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آرشيو دروس خارج خيارات آيت الله العظمى عبدالله جوادى آملى 1:74 


نويسئلده: 


امك الله العظمى عبدالله جوادى أملى 


ناشر جايى: 


ناشر ديجيتالى: 


مركز تحقيقات رايانهاى قائميه اصفهان 


فهرست 
فهرست 1 0111111 010 071711#71717#71#117101071071717170101ا ااا 00000000 00 
آرشيو دروس خارج خيارات آيت الله العظمى عبدالله جوادى آملى 1١-459‏ ع ا ئش م سيت زا 
مشخصات كتاب عات ذه ك3 ق ابات د عمد ذ كن عرد جه خب هاعد 2ت كذ كن عد ذة توعد حتت 65 د ؤة خرن جو عه هت د يذ كو عه خرة خرن حم مره كت درك ك6 عه هك ناته مدنت جر كو عه حة خرن ك6 عه مت ترك و مه قف كمه عد با 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه " مهر ماه مبحث بيع ا ا ا ا ا ا اا ااا اا ا ا ا اا اا ااا اا ااا ااا اا 0 ال 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه ؟ مهر ماه مبحث بيع م 1 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه 0 مهر ماه مبحث بيع ع سي 25 36 وك 2 وت د ماي 22 ده 012 20 2و دجا ل مت ده وا ود كماو مو داك عن ا 1 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه 8 مهر ماه مبحث بيع 0 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهارشنبه ا مهر ماه مبحث بيع ا ا ا ا ا 00 رن 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه ٠١‏ مهر ماه مبحث بيع برد لطاع اذه جد 32 232 334 نج ج اذو ند نع انف وج لد دك د عد اد د 031 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه ١١‏ مهر ماه مبحث بيع اانه م ممه مع ممه ممه ممه مم مه مه مه مه مه سه ممه سه لس م سم سم م سم م ل سه لد 6ه 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه ١7١‏ مهر ماه مبحث بيع امد ادع عن ادنع تند ام وجرن مجنت و من ند دس اجن نودت 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهارشنبه ١5‏ مهر ماه مبحث بيع فوبادي دود ما ذا دما سوا ند مدنا دواد دبح ولاه درسم تددو دوك ]ا 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه ١7‏ مهر ماه مبحث بيع - ممم مم مه مه م مه مه ممه مه مه ممه مه ممم مه مه ممه مه مم م مه مه ممه مه م م مم مه مم مم ع مه عل 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه ١8‏ مهر ماه مبحث بيع م ا ا ا ا 9710 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه ١9‏ مهر ماه مبحث بيع موا م ا ات ا ل ا 1 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه ٠١‏ مهر ماه مبحث بيع الل ا ئضي ا ات ا ا لوكت ا و ال 1101/1 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهارشنبه ١١‏ مهر ماه مبحث بيع ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 1ل 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه 7 مهر ماه مبحث بيع ا ا ا ل لع ع ف ا 7111/2212 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه ١0‏ مهر ماه مبحث بيع امتودة ا دكندد م تاموددة اسدطدده لاد دددة اند د اطاعوجودة اند د 1 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه ١8‏ مهر ماه مبحث بيع - تس ديا لات ام بعاد كديا مره بعادي م يداد ابوبد عر بعالم عاديا ملع عا ا ل 162 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه ١‏ آبان ماه مبحث بيع محواد لع ع حا ألو دوا الاق و اك كة سارح ذاذر عرف سا لجا واكد مح واكك راجت لد جاع كسا حالما عابر 1022 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه ” آبان ماه مبحث بيع كعد ددع ع حدد ددن خط كد سساح سس عد ادع مطكه سدات مس مد كعد ةطوح مدع سد دك فس ف د 12/2 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه 5 آبان ماه مبحث بيع الماع يدت ايا عه مداع فيا عدب قرح لا علط مداع قيارو لمدا تخد ايا لبايك رارع لخب أجل 11/1/12 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهارشنبه 0 آبان ماه مبحث بيع م ال 
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لى - جهارشنبه ؟١‏ آبان ماه مبحث بيع 
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لى ذه شدنة ١‏ أذر اه حك بيع ةد 
لك تجهارشسية. ١“‏ اذوهاه محف ديع - 
لى - شنبه © آذر ماه مبحث بيع 


لى - يكشنبه 0 دى ماه مبحث بيع --- 
ىت ذقنت ء دى ماه بحث بيع :--- 
لى - سه شنبه ا دى ماه مبحث بيع 
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لله جوادى آملى - شنبه ١١‏ دى ماه مبحث بيع 25 00 3 ل دع نيد دكت جع دن ات لجاع د دكت لقع 0 دوت دع جد دمن رجاه فم د جاع لني 117 
لله جوادى آملى - يكشنبه ١١‏ دى ماه مبحث بيع ل ات اا ات ا كات ع مز صا اه ل 516 
لله جوادى أملى - دوشنبه ١7‏ دى ماه مبحث بيع د 52 د اك ب ةر 7 ا 2 01 
لله جوادى آملى - سه شنبه ١5‏ دى ماه مبحث بيع ا ا ان 
لله جوادى آملى - جهارشنبه ١0‏ دى ماه مبحث بيع ا كلك ةد لمكن قد ةن ام د 33 دا ا ار 81/11 
لله جوادى آملى - شنبه ١‏ دى ماه مبحث بيع اموي جات حك ساسا در د كت جا 5 جك دكا و 82 داه حت جك لاح حك افيه كت ا 2 42 1501 
لله جوادى آملى - يكشنبه ١9‏ دى ماه مبحث بيع مك ا ا ا ا 69016 
لله جوادى آملى - دوشنبه ٠١‏ دى ماه مبحث بيع مل حا سق ا و لطا ما ا ات ع 0 5 ملت ل ات م كوه ده تمت 6 + 
لله جوادى آملى - سه شنبه 7١‏ دى ماه مبحث بيع عدا تدب ادك اواك زد وادات داع عدت و عاداك واد ذه امادا اج ل ده ماداد جم 5 دواد 5 411188 
لله جوادى أآملى - شنبه 50 دى ماه مبحث بيع ع با رحد وا عام د لد واب دوا ع عبان اد 3 د يط اد ع مات لالد نو دماج رت اما لد 0111712 
لله جوادى آملى - دوشنبه /1؟ دى ماه مبحث بيع محلب 3ن مقف ددا كه دل 202 110 0 
لله جوادى آملى - سه شنبه ١8‏ دى ماه مبحث بيع للقي ا ا ل ا 2 اي د اد امك 2 لو 4 ا ل 1 0100 
لله جوادى آملى - جهارشنبه 51 دى ماه مبحث بيع ا ا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اساسا اس 9 ل 
لله جوادى آملى - دوشنبه ١8‏ بهمن ماه مبحث بيع عاد ذف كسا ذعد ردنا وخ سوط فمو ند وطس سوم ءطو ون تخد عند م820 
لله جوادى آملى - سه شنبه ١9‏ بهمن ماه مبحث بيع 0000 10000 
لله جوادى آملى - جهارشنبه ٠١‏ بهمن ماه مبحث بيع ع اك اا ده معكرع دا لظ تاد درن ماه كو اد عا اد ع كم احا دم عا رع ادا رت 08/46 
لله جوادى آملى - يكشنبه 56 بهمن ماه مبحث بيع د 3م دوه نادم ادك كان وأداك تابوه دأ رادت دجادك دادح لاد احج و عوج 8 0/6 
لله جوادى آملى - دوشنبه 50 بهمن ماه مبحث بيع اانا تند دنا بالكو عاك عدخ عاك الخد شا ذا من اكه ناك دف ات 1ج 
لله جوادى آملى - سه شنبه 58 بهمن ماه مبحث بيع ببب 002‏ ا 
لله جوادى آملى - جهارشنبه )1 بهمن ماه مبحث بيع ل ا لاا وار لا د ا ا 21771 
لله جوادى آملى - شنبه ٠٠١‏ بهمن ماه مبحث بيع ا ا 2 
لله جوادى آملى - يكشنبه ١‏ اسفند ماه مبحث بيع سام دام طعا فده ساد عه امل سحام ده بعاد و امار وس وخ اسواد مه فخ طوف معنت ' ]21 
لله جوادى آملى - سه شنبه ©" اسفند ماه مبحث بيع - با 00د جا نا جد ا ل ل لاد بان رن وا ما ده با ل ا 1 201 
لله جوادى آملى - جهارشنبه ؟ اسفند ماه مبحث بيع كلدل دوع 2لا دك جم ادا دك اكاساكا لجاع ع دلدا ا ا عع اا د كر كد 2 701 
لله جوادى أآملى - شنبه / اسفند ماه مبحث بيع بل ات ا جات دك ات لات عاد جل تحن حاو تح ادن ا جات ا كي 2 
لله جوادى آملى - يكشنبه 8 اسفند ماه مبحث بيع و ا ل لط ا ل كر 2/1 
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لله جوادى آملى - دوشنبه 1 اسفند ماه مبحث بيع عق نا ع اماك كاه دوه كاد م مجع د ادا مد جاع ع كلاد مع ناه د عد مواد دسا مع داع واد دمع دوعت 0ر2 
لله جوادى آملى - سه شنبه ٠١‏ اسفند ماه مبحث بيع ا ا 200 
لله جوادى آملى - جهارشنبه ١١‏ اسفند ماه مبحث بيع 75ب 20101 
لله جوادى آملى - شنبه ١‏ اسفند ماه مبحث بيع طام اداه واه دح تن ام اران امه ان ترود و اه حاب او سه لل جع اح سا لا ااانا كا فت جا جز ل :1/1 
لله جوادى آملى - يكشنبه ١0‏ اسفند ماه مبحث بيع لف دلق موا لبس الخ ةلا لواب ف لوا اا ا ا 1/1716 
لله جوادى آملى - دوشنبه ١8‏ اسفند ماه مبحث بيع امه م م م م م م م م سه م م ع اه عد ع لام ع عع سم ع لس ع سم سل لس ل لس ل سل لل ا 1/1017 
لله جوادى آملى - سه شنبه ١1‏ اسفند ماه مبحث بيع ادح ما ا ا فت اها وت ا ان دك ام ل ا ل 1 1/16 
لله جوادى آملى - جهارشنبه ١8‏ اسفند ماه مبحث بيع ان ل ان لحان ل سان لان ا ان اا اا اا 22222 387033722222 
لله جوادى آملى - شنبه ١؟‏ اسفند ماه مبحث بيع :دده قدو دمو عد مد ددع دواد #د دي موه د« مد د عه 2522 1121 
لله جوادى آملى - يكشنبه 5١‏ اسفند ماه مبحث بيع اكه ا د كفل ماي دكت دن تدك كع كدده باعلالا 
لله جوادى آملى - دوشنبه 7١‏ اسفند ماه مبحث بيع تدادينمة اتدف ف و تداية ‏ تتمفابف موس 2 2 لا 
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بحث خيارات و مبحث خيار غبن بود در سال كذشته منتهى شد. يكى از اقسام خيار همان خيار غبن است در بحثهاى قبل 
ملاحظه فرموديد كه خيار يكك امر حقوقى است صرف جواز فسخ نيست. كاهى عقد لازم است كه نمى شود او را منحل كرد 
مكر به اقاله نظير بيعجى كه مصون از همه اقسام خيارات باشد. يكك وقت است عقد قابل انحلال است بدون هيج عاملى آن عقد 
طحا جا انك فظن مقع كديع او حك عر ان جراد حقى اميك كر يوان عند هيه وعاتقك آنا محل كردايخ ججراق 
بهو صورت حق نيست»ء به صورت خيار نيست؛ نمى كويند واهب خيار دارد كرجه او مختار هست ولى اختيار غير از خيار 
حقوقى است اين دو مطلب سوم اينكه كاهى عقد در اثر داشتن خيار حق فسخ به طرفين مى دهد اين حق فسخ يكك امر حقوقى 
مطلب ديكر كه در سال قبل روشن شده بود اين بود كه خيار كاهى تأسيسى است كه در بين مردم سابقه ندارد نظير خيار 
مجلس نظير خيار حيوان كه اين را شارع مقدس تأسيس كرده است در عرف مردم خيار مجلس مطرح نيست. اكر كسى در 
محضر مصطلح يعنى دفترخانه وارد شد عقد خواندند» امضا كردند ولى در همان دفترخانه نشستند كسى نمى تواند بعد از امضا 
كردن معامله را فسخ كند يا بعد از اينكه جكها را امضا كردند ردّ و بدل شد معامله را به هم بزند مى كويند امضا كردى جكك 
خيار است كه مورد تأييد شرع است نه تأسيس شرع نظير شرط الخيار يكك. خيار تخلف شرط دوء اينها از اقسام خيارات اند كه 


در عرف سابقه دارند و شارع هم امضا كرده. اما در جريان خيار غبن بايد روشن بشود كه خيار غبن غير از مسئله غرر است اين 
يك و آيا امر عرفى است و شارع امضا كرده يا تأسيسى است و شارع مقدس تأسيس كرده عنوان خيار غبن در كتابهاى اهل 
سنت بسيار كم ديده مى شود يعنى شما ببينيد در الفقه على المذاهب الخمسه يا اربعه از خيار غبن سخنى به ميان نيامده در 
برخى از كتابهاى اهل سنت آن قدمايشان از خيار غبن سخنى به ميان نيامده ولى در بدايه المجتهد و نهايه المقتصد ابن رشد از 
غبن سخنى به ميان آمده در كنار غرر بايد مشخص بشود كه غرر جيزى است و غبن جيز ديكر است اصلا ارتباطى باهم 
ندارند. در بين ما يعنى فقهاى شيعه قدما بسيارى از قدما مسئله خيار غبن را مطرح نكردند در بين متأخرين رواج دارد و اسناد 
حرف به قدما كه قدما جنين جيزى را قائلند يا ادعاى شهرت يا ادعاى اجماع اين سهل المئونه نيست براى اينكه بسيارى از اينها 
تعرض نكردند جه اينكه اسناد مخالفت هم آسان نيست براى اينكه كسى كه تعرض نكرده نفى و اثباتى ندارد. بنابراين در بين 
قدما مسئله خيار غبن خيلى رواج نداشت در بين متأخرين آنجنان از شهرت برخوردار است كه برخيها ادعاى اجماع كردند 
مرحوم شهيد اول در دروس نقل كرده است كه محقق صاحب شرايع در درس خيار غبن را منكر شده است خب جون يكك 
جنين فقيهى نقل كرده است لذا در مسالكك به او اعتنا شده در جواهر به او اعتنا شده در مكاسب به او اعتنا شده كه كفتند 
محقق در درس خيار غبن را منكر بود. لكن در كتابهايش مثل شرايع و امثال شرايع خيار غبن را اثبات كرده است كه يكى از 
اقسام خيار» خيار غبن است. براى اينكه صورت مسثله روشن بشود كه غبن جيست وغرر جيست تا به ادله اين خيار غبن 
برسيم, بايد اين موضوع كاملا تحليل بشود. يكك حرفى را مرحوم شيخ در مكاسب وفقاً لساير فقها مطرح كرده كه بين غبن و 
غبّن فرق است اين آقايانى كه در اوايل طلبكّى نصاب صبيان را خوانده اند آنها مى دانند كه در آن نصاب آمده غبّن در رأيها 
واكردر قرآن كريم سوره اى است به نام سوره «تغابن» سوره غبن هست از يكك طرف سوره غبن هست از طرف ديكر غبن 
در امور مادى است در تجارتهاست كه انسان كالا-يى كران قيمتى را با يكك بهاى ارزانى بفروشد يا كالاى بهايى را با يكك 
نفائ كران بخردااين مئ .شود غبن امنا غين دنرأئ استث اكر كسى :دو ترأى و.فكر و انديشه مغون شد اؤ رانمى كويتد غين 
مى كويند غبّن اينكه در نصاب آمده غبّن در رأيهاست ناظر به همين است همين حرفى كه از اقدمين به قدما و از قدما به 
ميانى و از ميانى به مكاسب مرحوم شيخ رسيده است اين است كه فرق غبن و غَبّن اين است خب اين نكته ادبى است كه 
خيلى تأثير فقهى ندارد اما عمده غبن و غرر است اين كه در بدايه المجتهد ابن رشد كنار هم ذكر كردند غبن و غرر را اين 
كنار هم ذكر كردن نارواست براى اينكه غرر جيز ديكر است غبن جيز ديكر. غرر آن است كه انسان در معامله از عوض يا 
معوّض بى خبر باشد معوّض روشنى را مى دهد اما نمى داند در عوض جه مى كيرد يا عوض معينى را مى دهد نمى داند در 
قبال جه معوضى نصيب او مى شود جهل به عوضين عوضين يعنى عوضين يعنى ثمن و مثمن اين معناى غرر است. اما غبن 
جهل به قيمت است كارى به ثمن و مثمن ندارد ثمن معلوم است مثمن معلوم است ولى او از قيمت بازار بى خبر است. فرشى 
رامى خرد به ده درهم هم فرش مشهود است هم ده درهم معلوم ولى او از قيمت فرش بى خبر است او عوض را مى داند 
معوض رامى داند ولى قيمت را نمى داند جون قيمت را نمى داند مغبون مى شود. يس غبن جهل به قيمت است جهل به 
ارزش است خواه در ثمن خواه در مثمن خواه در مبيع خواه در ثمن. ولى غرر جهل به احد العوضين يا كلا العوضين است آن 
نمى داند جه مى خرد نمى داند جه مى فروشد. بنابراين بين غرر و غبن يكك فرق جوهرى است يكك فرق اساسى است اين يكك 
مطلب. 


مطلب ديكر اينكه در غبن جون جهل به قيمت دارد صرف جهل به قيمت غبن نمى آورد او جاهل به قيمت است يكك, 
فروشنده از جهل اين خريدار سوء استفاده مى كند دو برابر قيمت مى كذارد دوء اين ما به التفاوت هم مجهول است و هم 
مغتفر نيست يكك وقت است يكك زياده اى است مورد تسامح مثل اينكه كالا-يى كه ده درهم مى ارزد اين به يازده درهم 
بفروشد اين غبن نيست مورد تسامح است. اين جيز حقوقى بياورد نيست. يس بنابراين غبن آن است كه كلا الطرفين كاهى 
ممكن است هر دو مغبون باشند كاهى ممكن است احدهما مغبون باشد. جهل به ارزش كالا داشته باشند يكك» و تفاوت رخ 
بدهد دوء اين تفاوت هم مورد تسامح نباشد سهء اينها عناصر محورى غبن است اما آن غابن بداند يا نداند در صدد فريب و 
خدعه باشد يا نه اينها در عنصر غبن اخذ نشده آنجه كه عنصر محورى غبن را تشكيل مى دهد اين است كه اين كالا با آن 
ثمن هماهنكك نيست در اثر اينكه خريدار جاهل بود اكر خريدار عالم بود خب خودش اقدام كرد ولى جون ضرورت داشت 
نياز داشت خريد صرف عام توافق ثمن و مثمن غبن نمى آورد كالا-يى» فرشى كه ده درهم مى ارزيد او را فروخت به او 
فروختند بيست درهم ولى او عالماً عامداً اقدام كرده جون ضرورت داشت خريد. اين خيار غبن نيست اكر محذوراتى باشد 
بحث ديكر است غبن آن است كه او جاهل باشد به قيمت و آن مقدار ما به التفاوت هم مورد مسامحه نباشد همين يس اكر 
عالم به قيمت باشد خواه آن تفاوت مورد تسامح باشد يا نباشد غبن نيست جون اقدام كرده. جهل طرف شرط است جهل به 
قيمت نه جهل به عوض جهل به قيمت شرط است ما به التفاوت هم مورد تسامح نيست. اما آن طرف در صدد خدعه و فريب 
باشد يا نه اين اخذ نشده خواه بداند و بخواهد سوء استفاده كند خدعه و فريب بدهد خواه نه تفاوت اين در بحثهاى فقهى كم 
نيست نظير كذب خبرى و كذب مخبرى؛ كذب خبرى آن است كه اين قضيه مطابق با واقع نيست و كزارش دهنده هم يا نمى 
داند از ديكرى شنيده يا خيال مى كند صحيح است و صدق است كزارش دهنده دروغكو نيست ولى خبر دروغ است اين 
تفكيك كذب خبرى از كذب مخبرى كاهى كزارشكر دروغكو است ولى خبر دروغ نيست او در صدد نقل يكك داستان 
دروغ بود ولى اتفاقاً اين خبر درست درآمد او دروغكوست ولى خخبر دروغ نيست البته اين به تجرّى برمى كردد جون كار 
خلافى انجام نداده تأثير اين فرق بين كذب خبرى و كذب مخبرى در مفطرات صوم مشخص است اكر يكك خبرى دروغ بود 
به نام خدا و بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) در حال صوم در ماه مبارك رمضان مثلا كسى كزارش دروغى داد ولى خيال 
مى كرد اين درست است كذب خبرى روزه را باطل نمى كند و كفاره را به همراه ندارد براى اينكه اين شخص دروغ نككفت 
خبر دروغ است اكر خبر دروغ باشد يككء كزارشكر بداند كه دروغ است دوء اين البته حرام است و مبطل صوم است و كفاره 
ذازد: يس اك ركذت خبرق بوة و كذت مهخبرئ تبؤد ووه :را باظل نمئ كند اكر كذن خبرى بود ؤ كدت مخبرى دوتايى 
هماهنكك با هم بودند بله هم روزه را باطل مى كند هم كفاره دارد. بنابراين كاهى فاعل غافل است نمى داند اين خادع نيست 
اين فريبكار نيست او غابن نيست ولى اين خريد و فروش با غبن همراه است آنجه خيار مى آورد غابن بودن فروشنده نيست 
غبن بودن معامله است او محور كار است بر خلاءف آنجه كه در صوم مطرح است در صوم كذب خبرى روزه را باطل نمى 
كند كذب خبرى اكر با كذب مخبرى همراه بود روزه را باطل مى كند لكن در معامله اى كه خيار مى آورد غبن خيار مى 
آورد نه كون البايع غابناً جه او بداند جه نداند جه در صدد غبن و فريب باشد نباشد. بنابراين صورت مسئله اين است كه احد 
الطرفين يا كلا الطرفين جون كاهى ممكن است هر دو مغبون شده باشند يكى از اين جهت يكى از جهت ديكر وهر دو خيار 
غبن داشته باشند لكن جهل به قيمت از يكك طرف آن مقدار ما به التفاوت مورد تسامح نباشد از طرف ديككر خواه طرفين 
بدانند خواه ندانند يس غابن بودن در صدد فريب بودن در مسئله خيار غبن سهمى ندارد اين معناى غبن است و آن معناى غرر 


است خب حالا وقتى تفاوت جوهرى بين غبن و غرر بود دليلى ندارد كه جناب ابن رشد اينها را كنار هم ذكر بكند. غرر جيز 


ديكر است غبن جيز ديككر است غرر باعث بطلا-ن معامله است. غبن باعث صحت معامله مع الخيار است تفاوت حقوقى هم 
دازلة إبنها دو حخاملة غروس ]اده كنيو رية كحض غبار داقع اكد امل معائله باط انك تبي النتين ع الغزر نا عع 
بيع الغرر» ولى در معامله غبنى معامله صحيح است و خيار دارند يس موضوعا و حكما بين غبن وغرر فرق است حلا اينها 
ورود در حريم مسئله. حالا كه روشن شد كه «الغبن ما هو؟! ببينيم معامله غبنى آيا خيار دارد يا خيار ندارد؟ 


ص: ” 


متأخرين جون در جريان اين معاملاءت بيشتر تلاش و كوشش كردند مخصوصاً افرادى نظير مرحوم آقاى نائينى و امثال 
نائينى (رضوان الله عليهم) كه در تحليل ارتكازات مردمى و غرائز مردمى خيلى بيش از ديكران كار كردند اينها همان دليلى كه 
ازعده اى از بزركان قبلى رسيده و مرحوم صاحب جواهر روى آن نقد كرده بعد به دنبال مرحوم صاحب جواهر مرحوم شيخ 
نقد كرده همان را مرحوم آقاى نائينى احيا مى كنند حالا شما نقدهايى كه صاحب جواهر كرده مشابه آن را مرحوم شيخ 
مطرح كرده اينها را عرض مى كنيم تا روشن بشود كه مرحوم آقاى نائينى جطور احيا مى كند. مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) 
فرمودند كه اينها در فرمايشات مرحوم صاحب جواهر هم هست كه به آن استدلال كرده براى خيار غبن به اينكه به آآيه (إلآ أن 
كوت بتجازة عن تراض ) (ل تأحلوا أو كع يكم بالايل إلذ أن توت تجارة ع تراض) و اين هم دو آيه است كاهى در 
وك أيه نما واسك نانك كا مويه عاد مله جد اسان نكا (سارة قل تراه ) بابلاماقة انها مارت ميت 
وكرافن تلت ااي قت صر بام رتنع رد > عاد اعرد قدت كرامن واوية كد ونان لافيت 
عادلة اثن ابن مقداز اسك ه ركز نمى ريل يسن 'رضادت تذازد جؤن رضابت نذازد عق يركشت دارد نقد كفابر ايخ استدلال 
شل انمث رواجم كدعبي اكز وطلات تداود اتدباطل باش ب دلبل شان حمل قبل يا 1 ذاه كر كد لكا كلو أغر الك 
يَتَكُمْ بالباطل إلا أَنْ تَكُونَ تجارَة عَنْ تراض) او مى كويد اكثر تراضى نبود باطل است و اككر تراضى بود صحيح است خب اككر 
وق ونا كيت متام راط ايك 2 تطائلة ملحي سناوى نه لف الل ماه متعكذن بر عار ين لمر 
حقوقى در حالى كه اين رضايت ندارد بايد معامله باطل باشد اين يكك نقد. نقد ديكر آن است كه آنجه كه محور معامله است 
آن مورد رضايت است آنجه كه مورد رضايت نيست مدار معامله نيست بيان ذلكك اين است كه آنجه تحت انشا آمده آنها 
جزء عناصر محورى معامله اند عوض مشخص معوض مشخص اكر ثمن و مثمن مشخص اند «بعت و اشتريت» روى اين عوض 
و معوض آمده اينها در دائره و در حوزه انشا هستند رضايت هم در همين حوزه ترسيم شده است. يس آنجه كه بايد مورد 
رضايت باشد تراضى حاصل است آنجه كه تراضى حاصل نيست خارج از حوزه انشاست به دواعى و اغراض برمى كردد. 
اشكال مرحوم شيخ اين است آنجه كه در حوزه انشاست او بايد مورد رضايت باشد كه هست آنجه كه خارج از حوزه 
انشاست لازم نيست مورد رضايت باشد اينها جزء دواعى و اغراض است خيلى از موارد است كه انسان كالايى را مى خرد به 
يك داعى و غرضى و به آن نمى رسد اين تخلف هدفء تخلف غرضء تخلف داعى كه نه باعث بطلا-ن معامله است نه 
خياراور اشت اين (تجارة عَنْ تراض ) معتابش حجست؟ معنايش اين'است كه آ لجان كه خط كشى شده الست آنجا كه 
«بعت» رفته روى آن «اشتريت» رفته ف آنء آن مدار بايد مدار رضايت باشد و هست عوض و معوض معلومند» خارج از اين 
حوزه مورد رضايت نيست لازم هم نيست باشد مكر (تجارَةٌ عَنْ تَراض) مى كويد كه اهداف و اغراض شما را هم معامله بايد 
عبن كن كد 1ن مقا وار تار اس سوق سابل اف ادل سقط نموا با رو بح ا 
خيال اينكه مهمان برايش مى آمد يكك ميوه اى تهيه كرده بعد معلوم مى شود مهمانى در كار نيست حالا آن معامله كه باطل 
نيستء نه باطل است نه خيارى با اينكه غرض تخلف كرده هدف تخلف كرده. كسى به خيال اين به اين هدف كه مسافرت 
مى كند يكك كالاهايى تهيه كرده به عنوان هدايا و سوغات بعد سفر به هم خورد خب آن معاملات نه باطل است نه خيارى؛ 
تخلف اهداف و اغراض كه نه به صحت معامله آسيب مى رساند نه به لزوم آن. جرا اين معامله خيارى باشد؟ اين نقد مرحوم 
شيخ حالا بيان مرحوم آقاى ناثينى(رضوان الله عليه) اين است كه اين غرض محض نيست كه خارج از حوزه معامله باشد اين 
هدف صرف نيست كه خارج از حوزه انشا باشد اين در متن انشاست منتها متن انشا دو قسم است يكى تصريح است يكى 


تضمين مى كوييد نه به غرائز عقلا مراجعه كنيد عقلا آنجايى كه اهداف و اغراض است هيج اعتراضى ندارند نه در صحت 


معامله نه در لزوم معامله كسى خيال مى كرد كه وسيله نقليه كيرش مى آيد سفر مى كند سوغات تهيه كرده بعد معلوم شد كه 
وسيله نقليه در كار نيست اين به فروشنده كالا نمى كويد من كه اين را براى سوغات تهيه كردم حالا كه سفرم به هم خورد 
اين معامله باطل است يا معامله خيارى است. اين حرفها را نمى زند كه اين جه مشرق عالم جه مغرب عالم اينها اختصاصى به 
حوزه اسلامى ندارد كه اين غريزه مردمى اين است كه آنجه كه خارج از حوزه انشاست كسى حق حرف ندارد كه اما در 
مسئله غبن بيرون از حوزه انشا نيست اين اقدام مى كند به خريد كالابى كه اين ثمن با آن قيمت هماهنكك باشد همين اكر 
بالصراحه شرط كرده باشد كفته باشد كه من اين فرش را به اين مقدار مى خرم به اين شرط كه قيمت عادله اين فرش اين 
باشد قبول داريد كه خيارى است يا نه؟ الآن هم كه با غريزه و ارتكازات مردمى به سراغ فرش فروش رفته است با همين غريزه 
رفته است شرط ضمنى به منزله شرط مصرح است اينكه مى كويند مبنياً عليه العقد باشد همين است بنابراين ما كه از شرايط 
ضمنى نمى توانيم فاصله بكيريم بكوييم جون تصريح نشده حالا جون تصريح نشده به منزله داعى و هدف است نيازى نيست 
كه ما به (لا َْكلوا واكم بتكم بافباطل) تمسكك كنيم كه شماى مرحوم شيخ مى فرمابيد از (تِجارَة عَنْ تراض) به آن منتقل 
بشويد خير به آنجا هم منتقل بشويم حرفمان همان است مى كوييم اين شرط مصرح است اين به منزله شرط مصرح است لذا 
اعتراض مى كنند جه آنها كه قبل از اسلام بودند جه آنها كه بعد از اسلام بعد از اسلام هم جه آنها كه در حوزه مسلمين 
بودند جه آنهايى كه در حوزه غير مسلمين اين معلوم مى شود غريزه عقلاست. اكر اين را شارع ردع نكرده است كما هو الحق 
يس همين را امضا كرده و مستحضريد كه در خيار غبن اين بحث مطرح است كه آيا خيار غبن مثل خيار عيب است مثلث 
است» سه ضلعى است كه بين الامضاء المحض و امضاء مع الأرش يا فسخ اين اضلاع سه كانه مال خيار عيب است آيا در خيار 
غبن هم سه ضلعى است يا دو ضلعى اين جزء فروعات مسئله است يكك وقت است يكك كسى مغبون شده مى كويد من معامله 
رابه هم مى زنم اصللا من حاضر نيستم با تو معامله كنم فروشنده مى كويد من ما به التفاوت را مى دهم آيا اينجا فروشنده كه 
مى كويد من ما به التفاوت را مى دهم خريدار مغبون موظف است بيذيرد يا نه مى كويد من خيارى كه دارم بين الفسخ و 
الامضاست اينها جزء شقوق و فروعات بعدى است كه خيار غبن را از خيار عيب جدا مى كند ولى تحرير خيار غبن به خيار 
شرط برمى كردد البته ادله ديكر داريم مرحوم صاحب جواهر اين سه جهار دليل را اشكال كرده (يِجَارَةَ عَنْ تراض) را اشكال 
كرده (لا- تَْكنُوا أَموالَكعْ بتكم بائباءل) را اشكال كرده غبن مسترصل را اشكال كرده؛ تلقى ركبان را كه در كتابهاى عامه 
آمده در كتابهاى ما نيست اشكال كرده اين جهار دليلى كه ديكران آوردند مرحوم صاحب جواهر همه اين ادله اربعه را نقد 
كرده است مرحوم شيخ هم وفاقاً به او نقد كرده به لا ضرر رسيدند البته كه حالا بحث ديكر است ولى مرحوم آقاى نائينى مى 
فرمايد كه جرا شما از همين قدم اول بيراهه رفتيد؟ اين يكك شرط ضمنى است شرط ضمنى به منزله شرط مصرّح است اكر 
شرط ضمنى به منزله شرط مصرّح است شما در تخلف اوصاف جه مى كوييد؟ همه اوصاف را مكر تصريح مى كنند همه قيود 
مبيع را مككر تصريح مى كنند نقد بلد باشد را مككر تصريح مى كنند؟ معامله نقدى باشد مكر تصريح مى كنند؟ مى كويند اين 
كالا جند مى كويد آن مبلغ مكر مى كويند نقد باشد يا نسيه اين منصرف به نقد است مكر مى كويند با يول رايج مملكت 
باشد ارز نباشد؟ اين به منزله شرط ضمنى است شرط ضمنى اين است كه يول رايج مملكت باشد اكر كسى يكك ارز ديكر 
بدهد اين مى تواند قبول نكند اينها كه شرط مصرح نيست اين شروط ضمنى به منزله شرط مصرح است و الزامات حقوقى را 
به همراه دارد سالم بودن هم از همين قبيل است تعادل كالا-و بهاى كالا هم از همين قبيل است. بنابراين جرا شما تضعيف 
بكنيد اين (تجارَةً عَنْ تراض) را برخيها خواستند بككويند كه اكر (تجارَه عَنْ تّراض) سند خيار غبن است اين معامله بايد باطل 


باشد براى اينكه حين معامله كه راضى نبودند كه اين را هم مرحوم صاحب جواهر ياسخ داد هم مرحوم شيخ ياسخ مى دهند 


كه رضا دو قسم است يكك رضاى مقارن است يكك رضاى لاحق رضاى لاحق هم به منزله رضاى مقارن است به دليل بحثهاى 
عقد فضولى بحثهاى عقد مكره براى اينكه در عقد فضولى رضاى مقارن كه حاصل نبود رضا بعد بود و همه تان يذيرفتيد در 
عفد مكزه كةارضائ مقارن نود رضاق لاحق يود رضائ لأخق برا همه شها يناززفتيك. سن :ايق: اشكال كه كررضاى عست 
سهم تعيين كننده داشته باشد معامله بايد باطل باشد اين اشكال وارد نيست براى اينكه رضا اعم از لاحق و قريب مقارن است 
اين وارد نيست لكن اينكه كفتيد آنجه در حوزه انشا هست او بايد مورد رضايت باشد مسئله متعادل بودن قيمت در حوزه انشا 
نيست فقط ثمن و مثمن مطرح اند نه قيمت اين سخن ناصواب است. براى اينكه حقيقت بيع يكك حقيقت امضايى است مردم 
مو كة جبزق راقن خرنن جبرى رامق فر ود كاه ى ان اموو ا تصترويح مئ كد كاهن آن امورو يرا فكمبا د كرنمن كتند: 
بنابراين ما اكر خواستيم به (تِجارَةً عَنْ تراض) تمسكك بكنيم كاملاً. درست است و اكر هيج دليل لفظى هم از اين جهت 
نداشتيم مى كويبم جون بيع امضاى غرائز عقلاست يكك, و غريزه عقلا اين است كه شرط ضمنى در اينجا حاصل است دوء و 
شرط ضمنى به منزله شرط مصرّح است سه با فقدان اين شرايط به منزله خيار تخلف شرط است اين جهارء بازكشت خيار غبن 
به خيار تخلف شرط است؛ يعنى اين شرط تساوى ثمن با مثمن تساوى ثمن با قيمت اين شرط مفقود است اين شرط خيار دارد 


حالا تتمه بحث ان شاء الله براى فردا. 


ص: ” 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه ‏ مهر ماه مبحث بيع 
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محور بحث خيار غبن بود جون غبن در آيه يا روايه اى به اين معنا نيامده استء لذا در مسئله خيار غبن درباره حقيقت غبن و 
شئون غبن و عناصر محورى غبن بحثى نشده براى اينكه غبن موضوع خيار در آيه يا روايتى نبود. بر خلا.ف مستله غرر كه 
منصوص است ا«نهى النبى عن الغرر) يا «نهى النبى عن بيع الغرر) در آنجا درباره غرر بحث كردند كه آيا غرر به معناى فريب 
است؟ غرر به معناى خطر است؟ غرر به معناى جهل است؟ اختلاف نظرى كه مرحوم صاحب جواهر و شيخ انصارى با ديكران 
داشتند مطرح بود براى اينكه عنوان غرر در دليل نقلى اخذ شده بود لكن عنوان غبن در لسان دليل اخذ نشده. يكك امر عرفى 
است و شارع هم روى او امضا كرده است لذا آن طورى كه درباره غرر بحث شد عناوين سه كانه درباره غبن بحثى به عمل 
نيامد اين يكك. لكن در نوبت قبل مشخص شد كه غرر جيست و غبن جيست. غرر آن است كه طرفين علم به عوض نداشته 
باشند غبن آن است كه علم به عوض دارند علم به قيمت ندارند علم به ارزش كالا ندارند يكك فرق اساسى بين غبن و غرر 
هست اين هم يك مطلب. 


مطلب ديكر اين بود كه در غبن دو عنصر محورى مأخوذ است يكى اينكه آن مغبون جاهل به قيمت باشد يكى اينكه آن 
تفاوت من ما لا يتسامح باشد تفاوت كاهى به نقيصه است كاهى به زياده كاهى بايع مغبون مى شود كاهى مشترى مغبون مى 
شود؛ كرجه غالباً غبن مال مشترى است ولى غبن بايع هم قابل تصور است. يس آن ما به التفاوت بايد به قدرى باشد كه مورد 
تسامح نيست نظير كالا-يى كه ده درهم مى ارزد بيست درهم بخرد. نه كالا-يى كه ده درهم مى ارزد يازده درهم يا نه درهم 
معامله مى شود آن يكك درهم مورد تسامح هست در آن موارد خيار غبن نيست يس دو عنصر محورى در تحقق معناى غبن 
مأخوذ است يكى اينكه آن مغبون جاهل باشد يكى اينكه آن ما به التفاوت حالا يا زياده است يا نقيصه مورد تسامح نباشد. 


ص: ؟ 


مطلب بعدى آن است كه اين جهل به لحاظ حين عقد است اكر قبل العقد جاهل بود ولى حين عقد عالم بود يا حين عقد عالم 
بود بعد جاهل شد يا ناسى شد آسيبى نمى رساند يعنى خيار غبن را به همراه ندارد جه اينكه آن تفاوت هم به لحاظ ظرف 
عقد بايد باشد كهاكر آن تفاوت قبل از عقد بود يا بعد از عقد بود خيار نمى آورد حين عقد اكر تفاوت بود خيار غبن مى 
آورد يس محور تفاوت حين العقد است و مدار جهل حين العقد است سهو و نسيان هم در حكم جهل است كرجه ممكن 
است در بخشهاى تكليفى بين جهل و سهو فرق باشد ولى در اين كونه از موارد كه معيار و ملاكك يكى است فرق بين سهو و 
نشياة اذ وك سو و جيل ال سي درك فيك ان غقوة اضل قميك او اررق ابو كالاوا نل حاتت رامن داسك فعا ادن 
رفته وجون فعلا حضور ذهن ندارد مغبون شد يس بين سهو و نسيان و بين جهل فرقى نيست در مقام ثبوت البته در مقام اثبات 
در محكمه اكر نزاعى بين غابن و مغبون رخ داد اثبات اينكه اين شخص بايد اثبات كند كه من يادم رفته است سهل نيست جه 
اينكه اثبات جهل هم سهل نيستء اثبات تفاوت آسان است اما اثبات اينكه من جاهل بودم يا ساهى و ناسى بودم صعب است. 


واين به محكمه برمى كردد و در موقع تنازع است به مقام اثبات نظر دارد در مقام ثبوت اكر واقعاً آن مغبون جاهل بود يا 
ساهى و ناسى بود فرقى نمى كند. اكر بين سهو و نسيان و بين جهل فرقى هست در احكام تكليفى يا در بخشى از احكام 
وضعى آن راجع به مسائل عبادات و امثال آنهاست. جه اينكه فرقى هم بين جهل قصورى و تقصيرى نيست يكك وقت است 
يكك كسى از راه دور آمده دسترسى به تعيين قيمت و آشنايى قيمت ندارد اين جاهل قاصر است يكك وقت است در شهر 
هست مى تواند مراجعه كند و قيمت كالا را بفهمد ولى مسامحه مى كند اين جاهل مقصر است درست است جاهل قاصر و 
مقصر جهل قصورى و تقصيرى در بحثهاى تكليف فرق دارد يكى معاقب است ديكرى معاقب نيست يا در مسئله اعاده و قضا 
و امثال ذلك جاهل مقصر بايد اعاده كند قاصر اعاده نمى كند يا قاعده لا تعاد جاهل قاصر را مى كيرد جاهل مقصر را نمى 
كيرد و اين فروع در بحثهاى عبادات و امثال عبادات يذيرفته است ولى در بحثهاى معاملات لدى العرف فرقى نيست اكر واقعاً 
كسى جاهل بود و نمى دانست قيمت اين كالا جقدر است يا اين ارز قيمتش جقدر است و مى توانست تحقيق كند و نكرد 
بالأكو عت املنقه ريتك اقوكت كموي اددع فض كر جر موقي رك دوق مدع هرا جا إنكه من تاس ةا 
بفهمى جرا تحقيق نكردى ممكن است برخى ملامت بكنند ولى در حقيقت غبن دخيل نيست اين مغبون است ديكر. يس جهل 
قصورى و تقصيرى در موارد ديكر از هم جدايند ولى اينجا فرقى ندارند جهل و سهو و نسيان در موارد ديكر از هم جدايند در 
إينجا فرق ندارند جهل بسيط و مركب هم ممكن است در جاهاى ديككر فرق داشته باشند اينجا فرقى ندارند جاهل بسيط يعنى 
تمى دالد ونمى داثد اكه تمن دائد جهل سيط مشاوقنيا شكة انيت اك ر كسى خيزئ :زا تذائد. و نذاند' كه تذائك ابن شاكك اسنت 
ديكر هرجا شك اسك آنجا جهل بسيظ است يغتى تم اند جهل مركن اين است كةانمى داتذ.ؤانمئ.ذاند كه لمن دائد 
لذا بر خلاف واقع جزم بيدا مى كند درست است كه بين جهل بسيط و مركب در موارد ديككر فرق است ولى اينجا فرقى نيست 
دالا برسيها ممكق ات .كريد كه در جيل شيط هه غرن هعست يعتق لما كذانض داق قبمتة زا تمن ذانى وام .داتينا كه 
نمى دانيد و شكك در قيمت داريد حككونه اقدام مى كنيد داريد يكك امر خطرى را قبول مى كنيد ممككن است توهم بشود يا 
كفته بشود كه در اين كونه از موارد شبهه غرر هم هست لكن آن تفاوت اساسى كه در بحث ديروز بين غرر و غبن بود اين را 
هم برطرف مى كند غرر آن است كه شخص عوض را نداند غبن آن است كه شخص قيمت را نداند در غرر نمى داند كه جه 
جيز دارد مى خرد يكك كالاى بسته اى است در غبن مى داند كه دارد جه مى خرد اما نمى داند كه اين مطابق با واقع است يا 
نه خب مى كويد اكر مطابق با واقع نبود كه من خيار دارم. بنابراين مى شود در جهل بسيط هم بين غبن و غرر فرق كذاشت 
اينها تصوير صورت مسئله است كه دو عنصر محورى دخيل است يكى اينكه آن ما به التفاوت قابل تسامح نباشد يكى اينكه 
مغبون جاهل باشد آنجه كه در حكم جهل است هم داخل است جهل هم به جميع شئون داخل است يعنى جهل قصورى و 
جهل تقصيرى و همه اينها داخل است حالا-اين صورت مستله. دليل خيار غبن را مرحوم علامه(رضوان الله عليه) در تذكره 
مبسوطاً ذكر كرد بعد از مرحوم علا.مه فقهاى ديكر هم به صورت مبسوط ذكر كردند قبل از اين بزركوار يا اصللًا خيار غبن 
مطرح نبود يا اكر بود به طور اجمال به برخى از ادله آن اشاره مى كردند. مرحوم علامه در تذكره مبسوطاً مسئله خيار غبن را 
مطرح كرده. يكى از ابتكارات مرحوم علامه در آن فقه تطبيقى و فقه مقارن آن است كه حرفهاى فقهاى اهل سنت را نقل كرد 
حرفهاى فقهاى شيعه را نقل كرد اما در تطبيق و در مقارنه خيلى حكيمانه مسئله را طرح مى كند وقتى مى خواهد مقارنه كند يا 
تطبيق كند حرف ابوحنيفه و شافعى و مالكى و احمد حنبل را در رديف فقهاى ما نقل مى كند نه در رديف امام صادق _ معاذ 
الله _ اين عظمت اين مرد حكيم است درست است فقه مقارن مى كويد فقه تطبيقى مى كويد اما تطبيق بين فقهاى ما و رؤساى 
مذهب آنها جون همه اينها شاكردان امام صادق(سلام الله عليه)اند ديكر در فقه تطبيقى و مقارن نمى آيد بككويد كه امام 


صادق جنين فرمود و شافعى جنين مى كويد يا ابوحنيفه جنين مى كويد اين جلال و عظمت مرحوم علامه است به هر تقدير در 
فقه مقارن خب ايشان موفق بود در خيلى از نقلها كه البته قبل از ايشان مرحوم شيخ در خلاف اين كار را كرده. ادله اى كه 
مرحوم علاامه در تذكره ذكر مى كند اولين دليل همان است كه مرحوم صاحب جواهر و مرحوم شيخ اين را آخر قرار دادند 
سرّش آن است كه مرحوم علامه در تذكره اولين دليلى كه به آن استدلال كرده قاعده لا ضرر است بعد ادله ديكر ادله ديكر 
جون قابل نقد و نقض وابرام بود خود مرحوم علامه هم مقدارى به آن اشاره كردند فقهاى بعدى مرحوم نراقى در مستندش 
همين را دارد شهيد در مسالكك همين شبهه را دارد جامع تر از همه اينها مرحوم صاحب جواهر در جواهر نقد كرده بازتر از 
همه و متأخرتر از همه مرحوم شيخ است كه در مكاسب همان اشكالات مرحوم صاحب جواهر را بازكو كرده روى آيه 
«تجاره؛ اشكال كردند روى آيه (لا تَأكنُوا أَمْوالَكم بَينَكمْ بالْباطِل) اشكال كردند روى تلقى ركبان اشكال كردند و لا ضرر را 
يذيرفتند. مرحوم علامه اول به قاعده لا ضرر تمسكك مى كنند بعد به اين ادله. جرد لا ضورحرا مرضوم ساح جراخو سوم 
شيخ بعد ذكر كردند ما هم بعد ذكر مى كنيم اما اين آيه (تِجارَة عَنْ تراض) و آن آيه (لا تَكنُوا أَموالَكم بتكم بالباطِل) اينها 
را متأخرين يعنى مرحوم صاحب جواهر و مرحوم شيخ ذكر كردند مرحوم علا-مه(رضوان الله عليه) حالا-اين را حتماً به اين 
كتاب شريف جون اين بحثهاى وسيعى كه مرحوم صاحب جواهر دارد يا مرحوم شيخ دارد مطابق با همان تذكره مرحوم علامه 
است مرحوم علامه در تذكره جلد يازدهم صفحه 88 خيار غبن را كه مطرح مى كنند مى فرمايند كه غبن سبب ثبوت خيار 
است براى مغبون «عند علمائنا و به قال مالكك و احمد» يعنى رؤساى مذهب مالكى و حنبلى در رديف علما و فقهاى مايند نه 
اينكه _ معاذ الله _ در رديف وجود مبارك امام صادق و باقر(سلام الله عليهما) «لقوله(عليه السلام)» «لا ضرر ولا ضرار فى 
الاسلام)» اين «لا ضرر و لا ضرار» سه تا حديث است كه در وسائل در همين باب «غبن المسترسل سحتٌ» نقل شده دو تايش از 
وجود مباركك امام باقر است يكى از وجود مباركك امام صادق و همه اينها از وجود مباركك بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) 
لكل مي كندل كه لجلا نبو ستيه ساكو جره نار 15د مام باقر و وياد 3 ملام الله علبهم الومعين ) لعل اده «لاضرر ولا 
ضرار فى الاسلام؛ كه اين مهمترين دلييل مسئله است كه بايد بعد مبسوطاً ذكر بشود «و لقوله تعالى (إلا أن تَكونَ تجار؛ رَهَ عَنْ 
تراض مِنْكمْ)» اين ذيل آيه 15 سورهلا مباركه[] «نساء»؛ است اصلش دارد (لا تكلا واكم بتكم بالبايل إلا أن تَكونٌ تجارَةٌ 
عَنْ تّراض) اينكه مى بينيد مرحوم شيخ مى فرمايد كه به اين آيه استدلال نكنيم به آيه (لا تَنُوا أَموالَكمْ) در بحثهاى سال قبل 
داشتيم اين يكك غفلتى بود در تقريرات مرحوم آقاى نائينى كه اين بزركوار خيال مى كرد كه اينها صدر و ذيل يكك آيه اند 
يعنى ما دو تا آيه نداريم كه يكى ناظر به (لا تَكلُوا) يكى هم (إلا أن َكونَ تجارة) فقط درباره مستثنا و مستثنا منه بحث كردند 
در حالى كه مرحوم شيخ كه مى فرمايد به آيه (لا َأكُو) اين ناظر به آيه سورهل] مباركه0) ابقره؛ اسست كه (لا كوا أثوالكم 
بتكم بالباطل و تلُوا بها ِلَى اليكام) كه اين آيه مبسوطً در سال كذشته بحث شد ادلا تكنيد ادلا يعنى دلو اندازى اكر كسى 
آب زلال مى خواهد ادلى مى كند دلو مى اندازد در جشمه جوشان و كوثر نصيب اش مى شود و اكر كسى به دنبال رشوه و 
روق ميرف و زيرهيرئ است ابن ادلاناميل كتذنايق دلونرا دن حاة زباله: فى بريزد يكك مقت لجن !دذرمى اوزد اين ابدام كوين 
دلو نيندازيد يكك قدرى لجن بككيريد. آن قاضى مرتشى قلبش جاه لجن است مبادا يكك وقتى ادلى بكنيد دلو بيندازيد يكك 
نفك لجو كونان بايةنو اق فرابه شل حجااقة ركان و كلد زر تدارا يميق الا تدلوا» (لا كلو واكم بيتك بلاطل 
وَندْنُوا بها إِلَى التحكام اكوا قريقاً مِنْ وال النناس) اينكه مرحوم شيخ مى فرمايد به آيه (لا تَأكلُوا) اين بزركوارها خيال 
كردند اين ناظر به صدر آيه (إلأ أَنْ تَكونَ تِجارَهٌ عَنْ تراض) است خير اين آيه ناظر به سورهل] مباركهل] «بقرها است آيه 


جداست مربوط به مستثنا و مستثنا منه نيست كه در تقريرات مرحوم آقاى نائينى آمده به هر تقدير او يكك آيه جداست كرجه 


در سوره انساء» صدر آيه مسئله (لا تَكلُوا) آمده ولى نظر مرحوم شيخ آن آيه است لذا مى فرمايد به آيه (لا تَأكلوا) ما تمسكك 
مى كنيم نه به اين آبه (إلآ- أن تَكُونَ يتجارة عَنْ تُراض) خب. مرحوم علامه در تادكره من فزمارند خة إلا أن تكون تجار عن 
تراض) اين (إلأ-أَنْ تَونٌ تجار عَنْ تُراض) معنايش | ين است كه اكر تجارتى محور رضايت نبود اكل مال به باطل است اين 
جايز نيست و مغبون هركز راضى نيست به اين تفاوت جون تفاوت مما لا يتسامح است ديكر راضى نيست جون راضى نيست 
يس ممنوع است بعد اشكالى كه بر اين مسئله مى شود اين است كه خب اكر اين رضايت ندارد معامله بايد باطل باشد اين را 
اين بز ركان مثل مرحوم علاءمه يا شيخ و صاحب جواهر اينها مى كويند اكر قبل از تبين باشد ولو رضايت واقعى ندارد اين 
خرج بالاجماع ولى بعد از تبين اككر براى مغبون روشن بشود كه اين كالا اين مقدار نمى ارزد و رد بكند اين باطل است يعنى 
ردش صحيح است و معامله باطل. يس قبل از تبين صحيح است جون بالاجماع خارج شد بعد از تبين و رد اين معامله باطل 
است اين خلاصه استدلال مرحوم علا.مه بود نقدى كه صاحب جواهر دارد و وفاقاً مرحوم شيخ همان نقد را دارد مئتها يكك 
قدرى بازتر اين است كه اولاً كالا بايد معلوم باشد كه هست عوض بايد معلوم باشد كه هست هيج وقت نكفتند كه قيمت بايد 
اين باشد او را كه نككفتند كفتند اين فرش را جند مى فروشيد كفت بيست دينار اين هم خريد هم بيست دينار معلوم است هم 
فرش معلوم است حالا ارزش فرش ده دينار بود اين ده دينارى كه اضافه است و مما لا يتسامح است اينها جزء دواعى و اغراض 
رايد ]ري قرو فده الك ند ف مهدا مل جا > خسر فى :ز ثانا قات :1ه ككداعن عامل يروف 0 قزل" مها عله هذا ألا وكادا وى فرش 
اين قيد باشد بايد مصرح در متن عقد باشد وقتى تصريح در عقد نشده مصرح در عقد نيست خيارآور نيست اين دو. اين دو تا 
اشكال مرحوم صاحب جواهر بود كه مرحوم شيخ هم دارد كه در بحث ديروز به طور اجمال اشاره شد. فرمايش مرحوم آقاى 
نائينى هم اين بود كه اين بيانات مرحوم شيخ تام نيست براى اينكه اينها جزء اهداف نيست جزء اهداف بودن مثل اينكه كسى 
ميوه اى مى خرد به اين غرض به اين هدف كه برايش مهمان بيايد بعد معلوم مى شود مهمانى در كار نبود خب تخلف اين 
كونه از اهداف و اغراض كه باعث آسيب ديدن صحت معامله نيست كه معامله بشود باطل يكك. آسيبى به لزوم معامله نمى 
واتت كد معامله كوف ارق اد بن دو. اين معامله صحيحٌ و لازم تخلف هدف هيج اثرى در اين دواع ذاه لعفت مقافله 
رابه هم مى زند نه لزوم آن را لكن اين به عنوان هدف و داعى نيست اين در متن معامله منظور هست و اشكال دوم مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) اين بود كه اين مصرح نيست. مى فرمايند لازم نيست مصرح باشد كه شرط ضمنى هم مثل شرط صريح 
است اين ضمنى يعنى تضمنى نه ضمنى يعنى در ضمن عقد. يكك وقت است خياطت را در ضمن عقد فرش ذكر مى كنند مى 
كويند شرط در ضمن عقد اين با دلالت مطابقه ذكر شده اين شرط ضمنى يعنى خياطتى كه هيج ارتباطى به خريد و فروش 
فرش ندارد در ضمن عقد عرش ذكر بشود اين مى شود شرط ضمن عقد كه از بحث بيرون است شرط ضمنى معنايش اين 
انك كا ارق خرن وافروكن متمق انن قزازداد :است بكر فسعت كلا راشرط من كنيد م كوينة# شرط تمق أسنت نقد 
بودن ثمن را شرط مى كنند؟ شرط نمى كنند مكر در معامله مى كويند آقا ما اين كالا را به شما فروختيم نقداً آن نسيه قيد مى 
خواهد وكرنه نقد قيد نمى خواهد كه همين معامله منصرف به نقد است ديكر. اكر كسى يكك فرشى را بخرد بعد جمع بكند 
ببرد كويد آقا منظور من نسيه بود اين مى كويد نه آقا اكر مى خواستى نسيه بخرى يا اقساطى بخرى بايد قبلا مى كفتى اين 
معامله منصرف به نقد است اين يككء نقد در برابر نسيه و همجنين معامله منصرف به نقد است بدون اينكه تصريح بكنند نقد 
يعنى نقد بلد نه ارز خارجى اكر يككث كسى يكك فرشى را خريد به ده تومان يعنى ده تومان يول رايج اين مملكت نه يول 
كشورهاى ديكر. بنابراين هيج كدام از اينها مصرح در متن عقّد نيست اينها مى كويند شرط در ضمن عقّد است وصف كالا از 


همين قبيل است نقد بودن 3 ثمن از همين قبيل است نقد در برابر اول ال هميق قبل الستةة ايها واه كويندتشوط سدق ترط 


ضمنى غير از شرط در ضمن عقد است مثل شرط الخياطه در ضمن عقد فرش. فرق نمى كند شرط خواه مصرح باشد خواه 
مضمن باشد شرط اثر خاص خودش را دارد يس هيج كدام ازا ين دو اشكال مرحوم شيخ نسبت به تذكره مرحوم علامه وارد 
موك ماوعا رار كيرا عار وى رد جا ري ا لاق قود ااا اتيم 
يعنى به (إلّ أن َكونَ تجارة عَنْ تٌراض) استدلال نكنيم به آيه سوره «بقره؛ استدلال بكنيم كه (لا تكو أَموالكم بيك بالْباطِلٍ 
وَ تدُْوا بها إِلَى الْحكام) آنجا ديكر (إلآ أن تَكونَ تجار عَنْ تُراض) ندارد آنجا ديكر سخن از مستثنا و مستثنا منه يست به آن 
استدلال مى كنيم جرا؟ براى اينكه مغبون ثمنى داده است كه خيلى ب بيش از آن مثمن مى ارزد و جاهل هم بود براى فروشنده 
كرفتن جنين ثمن كذايى اكل مال به باطل است؛ براى اينكه نه او راضى است نه در خارج اين ثمن معادل آن مثمن است مى 
شود اكل مال به باطل. آنجا هم باز مرحوم شيخ اشكال مى كنند كه اين اكل مال به باطل نيست براى اينكه بيع مبادله مال 
اعت دانارا ‏ ايل كديا يكرا واططر د وطادل ا تعن مق راوها #الجوارين : معامله خيارى است اما 
ذلرل رلك ٠‏ كلو انك وليل الاشعرى ابن ماري حر با الي زان رن جر اريك كرو ويا 4/0110 
دام سريه محرا كه ارو (لا تَكنُوا أَوالكم بكم بالْباطِلٍ و دوا بها إِلَى الحكام) و نه به دليل سوره «نساء؛ كه فرموه: (إلا 
3 تَكُونَ تجارَهٌ عَنْ تراض) بلكه به دليل ١‏ «لا ضررا). لا ل لل ا ل 
علامه در تذكره به (تجارَهٌ عَنْ تراض) احسن از استدلال مرحوم شيخ است به آيه سوره «بقرها كه فرمود: وه 
كرجه هيج كدام ازاين دو دليل تام نيستند اما راهى را كه مرحوم آقاى نائينى طى كرده راه تامى است جون اصل اين 

لما د الصا ا وت ل ل ب 
مسلمان نشين هست هم در حوزه غير مسلمان نشين هر كسى كه مغبون شد خيار دارد مى تواند يس بدهد اين را اسلام يعنى 
دليل نقلى اسلام تأييد كننده همان دليل عقلى اسلام است آن هم كه بشر مى كويد از خودش نيست جون بشر قانون شناس 
است و نه قانونكذار «كما تقدم غير مرّه هيج قانون را بشر وضع نمى كند بشر يكك جراغى دارد كه از اين سراج و از اين جراغ 
فقط روشن كردن برمى آيد بيش ازاين برنمى آيد جه بايد كرد را جهان آفرين مى كويد ما جطور حركت بكنيم كه آسيب 
نبينيم را جراغ راهنمايى مى كند هيج يعنى هيج به نحو سالبه كليه در هيج جايى عقل حكم به معناى قانونكذارى ندارد قانون 
شناس خوبى است از جراغ هيج كار برنمى آيد فقط صراط را نشان مى دهد صراط را آنكه انسان و جهان را آفريد تنظيم مى 
كند ما مهندس نيستيم كه صراط جعل بكنيم راه احداث بكنيم صراط مستقيم را فقط خدا بيان مى كند ما سراج داريم و نه 
صراط دين صراط را دارد خدا به ما عقل داد كه اين دين را بفهميم همين هيج قانونى ساخته بشر نيست بشر مى كويد براى 
اينكه جهان اين طور است بخواهى آسيب نبينى آن كار را بكنيد بخواهيد نفع ببرى بايد اين كار را بكنى راه را نشان مى دهد 
اين راههايى را كه جون اصل اين كار در عرف بود نه در فضاى دليل نقلى ما بايد برويم به سراغ غرائز عقلا مى بينيم غرائز 
علا بين اهداف و اغراض از يكك سو بين قيود عوضين از سوى ديكر فرق مى كذارند و جريان تفاوت مذكور از سنخ قيود 
معامله است نه اهداف و اغراض هذا اولاً و ثانياً فرقى بين شرط مصرح و شرط مضمن نيست و همين دليل شواهد فراوانى كه 
ذكر شده خب اكر فرقى بين شرط صريح و شرط ضمنى نيست اكر مغبون بكويد كه من خيال مى كردم اين كالا بيست درهم 
مى ارزد شما هم بيست درهم كفتيد من جه مى دانستم كه اين كالا ده درهم مى ارزد شما بيست درهم كفتيد اين يكك حرفى 
است معقول و مقبول قبل از اسلام بود بعد از اسلام هست بعد از اسلام در بين مسلمين هست در بين كفار هست معلوم مى 
كو ابن دلاخل تفلن ابن ازا داورلة فب بكر علوم بح شود كه قرط لمي الصو ير رو يسار اتيك بنايراين 
اصل اد ين كار تام است آيه (إلأد أَنْ تَكونَ بَجارَة عَنْ تَراض) يا آيه سوره «بقرها كه فرمود: (لا تأكلُوا) اينها تأييدند اككر هم ما 


آيه اى نمى داشتيم قائل به خيار غبن بوديم نظير همان مسئله قدرت بر تسليم نظير مسئله نقد بودن نظير مسئله اينكه اين يول 
بايد سكه رايج مملكت باشد از همين قبيل است ديكر خب يس اين دو سه دليلى كه مطرح شد يكى سورهل] مباركه[] «نساء) 
أيه 4 است كه ذيل آن آيه است (إلأ أَنْ تَكونٌ تِجارَة عَنْ تراض مْكة) كه اين با توجيهى كه مرحوم آقاى نائينى كرده حل 
است كرجه اشكال صاحب جواهر و اشكال صاحب جواهر و اشكال شيخ انصارى و اشكال مرحوم آقا سيد محمد كاظم هيج 
كنااء: نع توالا واؤظة راسد مقها ارق مقرو تهجالك غزان د عقلةنات آلا كلو أكو الكو انهه دهمي تزتبي إشة دبل ديكرى 4 
مرحوم علامه در تذكره ذكر مى كند و مرحوم صاحب جواهر و شيخ هر دو او را رد مى كنند اين است «و لأن النبى(صلَى الله 
عليه و آله و سلم) اثبت الخيار فى تلقى الركبان» در تلقى ركبان كه آنجا كفته شد مكروه است و امثال ذلك قبللا رسم بود 
الآن هم به صورت ديكر درآمده آنهايى كه كشاورزى دارند و توليد مى كنند يا دامدارى دارند و توليد مى كنند واز قيمت 
اين كالا در شهر بى خبرند يكك عده اى مى روند در همان كنار دامدارى آنها يا كشاورزى آنها با يكك قيمت ارزانى از آنها 
مى خرند يكك وقت است مسئله حمل و نقل و كرايه حمل و نقل واينها ملحوظ است يكك وقت است نه آنها جون از قيمت 
آكَاهى ندارند از وضع روز باخبر نيستند از آنها ارزان مى خرند. قبلا اين توليد كننده ها اين بارها را روى دوش و سرشان مى 
كذاشتند مى آمدند شهر جند كيلومترى شهر يكك عده مى رفتند اين كالاها را از آنها مى خريدند كه اين راكبان با آن راكبان 
تلقى مى كردند اين تلقى ركبان را بعضى تحريم كردند بعضى فتوا به كراهت دادند. خب طبق آن حديث اين روستاييهايى كه 
از منطقه هاى دور مى 5آيند واز قيمت شهر باخبر نيستند كالا را در بين راه به همين دستفروشها و دست بخرها مى فروختند 
وقتى به شهر آمدند مى فهمند قيمت بيش از اينهاست حضرت فرمود اينها خيار دارند در آنجا نفرمود خيار غبن دارند فرمود 
اينها اكر ديدند تفاوت هست خيار دارند. مرحوم علامه مى فرمايد كه سرٌ خيار داشتن اين توليد كنند كان همان غبن است 
ديكر اشكال صاحب جواهر و اشكال مرحوم شيخ اين است كه ما قبول داريم اين ظاهرش هم بر مغبون بودن است اما اين در 
روايات ما نيست نه در جوامع اوليه و اصول اوليه است نظير كتب اربعه و نه در فروع بعدى است كتابهاى مجامع بعدى هيج 
كدام نيست اكر روايتى در كتاب ما بود ممكن است ما بككوييم ضعف اش با عمل اصحاب جبران مى شود اما اكر اصل روايت 
را ما نداشتيم جكونه به روايت تمسكك بكنيم. اين سخن هم ناصواب است براى اينكه بعضى از رواياتند كه ما اطمينان داريم 
جعلى در كار نيست يكك وقت است مسثله امامت و ولايت و مسائل سياسى است بله اين توهم جعل هست كه آنها جعل كرده 
باشند خدا غريق رحمت كند مرحوم علامه طباطبايى و علامه امينى(رضوان الله عليهما) را مرحوم علامه طباطبايى مى فرمودند 
كه مرحوم آقاى امينى كه خب هم همشهرى بودند وهم معاصر بودند زياد با ايشان رفت و آمد داشتند مرحوم آقاى امينى به 
مرحوم آقاى طباطبايى مى فرمود كه مرحوم آقاى امينى به من مى كويد كه هر فضيلتى كه درباره وجود مباركك حضرت امير 
من بيدا كردم مطمئنم مشابه اين درباره اولى و دومى هست طولى نمى كشد كه آن را ييدا مى كنم اينها منتظر بودند ببينند جه 
فضيلتى وجود مباركك بيغمبر درباره حضرت امير(سلام الله عليهما) كفته مشابه اين را جعل مى كنند مى كويد من الآن به 
جايى رسيدم كه هيج ترديدى ندارم كه اكر يكك روايتى در فضيلت حضرت امير ذكر مى شود مشابه اين براى ديكران بيدا مى 
شود بعد هم ييدا مى كنم. خب اكر اين باشد در بعضى از امور جون ديدند كه اين سبكك جعل كردن مقدور نيست از راه 
ديكرى جعل كردند نظير آنجه كه مربوط به شجاعت حضرت امير است اكر از اين قبيل باشد كه خب اعتبارى به آن نيسث. 
امااكر مسئله فقهى عادى باشد كه دليلى بر جعل نيست خب جرا ما اعتماد نكنيم اين هم به منزله يكى از روايات است ديكر 


اكر مربوط به فقه باشد اكر مربوط به. 


ياسخ: در تعبديات جاره جز اين نيست كه به اهل بيت مراجعه كنيم اما در امور عرفى نظير خريد و فروش و امثال ذلكك اين 
تعبدى نيست در مسئله طهارت ثلاثء ترابيه و مائيه اين تعبد محض است غير از اهل بيت راه ديككرى ما نداريم. اما در امور 
عرفى هم راه باز است هم دليلى بر جعل نيست. بنابراين احتياجى نيست كه جنين روايتى در كتاب ما باشد لذا شما مى بينيد 
مرحوم علامه به آن استدلال مى كند خب اين هم كارشناس فقه است ديكر تنها علامه نيست بزركان ديكر هم به آن استدلال 
كردند. بنابراين ما بيخود صف بنديهاى نامرزى داشته باشيم مرزها مشخص است آنجه كه ولايت است آنجه كه امامت است 
كمال احتياط را بايد كرد بله. خدا غريق رحمت كند آن دو بزركوار را هم كه فرمودند يا در تعبديات هم نظير طهارت ثلاث 
وامثال ذلكك جاره جز اهل بيت نيست اين هم درست است. اما در امور عرفى كه دليلى بر جعل نيست كسى سودى نمى برد 
ازاين جعل جه دليل دارد كه ما اين را رد بكنيم؟ لذا علامه به آن استدلال مى كند فقهاى ديكر به آن استدلال مى كنند اين 
نقدى كه صاحب جواهر دارد بعد وفاقاً به او مرحوم شيخ دارد اين نقد اين طرز تفكر تام نيست خب مى فرمايند كه كرجه 
خب اصلش وجودش كالعدم است يكك مطلب فقهى به اينها آسان نمى شود به همان تحريرات مرحوم آقاى نائينى و امثال 
آقاى نائينى حل مى شود و قسمت مهم هم «لاضرر) است كه در بيش است. اما غرض اين است كه اين راه را انسان ببندد 
وجهى ندارد راهى كه علا-مه طى كرده است يكك راه رفتنى است. دليل جهارم همان رواياتى است كه باز مرحوم صاحب 
جواهر نقل كرده كه و آن «غبن المسترسل سحتٌ» يككء «غبن المؤمن حرامٌ» دوء اين دو تا روايت در همان وسائل طبع مؤسسه 
آل البيت(عليهم السلام) ظاهراً جلد ١‏ است در ابواب خيار باب هفدهم از ابواب خيار يعنى وسائل طبع مؤسسه جلد هجدهم 
صفحه "١‏ و ”اين روايات هست هم مسثله «غبن المسترسل سحتٌ» «غبن المؤمن حرامٌ» اين دو تا روايت با آن سه تا روايتى 
كه مربوط به «لا ضرر ولا ضرار فى الاسلام» اين ينج تا روايت در اين باب هجدهم است. اين ينج روايت كه محور استدلال 
مرحوم علاءمه و ساير فقهاست همين باب است خب «غبن المسترسل سحتٌ» «استرسل» يعنى كسى كه خودش را رها كرده به 
طرف شما حالا به شما اطمينان بيدا كرده به شما مطمئن شده تكيه كرده «استرسل اليكك» شما مى خواهى از جهل او سوء 
استفاده كنى اين سحت است سحت هم به هر حرامى نمى كويند اولاً حرام را مى كويند حرام براى اينكه انسان از او محروم 
كاذ بجعتت ازا لق تنم هو متدرى عى كيده كه بؤنية دم واج كلك (قق يتك ا عدي انين اكد بكرا مد 
درختى را بخشكانند يكك وقتى قطعش مى كنند يكك وقتى يوستش را مى كنند اينكه كفتند يوستت را مى كنيم يوستش را مى 
كدوقت كه وسكن :را كندب دوعت شين نين كمد هون ذوعت إن زاه حوسية وار كناو اندها تقض عى كشيد ا كر 
ب ركهايشن وا "ريدو يوستكن را دواوودتك ابن #بكرائفن تمن كشيل خشككة فى شودااكر يكق كوستدى يوست اين درغت 
والمقوره ابح حوضق دك مى شود عو وا تسكن عن اسع ادو تان كيه قروو كد براه ارويد (قيد كك ) بوسعان 
را مى كند اين مى شود. سحت هم يعنى همين است حالا كسى كه به شما اطمينان بيدا كرده از جهل او داريد سوء استفاده مى 
كنيد المسترسل مطلق است حالا هر كسى مى خواهد باشد روايت دوم اين روايتها را از مرحوم كلينى(رضوان الله عليه) نقل 
كردند هر دو روايت از مرحوم كلينى است مرحوم كلينى از وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) نقل مى كند روايت دوم 
اين است كه «غبن المؤمن حرامٌ) خب البته ظلم از آن جهت كه ظلم است اختصاصى به مؤمن و غير مؤمن ندارد مظلوم هر 
كس باشد ظلم حرام است ديكر. مكر ظلم به سكك جايز است؟ ظلم به سكك هم حرام است ديكر ظلم به كربه جايز است؟ ظلم 
از آن جهت كه ظلم است جزء معاصى كبيره است ولو مظلوم سكك باشد خب اكر ظلم يكك جنين حرمتى دارد اختصاصى به 


مؤمن و غير مؤمن ندارد كه مؤمن البته ظلم مؤمن «اشد معصيهً» است اين درست اشكال اين علمين مرحوم شيخ و مرحوم 
صاحب جواهر و ساير اعلام(رضوان الله عليهم) اين است كه اين روايات حداكثر حكم تكليفى از آن درمى آيد شما بخواهيد 
حكم وضعى از آن در بياوريد در برابر اصالت اللزوم خيار درست كنيد درنمى آيد خب اين اشكال وارد است ديكر اين 
روايتها كه در صدد اين نيست كه معامله غبنى ديكر لازم نيست از اصالت اللزوم بايد در بياييد معامله را خيارى كنيد مى كويد 
بج لاراع ام مايه حب حرام تدرو بي لمجي ولدلا ارك وجرا رات اوه ار اراي 
سوم تلقى ركبان بود جهارم «غبن المسترسل» «غبن المومن» اين روايت جهارم عند التحقيق دلالت ندارد بيش از حكم تكليفى 
ازااق ينمي سند يلابق اشكال ارد ات الاكطوو رين اكلا عر ران كير روس ارك لدي وا أصراك الوم بيج 
مى شود همان الاضرر» است مرحوم شيخ مى فرمايند كه بر فرض ما يسذيريم كه (لا تَأكُوا واكم بكم بالبايلي) دليل بر 
خيار غبن است جون (إلآ أَنْ تَكونَ بِجارَة عَنْ تّراض) در آيه ديكر است يا در ذيل آيه است و اينجا رضايت حاصل شده است 
براى اينكه اين شخص مغبون بعد از غبن رد نكرده و رضايتى كه در تجارت معتبر است اعم از رضايت مقارن و لاحق است به 
دليل بيع فضولى يس رضايت حاصل است لازم نيست كه تجارت و رضايت در زمان واحد باشند ممكن است تجارت سابق 
ادر ا قوري طروي دحا وري تيرم ارد م ورور اي داريا 
عارك حاطل استقا ١‏ لا :أن كو تحار ) مارم ركنا كر ااا قود روصو نار عرس بنع اثد قرط م كد 
مرجع اصالت اللزوم است يس ما نمى توانيم خيار ثابت بكنيم اين اشكالهايى كه ذكر كردند بعضيها وارد و بعضيها غير وارد 
مجموعه اين جهار دليل را تشكيل مى دهد ما نيازى به دليل نقلى نداريم البته اثبات آن حواشى و زوائد و زوايا محتاج به دليل 
نقلى است عمده همين دليل ينجم است يعنى «لا ضرر و لا ضرار فى الاسلام» كه مرحوم علامه در تذكره اين را صدر ادله قرار 
داد كه ان شاء الله بعداً مطرح مى شود. 


ص:8 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه ه مهر ماه مبحث بيع 
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حكمى كه در هبه و امثال هبه هست فرق اساسى دارد كه در روزهاى اول مشخص شد. ما اكر حدود اين موضوع را خوب 
ارزيابى كنيم آن كاه مى توانيم بككوييم فلا-ن دليل دلالت دارد براين مدعا يا نه خيار غبنى كه محل بحث است جزء مسائل 
حقوقى است اين يككء و خيار يكك حقيقت شرعيه نيست كه مثلاً اسلام آورده باشد. خيار يكك حقيقت حقوقى است كه قبل 
ازاسلام بود بعد از اسلام هم هست بعد از اسلام در حوزه مسلمين و در حوزه غير مسلمين هم هست. يس بنابراين يكك 
حقيقت شرعيه نيست ممكن است كه شارع مقدس در بعضى از اقسام خيارات و حقوق يكك قيدى» شرطى كم و زيادى 
تصرف كرده باشد وكرنه يكك حقيقت سابقه دارى است. رواياتى كه خيار را ثابت مى كند كاهى نظير خيار مجلس يا خيار 
حيوان مصرّح به خيار است مثل اينكه فرمود: «البنعان بالخيار» يا «صاحب الحيوان بالخيار» خيار يكك امر حقوقى است و معناى 
عرفى اش هم مشخص است. اكر در جريان خيار مجلس كفته شد كه «المتبايعان بالخيار» يا «صاحب الحيوان بالخيار» در خيار 
حيوان اينها حكمش روشن است. اما مشكل ما در مسثله غبن اين است كه ما هيج كدام از اين ادله جهاركانه اى كه مرحوم 
علامه در تذكره و ساير كتابها و همجنين ساير فقها(رضوان الله عليهم) به آن استدلال كردند يعنى آيه سورهل| مباركه[] «بقره) 
كه (لا َأ كلُوا) است آيه سوره «نساء» كه (تجارَةٌ عَنْ تراض) است «غبن المسترسل حرامٌ» و «غبن المومن حرامٌ) كه طايفه ثالثه 
نصوص بود و همجنين «لا ضرر) تلقى ركبان و مانند آن كه طايفه جهارم بود هيج كدام از اينها از خيار سخنى به ميان نيامده 
بر فرض تماميت اين ادله اربعه بر خيار ما بايد مشكل ديكرى را كه در ييش هست او را حل كنيم جون هيج كدام از اينها به 
عنوان خيار آن را تصريح نكردند ما بايد اول بدانيم كه جه مى خواهيم بعد ببينيم اين ادله اى كه به آن استدلال كردند آن 
خواسته ما را تأمين مى كند يا نه. ما در صدد اثبات خيار غبنيم خيار هم امر حقوقى است نه حكمى و حقيقت شرعيه هم ندارد 
و دائر مدار بين امضا و فسخ است ذو الخيار مى تواند اين معامله را امضا بكند رأساً يا فسخ بكند رأساً. اما بككويد كه من امضا 
مى كنم و ما به التفاوت را مى كيرم يكك جنين الزامى ندارد. در خيار عيب يكك جنين خصوصيتى هست كه اكر كالاى معيبى 
را فروشنده تحويل كرفت اضلاع خيار او سه تا است يا فسخ كل است يا امضاى كل است يا امضا مع اخذ الارش اما در ساير 
اقسام خيارات يعنى خيار مجلس يا خيار حيوان يا خيار اقسام ديكر اين ضلع سوم مطرح نيست مشكل ما در خيار غبن اين است 
كه آيااين ضلع سوم مطرح است يا مطرح نيست خب يس خيار يكك امر حقوقى است و قابل نقل و انتقال است و جواز حقى 
دارد نه جواز حكمى نظير عقد هبه كه جواز حكمى دارد و اكر مسئله خيار غبن مطرح است اين مطلب محل بحث است كه 
يكك جنين حقى براى مغبون هست يا نه آن ادله جهاركانه كه تام نبود بر فرض تماميت هيج كدام نمى تواند خيار مصطلح را 
ثابت كند فقط تداركك ضرر را تأمين مى كند كه بايد ضرر تأمين بشود اما يكك خيار مصطلحى كه امر حقوقى باشد و دائر بين 
امضا و فسخ باشد و سخن از اخذ ما به التفاوت نباشد اين را تأمين نمى كند. برخى از ادله نظير «غبن المسترسل حرامٌ) «غبن 
المسترسل سحتٌ» و مانند آن را جون ديكران به تأخير انداختند و خود علامه در تذكره به تأخير انداخت لذا مرحوم شيخ بحث 


اين كونه نصوص را بعد از جريان «لا ضرر» ذكر مى كند خب يس ما فعللاً در صدد اثبات يا نفى خيار غبن هستيم و خيار غبن 


هم اين است تاكنون ثابت نشده. دليل ديكرى كه به حساب در قبال آن جهار دليل بشود دليل ينجم همين قاعده «لا ضررا 
است ما اين نصوص ١لا‏ ضرر) را اول بايد بخوانيم حوزه اين قاعده را مشخص بكنيم بعد نسبت به مورد بحثمان تطبيق بكنيم 
كه آيا خواسته اين بحث را تأمين مى كند يا تأمين نمى كند. راهى را كه مرحوم علامه در تذكره و قواعد طى كرده همين 
است به «لا ضرر» تمسكك كرده بعد اشكالات اش را ذكر كرده در صدد حل اين اشكالات بود اين راهها را هم صاحب جواهر 
رفته بعد از همه اينها مرحوم شيخ طى كرده بعد ما ببينيم كه با اين «لا ضرر» كه اين را بهترين دليل مى دانند؛ مرحوم نراقى در 
مستند بعد از ابطال ادله ديكر مهمترين دليل خيار غبن را همين دليل «لا ضرر» مى داند آيااين كافى هست يا كافى نيست يا 
اين هم با مشكل روبروست؟ 

ص: “ا 

اصل اين روايات را همان طور كه در بحث ديروز اشاره فرموديد مرحوم صاحب وسائل (رضوان الله عليه) در كتاب شريف 
وسائل جلد هجدهم طبع مؤسسه آل البيت(عليهم السلام) جلد هجدهم صفحه "١‏ و 0” باب هفده از ابواب خيارات اين 
روايات را نقل مى كند روايت اول و دوم همان روايت غبن است كه قبلا اشاره شد و بعداً هم بايد بركرديم جون مرحوم شيخ 
بحث خيار روايات «غبن مسترسل سحت را بعد مطرح مى كنند ما هم دوباره اين را از روى متن بخوانيم و معنا كنيم روايت 
سوم اين باب يعنى صفحه 7 اين است كه مرحوم كلينى(رضوان الله تعالى عليه) با سند معتبر از زراره از وجود مبارك امام 
باقر(عليه السلام) «عن ابى جعفر(عليهما السلام) فى حديثٍ عن رسول اللاصلى الله عليه و آله و سلّم) قال لا ضرر و لا ضرار) 


اين روايت اول اين باب يعنى كه روايت سوم باب هفده است ولى در بين روايتهاى سه كانه «لا ضرر» اين اولين روايت است. 


سلّم) فرمود: «ان رسول الله( صلى الله عليه و آله و سلم)) فرمود: «لا ضرر ولا ضرار» كه اين لفظ با لفظ روايت امام باقر(سلام 
الله عليهما) يكى است. 


يرسش: در اين روايت محمد بن عبدالله بن هلال است كه مهمل است. 


ياسخ: بله اينها مى دانيد بله از بس قاعده «لا ضرر» قبلش بعدش بز ركانى واقع شدند كه اكر احياناً يكك بز ركوارى شناخته شده 


نباشد مورد مسامحه است. 


ص: / 


روايت سوم كه باز او را مرحوم كلينى(رضوان الله تعالى عليه) نقل كرده است است عن احمد بن ابى عبدالله كه آن هم بعض 
اصحابنا ديكر كشئ نكفته كه اين مرسله كليتى'اسث يا موطلة احمداين عبدالله امنث ايش اين رؤايت مور استناة و استدلال 
فقها من الصدر الى الساق قرار كرفت كه ديكر به اين نقدهاى وسطى اعتنايى نكردند «عن عبدالله بن مسكان عن زراره عن ابى 
جعف ر(عليهم السلام)) نقل كرد كه بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) فرمود: «لا ضرر ولا ضرار على مؤمن» كسى نمى تواند 


ضررى بر مؤمن برساند ضرار در اسلام نيست و مانند آن. 


باسخ: بله حالا يكك جيزى را كه در بين مردم هست شارع مقدس بايد امضا بكند ولو به عدم ردع. اكر جيزى در بين مردم 
رواج داشت و شارع امضا نكرد حجت نيست مككر يكك جيزى را كه عقل مستقل كشف بكند كه عقل قانون شناس است و نه 
قانونكذار آن كاه اكر دليل نقلى بود مى شود تأييد خب اينها روايات مسئله است كه مرحوم صاحب وسائل نقل كرد. 


اين طور نيست كه مخصوص حوزه اسلامى باشد مخصوص مسلمين باشد غير مسلمان هم همين حرف را مى زنند يس اين 
اصل تأسيسى نيست اصل تأييدى و امضايى اين يكك. و اين اصل امضايى قاعده امتنانى است نه تكليف ابتدايى. جون قاعده 
امتنانى است آنجا كه طرفين اصل مسئله را مى يذيرند «لا ضرر» سلب نمى كند مثللاا صحت اين معامله ما بككُوييم اين معامله 
غبنى باطل است بطلان اين معامله بر خلاف امتنان است جون طرفين راضى اند كه تدارك بشود ما بكوييم معامله غبنى باطل 
است و به قاعده «لا ضرر» تمسكك بكنيم اين هماهنكك نيست زيرا اين قاعده؛ قاعده امتنانى است در صدد حل مشكل مردم 
است نه افزودن مشكلى بر مشكلات ديكر ما حكم بكنيم به اينكه اين كونه از معاملات باطل است يكك مشكلى بر معاملات 
مردم افزوديم ولى اكر بكُوييم اين معامله صحيح است راه حل دارد شما خودتان مى توانيد اين را به هم بزنيد اين با امتنان 
سازكار است. يس مطلب اول اين است كه اين قاعده تأسيسى نيست تأييدى و امضايى است. مطلب دوم اين است كه اين 


قاعده امتنانى است لذا در صدد نفى صحت نيست لزوم را برمى دارد و نفى لزوم باز نفى ضرر هماهنكك است. 


ص: 4 


مطلب سوم آن است كه اين طايفه يعنى اين سه روايت به دو قسم تقسيم مى شود بعضيها مطلق اند بعضيها مقيدند روايت اول 
و دوم دارد كه «لاضرر و لا ضرار» روايت سوم دارد كه «لاضرر و لا-ضرار على مؤمن» اين معنايش اين نيست كه ضرر 
رساندن به مؤمن جايز نيست,ء اما به غير مؤمن جايز است كه اين روايت جوم مقجد إطلاق رويك اول و دوم باشد. اينها جون 
مثبتين اند معارض هم نيستند وقتى قيد ظهور در تقيبد دارد كه هيج نكته اى براى ذكر او نباشد اينجا براى اينكه ضرر رساندن 
به ديكران جايز نيست مخصوصاً مؤمن كلمه مؤمن اضافه شده نه اينكه فقط ضرر رساندن به مؤمن حرام باشد اضرار به ديكرى 
جايز باشد اضرار به كافر هم حرام است اضرار به اهل كتاب هم حرام است جون ظلم است ديككر. خب يس اينها جون مثبتين 
اند اين روايت سوم مقيد اطلالق روايت اول و دوم نيست و اين تعبير مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) كه فرمود: 
«للمسلمين» يا «على المسلمين» آن هم بايد همين طور معنا بشود يعنى مخصوصاً در حوزه اسلام ضرر بايد منتفى باشد نه اينكه 
مختص به مسلمانها است كه ضرر رساندن به مسلمان حرام است ولى به غير مسلمان عيب ندارد. خب اما اين دو جمله اين 
معنايش جيست «لا ضرر و لا ضرار فى الاسلام» در اين روايات كه «فى الاسلام» نبود اكر در كلمات فقها «فى الاسلام» مطرح 
است معنايش اين است كه اسلام ضرر را امضا نكرده نه براى مسلمانها «لا ضرر و لا ضرار فى الاسلام» يعنى اين مكتب ضرر 
را امضا نكرده حالا جه نسبت به مسلمان جه نسبت به غير مسلمان. ولى در بين اين روايات در روايات سه كانه كه خوانديم 
كلمه «فى الاسلام» نبود خب «لا ضرر و لا ضرار» «لا ضرر و لا ضرار؛ را جند مطلب از آن استفاده كردند كه سه مطلب و سه 
نكته را مرحوم شيخ به آن اشاره كردند. نكته اول اين است كه «لا ضرر» يعنى حكمى كه منشأ ضرر باشد در اسلام جعل نشده 
وكرنه تكويناً كه ضرر هست خب خيليها به ديكرى ضرر مى رسانند ديكر اين «لا ضرر) يعنى در شريعت مقدسه اسلام حكمى 
كه منشأ ضرر باشد جه به فرد جه به جامعه جعل نشده. حكم ضررى جعل نشده. اكر حكمى در يكك موردى مستلزم ضرر بود 
آن حكم به فعليت نمى رسد يس «لا ضرر» اين يكك. دو: ضرار هم نيست كه كسى بتواند يكك مضاره متقابل زيد به عمرو 
ضرر برساند عمرو به زيد ضرر برساند كه بشود مضاره متقابل اين هم اسلام جعل نكرده و جايز نيست كه كسى به ديكرى 
ضرر برساند. سوم: نكته سوم اين است كه نه تنها اسلام حكم ضررى نياورده؛ تأسيس نكرده اسلام حكم ضررى ديكران را 
هم امضا نكرده. اكر يكك قانون ضررى يكك كسى جعل كرده باشد در يكك كشورى قانون ضررى تصويب شده باشد اسلام او 
را امضا نمى كند. يس اين سه نكته از اين دو جمله «لا ضرر و لا ضرار فى الاسلام) يا «لا ضرر و لا ضرار على مؤمن» يا «لا 


ضرر و لا ضرار» استفاده مى شود. 


٠١ ص:‎ 


باسخ: نه ديكر (لَكُمْ فى القصاص ححياةٌ) احياى جامعه قصاص است آن وقت در احياى جامعه جكونه ضرر تصور مى شود. 
كه رن ورا كارزرني را راكوا مال كه عير قابسة والتقلة ى "كنواو دا اكزيبا | و مكل را يق كني واو تجاتتا دجم 
ضَرواشة اث احداك ضرو بك مرحوة (باتتازى را ال شل راه نرف :دازاقك ححي: اكر (وَ لَكُمْ فى التقصاص ححباة يا أولى الأثباب) 
قصاص عامل حيات است حيات بخش است اين هم همين طور است در جريان كشته شدن و كشتن جه در مسائل فردى باشد 
جه در مسائل جهاد و جنكك وامثال ذلكك باشد آن هم همين طور است در جريان خدا شما را احيا مى كند و هركز فكر نكنيد 
كه جنكك مردن است اين هم همين طور است يكك كشتن فردى داريم در اسلام يكك كشتن جمعى هم در مسئله كشتن فردى 
ساس اسدررة مر بو ات بحن امكرو ع دحم دو حي كاد رميش ذقاء حك انواتظين فاع حدس 
رودا يتويد افع حر درطاره سام روه (وَ لَكُمْ فى القصاص حياة يا أُولِى الألباب) هم درباره شهداى جنكك 
هم فرمود: : (لا نخس مد بن الِّينَ ُو فى سَبيلٍ الله أفوات) اين تعبير لطيف سور هل مباركهل] «انفال» هم درباره همين دفاع مقندس و 
جدكك است ديكر فرمودة (يا أنها انين مثو اتكجييوا لله لوول ]ذا عاك لما ميك ) ورسة امت عه ثماز وووزه عامل 
حيات است ولى اين آيه كه مربوط به نماز و روزه نيست صوم واجب و مستحب نماز واجب و مستحب زكات واجب و 
مستحب همه آنها مشمول اين اطلاقات است ولى اين آيه مربوط به آنها نيست آيه مربوط به جنكك است قبلش» بعدش» 
وسطش مربوط به جنكك است فرمود اين جنكك شما را زنده مى كند؛ البته حالا جون مورد مخصص نيست و امثال ذلكك به 
اطلاق آيه تمسكك مى كنند مى كويند نماز و روزه هم حيات بخش است وكرنه آيه مربوط به جنكك است. همين سورهل] 
مباركهل] «اتفال؛ كه قبلش مربوط به جنكك و دفاع اسث بعدش مربوط به جنكك و دفاع است فرمود كد: (يا أيهَا الَذِينَ آمَتُوا 
ام تَجِبوا ِلَِوَ لوّسُولٍ إذا دَعاتكُم لما يُحييكم) بس بنابراين شهيد نه تنها زنده است كه (لا تَحتدينٌ الّذينَ يلُوا فى سيل الل 
أنواناً بل أعياة) هات خبات تحسى[سث يعلها العه تومطاخؤة افده علييب النتلام) "اراق 1 اطلاق فهنددة دو اطلاق 
هم دارد البته كه كفتند كسى مشغول نماز بود وجود مبارك بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) اورا صدا زد اين نمازش را 
قطع نكرد بعد از اينكه نمازش تمام شد به حضور حضرت رفت حضرت فرمود من كه تورا صدا زدم جرا جواب ندادى؟ 
عرض كرد من داشتم نماز مى خواندم حضرت اين آيه را برايش خواندند فرمود كه حرف من تو را زنده مى كند خب مى 
خواستى نمازت را قطع كنى مكر نشنيدى كه خدا فرمود: (اشْ تَجيِبُوا لِلْهِ وَلِلوَسُولٍ إذا دَعَاكُمْ لما بُشييكة) دعوت من و ييام من 
حيات بخش است خب مى خواستى نماز را قطع كنى بعد بيايى اززاين شواهد معلوم مى شود كه آيه مطلق است اطلالق هم 
دارد و همه هم به آن تمسكك كردند اما مورد آيه مورد جنكك است. 


١١ ص:‎ 


ياسخ: الآن بشنويد و باور كنيد كه جنكك اين طور است ديكر. ديككر حالا بعد از جريان بيروزى اسلام ايران كه نمى شود 


كفت من نشنيدم يا باور نكردم خب بنابراين اين آيه مطلق است اما موردش جنكك است. 


ياسخ: فرد حق حيات ندارد يعنى كسى كه زيانبار است ضرر رسانده او حق حيات خودش را از دست داده حيات او براى مردم 
است حالا اككر ذى حق ولى دم عفو كرد خب عفو كرد. اكر كسى مال ديكرى را سرقت كرده؟ مالى كه در جيبش است بايد 
بيردازد به صاحب مال مالباخته ديكر نمى تواند بكويد شما جرا مال از من كرفتيد اين مالى ندارد كه حالا آن صاحب مال مى 


حواهن كشن مطل درك السة و تارزانى اله شخض عات صوؤش "را اتلاق كزدة اودركر صق حاتت ندازد: 


ياسخ: خب نسبى هست ولى در اينجا اين شخص حق ندارد ضرر آن است كه حق كسى را بككيرند اين حق خودش را اتلاف 
كرده ديككر از دست داده ديكر خب. يس «لا ضرر ولا ضرار» طبق اين بيان هيج كدام از اين سه نكته در اسلام جعل نشده؛ سه 
مطلب يعنى حكم ضررى ابتدائاً جعل نشده يكث. اضرار احدهم به ديكرى تحريم شده دوء» حكم ضررى كه در جامعه طرح 
بود اسلام امضا نكرده سه. همه اينها درست است «لا ضرر و لا ضرار فى الاسلام». در معامله غبنى مغبون جون جاهل به قيمت 
بود متضرر شد اين هم درست است و ضرر از صحت معامله برنخاست از لزوم معامله برخاست اين هم درست است. ما اكر 
بكُوييم اين معامله صحيح است ولى لازم نيست و مغبون «بيده عقده العقد» است «امضائاً و فسخاً» اين درست است اما از اين 
حديث شريف خيار كه يكك امر حقى است و بين دو امر است به دست مى آيد يا بايد ضرر تداركك بشود؟ ضرر به انحاى 
كوناكون تداركك مى شود يكى از راههايى كه ضرر تداركك مى شود اين است كه ما به التفاوت را بدهد فروشنده مى كويد 
من يس نمى كيرم ما به التفاوت را مى دهد كالا-يى را كه فروختم جون بخواهم بساطم را جمع كنم بروم ديكر يس نمى 
كيريم تفاوت و ضرر تو را هم مى دهم نظير أرش كه در خيار عيب مطرح است خريدار مغبون مى كويد الا و لابد من مى 
خواهم معامله را فسخ بكنم من اصللًا با تو معامله نمى كنم اين مى خواهد فسخ كند ما با «لا ضرر» مى توانيم بككوييم كه حق با 
مشترى است و فروشنده حق ندارد؟ با جه معيار مى توانيم بكُوييم؟ «لااضرر) مى كويد ضرر نيست فروشنده مى كويد من شما 
را مغبون كردم ضرر را بايد تداركك بكنم؛ مى كنم حالا جرا كالا را يس مى دهى من آن ما به التفاوت را مى دهم خريدار مى 
كويد خير من با تو معامله نمى كنم اين كالا-را يس مى دهم يول من را بركردان من حق خيار دارم ديكر. اين مطلب را كه 
يكك تزاحم حقوقى است با «لا ضرر) مى شود اثبات كرد يا نه؟ اشكال مرحوم علامه در تذكره اين است اشكال مرحوم علامه 
در قواعد اين است بعدها مرحوم شيخ همين را يذيرفته كه ما با ١لا‏ ضرر) نمى توانيم اين خيار غبن را كه رايج بين فقهاست اين 
را ثابت بكنيم آن غابن مى كويد همان طور كه در مسثله خيار غيب ذو الخيار مخبر بين اضلاع سه كانه است بين قبول محض 
بين نكول صرف بين اخخذ ما به التفاوت كه ارش است من هم همين كار را مى كنم مشترى مى كويد خير يا قبول يا نكول يا 
فسخ يا امضا من ما به التفاوت نمى كيرم با تو معامله نمى كنم اين دعواى حقوقى را با «لا ضرر) مى شود حل كرد؟ اكر خيار 


مصطلح ثابت مى شد حق با مشترى بود و شما هم داريد خيار غبن را ثابت مى كنيد خيار غبن بين امضا و رد فسخ است ديكر 


واكر بخواهيد به «ل-ضرر) عمل بكنيد «لا ضرر» مى كويد تداركك ممكن است ولو به دفع ما به التفاوت ما به التفاوت نه 
صدقه است نه هبه برخى از فقها خيال كردند كه اين صدقه است يا هبه است كفتند هبه مستقله كه معامله غبنى را از غبن بودن 
به در نمى آورد خب بله هبه مستقل بله او نمى خواهد زكات بدهد كه نمى خواهد وجوهات بدهد كه.؛ نمى خواهد صدقه 
بدهد كه. نمى خواهد هبه كند كه مى خواهد ما به التفاوت بدهد اين ما به التفاوت به تعبير اين بز ركان غرامت آن معامله 
است خب جرا غرامت معامله خسارت را تأمين نكند؟ شما كه مى فرماييد هبه مستقل بله» هبه مستقل معامله غبنى را از غبن 
بودن بيرون نمى آورد اين معامله غبنى معامله خيارى است خب آن فروشنده يكك جيزى را خواست به خريدار بدهد يا ديد او 
مستحق است صدقه بدهد يا زكات بدهد يا خمس بدهد سهم اينها كه ارتباطى با معامله ندارد كه اينها كه طرفدار اين اشكال 
اند مى كويند اين معامله اين هبه مستقله نيست تا معامله را از غبنيت بيرون نياورد اين تداركك ضرر است اكر تداركك ضرر شد 
ذيكن الا ضرزئ» جايى براى ضرن نيست:ا شما به الااضِروَ) تنسكك كنيد ضبررى در كار نيست. بتابزاين أذر بحث يان غبن 
فقيه به دنبال اثبات يكك مطلب حقوقى بين الا-مرين است يعنى بين الفسخ و الامضاء دليلى كه مى آورد «لاضرر» است «لا 
ضرر» براى اثبات يكك جنين مطلبى ناتوان است جه را ثابت مى كند خب اكر بكويند ما به التفاوت را من مى دهم اين يكك 
اشكال. 


١١ ص:‎ 


اشكال ديكر اين است كه ما «لا-ضرر» را ضرر را از جاى ديككر مى توانيم برطرف كنيم و آن اين است كه ما ما به التفاوت 
نمى خواهيم كه ما به التفاوت را بكوبيم ضرر برطرف مى شود شما مى كوبيد كه اين كالا كه مثلا ده مَن كندم بود من قيمت 
يانزده من كندم را از شما كرفتم شما مغبون شديد بسيار خب من آن ينج تومان را برنمى كردانم ينج مَن كندم اضافه مى كنم 
به شما مى دهم كه از اين راه جبران بشود يكك وقت است يول مى دهند يكك وقت است كه ينج من كندم مى دهند كه ترميم 
بكند يكك :وقت امبث كه برخى از كالاها زا برهى كردانم خوذم قبول مئ كنم اكرغاين مغلا مشترى باشد كاغى غاين مشترق 
است كاهى غابن بايع است فرق نمى كند در تلقى ركبان غابن مشترى است در تلقى ركبان در اين معاملات رايج غابن آن 
فروشنده است كاهى با بركرداندن برخى از كالاها ضرر برطرف مى شود منتها براى طرف ديككر خيار تبعض صفقه است با آن 
راه ضرر ترميم مى شود ديككر يس كاهى با دادن يول يا بركرداندن يول است كاهى با دادن كالا يا بركرداندن كالاست با هر 
كدام ازاين دو راه ضرر تدارك مى شود وقتى ضرر تدارك شد ديككر ضررى نيست تا شما به «لا ضررا تمسكك بكنيد كه و 
اين جزء خيار غبن هم نيست براى اينكه خيار غبن غير از خيار عيب است سخن از ارش نيست مى كويد ارش هم اكر باشد 
يك حساب رياضى دارد يعنى صحيح را بايد تقويم بكنيم» معيب را بايد تقويم بكنيم نسبت صحيح و معيب را بسنجيم در 
مرحله جهارم يعنى بعد از اينكه صحيح تقويم شد معيب تقويم شد نسبت بين صحيح و معيب مشخص شدء مطلب جهارم يعنى 
اين نسبت را از ثمن كم بكنيم اين مى شود ارش كيرى اين يكك كار رياضى جهار بخشى دارد او را ما نمى خواهيم طى بكنيم 
تا بكوييم نظير او ارش بككيريم ولى بالأسخره تدارك عقلا-يى ميسور است كه يا به دادن يول يا به يس كرفتن كالا يا به ترميم 
كالا يا به ترميم يول به احد الانحاء ضرر برطرف مى شود اكر ضرر برطرف شد ديكر ضررى نيست تا شما به «لا ضررا تمسكك 
كنيد براى اثبات خيار غبن. حالا ببينيم اين اشكال مرحوم علامه كه در تذكره فرمودند و در قواعد فرمودند تا حدودى مورد 


ص: 5 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه 2 مهر ماه مبحث بيع 
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خيار غبن جون جزء مسئله حقوقى استء اكر يكك دليلى جواز حكمى عقد بيع را ثابت كردء اين خيار غبن نخواهد بود. زيرا 
جواز حكمى معنايش اين است كه مغبون مى تواند اين عقد را به هم بزند اما حقى براى مغبون باشد كه قابل نقل و انتقال 
باشدء قابل معامله باشد قابل ارث باشد ثابت نمى كند. خيار جزء حقوق است نه جزء احكام. اكر خيار مجلس ثابت شد يعنى 
ورثه ارث مى برند يعنى قابل نقل و انتقال است خيار حيوان جزء حقوق است. خيار شرط جزء حقوق است. شرط الخيار حق 
ثابت مى كند. آيا خيار غبن كه ما هم مى يذيريم كه جزء اقسام خيارات است اين با اين ادله ثابت مى شود يا نه تاكنون ما 
دليلى نديديم كه حق ثابت كند يعنى مغبون ذى حق باشد بتواند بين قبول و نكول مختر باشد يا معامله را مى يذيرد يا معامله را 
فسخ مى كند و آن شخص يعنى غابن فقط بايد يذيرا باشد و كوش بدهد جون عليه الخيار است و مغبون له الخيار است 
ماكتون رك ون حت كارت شد يا ههه با انسور مارك شاف يض (إل أن ككرة ماو عد كراهن ) غايت ند ديا 
صدر اين آيه و نه با آيه سورهل] مبا ركه( «بقره؛ كه (لا تَاكلُوا أَموالَكم بَيَكمْ بالْباطل) ثابت لض فو لسر سبحت) 
ثابت نشد. با تلقى الركبان كذا ثابت نشد عمده دليلى كه مرحوم علامه در تذكره و قواعد, بعد فقهاى بعدى به آن اعتماد 
كردند همان قانون لاضرر است آيا از قاعده لاضرر يكك جنين جيزى برمى آيد يا نه؟ در بحثهاى سال كذشته داشتيم كه 
اصول مولود فقه است يعنى ما از اول يكك علمى به عنوان حديث؛ علمى به عنوان فقه داشتيم؛ اما علمى به عنوان اصول 
نداشتيم اصول در خود فقه مطرح شد و از فقه متولد شد كم كم جدا شد و كتاب جديد و فن جدايى براى او مطرح شد قاعده 
لاضرر هم جزء همين قواعد است كرجه قاعده فقهى است از يكك نظر و در اصول مطرح مى شود از نظر ديكر اما براى اولين 
بار در فقه مطرح شد فقها روى آن بحث كردند بعد كنار جمع آورى شد رساله جدايى تنظيم شد براى او و براى ساير امور 
شده قواعد فقهى يا قواعد اصولى اول از خود فقه درآمد. يعنى همان طورى كه اين ينج روايتى كه در باب هفده خوانديم كه 
دو تايش مربوط به ١غبن‏ مسترسل» و «غبن مؤمن» بود سه تايش مربوط به قاعده لاضرر بود همه اينها در يكك باب بودند و در 
يكك جا بحث مى شدند منتها بحثهاى فراوانى مربوط به لاضرر شد كه او را قاعده جدا يا مسئله جداى اصولى قرار داد خب ما 
ازاين لاضرر جه استفاده كرديم تا حال مرحوم علامه در تذكره و همجنين در قواعد كه خود ايشان به لاضرر تمسكك كردند و 
فقهاى بعدى هم مى فرمايند مهمترين دليل خيار غبن لاضرر است خود ايشان هم اشكال مى كنند جرا؟ مى كويند اين لاضرر 
معنايش اين است كه شارع مقدس نه حكم ضررى را جعل مى كند نه حكم ضررى را امضا مى كند ضرر تأسيساً و امضائاً 
ممنوع است اين معامله غبنى مستلزم ضرر هست يس بايد برداشته بشود و جون قاعده لاضرر يكك قانون امتنانى است و صحت 
اين معامله را بردارند بر خلاف امتنان است لذا لزوم اين معامله برداشته مى شود نه صحت آن و از طرف ديككر هم اين ضرر از 
لزوم اين معامله نشأت مى كيرد نه از صحت اين معامله. اكر معامله صحيح باشد و مغبون بتواند حق اش را احيا كند اين ديكر 
ضررى نيست تا اينجا ثابت مى شود كه لزوم برطرف مى شود براى رفع لزوم قاعده لاضرر كافى است. اما براى اثبات خيار 
كافى نيست جون لزوم كه برداشته شد ضرر تداركك مى شود تداركك ضرر يا به افزايش مثمن است يا به كاهش ثمن است يا 


به تراضى ديكران است يا فقط حق را به دست مغبون دادن است. اين جند راه دارد در بين اين راههاى ياد شده جطور الا و 


لأنك شما 'راه الخين و[ آنا اضورق استفاده مى كنيد؟ مي كوريد لأضصوو يان ثانت مى كن يزائ مغون؟ امن اله الحيار):مىئ شود 
مغبون «من عليه الخيار) مى شود غابن هر تصميمى كه مغبون كرفته غابن بايد تحمل كند اين را جرا؟ غابن مى كويد من ضرر 
را تداركك مى كنم اككر قيمت ده من كندم را قيمت يانزده من كندم را با فروش ده من كندم كرفت يعنى يكك كندم فروشى 
قيمت يانزده من كندم رااز فروش ده من كندم كرفت و خريدار مغبون شد ضرر خريدار از دو راه تأمين مى شود يا بر كندم 
بيفزايد يعنى ينج من ديككر هم بدهد بشود يانزده من كندم يا از ثمن بكاهد قيمت ده من كندم را از او بكيرد آن ينج درهم را 
به صاحبش بركرداند اينها راههاى رفع ضرر است و همه اينها به دست خود غاين هست و با تراضى مغبون اينها هست جطور 
شما مى كوييد دست غابن بسته است الا و لابد خيار ثابت مى شود من له الخيار مغبون است و بين فسخ است و امضا جرا؟ جرا 
آن ارش و تفاوتى كه در خيار عيب است اينجا نفى مى كنيد به جه دليل؟ شما اكر دليلتان اين بود كه مغبون له الخيار نظير 
«المتبايعان بالخيار» خب خيار ثابت مى شد نظير خيار حيوان كه مى كويد «صاحب الحيوان بالخيار؛ خيار ثابت مى شود اما نه 
آن داريد نه اين. در ادله ينجكمانه اى كه تاكنون شمرديد درباره غبن سخن از خيار نبود كه مغبون خيار دارد مهمترين دليل 
لاضرر است و لاضرر مى كويد كه ضرر بايد برطرف بشود ما هم مى يذيريم رفع ضرر يا به افزايش آن مثمن است يعنى ينج 
من كندم هم دوباره بدهند بشود يانزده مَن كندم يا به كاهش ثمن است مقدارى از يول را بركرداند قيمت همان ده من كندم 


رااز خريدار بككيرد اينها ممكن است. 

ص: ؟١‏ 

يرسك اناد ان روفاك انيت عدف دز كنيت اتفاق اقاده ناهد ما اكردقر كفية الفاق فاده ناهد + 

ياسخ: باشد حالا ارزش باشد يا مثلاً ترميم باشد در وصف باشد تبديل مى كنند. 

وى لضا ددا بزنا اذريو ةكد رد لغدائة ران أبدا ل:!| كه ذخال توب د ديك شافدة وم اذ ل ذؤه الى تمن شور 


ياسخ: بله بسيار خب اين شخص يكك خانه ديكرى تبديل مى كند به او مى دهد يا اين خانه بالأخره قيمت دارد يا قيمت ندارد 
آن شخص اكر اول بى تحقيق خريد كه كرفتار غرر است كه از غبن بيرون است و در فضاى غرر داخل مى شود كه در اول 
بحث بين غبن و غرر فرق كذاشته شد. اكر يكك معامله صحيحاً واقع شد يس دليلى بر بطلان اين معامله نيست يكك وقت است 
خريدار از آن دلالى اوصافى مى شنود كه براين مبيع منطبق نيست اين خيار رؤيه دارد كه از بحث خيار غبن بيرون است به او 
كفتند كه اين خانه نزديكك خيابان استء دور بود يا رو به قبله استء نبود يا رو به آفتاب است نبود اين مى شود خيار رؤيه از 
فضاى خيار غبن بيرون آمده خيار غبن اين است كه همه آن اوصاف را داراست او مى خواست مهندسى باشد هستء مى 
خوابة كريكى للد عمة م عراست فنييى باشل شعت وسار لاسن باشد هيت هسه انها برا داراشت مها قمعي كرف 
مى كند. اكر وصفى از اوصاف را نداشت خيار تخلف وصف هستء خيار تخلف شرط هست,ء خيار رؤيه هست و مانند آن اما 
در خيار غبن فرض بر اين است كه هر وصف و شرط و قيدى كه طرفين ذكر كردند اين داراست هيج كدام از آنها رااز دست 
نداده فقط قيمت اش تفاوت دارد خب يس اكر خيار وصف نيست خيار تخلف شرط نيست خيار رؤيه نيست امثال ذلكك 
نيست فقط خيار غبن است برمى كردد به قيمت. ترميم قيمت هم به احد الامرين است يا بر معوّض مى افزايد يا از عوض مى 


كاهد خب جرا اصرار داريد كه مغبون مى تواند معامله را به هم بزند. يس بنابراين مهمترين دليلى كه دليل لاضرر بود و خود 


علا-مه به آن استدلال كرد با اين اشكال روبروست. اشكال مرحوم علامه(رضوان الله عليه) را مرحوم صاحب جواهر يذيرفته 
مرحوم شيخ هم يذيرفته لذا با تأمل روبرو مى شوند. خب اين يكك مطلب سرٌ تلاش فقها براى كسترش بحث قاعده لاضرر اين 
است كه اينها نمى خواهند مسثئله فقهى طرح كنند مى خواهند قاعده فقهى طرح كنند كه مخاطب خود را مجتهد بيرورانند نه 
مسئله دان يكك وقت است يكك كسى مسثله فقهى مى كويد تا مخاطبش را آكاه كند. يكك وقت است نه كسى مثل علامه و 
ديكرى مى خواهد مخاطبش را مجتهد بيروراند لذا آن بزركان از آن بزركان شروع كردند تا مرحوم شيخ مى فرمايند اين 
حرفهاى ما مخصوص به بيع نيست در غير بيع هم هست. مخصوص به جريان اين قاعده لاضرر است در خيار غبن نيست در 
خيارات ديكر هم هست جون قاعده لاضرر كه عنوان خيار ندارد. در ساير انحاى ضرر هست يكك, در صلح و اجاره و عقود 
ديكر هست دوء اككر كسى اين اشكال و جواب علامه و ساير فقها را طى بكند مسئله دان نمى شود او مسئله ساز مى شود مى 
شود متجرّى اين معنا كه ما درباره بيع فعالا بحث نمى كنيم هر كسى مغبون شد در اجاره هم همين حرف است ديكر. در عقد 
مضاربه و مساقات و مساقات هم همين حرف مضاربه هم همين طور است مضارعه هم همين طور است. يعنى اين مطلب از 
مسئله بيع به ساير عقود لازم و دو طرفى يا يكك طرفى منتقل مى شود جون اين است بايد يكك مقدارى بازتر بحث كرد. لاضرر 
ضرر را نفى مى كند نه اينكه خيار را اثبات بكند لسان اثباتى ندارد جون لسان اثباتى ندارد ما بايد ببينيم كه اكر به دو امر «لا 
ثالث لهما منتهى شديم كه نفى ديكرى مستلزم اثبات مقابل است اينجا بله مى كوييم هم لسان اثبات دارد هم لسان نفى براى 
اينكه لازم نفى احد المتقابلين اثبات متقابل ديكر است. اما اينجا از آن قبيل نيست اينجا جندين راه براى ترميم ضرر هست. اكّر 
جندين راه براى ترميم ضرر هست خيار ثابت نمى شود. اشكالى كه مرحوم علامه در تذكره ذكر كرده به طور ضعيف همان را 
به صورت صريح در قواعد ذكر كرده محقق ثانى صاحب جامع المقاصد او سهم تعبين كننده اى در مسائل معاملاتى دارد مى 
بينيد قواعد مرحوم علامه را جند فقيه شرح كردند. يسر بزركوارش شرح كرده است به نام ايضاح فخرالمحققين آن بخش 
عبادات را تقويت كرده در بخش معاملات يا موفق نشد فرصت نكرد. بخش معاملات قواعد را محقق ثانى تأمين كرده لذا اكر 
كسى خواست قواعد علامه را مشروح ببيند اين الا و لابد بايد ايضاح القواعد فخرالمحققين را در كنار جامع المقاصد محقق 
ثانى بككذارد تا قواعد را مشروح ببيند. خود مرحوم كركى در شرح قواعد در بخشهاى عبادات به طور رمز مى كذرد جون 
بحث عبادات را ديكران شرح كردند اينكه مرحوم شيخ در مكاسب از جامع المقاصد زياد نقل مى كند براى اينكه محقق ثانى 
در شرح معاملاءت قواعد موفق تراز ديككر شارحان بود خب در اين بحث هم باز مرحوم شيخ از قواعد علامه و حرف جامع 
يعنى جامع المقاصد مال محقق كركى نقل مى كند آن فرمايش اين است مرحوم علامه(رضوان الله عليه) در كتاب شريف 
قواعد جلد جهارم صفحه 195 اين مطلب را مطرح مى كند مى فرمايد «الرابع المغبون يثبت له الخيار بشرطين» اين دو تا شرط 
را هم غالب فقها ذكر كردند لكن همه اينها جزء شرطهايى است كه از امضاى غريزه عقلا به دست آوردند نه از نصوص يكك 
وقت است كه از خود شرط ما نص مى فهميم نظير «البتيعان بالخيار ما لم يفترقا» كه شرطش وحدت مجلس است شرطش ادامه 
هبأت بيع است شرطش عدم تفرق است و مانند آن يكك وقت است ما جنين نصى نداريم كه «مغبون له الخيار» به شرط اينكه 
جاهل باشد و به شرط اينكه فلان باشد اين را از ارتكازات مردمى به دست مى آورند و همين را هم شارع امضا كرده «المغبون 
يثبت له الخيار بشرطين» يكى «عدم العلم بالقيمه وقت العقد) اكر قبلا عالم بود بعد يادش رفته يا قبلا جاهل بود بعد عالم شده 
علم در غير ظرف عقد سودمند نيست فقط جهل در حال عقد ضرر دارد «العلم بالقيمه وقت العقد» اين يكك. «و الزياده او 
النقيصه الفاحشه التى لا يتقابل بمثلها وقت العقد) اين دو در جنين فضايى «فيتخير المغبون خاصةً» اين نظير خيار مجلس نيست 
كه طرفين خيار داشته باشند فقط مغبون خيار دارد «فيتخير المغبون خاصةً فى الفسخ و الامضاء» ديكر سخن از ارش نيست ارش 


يكك تعبد خاصى است در مسئله عيب. اشكال مرحوم علامه و امثال علامه اين است كه مككر ما نصى داريم كه ارش نيست. 
بهترين نص شما نفى ضرر است ضرر بايد ترميم بشود آن كَاهى با فسخ معامله است كاهى با كرفتن ارش است. البته ارش آن 
اصطلاح فقهى كه در باب عيب است مخصوص خيار عيب است كه قيمت صحيح و قيمت فاسد را مى سنجند يكك» نسبت 
سنجى مى كنند دو آن نسبت را از ثمن كم مى كنند سهء اين خصوصيت در باب عيب است «فيتخير المغبون خاصةً فى الفسخ 
و الامضاء بما وقع عليه العقد» اين خيار است از اين به بعد طليعه اشكال است فرمود: «و لو دفع الغابن التفاوت فلا خبار» اكر 
غابن آمده كفته ما به التفاوت را من ترميم مى كنم يا به افزايش مثمن يعنى ينج مَن كندم هم مى دهم يا به كاهش ثمن يعنى 
يول ينج من را به شما برمى كردانم اككر ترميم خسارت به وسيله غاين انجام شده خيار همجنان باقى است. لكن اين مطلب را با 
اشكال ذكر كردند فرمود: «و لو دفع الغابن التفاوت فلا خيار على اشكالٍ» آن بخشهاى قبلى جون روشن بود محقق كركى در 
آن قسمت سخنى نككفت مكر يكك توضيحى. اما اين قسمت كه فرمود: «و لو دفع الغابن التفاوت فلا خيار على اشكالٍ» محقق 
ثانى منشأ اين اشكال را ذكر مى كنند خب اين اشكال از جه نشأت مى كيرد مى فرمايد «ينشأ» اين اشكال اين را جامع 
المقاصد دارد «من زوال الضرر بزوال مقتضيه)» شما تحليلاتى كه مرحوم شيخ در مكاسب دارد از همين سه جهار صفحه است. 
جون منشأ ضرر آن تفاوت بود و منشأ ضرر برطرف شد بس ضررى نيست و خيارى در كار نيست اين يككء دوم «و من أن 
الخيار قد ثبت فلا يزول الا بدليل» بر اساس قاعده لاضرر خيار براى مغبون ثابت شد با افزايش مثمن يا كاهش ثمن به جه دليل 
اذى خيانا ري بر ان عا رعق واكرقم تكن عرد ادن قبح يوددها كه رفك كرون اوور كان 
اختلا.ف است كه منشأ اختلااف صاحب جواهر و مرحوم شيخ از يكك طرف و محقق ثانى از طرف ديككر اين است كه اين 
افزايش را كه مى دهد آن ما به التفاوت كه مى دهد اين هبه است تا شما بكوييد هبه مستقل كه معامله خيارى را لازم نمى 
كند يا نه تدارك و ترميم ضرر است اين نه صدقه است نه وجوه ديككر است كفاره است نه وجوه بِرَى هيج جيز نيست اين فقط 
تدارك است ديكر اين هبه مستقل نيست تا شما بكوييد هبه مستقل معامله خيارى را كه لازم نمى كند. اين ترميم ضرر است 
منشأ اشكال اين شد كه جون مقتضى ضرر برطرف شد يس نبايد خيار باشد اين يككء و جون خيار آمده و خيار آمده را با 
دليل بايد ساقط كرد ما دليلى نداريم كه دادن اين ما به التفاوت خيار را ساقط مى كند اين دوء يس آيا خيار ثابت است يا 
ثابت نيست؟ مى شود مشكل فقيه اكر نتواند بين ادله داورى تام بكند مى كويد مطلب مشكل است وقتى كفت مشكل است 
يعنى من فتوايى ندارم مقلدين او مى توانند در اين مسئله به ديكرى مراجعه كنند اين از باب عدول نيست براى اينكه مرجع 
ايشان در اينجا فتوايى ندارد وقتى مرجع فتوا نداشت اينها به فتواى غير مراجعه مى كنند در موارد احتياط از همين قبيل است در 
مواردى كه مى كويد تأمل است از همين قبيل است در مواردى كه مى كويند مشكل است هر جا كه مى كُويند رجوع به 
ديكرئ جايز است براى اينكه آن مرجع در آنجا فتوا ندارد. مرحوم علامه هم در اينجا فتوا ندارد مى كويد براى من روشن 
نيست حالا يا خودش به فتواى ديكرى مراجعه مى كند يا احتياط مى كند خب «و من أن الخيار قد ثبت فلا يزول الا بدليل و لم 
يثبت ان زوال الضرر يقتضى فى زواله» ما براى زوال خيار دليل مى خواهيم دليلى هم اقامه نشده كه اكر ضرر برطرف شده 
است خيار برطرف مى شود صرف حدوث ضرر براى حدوث و بقاى خيار كافى است اين هم بى اثر نيست از اينكه كاهى 
علت محدثه همان علت مبقيه هم هست «و يؤيد الآلول» كه خيار به وسيله دفع ضرر برطرف مى شود اين است كه «ان دفع 
التفاوت لا يخرج المعاوضه المشتمله على الغبن عن اشتمالها عليه) اين نكته كه خيار مى ماند نه خيار از بين مى رود و آن اين 
است كه جرا خيار از بين برود اين يكك كمكى است كه غابن به مغبون كرده اين احسان و كمكى كه غابن به مغبون كرده كه 
دليل زوال حق مغبون نيست «أن دفع التفاوت لا يخرج المعاوضه المشتمله على الغبن عن اشتمالها عليه لأنها هبةٌ مستقلةٌ حتى لو 


دفعه بمقتضى الاستحقاق فلا يحل اخذه؛ اينكه ما به التفاوت هم ندارد كه مكر اين خيار عيب است كه ارش بخواهد اين 
خسارت ديده معامله را به هم مى زند اين استحقاق ندارد جون استحقاق ندارد دو مطلب ثابت مى شود يكى اينكه اكر آن 
غابن على وجه الاستحقاق بخواهد جيزى را به مغبون بدهد براى مغبون كرفتن اش حلال نيست براى اينكه خيار كه خيار عيب 
نيست تا شما ارش حق داشته باشيد كه اين يول را به جه مناسبت مى كيريد اكر على وجه هبه باشد كرفتن اش براى مغبون 
حلالى است ولى هبه مستقل معامله غبنى را كه از معامله غبنى بودن بيرون نمى آورد يكك احسانى غابن به مغبون كرده شما 
اككر ثابت كرده باشيد كه اين نظير خيار عيب حق الارش ثابت است يس مغبون يكك حقى دارد غابن دارد اين حق را به او مى 
دهد اين يكك معامله اى است واقع شده كلا به ازاء كل است يعنى اين ثمن به ازاء مثمن است آن ما به التفاوت كه شما مى 
كوييد اين به جه دليل اين شخص مستحق باشد؟ اككر خيار» خيار عيب بود و ارش ثابت شده بود اين ما به التفاوت حق مسلم 
مغون :نو عاب عق مغبوة ودار تادية :من كنن اناك ان شار عيبي بسنت ارقن ثأبت: نشده است :| اكريغا على وه 
الاستحقاق بخواهد جيزى را به مغبون بدهد مغبون حق كرفتن ندارد. على وجه احسان كه مى دهد يكك يول رايكانى است 
كرفتن اش براى مغبون جايز است ولى هبه مستقل معامله غبنى را كه از معامله غبنى بودن بيرون نمى آورد معامله غبنى هم 
خيار دارد خب. «لانه هبهٌ مستقلة حتى لو دفعه بمقتضى الاستحقاق فلا يحل اخذه اذ لا يستحقه)» براى اينكه خيار عيب كه نيست 
«و لا ريب ان من قبل هبه الغابن لا يثبت حق خياره» اين روشن است حالا غابن يكك احسانى كرده نسبت به مغبون يكك مالى 
هم به او داده دليل ندارد كه خيار او و حق روشن او ساقط بشود. فرض ديكر: «ولو دفع التفاوت فى مقابل تركك الفسخ كان 
ذلك منوطاً بالتراضى» راه حلى كه خود مرحوم محقق كركى ذكر مى كند اين است كه اين يول را غابن به مغبون از اين راه 
بدهد بككويد شما خيار داريد مى توانيد قبول كنيد مى توانيد نكول مى توانيد معامله را امضا كنيد مى توانيد معامله را به هم 
بزنيد ولى من اين مبلغ را به شما مى دهم شما معامله را به هم نزنيد جون حق فسخ كه براى مغبون هست در قبال اين حق فسخ 
كه اين حق را اعمال نكنيد جون حق است و قابل معامله است جون حق است و قابل نقل و انتقال و تبديل هست غابن به 
مغبون مى كويد اين مبلغ را من به شما مى دهم براى اين است كه شما راضى باشى و فسخ نكنى اكر اين باشد اين راه حل 
است «و هذا هو الأصح)؛ يكك راه حلى نشان داد اين خلا-صه نظر محقق ثانى در شرح قواعد. مرحوم علا-مه بخشهايى از 
فرمايشات ايشان را قبول كرده و يرورانده منتها روى اين قسمت حساس است ديكران هم اشكال كردند مرحوم شيخ هم 
اشكال مى كند كه اين هبه مستقل نيست بخشش رايكان نيست. كرجه قبلا مغبون مستحق نبود براى اينكه از باب خيار عيب 
نيست اين يككء دو: اين بخشش»ء بخشش رايكان نيست در قبال حق است و آن حق اين است كه مثلا فسخ نكند و مانند آن 
كه همان بحثهاى اخير مرحوم محقق ثانى است عمده آن است كه احتمال هبه مستقل كه در فرمايشهاى مرحوم محقق ثانى 
است اين سخن ناصواب است بله هبه هبه مستقل نيست يول رايكان و احسانى ندارد او حق مسلم مغبون را ضايع كرده حالا 
بيايد به او احسان بكند در صدد احسان او نيست خب. يس اين معنا تاكنون خيار مصطلح نظير خيار عيب را نتوانست ثابت 
بكند و خيار حقى كه «الا و لابد مغبون بيده عقده العقد) باشد فسخاً و امضاتاً هم نتوانست ثابت بكند اين ضرر بايد ترميم 
بشود. خب اكر معامله را يس بدهند فروشنده هم متضرر است او غرض اش اين بود كه به يولش برسد رسيده بايد ضرر را 
تذاركك بكند ضرر را تدازكك كردة ديكر. 


1١6 ص:‎ 


راه ديكرى كه براى اثبات خيار داشتند اين است كه ما استصحاب مى كنيم جه را استصحاب مى كنيم؟ بالأخره شكك داريم 
كه آيا با تأديه اين ما به التفاوت حالا يا با افزودن مثمن يا با كاهش ثمن اين تفاوت داده شد و اين ضرر ترميم شد با ترميم 
ضرر آيا خيار غبن برطرف مى شود يا نه؟ شكك مى كنيم و استصحاب مى كنيم آن بزركوارانى كه كفتند با اين استصحاب 
مى كنيم ظاهراً در فرمايشات مرحوم نراقى يا ساير فقها اين هم هست كه ما استصحاب مى كنيم مرحوم شيخ مى فرمايد كه جه 
را شما استصحاب مى كنيد؟ اكر شكك در مانع بود بله اما اكر شكك در مقتضى بود كه دليل استصحاب قاصر است بيان ذلكك 
اين است كه ما يكك وقت است كه دليل قطعى داريم كه اينجا خيار هست و قدرت دوام دارد استحقاق بقا دارد مى تواند بماند 
شكك مى كنيم كه آيا دادن اين ما به التفاوت اين خيار محقق موجود را ساقط كرده است يا نه؟ اينجا جاى استصحاب خيار 
است اما ما از اول شكك داريم كه اين خيار غبن تا كجاست و قدرت بقاى او كجاست آيا خيار غبن عليه آن غابن ممتنع است 
كذ كر هام ناذل يروشرك كداز عه من كا كد حيار عرق نراق فى ف كارك اسك «على الغان ترات كان "تهنا أو اباد لةن؟ 
اكر ما كفتيم خيار غبن به سود مغبون عليه غابن ثابت است جه غابن در صدد تداركك آن ضرر باشد يا نباشد يا ممتنع باشد 
يعنى از يرداخت ما به التفاوت امتناع كند يا باذل باشد بذل كند آن ما به التفاوت را به مغبون اكر خيار غبن عليه مغبون ثابت 
بود بالقول المطلق بعد شكك كرديم بله اينجا جاى استصحاب خيار است براى اينكه شكك در مانع است و شكك در مزيل است 
اما اكر از اول ما در استعداد بقاى خيار غبن ترديد داريم نمى دانيم اين خيار غبن عليه ممتنع است يا عليه ممتنع و باذل هر دو؛ 
يعنى خيار غبن مال جايى است كه آن غاين از يرداخت ما به التفاوت امتناع دارد سركشى مى كند جون از يرداخت ما به 
التفاوت امتناع دارد سركشى مى كند مغبون خيار دارد. ولى اكر سركشى نكند ما به التفاوت را بذل بكند مغبون خيار ندارد از 


اول ما شكك داريم خب اين شكك در مقتضى است. 


١8 ص:‎ 


باسخ: آن هم برطرف كرده ما به التفاوت داده ديكر اين نظير همان مثالهاى معروفى بود كه اكر جراغى نفت اش به اندازه 
كافى بود مى توانست دو ساعت اين جراغ روشن باشد يا اين لامب استعداد مثلاً يكك سال كار كردن را دارد ما مى دانيم» نمى 
دانيم طبق علت و عوامل و موانع اين لامب سوخت يا نه؟ باد زده اين جراغ را خاموش كرده يا نه؟ اينجا شكك در مانع است 
مقتضى احراز شده مانع مشكوك است ما وجود مقتضى را استصحاب مى كنيم. اما اكر از اول ما شكك كرديم كه الآن كه 
شكك داريم كه اين جراغ روشن است يا نه؟ نمى دانيم كه جقدر نفت در آن است اككر اين نفت كافى داشته باشد بله الآ-ن 
روشن است اككر نفت اش كم باشد الآ-.ن خاموش است خب ما جه جيز را استصحاب بكنيم فرمايش مرحوم شيخ با شكك در 
مقتضى ايشان مى كويد ادله «لا تنقض» شامل نمى شود اينجا ما از اول شكك داريم يكك خيار غبنى آمده نمى دانيم اين خيار 
غبن به سود مغبون عليه غابن است جه اينكه اين غابن ممتنع باشد از اداى ما به التفاوت يا نه بذل كند ما به التفاوت را. اكر 
مطلق بود ما شكك كرديم كه با اين يولى كه غابن داده خيار مغبون از بين رفته يا نه استصحاب مى كنيم اين شكك در مانع 
است اككر شكك كرديم. ولى از اول اكر شكك داريم كه آيا اين خيار غبن براى خصوص ممتنع باشد يا اعم از او ما نمى دانيم 
كه نمى دانيم اين خيار قدرت بقا دارد يا نه اينجا وحدت قضيتين صادق نيست يعنى قضيه متيقنه با قضيه مشكوكه عنوان نقض 
صادق نيست براى اينكه ما يكك جيزى را يقين داشتيم كه مشكوك الاستعداد است. اينكه آيا شكك در مقتضى و مانع هر دو را 
دليل استصحاب مى كيرد يا نه؟ از فقه رفته به اصول از همين قسمتها هم رفته به اصول يعنى مرحوم شيخ قبل از اينكه اصولى 
نامور باشد يكك فقيه ماهرى است با قدرت فقه و متانت فقه اصولش را تأمين كرده جون اصول مولود علم است فقه مقدم بر 
اصول است يككء اصول مقدمه فقه است دوء وكرنه فقه مقدم بر اصول است آن اصول ساخته جه كسى مقدم است جه جيز 
مقدم است و جه جيز مقدم است اين خيلى فرق است قسمت مهم اين تحقيقات را معلوم است فقه شيخ از فقه به اصول برده. 
مى كويد ما ازاول شكك داريم كه اين خيار غبن دوام دار است يا دوام دار نيست شما جه جيز را مى خواهيد استصحاب 
بكنيد. سخن در مانع و مزيل و امثال ذلكك نيست سخن در اين است كه اصلل خود اين مى تواند بماند يا نه اكر اين است خب 


قضيتين قضيه متيقن و مشكوكك يكى نيست عنوان نقض صادق نيست و مانند آن. 


1١ / ص:‎ 


بنابراين اكر اين شد استصحاب هم كافى نيست خب يس «لا ضرر و لا ضرار» تاكنون اين مشكل را نتوانست حل كند. مرحوم 
آقاى نائينى(رضوان الله عليه) كه يهلوان اين ميدان است در بخشهاى معاملات شما فرمايشاتى از مرحوم آقا سيد ابوالحسن 
مانده يا از آقايان ديكر در معاملات مانده آنها را با فرمايشات مرحوم آقاى نائينى ببينيد اين را بعضى از مشايخ ما كه شاكرد 
مرحوم آقاى نائينى بودند مى كفتند اين سلطان معاملات است. بحثهايى كه مرحوم آقاى نائينى در بحثهاى معاملات دارند در 
غالب اين نوشته هاى آقايان ديكر نيست خب در فقاهت مرحوم آقا سيد محمد كاظم هم حرفى نيست. اما آن تحليل و تجزيه 
اى كه ايشان از غرايز و عرف مردمى مى كند از غرايز عقلا-مى كند معاملاءت را مى شكافد در فرمايشات مرحوم آقا سيد 
محمد كاظم هم نيست. مرحوم آقاى نائينى هم مى فرمايد ما هم كه تمام تلاش و كوشش را كرديم بناى عقلا را درست 
كرديم شرط ضمنى درست كرديم در برابر شيخ ايستاديم دو تا اشكال شيخ را برطرف كرديم ايشان كفتند جزء دواعى است 
ما كفتيم جزء دواعى نيست در حوزه انشا است ايشان كفتند مصرّح نيست ما كفتيم تصريح لازم نيست شرط ضمنى هم مثل 
شرط مصرّح كافى است تمام اشكالات شيخ را حل كرديم ولى الآن جيزى در دست ما نيست كه ما فتوا بدهيم كه الا و لابد 
اكر مغبون حاضر شده است ما به التفاوت رايا با افزايش مثمن يا با كاهش ثمن ترميم بكند باز هم مغبون خيار دارد اين را 


نتوانستيم هنوز اثبات بكنيم ببينيم تا ادله بعدى با ما جه همراهى مى كنند. 


ص: 18 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه /ا مهر ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0ل. 


در بين ادله خيار غبن مهمترين دليل همين قاعده لاضرر است و مرحوم علامه(رضوان الله عليه) جه در قواعد جه در تذكره بر 
قاعده لاضرر خيلى تكيه مى كند. آن ادله ياد شده يا سند تام نيست يا دلالت مورد نقد است يا همه جهات را اثبات نمى كند 
لذانمى شود به آنها سنده كرد. مهمترين ذليل برائ اثبات خبيار غبن همين قاعده لاضرر است. و قاعده لاضرر ييامش اين 
است كه حكمى كه منشأ ضرر باشد جعل نشده. در اين معامله غبنى جون اين قاعده., قاعده امتنانى است صحت اين معامله 
منشأ ضرر نيست؛ يعنى (أَحَلٌّ الله البيع) باعث ضرر مغضرر شدن نيست آن (أَؤقُوا بالْعقّود) است كه ييام لزوم دازد مفاد او لزوم 
عقد است و لزوم اين معامله منشأ ضرر است يعنى مغبون نتواند معامله را به هم بزند جون لزوم اين معامله منشأ ضرر است يس 
اين لزوم برداشته شد. اشكالى كه مرحوم علامه و ساير محققان كردند بعد اين اشكال همجنان استمرار يبدا كرد تا به عصر 
مرحوم شيخ انصارى و معاصران ايشان و برخى از شاكردان ايشان رسيد اين است كه لاضرر نظير خيار مجلس نظير خيار 
حيوان تصريح به خيار نكرده نفرموده مغبون خيار دارد بلكه فرمود حكم ضررى جعل نشده ضرر در معامله غبنى به جند نحو 
قابل ترميم و تدارك است كه يكى از آنها خيار است اكر ما توانستيم آن راههاى ديكر را ببنديم منحصراً راه خيار باز باشد 
مى كوييم به استناد قاعده لاضرر در معامله غبنى خيار است ولى اكر بتوانيم ضرر را از راههاى ديكر ترميم بكنيم جا براى 
خيار نيست اين يكك مطلب. در اينجا آن طور كه مرحوم آقاى نائينى و همفكرانشان مطرح كردند حداقل سه تا راه وجود دارد 
براى رفع ضرر راه اول همين راه خيار است كه معروف است كه اكر مغبون مخير بود بين امضا و فسخ مى تواند ضرر خود را 
ترميم كند اين راه اول راه دوم آن است كه مغبون خيار نداشته باشد ولى بايد در احد العوضين در ثمن يا مثمن يا افزايش يا 
كاهش آن ضرر برطرف بشود اككر قيمت يانزده مَن كندم را مثلاً از خريدار كرفت فروشنده قيمت يانزده مَن كندم را كرفت و 
ده مَن كندم به او داد يعنى ده من كندم را به قيمت يانزده من كندم فروخت. مبيع ده من كندم است ثمن قيمتٍ يانزده من 
كندم است اينجا مشترى ضرر كرده در اينجا راه جبران ضرر اين است كه ينج من كندم را بايع به مشترى بدهد كه در مثمن 
تصرف بكند. يا اكر از آن طرف غبن حاصل شد قيمت ده من كندم را كمتر كرفت بايد مشترى بقيه را ترميم بكند يانزده من 
كندم به او فروخت قيمت ده من كندم را كرفت بايد مشترى ترميم بكند كه با ترميم به افزايش يا كاهش آن غبن و ضرر 
برطرف بشود. اين راه دوم راه سوم كه مسئله آفرين شد مرحوم محقق ثانى كفت كه اين هبه هبه مستقل معامله را از غبن 
بودن بيرون نمى آورد كه در بحث ديروز مطرح شد آن راه سوم اين است كه ترميم ضرر نه با تصرف در مثمن است نه با 
تصرف در ثمن بلكه از مال خارج آن خسارت را غابن به مغبون بيردازد ثمن و مثمن همجنان در موضع خودشان هستند 
خسارت و ضرر مغبون را غابن از كيسه خود از مال خود جداكانه مى يردازد اين هم راه سوم. اكر سه تا راه وجود دارد ترجيح 
يكى از آن راهها بر ديكرى دليل مى خواهد به جه دليل شما مى كوييد راه دوم و سوم بسته است الا ولابد در مسئله غبن 
خيار وجود دارد؟ ممكن است با راه دوم يا راه سوم ضرر مغبون برطرف بشود اين طرح مسئله. اين بزركان در صدد اين هستند 
كه راه دوم و سوم را ببندند كه تنها راه اول بماند و خيار غبن ثابت بشود اما در سد كردن راه دوم بستن راه دوم مى كويند كه 


اين معامله بين عوض و معوض مستقر شد عوضين واجد نصاب و شرايط معتبر هستند نه معوّض جيزى را كم دارد نه عوض 


جيزى را كم دارد يكك وقت است كه معوّض يعنى آن كالا مستحقاً للغير در مى آيد يا آن كالا اصللا ملكك نبود مثل فروختن 
يك كوسفند با يكك خنزير يا فروختن دو تا كوسفند كه يكى براى بايع است ديكرى فضولى است در اين كونه از موارد 
معوّض مشكل داخلى دارد لذا بايد با تصرف در معوّض اين مشكل را حل كرد و همجنين اكر در عوض يكك مشكل داخلى 
بيش آمد كه برخى از عوض اصلا ملكك نبود يا برخى از عوض ملك ديكرى بود معامله فضولى بود با تصرف در عوض بايد 
مشكل غبن برطرف بشود ولى اكر نه عوض فاقد بعضى از شرايط بود نه معوّض فاقد بعضى از شرايط بود عوضين واجد جميع 
نصاب و شرايط صحت معامله بودند دليلى ندارد كه ما عوض را كم بكنيم يا زياد معوّض را كم بكنيم يا زياد اكر هم بخواهيد 
معامله را به هم بزنيد با اقاله كل معامله را بايد به هم بزنيد و اكر يكك وقتى يكك كسى خواست اين معامله را تبعيض كند خيار 
تبعض صفقه هم در بيش هست ولى مصحح تبعيض وجود ندارد به جه دليل بعض به جه دليل بعض را بكيريم بعض را بدهيم 
كل اين ثمن در برابر كل اين مثمن واقع شده. يس راه دوم جداً بسته است. اما راه سوم راه سوم آن است كه ما اين خسارت را 
از راه ديكر جبران بكنيم. اين اشكال اينكه مى بينيد مرحوم شيخ انصارى روى محقق ثانى خيلى سرمايه كذارى مى كند روى 
اشكالاتشان خيلى سرمايه كذارى مى كند بالأسخره شيخ نتوانست از اين اشكال در برود آخرها كفت فتأمل. محقق ثانى 
فرّمايشن اثل اين اشت كه ابن تأديه يؤل ازوجة ثالث از جة بابى اتت؟ جر هبه جين ذيكر نمى تؤائد باشد جرا؟ براى: ايتكه ذمه 
اين غابن برىء است اين هيج دينى در اسلام به اين شخص مغبون بدهكار نيست. زيرا ديون يا جزء احكام اوليه الهى است حق 
الله است نظير سهم امام» سهم سادات» زكات» كفارات» نذورات اينها حقوق الهى است كه در ذمه انسان مستقر مى شود يا در 
عين است و انسان موظف است كه او را تأديه كند. در اينجا از اين قبيل دين بر عهده غاين نيست اين يككء نسبت به حق الناس 
هم دو تا ضمان هست يكك ضمان معاوضه است يكك ضمان يد ضمان معاوضه مربوط به معاملات است يا معاملات عين يا 
معاملاءت منفعت در مسثله بيع و صلح و مضاربه و مزارعه و مساقات واين كونه از امور عين است شخص وقتى كه يكك 
كالايى را فروخت يا به مضاربه كذاشت وقتى اين كالا را داد ثمن را بايد دريافت كند يا ثمن را كرفت معوّض را بايد بيردازد 
اين ضمانء. ضمان معاوضه است يعنى بر اساس تعويض كل واحد ضامن عوض جيزى اند كه كرفتند اين مى شود ضمان 
معاوضه اين در معاملات است. قسم سوم ضمان يد است. ضمان يد بر اساس غصب و امثال غصب هست يا بر اساس اتلاف 
هست يا بر اساس قاعده «على اليد ما أخذت حتى تؤدى» است كه اكر كسى مال مردم را غصب كرده ربا كرفته رشوه كرفته و 
مانند آن ضامن است يا بر اساس قاعده «من اتلف مال الغير فهو له ضامن» اكر مال كسى را از بين برده ضامن است خب در 
اينجا غابن مال كسى رااز بين نبرده اتلا.ف نكرده مال كسى را هم غصب نكرده نه قاعده «على اليد) اينجا حضور دارد نه 
قاعده «من اتلف مال الغير) به جه دليل غابن ضامن باشد به مغبون جه بدهكار است؟ اكر غابن به مغبون به هيج وجه دينى 
ندارد نه حق الله نه حق الناس خب يس اكر يولى به او داد يعنى يا صدتقه است يا هبه است ديكر حالا- شما احترام كرديد 


انم راتحيه كداشكيد: 
ص: ١9‏ 
يرسش: در ضمان معاوضه اى ده من كندم داده يول يانزده من كندم را كرفته. 


ياسخ: بله با تراضى طرفين بود ديكر 


ياسخ: بله بله غرر كه نبود يكك. معامله هم ثمن مشخص بود مثمن مشخص بود او مى خواست تحقيق كند نخرد جرا معامله 
باطل باشد؟ بر فرض معامله اشكال دارد معامله باطل باشد جرا به او خيار مى دهيد يا كل معامله صحيح يا كل معامله باطل جرا 


ع 


يرسش: درست است كارى به انكيزه نداريم ولى بالأخره اين مى خواهد مال را بفروشد آن هم مى خواهد يكك مالى كير او 


بيايد. 
ياسخ: نه منظور آن است كه بله ذمه غابن به هيج وجه مشغول نيست به دين مغبون به هيج وجه نه ما حالا 


ياسخ: همين سنكك روى سنكك با اين ملا-ط بند مى شود ملا-ط يعنى فهم و تحقيق اين تحقيق و ملاط اين سنككها را به هم 
متصل مى كند مى شود برج علمى و فقهى همان كارى كه شيخ انصارى كرده؛ همان كارى كه محقق ثانى كرده حالا 
ملااطش مشخص مى شود. اكر مغبون ضرر كرده بايد ببينيم كه يا كل معامله را به هم بزند يا كل معامله را قبول بكند خب 
حالا به جه دليل شما مى كويد كه اين شخص غرامت ببردازد؟ ما در اسلام مكر يكك ضمان يد جدايى داريم همين دو عامل 
است ديكر يا غصب است يا اتلاف اكر كسى بدهكار ديكرى شد يا براى آن است كه مال او را غصب كرده در ضمان يد يا 
نه مال او را تلف كرده اكر نسيه خريد كه برابر ضمان معاوضه ضامن است اكر مال كسى را غصب كرده رشوه اى ربايى امثال 
ذلك كرفته على اليد شامل او مى شود مال كسى را در تصادف و امثال تصادف از بين برده قاعده «من اتلف مال الغير فهو له 
ضامن» شامل مى شود وكرنه ما به جه دليل بككوييم اين شخص غابن ضامن است جه را ضامن است جه كار كرده نسبت به 
مغيون؟ دو تا عنوان شماه او:ذاديك خوابعيك نا اين "دو تاعتوان مستله غير علس زا علمى كنيد امديد كفقيد كه غابق:ذاغىئ از 
تداركك خسارت است خب اين عنوان رااز خودتان درآورديد جيزى بدهكار نيست كه ذمه غاين برىء است حالا جه را دارد 
تدارك مى كند يس عنوان تدارك عنوان خود ساخته است كه كارى از بيش نمى برد. مى ماند مسثله غرامت نام اين مطلب 
را شما غرامت يردازى كذاشتيد اين هبه است جه كسى كفته غرامت است؟ اكر ذمه غابن مشغول باشد به حق مغبون بله بايد 
غرامت بيردازد اين مال مغبون را تلف كرده؟ نه. رشوه اى ربايى جيزى از او كرفته؟ نه ذمه غابن نسبت به مغبون مشغول است؟ 
خب اين جه غرامتى است يس؟ شما اسم هبه را كذاشتيد غرامت هبه مستقل معامله غبنى را از غبن بيرون نمى آورد اين حرف 
محقق كركى است. اين است كه تمام تلاش و كوشش را مرحوم شيخ كرده كه فرار كند ولى راه بسته بود. صريحاً در آخر 
كفت فتأمل. اكر شما بخواهيد بككويبد غابن بايد يكك يولى بدهد بايد اين را براساس ملاكى بكوييد آخر روى قانونى بكوييد 


ذمه او مشغول است؟ نه ضمان معاوضه دارد؟ نه خب يس راه سوم كاملا بسته است. 


ص: ”3 


بومتك حداف معام ا هاس حدس انعناء توما تراص مان ف وق بدت طون الا من ابد بعاد بعاد ترجا فيه 


ياسخ: حالا بسيار خب به جه دليل ما مى خواهيم بككوييم اين ينجاه تومان را هبه بكن و بككير؟ ما حق نداريم بكوييم يكك وقت 
است. يكك وقت است كه يكك وقت است كه ما مى كُوييم خيار هست غابن به مغبون مى كويد من اين مبلغ به شما مى دهم 
شما حقتان را اعمال نكنيد اين اسقاط بعد از ثبوت است يس قبول كرديم خيار هست خيار حق است قابل نقل و انتقال هست 
قابل تبديل هست لذا مغبون با غابن معامله مى كنند در اينجا مى كويند اين مبلغ را بككير خيارت را اعمال نكن اين يس بعد از 


يذيرش حق خيار است ولى شما مى خواهيد بكوييد با دادن غرامت خيار در كار نباشد اين خيلى فرق است. 
يرسش: اين خيار حق بود حق را داريد ... 


ياسخ: بسيار خب يس ما قبول كرديم كه مغبون خيار دارد خيار جزء حقوق قابل معامله است غابن جيزى را به مغبون داد 
كفت در قبال اين وجه شما فسخ نكن يس خيار را يذيرفتيد ولى راه سوم در مقابل خيار است مى خواهند راه سوم را باز كنند 
كه خيار راهش بسته بشود محقق ثانى مى كويد جرا راهش بسته بشود؟ راه سوم اصللا راه نيست بيراهه است. جه غرامتى بر 
عهده غابين هست كه آن را بايد بيردازد؟ اسمش را كذاشتيد به داعى تداركك اسم عوض نمى كند اسمش را كذاشتيد غرامت 
اسم معامله را به هم نمى زند ذمه غابن مشغول است؟ نه» در حوزه تعويض كمبودى هست؟ نه قرار كذاشتيد ده من كندم به 
يانزده درهم ثمن معلوم» مثمن معلوم و تحويل و تحول هم شده. بنابراين اين مشكل را حل نمى كند مككر اينكه شما بياييد راه 
دوم را ببنديد راه سوم را هم ببنديد فقط راه اول باز باشد. در بستن راه دوم همان مطلبى بود كه اشاره شد كه ما به هيج وجه 
نمى توانيم بككُوييم فروشنده يا خريدار بيفزايند يا بكاهند در حوزه عوضين ما تصرف بكنيم به هيج وجه حق نداريم جرا؟ جون 


عوضين معلوم بودند هر دو واجد شرايط بودند نصاب لازم را داشتند دليلى بر تغيير نيست. 


ص: 5" 


ياسخ: نه كجا شرط داريم كه مطابق با مثمن باشد؟ در مسئله رباست كه كفتند بايد مساوى باشد و زياده حرام است وكرنه در 
معامله جه كسى كفت مساوى آن باشد؟ 


ياسخ: حالا لازم نيست مساوى باشد اما تفاوت اككر فاحش بود به او خيار مى دهند معامله صحيح است. 


ياسخ: بله لاضرر نمى كويد كه بايد عوض و معوض مساوى باشند مى كويد نبايد ضرر باشد خب در همه موارد عوض و 
معوّض با هم فرق مى كنند براى اينكه اين فروشنده آن مقدارى كه خريد به همان مقدار كه نمى فروشد كه اضافه مى فروشد 
براى سودشء منتها سود نبايد كلان باشد. تساوى در مسئله ربا و امثال ربا لازم است كه اككر اضافه شد مى شود ربا كندمى را 
با كندم معامله كرد اضافه كرفت اين اضافه مى شود ربا. اما اينجا فرشى را خريد ده تومان» مى فروشد دوازده تومان اين 
محذورى ندارد عوض و معوّض هر دو واجد شرايطند هيج كدامشان فاقد شرط نيست يكك وقت است كه عوض مستحقاً للغير 
درمى آيد يا نه عوض اصلا ملكك نيست آنجا جريان خيار تبعض صفته و امثال ذلك راه دارد اما اينجا هيج كدام از عوضين 


فاقد شرط نيستندك. 
برسشن؟ | كرافاقك شراط بعل يمل خاو ار كما اتناك كوه 


ياسخ: خيار كه معنايش بطلاءن معامله نيست خيار معنايش اين است كه معامله از لزوم مى اندازد خيار فرع بر صحت معامله 


اسيل 
ياسخ: آن دليل صحت معامله است. 


ص: "3 


ياسخ: نه جرا اثبات مى كند؟ 


باسخ: لاضرر كه لزوم را برمى دارد معامله صحت معامله به وسيله (أَحَلّ الله لْبي) و امثال ذلكك است آن دليلى كه معامله را 
صحيح مى كند جه كار دارد به دليلى كه خيار مى آورد اين معامله صحيح است عوضين واجد شرايطند و معامله صحيح است 
تعويض هم كه عقد باشد واجد شرايط است غابن ذمه اش مشغول نيست تا بخواهد غرامت بيردازد يكك وقت مسئله ديه است 
بايد غرامت بيردازد جون ذمه اش مشغول است يا اتلااف نفس است يا اتلاف عضو است يا اتلائض مال است اينها ذمه را 


مشغول مى كند اما در مسئله غبن كه ذمه مشغول نيست. 
يرسش: اكر ذمه اش مشغول نيست يس جرا مشترى حق خيار دارد اين معامله را فسخ بكند؟ 


ياسخ: يكى از راههايش اين است يك راهى است كه مى تواند خسارت خودش را ترميم بكند آن راه جيست؟ بيايد در 
عوضين تصرف بكنيد راه ندارد بخواهيم از ذمه و غرامت جديد مشكل را حل بكنيم راه نداريم اين راه دوم و سوم را بايد 


ببنديم تا راه اول باز بشود به نام خيار. 
يرسش: محذور اعمال خيار كردن بيشتر است يا كرفتن اضافه مثمن؟ 


ياسخ: نه او بايد ضرر خودش را برطرف بكند شارع مقدس بايد راه به او نشان بدهد اينكه نمى خواهد به دلخواه در حوزه 
معاملاءت دخل و تصرف بكند كه اينكه به ميل او معامله درست نشده كه اين معامله برابر قواعد شريعت درست شده او 


بخواهد معامله را به هم بزند براى جه ثمن را كم بكند يا مثمن را اضافه بكند براى جه؟ 


ص: ذا 


باسخ: منظورش از راه فسخ حل مى شود نه از راه اين اين نبايد عوضين دستكارى بكند نبايد از خارج جيزى از ذمه در ذمه 
غابن طلبكار باشد غابن كه نه به او ديه بدهكار است نه مال او را تلف كرده نه غصب كرده. بنابراين راه سوم كلا بسته است 
راه دوم هم بسته است مى ماند راه اول اينكه اين بز ركان كفتند كه اشكالى كه مرحوم محقق ثانى كرده كه غرامت معامله را 
از غبن بودن بيرون نمى آورد يكك اشكال متينى است منتها مرحوم شيخ وفاقاً للمشهور تلاش و كوشش كرده كه اين اشكال را 
دفع كند مؤفق نشده شما مكر آن راه حلى كه خود مرحوم شيخ آن راه حل را نشان داده و اين فرع اثبات خيار است و آن راه 
حل اين است كه اين يولى را كه غابن به مغبون مى دهد مى كويد شما خيار داريد مى خواهى فسخ كنى ولى اين يول را بكير 
فسخ نكن. خب اين يول معامله جديد است نه غرامت در قبال اسقاط حق الخيار است در قبال رضاى به معامله است اين يكك 
معامله جديدى است اين فرع ثبوت خيار است ولى براساس فرضى كه كفتند اككر خسارت بيردازد غرامت نمى آيد كه احتمال 
سوم است اين در مقابل خيار است يعنى با يرداخت غرامت خيار نمى آيد اين راهى كه مرحوم شيخ فرمود «اللهم الا) مكر 


اينكه روى تراضى بر عدم فسخ باشد اين فرع بر خيار است. 
يرسش: . 

ياسخ: بعد كجا ... كرده 

رمتسن :بد 

بان (أوقوا بالعقوة) كة تتعاملة عنتن ا عه شام البح توف كه 


ص: ع" 


يرسش: شكستن معامله اى كه محكم شده. 

ياسخ: نشده هنوز محكم كه 

يرسش: خب دارد ضرر خودش رابا ... 

باسخ: غرض ايتكه معامله غبنى كه مشمول (أوْقُوا بِالْعَُووِ) نشذه كه مشمول (ألّ الله اليِم) شده. 
يرسش: اين راه دارد كه ما به التفاوت را بكيرذ. 

ياسخ: ما به التفاوت جه جيز را بككيرد؟ 

برسكن: ها به التفاوتك قم را كه كلاه سر او رفته: 

ياسخ: نه در عوض تصرف بكند كه احتمال دوم بود كه بسته است در غرامت. 

يرسش: جاره اى نداريم. 

ياسخ: جاره جرا نداريم براى اينكه اين 


برسش: (أَوْفوا بالْعُقَودِ) مى كويد اين عقد محكم شده حق ندارى بشكنى. 


ياسخ: (أَوْفوا بالْعُقَودِ) كه محكم نكرده بنده خوب خدا بحث در اين است كه لازم نيستء لازم نيست يعنى لازم نيست يعنى 
اوفوا شامل نشده. (أل الله الْبم) شامل شده نه (أَوْفوا بالْعُقَودِ) (أوْفُوا بِالْعَقَودِ) مى كويد هنوز لازم نشده اين معامله غبنى هنوز 


لرزان است بالأخره خسارت مغبون بايد ترميم بشود. مشكل اين آقايان اين است كه ترميم خسارت به سه راه است به جه دليل 


شما راه اول را انتخاب كرديد كفتيد خيار؟ اككر بخواهيد از راه دوم و سوم برويد هم كه خسارت تأمين مى شود اين بزركان 


مى كويند نه خير راه دوم و سوم بسته است مرحوم شيخ هرجه تلاش و كوشش كرد كه برون رفتى بيدا كناد بيدا نكرد و 
كفت. فتأمل اين محققان بعدى كفتند نه ما برون رفت داريم و حرف محقق ثانى خيلى حرف قوى است شما جرا با او در كير 


شديد محقق ثانى مى كويد كه اين بخشش جداكانه اين هبه است اين شما هر نامى كه بخواهيد بككذاريد اين هبه خارج و 


مستقل معامله را از غبنى بودن بيرون نمى آورد ذمه غابن كه مشغول نيست جه جيز را غرامت بدهد اكر بخواهيد بكوييد كه نه 


غبن مى تواند خيارش را اعمال بكند و فسخ بكند منتها يول به او مى دهيد فسخ نكند يعنى قبول كرديد حق فسخ را قبول 


كرديد خيار را. 


ص: 36> 


بنابراين جون راه دوم بسته است و راه سوم بسته است مى ماند راه اول. راه اول اين است كه جون ضرر برداشته شد و منشأ 
ضرر لزوم استء لزوم برداشته شد. معامله اى كه لزومش به وسيله نفى ضرر برداشته بشود معامله خيارى است. يكك وقت است 
لزوم با جواز حكمى برداشته مى شود نظير عقد هبه كه هبه جايز است و طرفين مى توانند به هم بزنند اما اين جواز حقى نيست 
جواز حكمى است خيار نيست آن بزركان خواستند بكويند راه دوم را يعنى احتمال دوم رايا احتمال سوم را ما تقويت مى 
كنيم براى اينكه شواهد فقهى داريم جطور شواهد فقهى داريم. براى اينكه در اسلام اكر يكك بيمارى كه بيمارى اش منتهى به 
مركك شده يكك بيمارى يكك كالابى را كران بخرد به ازيد از ثمن بخرد و بعد از اين بميرد ورثه او حق فسخ ندارند فقط بايد 
آن ما به التفاوت را بككيرند اينجا هم جريان مغبون همين طور است آن وقتى كه مغبون يكك كالايى را كرانتر مى خرد مثل آن 
است كه يكك مريض كالا-يى را كرائتر مى خرد آن وقتى كه مغبون به قيمت عادله بى مى برد مثل آن است كه ورثه مريض 
متوفى دارند تدارك مى كنند جطور در مسئله ورثه آنجا شما فتوا داديد كه بيايند تفاوت را بكيرند و اينجا نمى كوييد خب 
معلوم است آنجا نص خاص است مككر آنجا را ما روى قاعده لاضرر كفتيم كه شما نقض مى كنيد اكر آنجا را روى قاعده 
لاضرر كفتيم بله حق با شماست. اما آنجا روى تعبد خاص و نص مخصوص كفتيم اينجا هم كه نص مخصوص نداريم قاعده 
هم كه با او هماهنكك نيست اين راه. اما درباره احتمال سوم كه نظير فقهى ذكر كردند آن اين است كه مرحوم علامه(رضوان 
الله عليه) روى آن اشرابى كه نسبت به كل فقه داشتند شواهد فراوانى از زواياى فقه ذكر كردند. مى فرمايند كه بيع اقسامى 
دارد كه يكك بار اقسام بيع ذكر شده بعد هم به خواست خدا اقسام بيع خواهد آمد يكى از انحاى خريد و فروش و بيع» بيع 
مرابحه است بيع مرابحه همان رأس المالى است بككويند جقدر خريدى تومانى جقدر مى خواهى سود ببرى با اين قرارداد 
معامله را تنظيم كنند. يكك وقت است مى كويند اين فرش را من فلا-ن مبلغ مى فروشم اين ديكر بيع مرابحه اى نيست يكك 
وى اضر يدان +الاحوة تابيتك نا كل نهر اسك فنزليى كذارنن كمع يراس رانين لجان مات لذ ده شوصاءنا ينث 
درصد سود مى برم اين قرارداد مرابحه اى قراردادشان روى رأس المال بود يعنى هر جه من خريدم بيست درصد يا ده درصد 
سود بدهيد در اينجا يكك وقت است كه فروشنده درست مى كويد يعنى اين فرش را خريد ده تومان» دو تومان هم روى آن 
كشيد شده دوازده تومان اين مرابحه اش مثلاً درست درآمده. يكك وقت است كه نه دروغ كفت قرارشان و معاهده شان بيع 
مرابحه اى بود نه انحاى ديكر بيع رأس المالى بود نه انحاى ديككر در اين بيع رأس المالى او دروغ كفت او كه دروغ كفت 
خريدار وقتى كه كلاه سرش رفته مى آيد ترميم مى كند. مرحوم علامه مى فرمايد كه مقام ما هم از همين قبيل باشد در اينجا 


عابو :بيش إل" اقذاؤه التفيوة كرفت ابن قدار كم برداوى ذركر باكر كار “نشت 


ص: 1 


اين را هم ياسخ دادند كفتند اولاً اين به مسئله مرابحه برمى كردد ما در آنجا راههاى حل و قاعده اى اين را در دست داريم 
آنجا درست است نص خاص نيست ولى آنجا قابل تطبيق بر قواعد عامه معامله است سيأتى ان شاء الله اين بر خلاف قاعده 
نيست تا ما بككوييم نص است و به استناد قاعده لاضرر نيست تا شما بككوييد لاضرر اينجا هم جنين فتوايى مى دهد نه به استناد 
لاضرر هست نه به استناد نص خاص يكك قواعد خاصه اى داريم آنجا تأمين شده است برابر آن قواعد خاصه معامله انجام مى 
كيرد اينجا آن قواعد خاصه را ما نداريم. بنابراين مقام ما از سنخ بيع مرابحه اى نيست جه اينكه مقام ما از سنخ بيع مريض 
عتوقى اتببدت با اتهافرق مى كند, دوق اين يتين اسك را دوع يبنتة اسك“ زادسوم بسعه است ال والأبددراه اوللبا لانت كه 


حالا ببينيم تتمه فرمايش فقها جيست. 
«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت اللّه عبدالله جوادى آملى - شنبه ٠١‏ مهر ماه مبحث بيع 
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در معامله غبنى مستحضريد كه قبول كردند معامله صحيح است و خيارى اين دو فتوا دو سند مى طلبد كه جرا صحيح است و 
جرا خيارى؟ اكر دليل خيار آيه (تجارةٌ عَنْ تراض) سوره «نساء» يا (لا توا أَمْوالَكم) سوره «بقره باشد اين مشكل صحت را 
فد بيو رمقاي منأذلة عسي اناق و1611 ااا مكو تاعاسلا انك وال بو تدك منامله اله خزارع برا مانا 
اينها را ثابت نمى كند آن جريان «غبن المسترسل حرام» يا «سحت» يا «غبن المؤمن حرام اينها راه كشا نبود بيش از حرمت 
تكليفى از آنها استفاده نمى شود استفاده خيار كه يكك لزوم حقى است و نه حكمىء جواز حقى است و نه حكمى اثبات نمى 
كند. جريان تلقى ركبان را كه كفتند مشكل سندى دارد مهمترين دليلى كه اين بز ركان براى اثبات خيار در معاملات غبنى به 
آن استدلال كردند همان برهان مرحوم علامه در تذكره و قواعد است كه به قاعده لاضرر تمسكك كرده اند. مقدارى از 
فرمايشاتى كه مربوط به كذشته ها بود و مرحوم شيخ آنها را ذكر كرد و يكك مقدارى هم اضافه كرد بازكو شد اما در جمع 
بندى نهايى ما به يكك نتيجه اى برسيم كه حرف آخر را بزنند و آن «و الذى ينبغى أن يقال» اين است كه در جريان قاعده 
لاضرر هيج بحثى در سند او نيست براى اينكه اين جزء مشتركات بين ما و اهل سنت است. روايات فراوانى را اهل سنت از 
وجود مبارك بيغمبر) ص كى الله عليه و آله و سلّم) نقل كردند كه «لا ضرر و لا ضرار فى الاسلام» تنها اين سه روايتى نيست كه 
ما در وسائل نقل كرديم دو روايت از وجود مباركك امام صادق)سلام الله عليه) بود يكك روايت از وجود مباركك امام باقر)سلام 
الله عليهما) كه هر سه از ييغمبر نقل كردند خب تنها اين سه روايت نيست روايتهاى فراوانى را اهل سنت نقل كردند ودر 
محاكمه ها و محكمه رسول اكرم حضرت به اين عمل مى كرد دستور مى داد كه فلا-ن درخت را بكنيد به روى صاحبش 
بيندازيد «فانه لا ضرر و لا ضرار فى الاسلام» كه برخى خواستند بككويند اين يكك حكم حكومتى است نه خير حكم حكومتى 
نيست حكم فقهى است كه در حكومت و غير حكومت على وزانٍ واحد جارى است و حضرت هم اين را مى فرمود وهم بر 
اساس اين عمل مى كرد. بنابراين اككر برخى از فقها ادعاى تواتر كردند همين تواتر اجمالى و امثال ذلكك مقصود است يعنى در 


سيره بيامبر تاريخ بيامبر روش و منش ييامبر همين بود كه برابر لاضرر كشور را اداره مى كرد. يس بنابراين مشكلى در سند 


نيست و تنها اين دو سه روايت نيست. يس مقام اول اين است كه اين سنداً معتبر است لذا بز ركواران اصول درباره سند او 
سحتى كته اند خب اك ر حيزئ: مدنلا تدازد كه ثم تزائدا مشئلةاصؤلى با اين غظفت ران عهنده بكيرة كه أن او فروعنات 
فراوانى استنباط مى شود اين مقام اول و جهت اولى كه از نظر سند تام است. از نظر دلالت ما بايد ببينيم كه لاضرر ييامش 
جيست,ء بعدها بايد ارزيابى كنيم كه منشأ ضرر جيست تا لاضرر اورا بردارد در جهت ثانيه كه معناى لاضرر هست جندين 
وجه كفته شد دو وجه اش رايج در كتابها و حوزه است راه مرحوم شيخ انصارى راه مرحوم آخوند خراسانى مرحوم شيخ 
انصارى)رضوان الله عليه) مى فرمايند كه «لا ضرر و لا ضرار فى الاسلام» يعنى حكمى كه منشأ ضرر باشد برداشته شد اكر 
وضو ضررى است وضو برداشته نشد وجوب وضو برداشته شد وضو يكك فعل خارجى است. لا ضرر يعنى حكمى كه «ينشأ منه 
الضرر) اين برداشته شد اين خلاصه نظر مرحوم شيخ است مرحوم آخوند)رضوان الله عليه) مى فرمايد كه خير ظاهر اين لاضرر 
اين است كه موضوعى كه حكم او موضوعى كه منشأ ضرر است حكم ندارد وضويى كه ضررى است حكم ندارد كه اين 
نفى مستقيماً به موضوع مى خورد نه به حكم كرجه به لحاظ حكم است بعد مى فرمايند از اين تعبيرات در نصوص اسلامى 
كم نيست وقتى كفته مى شود در روايات كه «لا شكك لكثير الشكث» يا «لا سهو فى السهو يا «لا سهو للامام مع حفظ المأموم» 
اين نفيها مستقيماً به موضوع مى خورد منتها «بما له من الاحكام» اكر «لا شكك لكثير الشكك» بيامش اين است كه شكك كثير 
الشكك حكم ندارد منتها لسان اين حديث نفى موضوع است يا «لا سهو فى السهو» اكر در نماز سهوء سهو كرديد اين ديكر 
حكم ندارد آنجا كه كفتند بايد دو ركعت نماز سهو بخوانيد نماز احتياط بخوانيد اكر شكك كرديد كه ركعت اول است يا 
دوم اعتنا نكنيد يا نظير نماز صبح بالأخره شكك بردار نيست «لا سهو فى السهو» يا «لا سهو للامام مع حفظ المأموم» يعنى اين 
موضوعات برداشته شد به لحاظ احكام اينجا هم كه كفته شد لا ضرر يعنى موضوعى كه ضررى است برداشته شد به لحاظ 
حكم اين نظر مرحوم آخوند. برخى از شاكردان مرحوم آقاى نائينى فرمايش استادشان را نزديكك فرمايش مرحوم آخوند 
دانستند برخى از شاكردان مرحوم آقاى نائينى فرمايش استادشان را نزديكك فرمايش مرحوم شيخ دانستند كه كفتند فرمايش 
مرحوم آقاى نائينى نزديكك به فرمايش مرحوم شيخ است آن آقايان كه بعضى از آنها مشايخ ما بودند)رضوان الله عليهم 
اجمعين) مى فرمودند كه فرمايش مرحوم نائينى نزديك به فرمايش آخوند خراسانى است نه نزديك به فرمايش مرحوم شيخ. 
به هر تقدير مرحوم آقاى نائينى مى فرمايند كه لا ضرر آنكه منفى است موضوع است تشريعاً ونه تكويناً ونه اعم از تشريع و 
تكوين خصوص تشريع است به لحاظ حكم ولى مرحوم شيخ انصارى مى فرمايد مصبٌ اين نفى مستقيماً حكم است اصلل 
كارى به موضوع ندارد خب اينها شايد خيلى فرق فقهى نداشته باشد در مقام ما آن دقتهاى اصولى است كه اين انحاء را از هم 
ممتاز مى كند يس تاكنون نظر مرحوم آخوند نظر مرحوم شيخ نظر مرحوم آقاى نائينى)رضوان الله عليه) هم مشخص شد 
مرحوم شيخ الشريعه اصفهانى)رضوان الله عليه) نظرش اين است كه قاعده لاضرر ناظر به نفى نيست ناظر به نهى است اين كار 
ضررى نمى شود يعنى ضرر نرسانيد تحريم ضرر است اضرار به غير حرام است اين جيزى را برنمى دارد. ناظر حكم تكليفى 
است نه ناظر به حكم وضعى خب اكر كسى نظر مرحوم شيخ شريعت اصفهانى)رضوان الله عليه) را داشت كه با قاعده لاضرر 
نمى تواند خيار ثابت كند كه اين لاضرر يعنى اضرار به غير حرام است حالا اكر كسى به غير ضرر رساند آن معامله خيارى 
است يا نه كه از لاضرر برنمى آيد مبناى ينجم آن است كه «لا ضرر و لا ضرار فى الاسلام» يعنى ضرر غير مجبور ضرر غير 
متداركك در اسلام نيست هر ضررى هست بايد جبران بشود و جبران شدنى است هر ضررى كه هست بايد تداركك بشود و 
تداركك شدنى است يس لاضرر يعنى ضرر جبران نشده ما نداريم ضرر تداركك نشده ما نداريم. اين به تعبير بعضى از آقايان 


معنايش اين نيست كه هديه قبول نمى كند معنايش اين است كه اككر جيزى به او داديد اين هم برمى كرداند عوضش را «لا 
هديه غير متداركك» يعنى هر جيزى شما برايش كادو فرستاديد اين طور نيست كه بكُويد خدا بركت بدهد او هم حتماً يكك 
جيزى مى دهد. اين تعبير در ادبيات عرفى هست,. منتها آنجا با قيد هست اين آقايان مى خواهند بكويند اين لاضرر آن قيد را 
هم به همراه دارد «لا ضرر و لا ضرار فى الاسلام» يعنى ضرر غير متداركك ما نداريم اين از كجا مى آورند مى كويند كه در 
بعضى از موارد ضرر هست ديكر. اين ضرر را شارع مقدس كه نفى مى كند يا بايد بككوييم اضرار حرام است كه مى شود 
مبناى جهارم كه مبناى مرحوم شيخ شريعت اصفهانى است يا ناجاريد بككوييد كه ضررى اككر هست بايد تداركك بشود نظير 
إينكه «لا-هديه غير متدارك» خب اين مبانى ينج كانه هست البته ممكن است مبنا مورد ديكرى هم در كار باشد كه فقهاى 
ديكر فرموده باشند. اكر كسى خواست به قاعده لاضرر خيار ثابت كند و لزوم معامله را برطرف كند بايد ببيند كه مبناى او در 
لاضرر جيست»ء اكر مبناى مرحوم شيخ شريعت اصفهانى)رضوان الله عليه) را داشت كه با قاعده لاضرر خيار ثابت نمى شود 
جون حكم تكليفى محض است حكم وضعى را به همراه ندارد لاضرر يعنى ضرر رساندن به غير حرام است اين جه نطاق دارد 
كه خيار ثابت مى شود اين يكى واكر راه مرحوم شيخ)رضوان الله عليه) را رفتيم معنايش اين است كه جه راه مرحوم شيخ جه 
راه مرحوم آقاى نائينى» مرحوم آخوند اينها اثبات اين كار و خيار مشكل است جرا؟ براى اينكه لسان لاضرر لسان نفى است نه 
لسان اثبات. لاضرر جيزى را ثابت نمى كند نه حكمى را برمى دارد. نعمء اكر برداشتن حكمى لازم ضرورى و قطعى يكك 
جانبه داشت نسبت به امرى بله آن لازم است آن حجت است. اما صرف نفى ضرر نفى آن شىء حكمى را ثابت نمى كند. 
اكر لسان لاضرر نفى و سلب است از لاضرر نبايد توقع داشت كه خيار ثابت كند از لاضرر بايد توقع داشت حكمى كه منشأ 
ضرر است برداشته است همين خب يس اين جه مبناى مرحوم شيخ جه مبناى مرحوم آخوند اينها بايد اين راه حل ارائه كنند. 
لذا مرحوم شيخ به زحمت افتاد فرمود كه سه راه براى حل ضرر هست و روشن نيست كه كدام يكك از اين راهها رفتنى است 
«فاليتأمل» بالأخره حرفى براى كفتن نداشت مرحوم شيخ سرّش اين است كه لاضرر مهمترين دليلى است كه علامه در تذكره و 
قواعد ذكر كرده و ييام لاضرر سلب است نه اثبات لاضرر جيزى را ثابت نمى كند لاضرر ضرر را نفى مى كند برمى دارد. 
مكر اينكه يكك لازمه قطعى باشد كه از نفى ضرر ثبوت آن شىء لازم بيايد لدى العرف و مورد تلقى عرف و فهم عرف هم 
باشد. اكر از لاضرر حكم اثباتى برمى آمد مرحوم شيخ دفاع مى كرد و حل مى كرد ديككر با «فاليتأمل» مسئله را تمام نمى كرد 
خب خيلى تلاش كرده مرحوم شيخ. يس بنابراين ما بايد ببينيم كه اين مبنايمان در لاضرر جيستء اكر مبناى مرحوم شريعت 
اصفهانى را داشتيم كه از لاضرر كارى ساخته نيست مبناى مرحوم شيخ را داشتيم ييامش نفى است مبناى مرحوم آخوند را 
داشتيم آن هم بشرح ايضاً [همجنين] بيامش نفى است. مبناى مرحوم آقاى نائينى را داشتيم آن هم تقريباً به همين سبكك است 
بيامش نفى است. اكر مبناى ينجم را قبول كرديم كه شارع مقدس مى فرمايد لا ضرر يعنى ضرر غير متداركك و ضرر جبران 
نشده ما نداريم يعنى هر ضررى بايد جبران بشود اين مبناى ينجم مى تواند سند خيار باشد منتها غالب فقها و بزركان اصول 
اين را قبول نكردند. اكر لاضرر معنايش اين نيست كه «لاضرر غير متداركك بل يجب تداركه» اين بله مى شود اثبات كرد 
خب. يس بنابراين اكر كسى خواست به لاضرر تمسكك بكند بايد مبنايش را مشخص بكند كه كدام يكك از مبانى ينج كانه 
است واين مطلب هم روشن است كه اكر يكك جيزى لا-زم قطعى و عرفى نفى ضرر بود اين لاضرر جون اماره است لازم 


ص: ”7 


مطلب بعدى آن است كه اين فرمايش مرحوم شيخ كه فرمود ضرر يا به خيار تداركك مى شود يا به آن دو امر ديكر يعنى ما از 
لاضرر سه مطلب مى فهميم در تعيين اين مطالب درنكك داريم كه كدام يكك از اينها بر ديكرى مقدم است اين است؟ يعنى 
لاضرر مى كويد كهاين مطالب سه كانه كه يكى خيار هست يكى دادن غرامت هست يكى اين وجوه سه كانه اى كه ياد 
شده اينها مفاد لاضرر است ما در ترجيح يكى از اينها نككرانيم؟ خب فتوا به تخبير مى دهيم ديكر اكر يكك روايتى سه تا احتمال 
دارد و قابل جمع است ما مى كوييم مخيريم جرا جه ترجيحى حالا بر فرض ترجيح ندهيم يا مخيرى يا بالآخره احدهما را برابر 
فتواى ديكرى يكك كسى ممكن است ترجيح بدهد فرمايش مرحوم شيخ اين است كه از لاضرر سه مطلب برمى آيد ما در 
ترجيح احدها بر ديكرى لنككيم؟ يا نه هيج كدام از اينها برنمى آيد كما هو الحق از لاضرر نه خيار برمى آيد نه غرامت دادن 
برمى آيد نه كاهش يا افزايش احد العوضين برمى آيد جون لاضرر كه لسان اثبات ندارد خيلى فرق است كه ما بككوييم لاضرر 
سه تا مطلب دارد شما در ترجيح احدهما بر ديكرى لنكيد كه اين سخن سخن باطلى است يا مى كوييم نه لاضرر ضرر به يكى 
ازاينها دفع مى شود نه لاضرر مى كويد اينها ثابت است ضرر با خيار دفع مى شود ضرر با افزايش يا كاهش احد العوضين دفع 
مى شود ضرر با تأديه غرامت از خارج دفع مى شود اينها راههاى ترميم ضرر است و ما نمى دانيم كدام يكك از اين راهها را 
برويم از كجا راه خيار را طى كنيم آيا معناى فرمايش شيخ كه فرمود نمى شود ترجيح داد يعنى لاضرر سه تا احتمال دارد در 
تعبين احد المحتملاءت ما لنكيم؟ اين سخن باطل است براى اينكه لاضرر كه لسان اثباتى ندارد تا ما بككوييم كه ييام لاضرر 
اولى است يا دومى است يا سومى. خير» لاضرر هيج ييامى ندارد نه خيار را ثابت مى كند نه افزايش يا كاهش احد العوضين را 
تأمين مى كند نه تأديه غرامت از مال خارج را تأمين مى كند هيج كدام از اينها را فتوا نمى دهند. جون اين فتوا به اينكه شما 
ضرر را به احد الامور تداركك كنيد لسان اثبات است لاضرر كه لسان اثباتى ندارد شما مى خواهيد بكويبد ضرر به يكى از اين 
امور دفع مى شود حالا ‏ ببين كدام يكى او را از راه خارج تثبيت كنيد نه اينكه از لاضرر بخواهيد يكى از اين محتملاءت را 
ترجيح بدهيد فرمايش مرحوم شيخ هم اين نيست كه لاضرر سه تا احتمال دارد. ما در ترجيح يكى از محتملات راجليم نه خير 
حون ابرق يز كان همه ييرقنتك كة لسان لاضرر لسنان نفى اسع أن هالسان اتات لأضمرن مى فرماند كه جيزق. كه ضؤزرئ:است 
اسلام جعل نكرده خب شما مى توانيد ضرر را به احد انحاء دفع كنيد نه اينكه لاضرر مى كويد يكى از سه تا راه را برويد خب 
اكر بكويد انسان مى شود مخير ديكر ديكر براى جه ترجيح بدهيم اكر مفاد لاضرر اين است كه تداركك ضرر به احد انحاء 
ممكن است مى شود مختار. شخص مخير است يا خيار اعمال بكند فسخ كل و امضاى كل يا افزايش و كاهش احد العوضين 
يا يرداخت غرامت از خارجء اين امور سه كانه هست. بنابراين منظور اين بز ركان اين نيست كه محتملات قاعده لاضرر سه جيز 
است و ما در ترجيح كيريم اكر محتملات اش بود كه ما در ترجيح كير نبوديم مى كفتيم تخيير خب. جون لاضرر لسانش نفى 
است و نه اثبات اين فقط يكك حكمى را برمى دارد اين هم يكك جهت يكك مقام حالا آن حكمى كه برمى دارد جيست؟ آن 
حكمى كه منشأ ضرر است او را برمى دارد بسيار خب آن حكم صحت معامله است يا لزوم معامله يا تلفيقى از صحت و لزوم 
معامله كدام يكك از اينها است؟ اكر صحت معامله منشأ ضرر باشد خب اين معامله مى شود باطل. اككر صحت و لزوم دو تايى 
منشأ باشند باز هم صحت اين معامله مشكل دارد اما اكر كفتيم اين قاعده قاعده امتنانى است يككء و از صحت معامله ضرر 
برنخاست دوء تمام ضرر متوجه به لزوم معامله است سه لزوم برداشته مى شود جهارء بله اين را ناجاريم بكوييم. خب اكر 
كفتيم كه منشأ ضرر صحت معامله و لزوم معامله است هر دو ضرر مالى است؟ «يحتمل» يكى ضرر مالى است يكى ضرر 
غرض عقلا-يى است؟ آن هم ضرر است «يحتمل» اين لاضرر فقط ضرر مالى را برمى دارد يا ضررهاى عقلايى و اهداف و 
اغراض را هم برمى دارد؟ اككر يكك معامله اى يكك وقتى يكك كسى معامله كرده در اين معامله اكر كلاه سرش رفته باشد 


حيثيت اش از بين مى رود اين تنها مشكل مالى ندارد مال براى او مسثله نيست به حيثيت او برخورد كرده يا به اعتبار مغازه 
برخورد كرده يا به اعتبار شركت اش برخورد كرده اين ضرر هم در اسلام منفى است يعنى ريختن آبروى مردم هم منفى است 
اين طور نيست كه فقط ضرر مالى نفى شده باشد كه ضرر غرضى و عرضى هم نفى شده است خب آن هم خيارآور است اكر 
بك ش ركتى متضرر بشود. مسئله مال براى او مطرح نيست حيثيت اش زير سؤال مى رود يا اين متهم باشد به اضرار حيثيت اش 
زير سؤال مى رود يس كاهى لزوم معامله منشأ ضرر مالى است مثل توده مردم يا نه منشأ ضرر غرض و عرض و حيثيت و 
هدف و امثال ذلكك است آن هم «لاضرر فى الاسلام» اين طور نيست كه آن شخص در جريان درختى را كه مال سمره بن 
جندب بود و حضرت كند كه ضرر او كه ضرر مالى نبود بالأخره اين شخص مى خواست بدون اينكه در بزند بدون اينكه وارد 
حريم ديكرى بشود خب آن ضرر عرضى بود ضرر غرضى بود ضرر حيثيت عقلايى بود ضرر مالى نبود كه يس اين لاضرر 
همه اين حيثيات را برمى دارد همه اين ضررها را برمى دارد خب منشأ ضرر جيست؟ اكر منشأ ضرر صحت معامله باشد خب 
معامله مى شود باطل اكر صحت و لزوم هر دو باشد باز هم صحت مى شود باطل. اما اكر منشأ ضرر به هيج وجه صحت معامله 
نباشد لزوم معامله باشد جون اين قاعده» قاعده امتنانى است و در صدد امتنان است و ما حكم بكنيم به اينكه معامله باطل است 
بر خلاءف منت است. بنابراين لزوم معامله برداشته شده اين لزوم كه برداشته شد آيا رفع لزوم جواز حقى مى آورد يا اصل 
جواز؟ اين جواز حقى يعنى خيار كه حق است قابل نقل و انتقال است قابل ارث است قابل معامله و معاوضه است اين را از 
كجا ثابت بكنيم؟ اكر كفتيم كه منشأ ضرر غرض عقلا-يى است همان راهى كه در طليعه بحث از مرحوم آقاى نائينى نقل 
كرديم جون بعضى از اساتيد ما خب اصرار زيادى هم داشتند كه فرمايشات مرحوم آقاى نائينى را تثبيت كنند. مرحوم آقاى 
نائينى)رضوان الله عليه) مى فرمايد كه ما در اين كونه از موارد لاضرر كه مربوط به مسئله معامله نيست يكك قانون كلى است 
در اسلام اين هم كه كفته شد «لا ضرر و لا ضرار فى الاسلام) نه يعنى على المسلمين اسلام حكم ضررى را جعل نكرده ولو 
تسبيت انها كفار' كافرق كهاذاق صضدهد ند كى مسالمك امير يا جامعه اسلامى انيت وذو ضندذ' ابذائ مشلنانها بغت اضران:نه انها 
جايز نيست حلا يكك وقت كافر حربى است و مانند آن حرف ديكر است اما (لا يَنْهاكمُ الله عَن الّذِينَ لَمْ يُقاتلُوكم فِى الدّين) 
آيه /ا و 8 سورهل]ا مباركه لا «ممتحنه) ناظر به همين قسمت است خب حكم ضررى در اسلام جعل نشده خواه نسبت به مسلمان 
خواه نسبت به كافر اين جعل نشده اين لسان كه لسان حكم كه مربوط به خيار و امثال خيار نيست. فرمايش مرحوم آقاى نائينى 
اين است كه شما غرائز عقلا را كه تحليل مى كنيد مى بينيد يكك شرط ضمنى در آن هست فرمايش مرحوم شيخ را كاملا 
ايشان رد مى كنند نمى يذيرند مرحوم شيخ مى فرمايد كه اين جزء دواعى است مى فرمايد نه خير دواعى نيست در حوزه 
انشاست اكر يكك امر فردى بود بله مثل سلامت كالا هر كسى يكك كالايى را مى خرد شرط ضمنى اش برابرى كالا ثمن و 
مثمن است اين شرط ضمنى است لذا اكر بيش از قيمت سوقيه بيش از قيمت رايج بخرند در سراسر جهان جه مسلمانها جه غير 
مسلمانها به خودشان حق اعتراض مى دهند اين يس معلوم مى شود هست ديكر كسى نمى تواند بككويد كه خب حالا كران 
خريدىء خريدى اين مى كويد نه ما وقتى كه داريم معامله مى كنيم بنا بر تساوى بين عوض و معوّض است اين تساوى عوض 
و معوض شرط ضمنى است يس نه جزء دواعى است و اغراض است بلكه تحت انشاست و در اين منشئات هم لازم نيست 
بالصراحه باشد شرط ضمنى هم به منزله شرط مصرّح است اين دو مطلب را از مرحوم آقاى نائينى در اوايل بحث نقل كرديم. 
اكر اين دو نكته صحيح شد يعنى غرائز عقلا-اين است كه ثمن و مثمن مساوى باشند يككء اين غرض هم تحت انشاست دوء 
انشاهم كاهى مصرح است مثل «بعت و اشتريت» كاهى در ضمن انشاست مثل همين شرايط مثل جند نمونه مرحوم آقاى 
نائينى نقل كردند كفتند تسليم كالا مكر بالصراحه مى كويند آقا ما وقتى كه اين خريديم بايد تسليم بكنى مكر مى كويند؟ اما 


وقتى يول را دادند كالا را مى خواهند ديكر ديكر نمى كويند كه شما نككفتى من تسليم بكنم كه مى كويند كفتن لازم نيست 
من وقتى فرش را قيمت كردم به اين مبلغ اين مبلغ را دادم خب فرش را بايد بدهى ديكر فرش اين يكى ثمن بايد نقد باشد اكر 
نسيه باشد بايد كفته بشود قسطى باشد بايد كفته بشود اما اين شخص بعد از اينكه فرش را خريده بويد من نسيه مى خواهم 
ببرم خب اين مى كويند اككر مى خواهى نسيه ببرى مى خواستى اول بكويى اين معامله كردن يعنى شرط ضمنى اش اين است 
كه ثمن نقد باشد دوء سوم نقد بلد باشد اين نقد در مقابل نسيه نيست اين نقد در مقابل ارز است اكر يكك كسى يكك يولى 
خريد سكه رايج آن مملكت را نداد يول كشور ديككر داد اين مى تواند به هم بزند بكنُويد نه من نمى خواهم من با يول كشور 
خودم دارم معامله مى كنم اين نقد بلد است اين سهء هيج كدام از اينها مصرّح نيست. اما اينها شرايطى است در متن عقد منتها 
به دلالت ضمنى نه شرط در ضمن عقد يعنى نظير شرط الخياطه باشد و محورهاى داد و ستد هم در صورت مسثله تبيين شده 
بود هم اين بود كه اين كالا-را كه مى كويند با ثمن مساوى باشد معنايش اين نيست كه اين كالا به تنهايى با اين ثمن به 
تنهايى مساوى باشد اين نيست هر جه جزء ضمائم ثمن است حكم ثمن را دارد يكك, هر جه جزء مثمن است حكم مثمن را 
دارد دوء يكك وقت است كه يكك كالاى كران قيمتى را به يكك قسمت مناسبى مى فروشد مى كويد به اين شرط كه فلان كار 
را انجام بدهى به شرط الخياطه به شرط الحياكه به شرط الكتابه به شرط الكذا به شرط الكذا. اين شرايطى كه در ضمن عقد 
است اينها هم جزء ثمن است يكك وقت است مى كويد من مغبون شدم و آن كلا را با اين ثمن بسنجد بكويد اين ثمن كمتر 
است يا بيشتر اين نيست هر جه عوض است و در حكم ثمن قرار مى كيرد با او بايد مساوى باشد نه خصوص يول. بنابراين اين 
دو نكته اى كه مرحوم آقاى نائينى اضافه كردند اين مى تواند منشأ خيار باشد يكى اينكه داعى نيست تحت انشاست و در 
حوزه انشا قرار كرفته كه ثمن و مثمن عوض و معوض مساوى هم باشند اين يككء دوم اينكه آنجه ضمناً تحت انشا قرار كرفته 
در حكم انشاء مصرّح است و اين كار خيار تخلف شرط مى آورد. 


ص: 0 


ياسخ: نه جزء ثمن هست جزء ثمن هست و در ضمن اين عقد هم انشا شده اين جزء قرارداد است يكك امر اعتبارى است يكك 
وقت است كه ما تكويناً مى خواهيم بكوييم اين يا جزء اوست يا جزء تحليل اوست نظير جنس و فصل يا نظير ماده و صورت او 
به تكوين برمى كردد. اما در امور اعتبارى ممكن است جند جيز را جزء ثمن قرار بدهند يا جند جيز را جزء مثمن قرار بدهند 
اين جزء اوست فرق نمى كند جزء قراردادى است ديكر منتها قرارداد كاهى مصرح است كاهى مضمّن هر دو الزام آوراست 
بازكشت اين كونه از امور به خيار تخلف شرط است و اكر اين نباشد ضرر در كار است و اكر شارع مقدس اين را امضا بكند 
با همين وضع حكم ضررى را امضا كرده مرحوم آقاى نائينى به كمك آن شرط ضمنى از قاعده لاضرر مى توانند اين مطلب 
را تثبيت كنند وكرنه صرف فرمايش مرحوم شيخ و امثال شيخ كه حكم ضررى برداشته شد اثبات قانون خيار آسان نيست 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه ١١‏ مهر ماه مبحث بيع 
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مهمترين دليل اثبات خيار غبن قاعده لاضرر بود و اشاره شد به اينكه ينج معنا محتمل هست براى اين قاعده. و سرٌ تعدد احتمال 
در اين قاغده آن است كه جيزى كه منشأ ضرر تكوينى است آن فعل خارجى است مثل وضو در فضائ سرد براى انسان نيمار 
و آنجه كه باعث مى شود انسان وضو بكيرد همان حكم ايجابى وضوست كه (إذا قَمتُمْ إِلَى الصّلاِ فَاعْسِلُوا) اكر آن حكم نبود 
آن وجوب نبود اين شخص وضو نمى كرفت و اكر وضو نمى كرفت متضرر نمى شد جون خود وضو نفى نشده يا حكم نفى 
نشده بلكه ضرر نفى شده واضرر از وضو است و منشأ وضو كرفتن هم وجوب اوست لذا بين اعلام اختلاف است كه منفى 
موضوع است يا منفى حكم است يا اصلا نفيى در كار نيست نهى است مثل مرحوم شيخ الشريعه. اين كثرت احتمال در جمله 
هايى نظير «لا-سهو فى السهو» يا «لا-سهو للامام مع حفظ المأموم» يا «لا شكك لكثير الشكك» نيست براى اينكه مصب نفى 
مشخص است. خود موضوع نفى شده أكر:دارزيم «لا شكك لكثير الشكك) از آن طرف داريم «اذا شككت بين الثلاث و الاربع 
فابن على الاربع» اين دليل حاكم بر آن دليل است به تضييق موضوع به لسان نفى موضوع اين وضع اش روشن است يا اكر در 
جريان حج داريم (لا رَفَت وَ لا فْسَوقٌ ولاج دالَ فِى الْحَجّ) يعنى اين كارها محوّم است و نهى تحريمى دارد. مرحوم شيخ 
الشريعه اصفهانى(رضوان الله عليه) وزان «لا ضرر و لا ضرار» را وزان آيه (قَلا رَفْتّ ولا فَسَوقَ ولا جدالَ فى الْحَجّ) مى دانند 
تعلق نيى تكليقى در سالى كه مدلة ابن تنخ تبست. عرض آن البق كه اكر در آن تحيرات «لااسهوة يا ذلا شكد وماد آن 
ينج احتمال نيست در لا ضرر ينج احتمال است براى همين مشكل داخلى است كه اين حرف نفى روى موضوع نرفته و اين 


حرف نفى روى حكم نرفته» حرف نفى روى اثر موضوع در اثر ترتب حكم رفته اين بود كه احتمالات ينج كانه هست. 
ص: 59 


مطلب بعدى آن است كه بالأخره مستفاد از قاعده لاضرر جه شد اثبات خيار شد يا نفى لزوم شد؟ جه شد بالأخره؟ ما بايد 


بدانيم كه منشأ ضرر جيست اككر منشأ ضرر نفوذ عقد باشد لاضرر خيار ثابت نمى كند اكر منشأ ضرر لزوم عقد باشد زمينه 
بحث هست. محتمل در تعبين منشأ ضرر جهار تا بود يكى اينكه اصل نفوذ عقد منشأ ضرر باشد براى اينكه خريدار ثمن زيادى 
داد و كالاى كمى كرفت در اين معامله مغبون شد اين تمليكك ياياياى نيست تبديل معادل ندارد يعنى زياد داد و كم كرفت 
يس اين تمليكك زيانبار است. احتمال دوم اين بود كه منشأ ضرر نفوذ عقد نيست براى اينكه عقد خيارى كه مغبون مسلط بر 
فسخ است ديكر عرف او را متضرر نمى بيند مى كويد خب يس بده. عرف او را متضرر نمى بيند منشأ ضرر لزوم عقّد است نه 
نفوذ عقد. محتمل سوم اين بود منشأ ضرر نفوذ به علاوه لزوم و لزوم در كنار صحت عقد است اين دو تايى با هم استء منتها 
سنخ هر دو هم سنخ ضرر مالى است. يعنى نفوذ ضرر مالى مى آورد لزوم ضرر مالى مى آورد هر كدام با يكك صبغه خاصى 
يس بنابراين نفوذ و لزوم هر دو باعث ييدايش ضرر است. احتمال جهارم اين بود كه نفوذ و لزوم هر دو منشأ ضررند لكن نفوذ 
ضرر مالى را به همراه دارد و لزوم ضرر غرضى و هدفى را به همراه دارد نه ضرر مالى را. اين محتملات جهاركانه بحث اش 
كذشت مااكر يكى از اين محتملات را تقويت كرديم آن وقت مشخص مى شود كه لاضرر ييامى دارد يا ييامى ندارد. اكر 
منشأ ضرر نفوذ عقد باشد امر دائر مدار بين صحت و لزوم است اكر لاضرر شامل نشد اين قسمت در اين معامله لازم است. اكر 
لاضرر شامل شد اين معامله باطل است يا باطل است يا لازم. ديككر صحيح خيارى نخواهد بود جرا؟ براى اينكه اكر لاضرر 
شامل شد كفتيم اين معامله جون ضررى است برداشته شد خب اصللا معامله برداشته شد. اكر كفتيم لاضرر يكك قاعده امتنانى 
عوقول اسع ير خارف سيق عق كاقل ا حوره بحبح اح طباه مع انك و مافشول( افوا ءالعترك )نه مات 
و ديكر لازم خواهد بود. لاضررى در كار نيست كه جيزى را بردارد كه يس اككر منشأ ضرر نفوذ اين معامله باشد امر دائر بين 
بطلان و لزوم است. ديككر صحيح باشد و خيارى جا ندارد اما اكر كفتيم منشأ ضرر نفوذ و لزوم هر دو هست يا خصوص لزوم 
هست خب لزوم را برمى دارد اكر صحت را هم برداشت سالبه به انتفاع موضوع است جون صحت را برمى دارد ديككر جا براى 
لزوم نمى ماند. اما اكر احتمال دوم بود كه خصوص لزوم منشأ اين ضرر هست يا احتمال سوم بود كه هر دو منشأ ضررند لكن 
برداشتن صحت بر خلا-ف منت است و قاعده لاضرر قاعده امتنانى است يس محور نفى لزوم است. حالا-خواه منشأ ضرر 
براساس احتمال سوم ضرر مالى باشد يا براساس احتمال جهارم ضرر عقلايى و اهداف و امثال ذلكك باشد يس لزوم برداشته 


ص: 7 


يرسش: در بعضى از معاملات طورى است كه جه لزوم را برداريم جه نفوذ معامله را برداريم بالأخره ضرر از خود ... برداشته 


ياسخ: خب اين ضرر از ناحيه معامله آمد ديكر هر ملكى به مالكش برمى كردد ديكّر. 


فسخ بكند اين جنس كران شد در بازار يا ارزان شد. 


ياسخ: به هر تقدير معيار ظرف عقد است يكك وقت است يكك سود و زيان متوقعى را انسان از دست مى دهد خب اين را 
كسى ضامن نيست يكك وقت است كه به لحاظ ظرف عقد است در ظرف عقد اكر كالايى بيش از آن اندازه مى ارزيد يا 
كمتر از آن اندازه مى ارزيد اين معامله غبنى است اككر دو روز قبل يا دو روز بعد تفاوت بيدا شد تاثيرى در آن معامله ندارد 


معيار ظرف عقد است. 

وض لخن اك جنا طلةت را قرول ند كه كلذه مر قو ورقته كراهه ول كد 
ياسخ: بسيار خب تفاوت قيم براى هر بازارى و كاسب هست. 

يرسش: يس بايد ما به التفاوت را بدهد. 


ياسخ: اين ديكر مربوط به توافق طرفين است كه اكر يكك وقتى راضى شد مطلب ديككر است ولى حقى كه او دارد اين است 
كه معامله را به هم بزند كاهى در اثر تفاوت قب قيمت يكك كاسب سود مى برد يكك كاسب ديكر متضرر مى شود اين تقصير اين 


اثر معامله غبنى نيست. 


ص: ضر 


ياسخ: اين ضرر از اين معامله نشأت بيدا كرده. 


ياسخ: اين شخص در ظرف عقد بين اين ثمن و مثمن تعادل نبود حالا كاهى انسان غفلت مى كند آن وقتى كه بايد مى خريد 
نخريد بعد كالا كران شد يا ارزان شد او سود نبرد يا سود مى برد اين در اثر اين معامله خاص نيست اين معامله خاص ضررى 
كه دامنكير مغبون كرد اين است كه ثمن با مثمن معادل نبود بايد ترميم بشود معيار وقت عقد است نه قبل العقد نه بعد العقد 
خيلى از كسبه هستند كه در اثر غفلت يا تفاوت نرخ قيمت بازار سود مى برند خيليها هم ضرر مى كنند آن كارى به اين معامله 
نداريم خب. يس لزوم منشأ ضرر شد و اكر نفوذ منشأ ضرر باشد جون رفع او بر خلاف منت است يس لاضرر او را نمى كيرد 
لزوم را برمى دارد حالا خواه ضررى كه از ناحيه لزوم مى آيد ضرر مالى باشد يا غرض عقلايى و اكر غرض عقلايى طورى 
بود كه تحت انشا بود يككء و نوعى بود دوء اين مشمول لاضرر هسث. اما اكر شخصى بود يا تحث انشا نبود آن مشمول 
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دو تا نكته بود كه در بخش يايانى بايد كفته مى شد كه مقدارى از آنها ارائه شد. نكته اول اين است كه مرحوم شيخ(رضوان 
الله عليه) كه فرمود ضرر به سه امر تداركك مى شود و ترجيحى در كار نيست معنايش اين نيست كه با لاضرر يكى از امور سه 
كانه حاصل بشود و ما نمى توانيم بين اينها ترجيح قائل بشويم نه اينكه سه امر حادث مى شود ثابت مى شود تا مستشكل 
بكويد لسان لاضرر نفى است نه اثبات لاضرر كه جيزى را اثبات نمى كند لاضرر مى كويد جيزى كه منشأ ضرر است برداشته 
شد نه جيزى كه جعل مى كنيم كه با جعل او ضرر برداشته بشود اينكه لسان لاضرر نيست برخى از فقها فكر مى كردند كه اين 
لاضرر قانونى جعل مى كند حكمى جعل مى كند به وسيله آن حكم مجعول ضرر برطرف مى شود اين سخن ناصواب است. 
براق اشكة لسان لأضور لشان فى استانه انا بع حيري كد مشأ عرو اشبة برداشعة شد جاىئ خالى اورا بااقواعت نا 
مطلقات يا عمومات يا اصول ير مى كند بالأخره اين موضوع در نظام اسلامى حكمى دارد ديكر اكر تحت عامى بود تحت 
مطلقى بود كه هست نبود تحت اصلى از اصول هست اين خلا را آن قواعد و اصول ير مى كند نه اينكه لاضرر يكك حكمى را 
جعل بكند كه به وسيله اين حكم مجعول ضرر برطرف بشود يس لاضرر اين ييام را ندارد و منظور مرحوم شيخ هم اين نيست 
كه سه تا امر ثابت مى شود ما در ترجيح مردديم منظور اين است كه ضرر ممكن است به يكى از اين سه امور برطرف بشود 
كدام يكك از اينها ثابت است نه اينكه لاضرر اينها را ثابت بكند اين يكك مطلب. 


ص: زذضر 


مطلب ديكر اينكه اشكالى كردند كفتند كه شما كه يذيرفتيد لاضرر لسان نفى دارد نه لسان اثبات كفتيد نفوذ را برنمى دارد 
جون برداشتن اش بر خلا-ف منت است لزوم را برمى دارد رفع لزوم كه عين خيار نيست خيار حقى است امرى است وجودى 
قابل نقل و انتقال قابل ارث لزوم حكم است برداشته شده خيار يكك حق وجودى يكك امر وجودى است كه به وسيله «البيعان 
بالخيار» يا ادله ديكر اثبات مى شود اككر يذيرفتيد كه لاضرر لسان اثبات ندارد فقط لسان نفى دارد كما هو الحق حداكثر ييام 
لاضرر نفى لزوم است اما اثبات الخيار از كجا؟ اين يكك تحليل مى خواهد اينها را شما در فرمايشات مرحوم شيخ نمى بينيد در 
فرمايشات مرحوم آخوند شايد نباشد يا كم باشد در فرمايشات ديكران نيست در اصرار و تحقيقات مرحوم آقاى نائينى(رضوان 
الله عليه) و شاكردان مرحوم آقاى نائينى است. مى فرمايند كه خود لاضرر يكك امر تأسيسى نيست امر امضايى است به دليل آن 
حرفهايى كه قبلا كفته شد هم قبل از اسلام اين قاعده بين عقلا بود هم بعد از اسلام بعد از اسلام هم بين مسلمين هست هم 
بين غير مسلمين. منتها حالا يكك وقتى طاغيانه كسى بر كسى حمله مى كند يا كشورى بر كشورى حمله مى كند مطلب ديكر 
است وكرنه قانون يذيرفته شده همه ملل لاضرر است يس لاضرر يكك جيز تأسيسى نيست امضايى است. اين لاضرر در حيطه 
غرائز عقلا شما بررسى كنيد ببينيد جه ييامى دارد. انسان وقتى معامله مى كند جه كار مى كند وقتى معامله يكك وقتى هبه مى 
كند مال را به شخصى منتقل مى كند خب بدون تعهد لذا مى تواند يس بككيرد يكك وقتى جيزى را مى خرد و جيزى را مى 
فروشد اينكه جيزى را مى خرد و جيزى را مى فروشد دو تا كار مى كند دو تا كار يعنى دو تا كار. يكى تمليكك كالا در قبال 
ثمن تمليكك ثمن در قبال كالاء يكى اينكه ياى اين تمليكك من مى ايستم اينكه همه جه مسلمان جه غير مسلمان مى كويند كه 
بعد از فروش يس كرفته نمى شود و حق قطعى اوست اين را براى جه مى كويد؟ يعنى من دو تا كار كردم شما هم دو تا كار 
كرديد من اين كالا را به شما دادم شما يول را به من داديد اين شده تمليكك و تبديل من يس نمى دهم تو هم يس نده اين 
لزوم است اين تعهد است كه (أُوْقُوا بالْمُقُودِ) روى آن آمده هم (أَحَلّ الله البيع) امضابى است هم (أَوْقُوا الْعَقُودِ) امضايى اين 
حق مسلم هر فروشنده است كه يس نكيرد ديكر. حق مسلم هر خريدار است كه يس ندهد اكر فروشنده به خريدار كفت كه 
بيا اين معامله را فسخ بكنيم مى كويد نه فسخ نمى كنم يس همه اين خريدارها و فروشنده ها دو تا كار مى كنند يكى تمليكك 
مال يكى تمليكك تعهد عهدشان را مى سيارند من متعهدم كه يس ندهم او هم مى كويد من متعهدم كه يس ندهم. جون هر 
كدام عهد و تعهد خود را به ديكرى مى سيارند هم آن فروشنده مى تواند بككويد بعد از فروش يس كرفته نمى شود هم 
خريدار مى تواند بككويد كه بعد از خريدن يس داده نمى شود جون حق قطعى اينهاست «اوفوا» هم يكك امر تأسيسى نيست 
يك امر امضايى است. يس در معاملاءت دو تا نقل و انتقال است يكك نقل و انتقال ملكى است يكك نقل و انتقال عهدى در 
جريان لاضرر كه اين لزوم برداشته شد اين تعهد يكك جانبه لغو شد يعنى غابن ديكر نمى تواند بككويد من تعهد را از طرف 
مغبون كرفتم هيج دستش خالى است. جون هر كدام دو تا كار كردند يعنى مغبون ملكك را داد و غابن هم ملكك را داد اين 
تمليك و تملك حاصل شد اين يكك كار مغبون كفت من عهام را تقديم شما كردم من متعهدم كه يس نكيرم غاين هم مى 
كويد من عهدم را به تو دادم كه يس ندهم. يس هر كدام دو تا كار كردند يكى جابجايى ملكك يكى جابجايى عهد. در 
هنكامى كه يكى غابن شد ديكرى مغبون اين مغبون متضرر شد وقتى مغبون متضرر شد لاضرر مى آيد لزوم او را مى كيرد 
لزوم او را كرفت يعنى جه؟ يعنى ايها الغابن عهد تو در دست توست به غابن ندادى. اما غابن عهد خودش را به مغبون داد 
دليلى ندارد جه آمده كرفته جه جيزى باعث شد كه غابن عهد داده را يس بكيرد. يس بنابراين غابن زير عهد است مغبون زير 
عهد نيست همين معنا هم خيار است ديكر جرا ما مى كُوييم معامله لازم است؟ براى اينكه اين تقابل عهدين يكك امر حقوقى 


است مغبون عهدى را تقديم غابن كرد غابن عهدى را تقديم مغبون كرد يكك امر حقوقى است در صورت غبن لاضرر آمله به 


مغبون كفته تو عهدى به او ندارى» ولى عهدى را از او كرفتى. اكر عهد يكك جانبه باشد نه دو جانبه معلوم مى شود خيار است 
ديكر. خيار غير از اين نيست لاضرر كه نمى آيد يكك نفى مطلقى را در فضاى خالى بردارد كه «رفع كل شىء بحسبه) «نفى 
كل شىء بحسبه) نفى لزوم اين لزوم؛ لزوم حقى بود ديكر يكك وقت است كه يكك جيزى لازم است لزوم حكمى است نظير 
نكاح زوجين اين طور نيست كه هر وقت خواستند فسخ بكنند كه لزوم در عقد نكاح كه نظير لزوم در عقد بيع نيست كه با 
اقاله حل بشود كه جرا در معاملاءت در بيع و امثال بيع هر وقت طرفين خواستند مى توانند يس بدهند و در نكاح هر وقت 
طرفين خواستند نمى توانند يس بدهند با اينكه هر دو عقد لازم است. اين لزوم حكمى است آن لزوم حقى اين طرفين «بيدهما 
عقده البيع» آنجا «بيدهما عقده النكاح» نيست نكاح عقد لازم است. بيع عقد لازم است ولى در بيع هر وقت خواستند مى توانند 
به هم بزنند در نكاح اين جنين نيست معلوم مى شود يكك لزوم حكمى داريم يكك لزوم حقى داريم و مانند آن. لزوم در معامله 
لزوم حقى است اين لزوم حقى جابجا شده يعنى لاضرر به مغبون مى كويد ايها المغبون تو ملكك را دادى و ملكك را كرفتى 
اين سر جايش محفوظ است عهدى را دادى و عهدى را كرفتى آن عهدى را كه كرفتى همجنان در اختيار شماست عهدى كه 
دادى برطرف شد تو متعهد نيستى اين معناى خيار همين است ديكر. بنابراين اينها ديكر جزء اصول نيست كه انسان بكويد 
لوازم عقلى اش حجت نيست يا مثلاً امثال ذلكك نه امارات است و تحليلات و اغراض و غرائز عقلا اينها و امثال ذلكك. 


١ ص:‎ 


مطلب ديكرى كه در فرمايشات مرحوم شيخ اين بود كه ايشان داشتند اشكال مى كردند فرمايش مرحوم محقق ثانى را البته 
ديديد موفق نشد در اشكال كردن بر محقق ثانى سرانجام با «فاليتأمل» حل شد از بس آن اشكال قوى بود محقق كركى كفت 
جه غرامتى در اين كار هست؟ جه غرامتى غابن به مغبون بدهكار است؟ اين معامله ياياياى هر اندازه كه تعهد كرد داد منتها 
متعادل نبود خب مى تواند به هم بزند در خلال فرمايشات مرحوم شيخ اين بود كه اين هبه مستقل نيست اين غرامت است «لما 
اتلفه) تعبير.شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه):اين اننت كه خب:اكر شما در لابلاى فرمايشتان داريد كه غاين جيزئ را تلف كزده 
است و الآن در صدد تداركك آن تلف شده است جرا به لاضرر تمسكك مى كنيد به قاعده اتلاف تمسكك كنيد؟ بكوييد اين 
ضَافَنَ است :د يكن جرا با «فاليتأملمسئله :را حل :مى كنيد حرا مى :مانيد؟ اكر اتلاق است ين اساسن قاغذه ومن اتلق) كتيب 'فتوا 
بدهيد معلوم مى شود تلفى در كار نيست اكر واقعاً غابن جيزى را بر مغبون» عليه مغبون تلف كرده است خب ضامن است 
روى قاعده اتلااف كه روشتتر از قاعده لاضرر است. بنابراين نمى شود كفت غابن جيزى را بر مغبون تلف كرده است. نعم» 
معادل نبود اين هم مى تواند به هم بزند بنابراين تا حال ثابت شد كه با لاضرر مى شود مسئله خيار غبن را ثابت كرد حالا 


برسيم به آن روايات ديكرى كه در بحث خيار غبن هست. 


حالا جون در آستانه شهادت وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) هستيم يكك روايت نورانى هم از آن حضرت بخوانيم 
جون وجود مبارك حضرت مهمترين كارى كه داشت تأسيس حوزه علميه بود از يكك نفر تا ينج شش نفر نه اينكه اكر 
حضرت كفتند جهار هزار شاكرد داشت نظير مدرسه فيضيه يا مسجد اعظم و امثال ذلكك بود كه هزار نفر يكك جا جمع مى 
شدند آن فشار دولت عباسى اجازه نمى داد ده بيست نفر يكك جا جمع بشوند جه برسد به صد نفر يا هزار نفر در محضر امام 
صادق(سلام الله عليه) وجود مباركك حضرت در جلسات خصوصى در طى ساليان متمادى از يكث شاكرد و دو شاكرد و سه 
شاكرد جند هزار نفر شاكرد تربيت كرد آن قصه «من يشترى القثاء من يشترى القثاء» را كه همه شما براى ديكران نقل كرديد 
آن كسى كه مى خواست مسثئله سؤال بكند و دسترسى به وجود مبارك امام صادق نداشت به اين خيار فروش سر كوجه كفت 
كه اين لباس خيار را طبق خيار را ترازوى خيار فروشى را به من يكك جند ساعتى يا مثلاً كمتر و بيشتر در اختيار من قرار بده 
جيزى هم از من بككير اين هم نمى دانست خب براى جه اين كار را مى كند. اين هم لباس خيار فروش را در بر كرد و طبق 
خيار را روى سر كرفت و ترازو را هم در دستش كرفت و داد مى زد در كوجه راه مى رفت «من يشترى القثاء من يشترى 
القثاء خيار فروش وجود مباركك امام صادق كه در منزل بود باخبر بود متوجه بود كه اين خيار فروش نيست اين مسئله شرعى 
دارد راهش بسته است و از اين راه مى خواهد سؤال بكند فرمود بياوريد اين خيار فروش را به عنوان اينكه خيار از او بخرند 
اين خيار فروش رفت و خدمت حضرت و مسائل شرعى اش را سؤال كرد و كفتكوى علمى اش را انجام داد به مسئله كاه شد 
و دوباره از منزل حضرت درآمد «من يشترى القثاء من يشترى القثاء» بود و آن طبق خيار و خيار فروشى را ترازوى خيار فروشى 
رابه صاحبش داد با اين طور مسئله فهميدند نه اينكه فضاى باز بود در خانه حضرت باز بود و هر كس مى توانست برود از 
محضر وجود مبارك امام استفاده كند اين طور نبود. اين هم يكك كربلاى محدودى بود منتها ازاين راه مرحوم محدث 
قمى(رضوان الله عليه) نقل مى كند آنجه كه در بحار مرحوم مجلسى است كه وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) وقتى 
برخى از شاكردانش را مى ديد مى فرمود كه «اشكوا الى الله وحدتى و تقلقلى» من از تنهايى به خدا شكوه مى برم «اشكوا الى 
الله وحدتى و تغلغلى يا ليت هذه الطاغيه اذن لى فاتخذ قصراً و سكنت و اسكنتكم معى» اى كاش اين نظام طاغوت موافقت مى 


كرة هن يكد حوره علمة عي ساعم كه خانة د ماحم يكل ندرسة اى مى ساخم خودم م رفت انجا نما وا اتجامى 


بردم و احكام و معارف الهى را براى شما بازكو مى كردم «يا ليت هذه الطاغيه اذن لى فاتخذ قصراً فسكنت و اسكنتكم معى) 
اين طور نبود يكك فضاى بازى بود همه مى رفتند و مجاز بودند به خدمت حضرت خب در اين فضا وجود مباركك امام صادق 
آن كار را كرده و رشته هاى تخصصى هم داشته آن حمران بن اعين را يكى زراره بن اعين را يكى هشام بن حكم را يكى 
هشام بن سالم يكى مؤمن الطاق يكى براى هر كدام يكك رشته خاصى كه استعدادش را داشتند البته تعليم آن حضرت هم نظير 
ا ل ا ل ا ا 
صدرالدين قونوى مى كويد من فقط مقدمه فصوص را بيش ابن عربى خوانده ام مؤيد الدين جندى هم مى كويد كه من 
مقدمه فصوص را ييش صدر الدين خواندم اين مقدمه يكك صفحه و نصف است يكك صفحه و نصف يعنى يكك صفحه و 
نصف اين كتاب عميق علمى است اين راهها هم هست نه صدر الدين همه كتاب را بيش استادش خوانده نه مؤيد الدين 
جندى همه كتاب را بيش صدر الدين خوانده صدر الدين همان است كه آن نامه رسمى بين مرحوم خواجه و صدرالدين 
مراسله تنظيم شده است اين درسها هم بود آنطور هم «من يشترى القثاء؛ هم بود تمام تلاش و كوشش اين نباشد كه انسان 
حرف را در كتاب بيدا بكند در كتاب بخواهد بيدا كند سى جهل سال بايد بدود نتيجه اش همين است يكك راه ديكرى هم 
بالأخره هست آن راه ديككر رفتنى است جه اينكه بسيارى از بزركان آن راه را هم رفته اند و با خحلوص با اين (مَنْ جاء بالْحَسَئه 
تله قل انين انها نعريو عو العا عا قري و ققيها الأنهاة) قبت كاه ان "به دكقدرراضة :ا رفظ طلية بكم 
صفحه مى بيند كاهى مى بينيد نتيجه يكك ساعت را يكك طلبه با اخلاص ده صفحه مى بيند اين (مَنْ جاء بِالْحَسَنَهِ قله عَشْرٌ 
أخالها)براى »ساق انست: د ركز از دكن بك رو و دوس من خوانلديه اتدازه ليكوو زعام مى ارد 1ن دركرى يكت رون درفن 
مى خواند به اندازه ده روز عالم مى شود يكك وقت است آدم اولين جيزى كه ياد مى كيرد به اين فكر است كجا اين حرف را 
بككويد خب اين به فكر كسب است اين ديككر دنبال نخود سياه است اين دنبال نور و«العلم نور واينها نيست اين فقط به اين 
فكر است كجا بككويد كجا سخترانى كند اين ملا نخواهد شد اين كاسبى اسث. اما يكك وقت اسث نه يكك كسى جيزى را مى 
شنود اولين برداشت اش اين است كه من جطور اين را در جانم يياده كنم و عمل كنم اين مى شود (مَنْ نْ جاء بِالْحَسنَهِ قَلَهُ عَشْرٌ 
أعثالها) حب 


ص: ع 


بنابراين وجود مباركك امام صادق اين كونه شاكردان هم داشت بارها به عرضتان رسيد نجاشى نقل مى كند وقتى ابان بن 
تغلب آمده حضور وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) «امر له بوساده فالقيت له» حضرت فرمود كه بالش را براى آقا 
بياوريد خب ابان بن تقلب مكر جقدر درس خوانده بود؟ يكى از شاكردان حضرت بود ديكر اين را در نجاشى نقل مى كند 
كه امام صادق امام زمان است فرقى نمى كند كه بين آن حضرت و امام زمان جه فرقى مى كند امام زمان دستور بدهد فرمود 
بالش را براى آقا بياوريد اين ابان بن تقلب است ديكر. خب جرا ما طورى نباشيم كه حالا حضرت نسبت به ما فرقى كه بين 
وجود مبارك امام زمان و امام صادق(سلام الله عليهما) نيست كه او يكك جنين حرفى بزند مككر ابان بن تقلب جزء مشاهير از 
علما و شاكردان است نه يكك عالم معمولى بود. 


بنابراين اكر وجود مباركك امام صادق آن فرمايش را فرمود وجود مباركك حضرت ولى عصر(ارواحنا فداه) هم همين است اين 
(مَنْ جاء ِالْحَسَنه) را ما خودمان بايد بتوانيم احساس بكنيم حالا يكك روايت نورانى را عرض كنم كه اين ايام كه به لطف الهى 
با سفارش شوراى عالى مديريت حوزه نورانى بود نورانيتر شد با فرمايشات وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) يكك بيانى 
از وجود مباركك حضرت درباره وجود مباركك امام صادق عرض كنيم مرحوم كلينى(رضوان الله تعالى عليه) در جلد اول كافى 
جون كافى جندين جاب شده و اين كافى كه در مكتبه الصدوق جاب شده صفحه 08" جلد اول آنجا دارد كه وقتى هشام بن 
سالم اين روايت معتبر هم هست «محمد بن يحيى عن احمد بن محمد عن ابن ابى عمير عن هشام بن سالم) هشام بن سالم مى 
كويد كه وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) فرمود: «لما حضرت ابى الوفات» وقتى هنكام رحلت يدرم امام باقر(سلام الله 
عليه) رسيد به من فرمود: ايا جعفر اوصيكك باصحابى خيرا» من وصيت مى كنم كه نسبت به اصحاب ما خير را رعايت كنى 
قلت حالا خير را رعايت بكنى يعنى جه؟ از جواب وجود مباركك امام صادق معلوم مى شود «قلت جعلت فداكك و الله لادعنهم 
يا لا ادعنهم و الرجل منكم يكون فى المصر فلا يسثئل احدا» قسم به خدا تا آنجا كه مقدورم باشد من طرزى شيعيان شما را 
رعايت مى كنم كه از هيج كسى سؤال نكنند حالا يعنى در مطالب علمى محتاج نباشند كه از ديكران ببرسند سؤال بكنند اين 
مشمول مى تواند باشد يا در مسائل اقتصادى و مالى محتاج نباشند كه از كسى جيز سؤال بكنند اين هم هست من اين كار را 
مى كنم خب در روايت ديكرى كه وجود مبارك امام صادق فرمود اين است كه عبد الاعلى مى كويد كه وجود مبارك امام 
صادق فرمود: «ان ابى استودعنى ما هناكك فلما حضرته الوفات قال ادع لى شهوداً» يعنى مسئله امامت را به من سيرد هنكام 
رحلت به من فرمود جند تا شاهد حاضر كن «فدعوت له اربعه من قريش» جهار نفر قريشى را من حاضر كردم طبق رهنمود امام 
باقر(سلام الله عليه) «فيهم نافع مولى عبدالله بن عمر؛ كه اينها هم حضور داشته باشند وجود مبارك امام باقر در هنكام رحلت به 
امام صادق(سلام الله عليهما) فرمود: «اكتب هذا ما اوصى به يعقوب بنيه؛ همان سفارش انبياى ابراهيمى اين را داشتند و اهل 
بيت هم كه ذريه همان انبياى ابراهيمى اند همين را دارند و آن مطلب اين بود كه وجود مباركك يعقوب به فرزندانش فرمود: 
(لأد تقر ةك إلادو الله عد قر ة) دا شسينان اسزريحة ارو ترك كان اماق تمك اندعوم كل اجطو سلما دزهر دنا كار 
ستختى الست لأكتب :هذا ما اوضى به يعقون بنية'(نااَنق إن الله اشطفى لكغ الدّينّ قلا كف ون لآو ع مملقوة) شما سلمان 
بميريد «و اوصى محمد بن على الى جعفر بن محمد در حضور اين شهود كه همه بدانند كه وصى رسمى وجود مبارك امام 
باقر امام صادق(سلام الله عليهما) است وصيت كرد محمد بن على الى جعفر بن محمد يعنى امام باقر به امام صادق وصيت كرد 
«و امره ان يكفنه فى برده الذى كان يصلى فيه الجمعه» وجود مباركك امام باقر در اين وصيتنامه به وصى اش امام صادق(سلام 
الله عليهما) فرمود كه مرا در آن بردى كه نماز جمعه مى خواندم كفن كن «ان يكفنه فى برده الذى كان يصلى فيه الجمعه و ان 


يعممه بعمامته و ان يربع قبره و يرفعه اربع اسابع و ان يحل عنه اطماره عند دفنه ثم قال للشهود انصرفوا رحمكم الله فقلت له يا 
اب بعد من انصرفوا ما كان فى هذا بان تشهد عليه فقال يا بنى كرهت ان تقلب و ان يقال انه لم يوصى اليه فاردت ان تكون 
لك الحجه؛ اين مطالبى بود كه وجود مباركك امام صادق به امام باقر فرمود كه اين لباس اختصاصى بود هر هفته در يكك لباس 
نماز جمعه بخوانند نبود يكك برد مخصوصى داشت كه اين را در نماز جمعه مى خواندند «ان يكفنه فى برده الذى يصلى فيه 
الجمعه) معلوم مى شود يكك لباس مخصوصى بود كه در آن لباس نماز جمعه را مى خواندند بعد قبر را جهار كوشه كنند 
جهار انككشت از قبر بالا كنند وقتى هم او را به خاكك سيردند اين بندهاى كفن را باز كنند اينها را كفت وقتى شهود رفتند 
شاهدها رفتند وجود مبارك امام باقر به امام صادق(سلام الله عليه) عرض كرد يدر اينها مطالب مهمى نبود كه حالا ما جهار تا 
شاهد بياوريم فرمود يسر من اينها را كفتم تاعلناً در حضور اينها بفهمند تو وصى منى آن موصى به حالا هر جه بود من 
خواستم براى اينها ثابت بشود تو حجت خدايى و حجت براى توست تو وصى منى بله حالا آنها مطالبى بود كه ممكن بود من 
در خفاهم به تو بككويم در تنهايى هم به تو بكلويم ولى منظورم اين بود خب آن جمله كه در اول وصيتنامه هست (إِنَّ الله 
الف اكه دري قلف تمق لاو قم شإقوة) معد ييار سرك قزر بداناي اجيم كرد فردوه لياق ميري أبن 
مسلمان مردن كار آسانى نيست انسان اسلام را به كور ببرد اينكه خيليها در قبر زبانشان بند مى آيد با اينكه الفباى دين را در 
قبر تلقين مى كنند و در قبر فرشته ها الفباى دين را از آدم سؤال مى كنند مى كويند خداى تو كيست؟ دين تو جيست؟ كتاب 
كو جويت كاج مارصوانة ون تمان هدوم :15نئن فر ان امك شكر ول "نشاف نادكن لفك سوال هن كنت له كان 
كجاست بى نماز يادش نيست سؤال مى كنند بيغمبر تو كيست يادش نيست اين نظير اسلام و مسلمانهاى شناسنامه اى نيست 
كه هر وقت خواستند خودشان را در كزارشها و مصاحبه ها بكويند ما مسلمانيم انسان كه مرد تمام اعضا و جوارح او در اختيار 
ملكات اوست زبان در اختيار ملكات قبلى اوست نه در اختيار خود آدم انسان وقتى كه بيدار است زبان در اختيار اوست هر 
جه خواست يا كذب يا دروغ مى نويسد مى كويد. اما وقتى مرد زبان در اختيار ملكات اوست اكر ملكات تيره بود كه زبان 
كويا نيست اين است كه حضرت يعقوب به فرزندانش فرمود انبياى ابراهيمى همه را داشتند اهل بيت هم داشتند كه (لا تَمُودُنٌ 
دوت مثِِمُونَ) مى بينيد احساس خطرى كه وجود مباركك يوسف كرد همين است مهمترين خواسته اى كه وجود مباركك 
وااو السو رصور رقن قدو قرفا رنيلك ذاه عدا تحاف د اقنف رن ااسكة كدار ها (فاطلك الما ناض الأنفن ) وو 
مايى در دنيا و آخرت (َوَقْى مُملماً وَ أَلْحمّنى بالضّ الْحينَ) خدايا حالا به همه قدرت رسيد وجود مباركك يوسف مهمترين 
فعا كتددو زهان انددار وجوه حار كله روب تداك اسن الي كارة امن اجرك كيدا نامي زا ستليا ن فيان قشورى :قاد 
غوفان ذاو اقرز معنا م" كنند او تكن مل ست "نايدا الامعاد در التيزات!!ذ "مر قراو اداره معنايي كنيد شرف در 
لطايفش مى كويد كه وجود مباركك يوسف آن وقتى كه جاه رفت نككفت «توفنى» آن وقتى كه زندان رفت نككفت «توفنى» آن 
وقتى كه متهم شد نككفت خدايا مركك مرا برسان الآن كه به اقتدار رسيد مى كويد مركك مرا برسان اينها معلوم مى شود دنيا 
نمى خواهند حرف بدى نيست ولى آيه اين را نمى كويد آيه طبق بيان سيدنا الاستاد مى كويد خدايا من فرزند ابراهيمم يدرم 
يعقوب و اينها همه جزء انبياى ابراهيمى اند همين را سفارش كردند كفتند (ل تَمُوبٌن إلا وَ أَنتْ مُشلِمُونَ) خدايا توفيقى بده من 
مسلمان بميرم آدم كه مسلمان مرد راحت است از آن به بعد همه مسائلش تحت يوشش اسلام است وجود مباركك امام باقر به 


امام صادق(سلام الله عليه) فرمود در صدر وصيتنامه اين جمله يعقوب جد ما را بنويس كه (لا تَمُوتنَ إلا وَ أنتَمْ مُسْلِمُونَ). 


ص: إعار 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه ١1‏ مهر ماه مبحث بيع 
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براى اثبات خيار غبن به ادله اى استدلال شد كه غالب آنها مخدوش بود. در جريان لاضرر كه مرحوم علامه جه در تذكره جه 
در قواعد و همجنين فقهاى بعدى آن را قويترين دليل براى اثبات خيار غبن دانستند محذورات فراوانى بود. ينج احتمال در 
قاعده حديث لاضرر بود كه اشاره شد و يكك احتمال ديككرى هم سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) ارائه مى كند كه بر 
ببجيد كى اين قاعده مى افزايد كه آن حالا مطرح مى شود. يكك وقت است مى كويند لاضرر حديثى است متوجه مكلفين نظير 
راهى را كه مرحوم شيخ الشريعه اصفهانى(رضوان الله عليه) رفته است لا ضرر يعنى ضرر رساندن به ديكرى حرام است مثل (لا 
رَفَْتّ وَ لا فْسُوقَ وَ لا جدالَ فى الْحَدَي) يعنى اين احكام حرام است و اين حديث نظير ساير ادله نقلى متوجه به مكلفين است 
منتها فقيه از آن حكم تكليفى استفاده مى كند بعد براى مقلدين اش نقل مى كند و فتوا مى دهد ولى حكم متوجه مكلفين 
است حديث يا دليل متوجه مكلفين است. يكك وقت است كه نه قاعده لاضرر متوجه مكلفين و افراد عادى نيست اين در حيطه 
قانونكذارى و قانون شناسى است كه غير از فقيه ماهر كسى آنجا حضور ندارد اين لا ضرر مى خواهد بكويد كه قانون ضررى 
در اسلام جعل نشده اين حرف را توده مردم نمى فهمند نظير (لا رَقَتّ وَ لا قمُوقَ) نيست جه اينكه (ما بعَلَ عَلَيكُمْ فى الدّين 
مِنْ حرّج) هم همين طور است اين كارى به مكلفين و توده مردم ندارد اين در حيطه قانون شناسى وارد شده است. قانون 
اسان وى لها بانارق محلريك رويرو هسفن طن هينيد كه حك مم حى دل لاه لاغدرى هن مين لون | نظ ,يس وقابرا رق 
فرق اساسى نظر آقايان با مرحوم شيخ الشريعه(رضوان الله عليهم) اين است كه آن بزركوار مى فرمايد اين حديث نظير (لا 
رَقَثَّ وَ لا فْْروقَ) متوجه مكلفين است كه به مكلفين مى كويد اضرار به يكديكر حرام است بزركان ديكر مى فرمايند اين 
حديث ناظر به فقها و قانون شناسان است يعنى اى فقيهان قانون شناس بدانيد در اسلام قانون ضررى جعل نشده است اين نمى 


خواهد بككويد كه ضرر رساندن به ديككرى حرام است خب. 
ص: انا 


اككر اين مبنا شد كه قانون شناسى مطلبى كه به مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) اسناد دادند بايد آن يكك مقدارى 
بيشتر تحليل بشود تا اين اسناد صحيح در جاى خودش قرار بكيرد كاهى به مرحوم سيد اسناد مى دهند مى كويند كه ايشان 
مى فرمايند كه با قانون لاضرر با حديث لاضرر مى شود دو كار كرد يكى اينكه حكم ضررى برداشته شده است يكى اينكه 
حكمى كه به وسيله او ضرر برطرف مى شود آن هم جعل شده است آن را ازاين حديث مى خواهند استفاده كنند بعد مى 
ضررى برداشته شده. اين نقدى كه به فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظو(رضوان الله عليه) مى شود بايد تبيين بشود كه آيا 
واقعاً منظور ناقدان همين است يا فرمايش مرحوم سيد همين است كه نقديذير است. ظاهراً مرحوم آقا سيد محمد كاظم نمى 
خواهند بككويند از حديث لاضرر ما دو جيز مى فهميم يكى نفى ضرر يكى اثبات قانونى كه به يرتفع الضرر ايشان مى فرمايند 


كه ما از حديث لاضرر دو مطلب مى فهميم در حيطه قانون شناسى خود لاضرر قانونى جعل نمى كند لاضرر دو تا ييام دارد 


يكى اينكه در اسلام قانونى و حكمى كه منشأ ضرر باشد نيست. دوم اينكه اككر ضررى رخ داد اسلام نسبت به او بى تفاوت 
نيست حتماً قانونى دارد كه به وسيله آن قانون ضرر برطرف مى شود اما حالا آن قانون جيست آن را مجتهد و فقيه بايد فحص 
كند. يس بنابراين اين لاضرر در حوزه قانون شناسى و قانون يابى است كه كار مجتهدان و فقهاست اين يككء. و هيج يعنى هيج 
قانونى از خود لاضرر برنمى آيد دوء براى اينكه لاضرر نسبت به قوانين دارد نظر مى دهد خودش قانون جعل نمى كند. سه: 
لاضرر مى كويد كه در بين قوانين اسلام قانونى نيست كه منشأ ضرر باشد. جهار: اككر ضررى در حوزه بشرى رخ داده است 
اسلام بى تفاوت نيست حتماً قانونى دارد كه به وسيله آن ضرر برطرف مى شود اين را فقيه بايد جستجو كند بايد بفهمد كه 
اكر اين ضرر در آنجا اتفاق افتاده آيا ضمان معاوضه است يا ضمان يد است يا قاعده «على اليد» است يا قاعده اتلاف است 
«على اليد ما أخذت» حاكم است يا «من اتلف مال الغير فهو له ضامن» حاكم است حتماً در اسلام يكك قانونى هست كه اين 
ضرر را برمى دارد اسلام نسبت به ضرر واقع شده بى تفاوت و ساكت نيست اين عصاره فرمايش سيد است فرمايش خوبى 
است يس يكك وقت است ما مى كوييم كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم نظرش اين است كه به وسيله لاضررء از خود لاضرر ما 
قانون و حكمى مى فهميم كه ضرر برطرف بشود يكك وقت است نه لاضرر ناظر به ادله و قوانين اسلامى است او خودش ييامى 
ندارد كه ضرر را برداريم يا جطور برداريم لاضرر نسبت به قوانين دارد اظهار نظر مى كند به فقيهان قانون شناس مى كويد اى 
فقيه قانون شناس اين دو نكته را بدانيد كه در هيج حكمى از احكام الهى در هيج قانونى از قوانين الهى شما قانونى ييدا نمى 
كنيد كه منشأ ضرر باشد اين يكك» يس قانون ضررزا در اسلام نيست. دو: اى فقيهان بدانيد كه اكر ضررى رخ داده است قانون 
خاموش نيست حتماً در بين قوانين يكك قانونى هست كه آن ضرر را برطرف مى كند شما بدانيد يكك جنين جيزى هست برويد 
جستجو كنيد بيدا كنيد اين حرف حرف متينى است. يس فرمايش مرحوم سيد اين نيست كه از خود لآضرر ما دو جيز مى 


فهميم كه لاضرر در صدد جعل آن باشد اين طور نيست. 


ص: وذ 


مطلب بعدى اينكه فرمايش مرحوم آقاى نائينى (رضوان الله عليه) عصاره اين سخنان بود كه مرحوم آقاى نائينى باز كردند در 
فرمايشات مرحوم سيد هست مرحوم آقا سيد محمد كاظم كه ايشان مى فرمايند كه يكى از راههاى اثبات خيار غبن همان 
شرط تساوى است كه ضمناً در داد و ستدها هست در هر معامله اى غرائز عقلا- بر اين است كه عوض و معوّض مساوى هم 
باشند ولو بالصراحه يكك جنين مطلبى را شرط نمى كند ولى بنايشان بر اين است اين به منزله شرط ضمنى است كه درست 
است كه ما يكك ثمنى داريم و يكك مثمنى داريم هر دو معلوم است و غررى در كار نيست لكن ضمناً بناى دو طرف براين 
است كه اين عوض و معوّض مساوى هم باشند يعنى اين ثمن مساوى با قيمت سوقيه و قيمت رايج روز باشد ما يكك قيمت 
داريم يعنى اين كالا امروز جقدر مى ارزد يكك ثمن داريم كه طرفين با آن ثمن دارند معامله مى كنند اكر ثمن مجهول باشد 
معامله غررى است اكر ثمن معلوم باشد قيمت مجهول باشد و اختلاف داشته باشند معامله صحيح است و غبن است و خيار 
غبن غبن قيمت جيز ديكر است و ثمن جيز ديكر بناى طرفين بر تساوى بين عوض و معوض هست اين شرط ضمنى است 
مرحوم آقاى نائينى روى اين شرط خيلى تكيه مى كنند در فرمايشات مرحوم آقا سيد محمد كاظم هست متأسفانه سيدنا الاستاد 
امام (رضوان الله عليه) اين را نمى يذيرند مى كويند در بازار ازاين مطالب خبرى نيست تا مثلا خيار غبن يا از راه خيار تخلف 


شرط بدانند اين نيست خب. 


مطلب ديكر اينكه تاكنون ينج احتمال درباره قانون لاضرر داده شد طبق بعضى از اين محتملات قانون لاضرر متوجه توده مردم 
است يعنى ايها المكلفون ضرر رساندن به يكديكر حرام است مثل (لا رَقْتّ وَ لا فَسُوقَ وَ لا جدالَ فى الْحَجّ) كه حكم تكليفى 
را دارد. اما روى مبانى ديكران و ديكر مبانى اين لاضرر در صدد جعل قانون است جزء قوانين است جزء مسئله اصولى است 
كارى به مسئله فرعى ندارد كارى به مكلفين ندارد اكر مسئله» مسئله اصولى شد به مجتهدين نظر دارد. اكر مسئله. مسثله 
اصولى شد اين مخاطب اصلى اش مجتهدان اند جون اككر كسى قانون شناس است اينهايند نتيجه اش مال همه مردم است اعم 
از مجتهد و مقلد. جون لاضرر قاعده است حالا يا قاعده فقهى يا مسئله اصولى و در صدد بيان يكك قاعده دينى است مخاطب 
اصلى و اولى اينها مجتهدانند نه توده مردم. سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) يكك فرمايش ششمى دارند مطلبى دارند كه در 
برابر آن مبانى ديكر اين مبنا مى شود مطلب ششم مى فرمايند اين لاضرر نه متوجه توده مردم است نظير (لا رَقَتّ وَ لا فمُوقَ و 
لا جدالَ فِى الْحجٌ) نه متوجه فقهاست نظير قاعده استصحاب و قواعد ديكر قاعده على اليد و امثال ذلكك؛ بلكه اين يكك امر 
حكومتى است متوجه رهبران حكومت و اولياى امور است يكك حكم سلطانى است تعبير ايشان اين است كه اين حكم حكم 
سلطانى است حكم ولايى است. يعنى ولى مسلمين هر جا ديد ضررى هست بايد جلويش را بككيرد الآن براى توسعه معابر و 
تسهيل امر ترافيكك بالأخره بعضى از خانه ها بعضيها از مغازه ها بايد تخريب بشود جاده وسيع بشود جمعيت اين شهر جند برابر 
شده وسيله نقليه جند برابر شد كوى و برزن همان وسعت را دارند و هيج كس حاضر نيست كه مغازه اش تخريب بشود يا 
منزلش تخريب بشود جاى ديكر بسازند خب اين ضرر است به جامعه جه كسى بايد جلويش را بككيرد؟ ولى مسلمين آنكه 
حاكم حكومت اسلامى است آن جلوى ضررها را مى كيرد مى كويد ضررى در اسلام نيست شما به جامعه داريد ضرر مى 
رسانيد اين خانه را بايد تخريب كرد و اين منزل را بايد تخريب كرد يولش را بايد داد جاى ديكر ساخت يعنى جاى ديكر بايد 
امكاناتش را بدهند عوض او را مى دهند و رضايت او لازم نيست باشد براى اينكه او در اينجا دارد ضرر مى رساند خب. از 
جريان آن سمره بن جندب كه وجود مباركك بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) رفته دستور داد درخت را كندند انداختند دور 


از اينجا استفاده مى كنند. ديكر حضرت نفرمود كه اين حكم كه ضررى است بر تو واجب است كه راه حل بدهى براى يكك 


درخت مزاحم خانه مردم نشوى بى اطلاع هر وقت كه خواستى به عنوان آبيارى درخت وارد خانه مردم بشوى ديكر فتوا نداد 
بلكه دستور اقدام عملى كرد دستور داد اين درخت را كندند انداختند دور از اين لاضرر به كمكك اين راه روش بيغمير(صلى 
لله عليه و آله و سلّم) استفاده مى كنند كه اين ناظر به توده مردم نيست نظير (لا رَقْتٌ وَ لا قُسُوقَ) يككء مخاطبش هم فقهاى 
عادى نيستئد نظير قاعذه استضحاب و قاغده يد و آمثال ذلكك مخاطبشش هيئت حاكمه هستند كه به قرينه خب اين ديكر راه 


خاص دكن راظى :من كد كر دكر از مسحت مق رود يرون 


ص: 8 


ياسخ: بله خب نفى جنس هست اما حالا دارد قصدش انشا است تحريم است يا قصدش اخبار است قصدش اين است كه در 
فضاى قانون اسلامى ما قانون ضررى نداريم؟ اين مى شود خبر ايها الفقها بدانيد از اول تا آخر اسلام ما قانون ضررى نداريم 
جعل نشده يكك وقت است مى كُوييم نه» ايها المكلفون ضرر رساندن به ديكران حرام است اين يكى انشا است يكى اخبار 
است و فضايشان فرق مى كند خب. 


ياسخ: نه بله آن اضرار به ديكرى حرام است. 


باسخ: بله ولى مى كويد اين كارى كه باعث ضرر هست برداشته مى شود آن ضررى كه مرحوم شيخ الشريعه مى كويد همان 
ضرر عرفى است الآن اينجا اين ضرر عرفى نيست اين به لحاظ جامعه و شهر ضرر است اصلا ضرر نيست به كسى ضرر نمى 
رساند اين آقا مى كويد من جهل سال محل كسب من اينجاست من كارى به كسى ندارم حكومت اسلامى مى كويد تو به من 
ضرر مى رسانى براى اينكه من عهده دار امنيت مردم هستم آن وقت موضوع ضرر فرق مى كند توسعه يبدا مى كند خب. 
هنوز مسئله لاضرر جا براى بحث دارد كه در يايان به آن اشاره مى شود كه از آن كمكك كرفته مى شود كه دليل اصلى خيار 
غبن آيا قانون لاضرر است يا شرط ضمنى مساوات است يا با هم اند يا اجماع است كه مرحوم شيخ روى آن اجماع خيلى تكيه 
مى كند مى فرمايد عمده اجماعى است كه معتضد به شهرت است به ضميمه كمكك يابى كمكك كيرى از ادله ديكر. 


دليل ديكرى كه مرحوم شيخ و ساير فقها(رضوان الله عليهم) به آن التعدلا لا كرد تكو كه رور الجمالة آل روايات خوانده شد 
و تفصيلش به روز بعد ايكال شد همين جريان «غبن المسترسل سحتٌ)» هست كه اين رواياتش قبلا خوانده شد وسائل طبع 
مؤسسه آل البيت(عليهم السلام) جلد ١‏ صفحه "١‏ باب هفده از ابواب خيار دو تا روايت هست كه مربوط به سحت بودن غبن 


يا حرام بودن غبن است دو روايت ديكر هم نقل شده است كه جمعاً مى شود جهار روايت. 


ص: اضرا 


روايت اولى كه مرحوم كلينى نقل كرده است از اسحاق بن عمار از وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) اين است كه 
«غبن المسترسل سحتٌ» كه به اين روايت استدلال كردند روايت دوم كه باز مرحوم كلينى نقل كرده است عن ميسر از وجود 
مبارك امام صادق(سلام الله عليه) اين است كه «غبن المؤمن حراءٌ) روايت سوم و جهارم هم همين مضمون روايت دوم را 
دارند مرحوم طريحى در مجمع البحرين وقتى غبن را معنا مى كند حديث اينكه غبن مسترسل حرام است و نهى هم شده است 
او راذكر مى كند بعد هم يكى ازاين احاديث وسائل را هم يادآور مى شود كه مرحوم شيخ مى فرمايند كه آنجه كه در 
مجمع البحرين است دو روايت است يكى همين است كه در وسائل آمده يكى ظاهرش غير اين است از مجموع اين روايات 
جها كاله حرمت عبن بةؤستءمى انيد بين يكى ازادلة حيان غبق ابن :ظائفه از تضوض است كدديه ان اسكدلال كردتك. 
اشكالى كه متوجه اين طايفه از نصوص است اين است كه روشن نيست كه اين غبنى كه در اين طايفه است نصوص است 
مربوط به غبن اقتصادى و تجارى باشد كه غبن باشد محتمل است كه غَبَن باشد كه عَيْن همان خدعه در رأى است كه در 
اذى ووابعة ارقاو طى واع بلفيففيح وراك و قزرا لافيت لد خرف عاق وو اع كا لاوم الكت لك ا 
لتَعابْن) كه اصلا اين سوره0 مباركه0] به نام «تغابن؛ است به مناسبت همين آيه است روزى كه ين روشن مى شود كه جه 
كسى فريب خورده است و غبن هم روشن مى شود البته جه كسى سرمايه را باخته و خسارت ديديد خب. يس اين سه روايت 
روشن نيست كه غبن است يا عَبَن كه آيا مربوط به مسائل مالى است يا مسائل غير مالى اكر مربوط به مسائل غير مالى باشد 
فقط حرمت تكليفى از آن استفاده مى شود يعنى كسى كه با شما دارد مشورت مى كند به شما اطمينان بيدا كرد «استرسل 
اليكك و اطمأن بكك و اعتمد عليكك و استند اليكث» با آن نيرنكك بازى نكن اين روايت اين سه تا روايت وضع شوراهاى شهر را 
وضع مجلس شوراى اسلامى را وضع شوراهاى روستاها را اينها را مشخص مى كند كه اكر جند نفر طرف مشورت قرار 
كرفتند حالا يا بالاصاله يا بالوكاله. اعضاى محترم شوراى شهر و روستا بالاصاله براى خودشان بالوكاله براى همشهريها. 
اعضاى محترم مجلس شوراى اسلامى بالاصاله براى خود بالوكاله براى شهروندها اينها در مشورت كردن اكر كوتاه بيايند 
خداى ناكرده رأى خلاف بدهند اين غبن در آراء است و جزء محرمات اسلامى است. اختصاصى به مشورت دو نفر زيد با 
عمرو بالخصوص ندارد هر جا محفل شوراست مشورت است جه بالاصاله جه بالوكاله اكر كسى خداى ناكرده يك رأى 
صائبى دارد آن را نكفت يا بر خلاغش كفت آنجا كه رأى صائب و علمى دارد وعمداً براى مصالح مادى خود نككفت مى 
شود «الساكت عن الحق شيطانٌ اخرس» كه از وجود مبارك بيغمبر نقل شده است كه كسى كه بايد حق را يكجا بكويد و 
نككويد يكك شيطان دهان بسته است آنجايى كه نه خلافش را كفت خب ديككر حرمتش روشنتر است يس در مورد مشورت جه 
دو نفر دارند با هم مشورت مى كنند جه اعضاى محترم شوراى شهر و روستا باشند» جه اعضاى محترم مجلس شوراى اسلامى 
ناشتد اتشاكه جاى مشوركا افنث بابك تضازب ارام يكنتل بو" افراد بالااضالة براى ود الو كاله يرائ 3 ركران اكر كنت بين 
غوف وين خداف عو ركه راي رااسحفقانة واصاتت من ذافد إوبوا عمد كويك ا خلذفف را بكوية كران رز معون قرده 
است اين ناظر به مسائل اجتماعى فرهنكى و سياسى است. كارى به مسائل اقتصادى ندارد اما در بين اين جهار روايت آن 
وؤانت أولل تاظن به منامل اتصيادى اسك ايزا اكه داه رعق السفرشل شعت ابن سحت مربوط به امر مالى اسك نظير 
«ثمن العذره سحتٌ» اين را درباره كرجه آن هم ممكن است با يكك تكلفى به مسائل فرهنكى و اجتماعى بركردد لكن ظاهر 
عق هما شاف اممنادي رمال انلك سر زلتن النحدره سف انو دوا ردق راك لو 5 إرققيها) اهداتري سن به 


مى ماند روايت اول در روايت اوللِلْ هم جهار مطلب است كه بعضى از اين مطالب جهاركانه سودمند است مطلب اول اين 
است كه ما احتمال مى دهيم اين روايت اول هم مثل سه روايت ديكر ناظر به حكم تكليفى باشد يعنى در امور مالى كسى 
ديكرى را مغبون بكند و كالاى كم ارزشى را با ارزش افزوده بفروشد يا كالاى ارزش افزوده دار را با ثمن كاهش يافته بخرد 
اين كار حرام است حكم تكليفى است كول زدن مردم حرام است اكر اين باشد ناظر به مسثئله خيار و امثال خيار نيست اين 
يكك. دوم: ما بككوييم منظور ازاين سحت حرمت تكليفى محض نيست يعنى اين مال حرام است ولى منظور از «غبن المسترسل 
سحتٌ» اين است كه آن مال زائدى كه مى كيرى آن حرام است يعنى كالا-يى كه ده تومان مى ارزد شما يانزده تومان مى 
فروشيد آن ينج تومانش سحت است اين كارى به خيار ندارد كه اين خيار ثابت نمى كند كه. سوم آن است كه نه خير براى 
مجموع است اكر كالايى ده تومان مى ارزد شما يانزده تومان مى فروشيد مجموع اين سحت و حرام است جه وقت؟ آن وقتى 
كه مغبون بفهمد و فسخ بكند و شما از اداى ما به التفاوت سر باز زنيد وكرنه قبل از اينكه او بفهمد حرمتى در كار نيست. خب 
براساس اين فرض بله خيار احتمالاً خيار ثابت مى شود جرا؟ براى اينكه اكر او فهميد و معامله را فسخ كرد حتماً شما بايد يس 
بدهيد اكر يس ندهيد كار حرامى است يعنى آن يول حرام است معلوم مى شود او حق دارد يس بدهد ديككر حق دارد معامله 
رابه هم بزند براساس مطلب سوم اين است كه او مى تواند معامله را به هم بزند. مطلب جهارم اين است كه بر فرضى كه ما 
قبول كرديم «غبن المسترسل سحتٌ» اين است كه شخص مى تواند به هم بزند و اككر به هم زد شما كل ثمن را برنكردانديد 
حداكثر جواز به هم زدن برمى آيد اما اين جواز حقى است يا حكمى كه استفاده نمى شود كه حداكثر اين است كه اين مى 
تواند معامله را به هم بزند آيا معنايش اين است كه اين معامله لازم مى شود جايز به جواز حكمى يا نه معامله لازم مى شود 
جايز به جواز حقى و اين شخص ذو الخيار است و حق ييدا مى كند. يس در فرض يذيرش اينكه او حق به هم زدن دارد باز 
هم فسخ كه جزء خيار است و يكك امر حقى است ثابت نمى شود حداكثر جواز فسخ است جواز فسخ اعم از آن است كه 
قتخض مان افيه ناهد ا تداشعه لانن 


ص: اع 


يس بنابراين از اين جهار روايت سه روايتش كه نمى تواند دليل باشد روايت اول هم با اين معضلات و مشكلات روبروست 
يس از اينها نمى شود مسئله خيار غبن را كرفت لكن خيار غبن مسلم عند الكل است كه ادعاى اجماع شده شهرت شده اين 
ادله هم قابل نقد است مرحوم شيخ مى فرمايند كه عمده اجماعى است كه حكايت شده و معتضد به شهرت است شهرت را 
خودشان تحصيل مى كنند اجماع را ديكران نقل مى كنند جه اينكه شهرت را هم ديكران نقل كردند لكن يكك فقيه بخواهد 
اعتماد كند به اجماع با داشتن همه اين ادله ياد شده و اينكه فقها به غالب اين ادله استدلال كردند كار مشكلى است اين 
ثابت كنيم نمى توانيم بكوييم عمده دليل مسئله اجماع است. لذا مرحوم سيد و همجنين مرحوم آقاى نائينى اين بزركان مى 
فرمايند عمده همان شرط ضمنى تساوى بين عوض و معوّض است كه در غرائز و ارتكازات مردمى مستقر است آن وقت اين 
ادله مى تواند در حد تأييد باشد در حد تقويت باشد و از مجموع اينها اجماع به دست مى آيد نه اينكه اجماع يكك سند تام يا 


براق بحت قروا أن اء الله 
«والحمد لله رب العالمين» 
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بعد از اثبات خيار در صورت غبن و نقد بعضى از آن ادله و اثبات و يذيرش بعضى از ادله ديكر نظير قاعده لاضرر يا شرط 
مجبائل اقبين سورك مستئله اسك كه ركذ او اقل 5 كر بمو شك يدا ابن ستغلة الى كديا بداقاة ذ كرد فى اندو الآن بذ كر مت 
نباشد؛ يعنى اكر مغبون عالم به قيمت سوقيه بود مع ذلكك به قيمت كران اقدام كرد خيار غبن ندارد و اكر آن مقدار تفاوت بين 
ثمن و قيمت رايج مقدار كمى بود كه مورد تسامح است باز خيار غبن نيست. اين دو مطلب را در مسئله اوللِ شرط كردند كه 
يشترط در خيار غبن امران يكى جهل مغبون يكى اينكه آن مقدار غبن مورد تسامح نباشد تبيين صورت مسئله با قيود خاص در 
جريان خيار مجلس يا خيار حيوان تابع نص بود يعنى جون نص ييامش اين است كه «البتِعان بالخيار ما لم يفترقا» يا «صاحب 
ما نصى نداشتيم كه شخص مغبون مختار است بلكه از جمع ادله و استنباط ادله با غرائز عرفى به كمكك اجماع خيار غبن ثابت 
شده است. لذا اين دو قيد را ما بايد از ادله استفاده كنيم نه از نص و جون مبانى در اثبات خيار غبن مختلف است در تبيين اين 
دو قيد هم اختلا.ف نظر وجود دارد. آنها كه به آيه (تجارّة عَنْ تراض) سوره «نساء؛ استدلال كرده اند يا به آيه (ل تَأكلُوا) 
سورهل| مباركه[] «بقره) استدلال كرده اند كه اين استدلالها ناتمام بود يكك نحوه ياسخ دارند براى اين مطلب. آنها كه به قاعده 
لاضرر تمسكك كردند يكك نحوه. آنهايى كه به شرط ضمنى تمسكك كردند يكك نحوه. آنهايى كه به اجماع تمسكك كردند 


يكك نحوه. جون ما نص خاصى در زمينه خيار غبن نداريم تا دائر مدار نص بشويم نظير «البيعان بالخيار» اين ادله هم على وزان 


واحد نيستند يس اين دو امرى كه شرط شده است يكى جهل مغبون و يكى اينكه آن مقدار ما به التفاوت مقدار معتنا به باشد 
مورد تسامح نباشد بايد ببينيم از كجاى اين ادله استفاده مى شود. آن دليل (يِجارَةٌ عَنْ تّراضِ) و (لا تَأَكلُوا) جون ناتمام بود 
نيازى به بحث درباره آن آيات نيست مى ماند همين سه دليل معروف اجماعء قاعده لاضررء ريا ضمنى. اكر دليل ما بر خيار 
غبن اجماع بود جون اجماع دليل لبى است و بايد قدر متيقنى را اخذ كرد مى شود كفت كه مغبون اككر عالم بود مشمول 
اجماع نيست و اككر جاهل بود مشمول اجماع است قدر متيقن اش اين است. جه اينكه اكر آن مقدار ما به التفاوت مقدار زياد 
بود كه مورد تسامح نيست يقيناً داخل در اجماع است و اككر كمتر بود مورد تسامح بود و قابل كذشت بود اين داخل در اجماع 
نيست. جون اجماع دليل لَنِى است و اطلاق ندارد ما بايد قدر متيقن اش را بككيريم. قدر متيقن از اجماع در صورت اين دو قيد 
است يكى اينكه مغبون جاهل باشد يكى اينكه آن مقدار ما به التفاوت ممالا يتسامح باشد. و اكر دليل ما همان راهى كه 
مرحوم آقاى نائينى و بعضى از اساتيد رفتند و مرحوم سيد هم به آن اشاره كردند آن شرط ضمنى بود روشن است كه در 
صورت علم شرط ضمنى نيست جرا؟ جون شرط تحت انشاست الككر كسى عالم است مى داند كه اين ثمن با قيمت سوقيه 
تفاوت دارد و تفاوتش هم مما لا يتسامح است اين جكونه جدش متمشى مى شود كه تساوى را شرط كند؟ شخص مى داند 
اين ثمنى كه دارد مى خرد با قيمت عادله بازار فرق مى كند جداً هم فرق مى كند و تفاوتش هم مما لا يتسامح است جكونه 
جدّش متمشى مى شود كه تساوى را شرط كند يس در اين صورت اين شرط وجود ندارد ممكن است ميلش اين باشد كه 
مطابق با قيمت عادله باشد ولى بر اساس ميل و داعى شرط حاصل نمى شود شرط بايد در حوزه انشا باشد كه تعهد آور باشد. 


ص: فنا 


ياسخ: نه ممكن است كه يكك دليل در جند مدلول در جند خيار حضور داشته باشد ولى بالأخره اكر دليل خيار شرط آن 
طورى كه مرحوم آقاى نائينى و همجنين در خلال فرمايشات مرحوم سيد و اصرار بعضى از مشايخ ما(رضوان الله عليه) دليل 
خيار غبن همين شرط ضمنى است خب در صورتى كه مغبون يقين دارد ثمنى كه فروشنده تعيين كرده با قيمت عادله خيلى 
فرق مى كند. اين جكونه مى تواند شرط كند كه تساوى باشد؟ جدّش متمشى نمى شود غابن كه تعهدى ندارد مى كويد من 
اين كالا را به اين قيمت مى فروشم مغبون هم مى داند كه اين نمى ارزد علم دارد كه اين ثمن با قيمت تفاوت فاحش دارد آن 
وقت جككونه مى تواند شرط كند؟ جدّش متمشى نمى شود داعى او اين است انككيزه او اين است كه كلاه سرش نرود به 
اصطلاح مغبون نشود ولى داعى و انككيزه مادامى كه تحت انشا نيايد تعهد آور نيست. خب يس اكر دليل خيار غبن شرط 
ضمنى بود كه در فرمايشات مرحوم سيد هم هست اينجا هم خيار نيست جرا؟ براى اينكه شرط ضمنى حاصل نيست. جريان 
شرط ضمنى در فرمايشات مرحوم شيخ نيست يا بسيار كمرنكك است. راهى را كه مرحوم شيخ غير از مسئله اجماع به آن تكيه 
مبى كنند همان راهئ است كه فرمود اقوا ادله خيار غبن ان است كه علامه :دز تذلكره و قواعذ فرمود و آن قاعده لأضزر است 
كه روى قاعده لاضرر خيلى تكيه مى كنند مرحوم شيخ مى فرمايند كه بر اساس اينكه سند خيار غبن قاعده لاضرر است و 
قاعده لاضرر هم يكك قاعده امتنانى است اككر شخص مى داند كه اين ثمن با قيمت هماهنكك نيست و خيلى بيش از ثمن است 
و بر ضرر خود دارد اقدام مى كند ما بايد اين لاضرر را تحليل كنيم لاضرر جه جيز را برمى دارد ضررى كه از اقدام خود 


شحضن:نشات كرفته او زارمى «دازذ؟ لأضرق كه جنين_كارىق نمن. كند كا لأضرز دن حوزه شرئغت كار مى كنذا يغنى احكمين 


كه منشأ ضررى است شارع مقدس آن حكم را امضا نكرده لا تأسيساً نياورده لا تأسيساً و لا امضاثاً همين در اينجا منشأ ضرر 
حكم شارع نيست منشأ ضرر اقدام اين شخص است يعنى شارع مقدس در اينجا يك حكم ضررى جعل كرده كه ما بكوييم 
لاضرر با اين منافى است؟ شارع كه كارى نكرده كه. 


ص: ا 


باسخ: اكر شخص جاهل به قيمت تفاوت ثمن و قيمت بود و اقدام كرد ما بككوييم اين معامله كذشته از صحت لازم هم هست 
اين لزوم كه حكم شرعى است و مفاد (أَوْقُوا بمالْعْقَودِ) است منشأ ضرر است لاضرر اين را برمى دارد مى كويد اينجا لازم 
نيست. اما اينجا ضرر كه از حكم شرع نيامده هنوز معامله بسته نشده اين شخص علم دارد كه ثمن با قيمت عادله تفاوت دارد 
خودش دارد اقدام مى كند به ضرر يكك وقت است اقدام طورى است سفيهانه است يككء يا اقدام طورى است كه معامله را 
سفهى مى كند دوء ما در بحث شرايط متعاوضين آنجا كفتيم كه معامله سفيه باطل است يا معامله سفهى باطل است؟ به هر 
فتوابى كه آنجا داشتيم بالأخره اكر معامله سفهى بود يا شخص سفيه بود و معامله را باطل دانستيم اينجا اكر اقدام بر جنين 
ضررى سفهى باشد اينجا ممكن است كسى اصل معامله را باطل بداند اين كارى به خيار ندارد يكك وقت است يكك كسى 
سفيه است كمبود عقلى دارد عقب افتاده ذهنى است ولى يكك معامله عاقلانه انجام داد يعنى يكك يولى دست اوست يكك ميوه 
اى را به قيمت عادلانه خريد برخيها مى كويند دليلى بر بطلان اين معامله نيست معامله سفهى باطل است نه معامله سفيه خب به 
هر تقدير به هر مبنايى كه ما در آنجا از آن كذشتيم اكر اقدام بر ضرر معامله را سفهى بكند خب بطلان معامله به استناد سفهى 
بودن معامله است و اين معامله باطل است نه اينكه معامله صحيح است و خيارى اكر كفتيم كه اقدام بر ضررء ضرر مالى 
رساندن مثل ضرر بدنى رساندن مطلقا حرام استء اين حرمت تكليفى دارد ولى حرمت وضعى را از كجا ثابت بكنيم كه 
بكويد اين معامله باطل است. بر فرض كه از حرمت تكليفى به حرمت وضعى رسيديم كفتيم اين معامله تكليفاً حرام است و 
وضعاً باطل باز صحبت از خيار نيست اين معامله باطل است و خيار از احكام معامله صحيح است بيع صحيح است كه خيار 
دارد وكرنه بيع باطل كه خيارى نيست يس همه اينها از حريم بحث بيرون است. مرحوم شيخ كه به قاعده لاضرر تمسكك 
كردند فرمايششان اين است كه در صورت علم به عدم تساوى شخص مى داند كه اين ثمن مساوى قيمت سوقيه نيست بر ضرر 
خود اقدام مى كند ما ديكر نمى توانيم به قاعده لاضرر تمسكك بكنيم جرا؟ جون قاعده لاضرر مى كويد كه حكمى كه منشأ 
ضرر باشد شارع مقدس آن حكم را امضا نكرده است يا آن حكم را نياورده است. اما اينجا حكم شرعى منشأ ضرر نشد اقدام 
خود شخص منشأ ضرر شد و قاعده لاضرر هم كه قاعده امتنانى است اينجا را شامل نمى شود. يس بنابراين اككر دليل خيار غبن 
قاعده لاضرر بود قاعده لاضرر صورت علم مغبون به عدم تساوى ثمن و قيمت اينجا را شامل نمى شود. ولى جون در قاعده 
لاضرر جند تا نقد بود كه آيا اصل نفوذ معامله ضررى است يا لزوم معامله برخيها خواستند بككويند اين معامله نفوذ معامله 
حدوث ضرر را به همراه دارد يككء لزوم معامله بقاى ضرر را به همراه دارد دو» جون حدوثش با نفوذ همراه است و قاعده 
لاضرر امتنانى است و نفوذ را نمى كيرد امر منحصر مى شود به مرحله بقا ببينيم اين سخن درست است كه تحليلى كردند 
كفتند كه اين ضرر يكك ظرف حدوث دارد يككث ظرف بقا. حدوث ضرر به نفوذ معامله است بقاى ضرر به لزوم معامله است. 
اين بحثى كه در قاعده لاضرر راجع به خيار غبن داشتند تام است يا تام نيست اين به بحث فردا برمى كردد. آنجه كه تا امروز 
روشن شد اين است كه اكر مبناى ما در خيار غبن مسثئله اجماع باشد اجماع دليل لبى است قدر متيقن اش آن جايى است كه 
مغبون جاهل باشد و اكر مبناى ما شرط ضمنى بود شرط ضمنى در جايى است كه مغبون جاهل باشد براساس اين دو مبئا 
مسئله حل است و اينكه كفته شد جاهل باشد يعنى جاهل باشد به مقدارى كه اثر دارد يكك وقت است كه مى داند كه قيمت 
اين كالا ده درهم است و آن شخص دارد يانزده درهم مى فروشد آن غبن آن زائد را او علم دارد و اين زائد هم مقدار مورد 


تسامح نيست ولى جون او خودش علم دارد اثر نمى كند لكن بعد معلوم شد كه خير اين تفاوتش به بيست درهم است يا 


بيست و ينج درهم است. يس آن مقدارى كه او علم داشت آن مقدارى است كه اكر عالم نبود خيار مى آورد ولى جون علم 
دارد خيار نمى آورد. لكن آن تفاوت جند برابر اين مقدار است اين ما لا يتسامح بودن هم فرق مى كند ينج درهم هم لا 
يتسامح است. ده درهم هم لايتسامح است در معامله ده درهمىء يانزده درهم هم لايتسامح است. اين شخص يكك وقت است 
كه علم دارد به اينكه تفاوت يكك درهم است اين يكك درهم مورد تسامح است هيج يكك وقت است علم دارد به اينكه اين 
ينجاه درصد دارد اضافه مى كيرد. اين ما لا يتسامح است ولى دارد اقدام مى كند اما بعد معلوم شد او صد درصد تفاوت دارد 
نه ينجاه درصد ده درهم اضافه كرفته نه ينج درهم او درست است به مقدارى كه لا يتسامح بود علم داشت اما اين خيلى لا 
يتسامح تراز آن است كه او مى دانست همه اينها زير يوشش خيار هست. لكن ادله فرق مى كند حالا آيا خيار غبن غبن 


حدوثاً به وسيله نفوذ مى آيد و بقائاً به وسيله لزوم اين مطلبى است كه ان شاء الله روز شنبه مطرح مى شود. 


ص: عع 


حالا جون جهارشنبه ها معمولاً يكك روايتى را تبركاً مى خوانديم اين بحث مرحوم كلينى(رضوان الله عليه) را كه در مسئله امام 
شناسى است تبركاً بخوانيم. در مسئله امام خب مثل مسئله بيغمبر همان ادله دليلى كه براى نبوت اقامه مى كنند مشابه همان 
دليل را براى امامت هم اقامه مى كنند كه بالأخره ما به يكك انسان معصوم نيازمنديم كه اين انسان معصوم احكام و جكم دين 
را از راه وحى و الهام از خداى سبحان مى كيرد به ما القامى كند. لكن يكك استدلال لطيفى را مرحوم كلينى در كافى از 
هشام نقل مى كند كه هشام از وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) استفاده كرد مرحوم نراقى اين نراقى يدر و يسر اينها 
جامع معقول و منقول اند هم در فقه خيلى قوى اند هم در فلسفه خيلى قوى اند. آن تعليقاتشان بر اشارات مرحوم بوعلى و 
كتابهايى كه در فلسفه نوشتند نشانه عمق فلسفه اين دو بز ركوار است. 


در قرآن كريم فرمود راه براى رسيدن به حق دو تاست كه البته مانعه الخلو است و جمع را شايد» يكى اينكه انسان از راه عقل 
جيزى را بفهمد يكى اينكه از راه نقل بفهمد و جمع هر دو ممكن است كه اكر جمع بشود بهتر است اكر جمع شد اين شخص 
مى شود جامع معقول و منقول نشد يكك حيثيت را داراست در قرآن كريم فرمود كسى نجات بيدا مى كند كه (لِمَنْ كان لَهُ 
َك أو ألقى التمع و فوش هيدٌ) يتن يا كتى باية أهل :دل باش كداخوفش بفهمدديا كوش قبنوا داشح بافنا ان صاحان اين 
احكام و حكم بفهمد, نا كوش بدهد با بفهمد (لِمن كان لَه قلت أز ألْقَّى النفم و هو سَهِيدٌ) بك وفت است كوش .مى دهد اما 
غامد يست خاغدر يست دراك سك ورمعل نمك هلنت ول شاكل اس وعاتتيوك ان#فرميود (القى القق و هو 
شَهِيدٌ) يعنى حاضر است حضور فيزيكى دارد و حاضر است حضور متافيزيكى دارد خوب مى فهمد خوب مى يذيرد و مانند 
آن در قيامت هم يك عده كه زمان حسرت فرا مى رسد مى كويند كه (لَوْ كنا نَِمَمٌ أ تَعقَلُ ما كنا فى أطي .حاب السَعير) ما 
اكر اهل كوش بوديم يا اهل عقل بوديم ديكر اصحاب جهنم نمى شديم ما متأسفانه نه به حرف اهلش كوش داديم نه خودمان 
مى فهميديم (لَوْ كنا نَْمَعٌ أو تَعْقِلُ ما كنا فى أَضصحاب السّعيِ) كه يكث جا سمع است در قبال قلب يكث جا سمع است در مقابل 
عقل بالآخره انسان يا بايد مثل جشمه از خود آب بجوشد يا مانند اين استخرها و جدولهايى كه از جاه و جشمه وقنات آب مى 
كيرَئك كر زميق له مل حشمة از خود آب.داشتة باشذ'له از قنات و تشعه و آنث كارئ كمكة ركيرد حب :فى تشكد ذيكر 
ما جه توقعى داريم كه زير اين درخت نه جشمه است نه آبى از جايى ديكر به او رسيده خب اين يقيناً ميوه نمى دهد انسان هم 
همين ور أت بالأخره با بايد از درون دل اوببجو شن با كوش فرا بدهد كه از جاى ديكر كمكك بكيره (لو كنا نعم أو تَعقِل 
ما كنا فى أَطْرحاب الشّعير) اين در آبات قرآن كريم هست. در آن مناظره اى كه مرحوم كلينى(رضوان الله عليه) نقل كرده 
است و مرحوم نراقى(رضوان الله عليه) همين را از مرحوم كلينى نقل مى كند در مسئله امام شناسى همين است كه هشام به 
عمرو بن عبيد معتزلى مى كويد كه امام به منزله قلب است و اككر جامعه اى ارتباطى با امام نداشت مثل اينكه اعضا و جوارح 
بدن با قلب رابطه نداشته باشد حالا بعد از بيان اين روايت و اينكه وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) از هشام مى يرسد 
كه اين حرفها راز كجا ياد كرفتى؟ عرض كرد كه از مجموع فرمايشات شما من تلفيق كردم و به دست آوردم. از اينجا جند 
نكته به دست مى آيد يكى اينكه اينها نه تنها شاكرد تربيت مى كردند بلكه مجتهد تربيت مى كردند كه اين شخص هشام از 
مجموع فرمايشات امام يكك جنين جيزى را درمى آورد بعد عرض مى كند من از مجموع فرمايشات شما اين تلفيق كردم و به 
عرض امام مى رساند امام هم تقرير مى كنند كه اين تنفيذ مسئله اجتهاد در اين كونه از علوم است. دوم اينكه كاهى اين دو تا 
يكن اندعق فندن ان ناى ديك مساق توجه به قلنته الست تي كاهن :تطورقى اسك كه اب ان دروق مين حوشتك' متها لولة 
كشى مى شود آب لوله كشى شده از درون است نه از بيرون كه ما در آن مثال داشتيم كاهى آب از جاى ديككر لوله كشى مى 


قود كاف قمة اسل از ذووة كاه علوروق اسك كه ال همان درون يكم سه ححوشد انؤيرا توه كقك فى كتتد به 
باى درخت مى آورند كاهى طورى است كه قلب در درون خود آدم است يا انسان با قلب رابطه بيدا مى كند وقتى كه مى 
قدوة ازاقلي غتوه من شود ابن كلق فرق :من كند ان كشن كه انساق نايك سعرفة وا أن او قتوة اوح شوة قل مادسهة مطلب 
اقلق نكن شكه نينا وفك بدك لحي ملاب نل سدق مر فويكد: اليتق كوك رزميق كان له 16 على أذ تففل) كن 
وقت است اهل استدلال نيست فقط كوش مى دهد يكك وقت است نه اهل استدلال هست كوش مى دهد اما كوش مى دهد از 
قلب خودش اين قسم سوم كسانى است كه با امام رابطه دارند. امام قلب است قلب جامعه اسلامى است يكك وقت است انسان 
مى رود در خانه امام يكك مطلبى را از او سؤال مى كند مثل افراد عادى اين مى شود سمع يكك وقتى آنجنان با امام زمان 
خودش رابطه دارد كه او به منزله قلب قلوب مى شود از درون خودش دارد حرف امام زمان را كوش مى دهد اين سومى 
توضيح مى خواهد, توضيح مى خواهد يعنى توضيح مى خواهد كه الآن ان شاء الله قسم اول روشن بشود قسم دوم روشن بشود 
تا معلوم بشود كه «من كنت مولاه» يعنى جه اينها جان جانان اند يعنى جه قلب قلوب اند يعنى جه حالا اصل اين روايت را 


بخوانيم البته اين روايت. 


ص: مع 


ياسخ: حالا برسيم ببينيم اين روايت را كه مرحوم كلينى(رضوان الله عليه) نقل كرده است ما حالا-اين راز مرحوم 
نراقى(رضوان الله عليه) نقل مى كنيم براى اينكه اين از اين جزء بزركترين حكماى متأخر ماست ديكر. مرحوم نراقى محمد بن 
مولى احمد كاشانى نراقى كه ١7١19‏ قمرى رحلت كردند ايشان در مسئله بيان حاجت به امام دارند كه دليل نياز جامعه به امام 
همان دليل نياز جامعه به بيغمبر است يعنى جامعه يكك انسان معصوم مى خواهد بعد اين روايت را نقل مى كنند كه مرحوم 
كلينى در كافى «عن على بن ابراهيم عن ابيه عن الحسن بن ابراهيم عن يونس بن يعقوب» نقل مى كند «و كان عند ابى 
عبدالله(عليه السلام) جماعه من اصحابه منهم حمران بن اعين و محمد بن نعمان و هشام بن سالم و الطيار و جماعه فيهم هشام 
بن حكم و هو شابٌ» در جمع اين شاكردان خاص وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) به هشام فرمود كه هشام يكك 
جوانى بيش نبود و نسبت به آنها كم سن تر بود حضرت به هشام فرمود: «يا هشام ألا تخبرنى كيف صنعت بعمرو بن عبيد و 
كيف سألته» اين مناظره اى كه با عمرو بن عبيد داشتى سؤال و جوابى كه بين تو و عمرو بن عبيد كذشت آنها را حاضرى 
كزارش بدهى؟ هشام عرض كرد «يابن رسول الله انى اجلكك و استحبيكك» من از شما حيا دارم و شما اجل از آن هستيد كه در 
محضر شما من اين مناظره را كزارش بدهد «و لا يعمل لسانى بين يديكث» زبانم در محضر شما كويا نيست. وجود مباركك امام 
صادق فرمود: «اذا امرتهم بشىء فافعلوا» وقتى ما دستور داديم آن كار را بكنيد موفق هم مى شويد هشام عرض كرد كه «بلغنى 
ما كان فيه عمرو بن عبيد و جلوسه فى مسجد البصره فعظم ذلك على) من شنيدم او در مسجد بصره نشسته و مسائلى درباره 
امامت مطرح مى كند جون او اهل ولايت نبود مسائلى را مطرح مى كند بر من دشوار شد ستككين شد كفتم بروم با او مناظره 
كنم «فخرجت اليه و دخلت البصره فاذا انا بحلقه عظيمه فيها عمرو بن عبيد و عليه شملةٌ سودا متزراً بها من سوف» شمله همان 
كداء و وكا يشحم مود كه ذازد عمرزو بق اعبيد مكف وذاق يشمن .داشت بدا الال ودش را يجيد يزف وتنا كزدات أوو 
اصحاب او حضور او نشسته بودند واز او استفاده مى كردند و جمعيت عظيمى هم بودند «و عليه شمله سودا متزرا بها من 
سوف وشملةٌ مرتدياا يكى رداى او بود يكى هم فوق رداى اويا دون ردا يوشيده بود بالأسخره دو يوشش داشت «و الناس 
يسئلونه» مردم هم مطالب دينيشان را از او سؤال مى كردند «فاستخرجت الناس» من از لابلاى مردم يكك فرجه اى بيدا كردم 
خودم را نزديك كردم «فاخرج لى» آنها هم فرجه دادند جا باز كردند راه باز كردند من نزديكك شدم «ثم قعدت فى آخر القوم 
على ركبتى» روى دو زانويم نشسته ام «ثم قلت ايها العالم به عمرو بن عبيد كفتم انى رجلٌ غريبٌ تأذن لى فى مسثله) من يكك 
مسافرى هستم سؤالى دارم اجازه مى دهيد بيرسم «فقال لى نعم عمرو بن عبيد به من كفت كه ببرس «فقلت له أ لكك عينٌ» من 
ازاو سؤال كردم آيا جنابعالى جشم داريد؟ «فقال يا بنى أى شىء هذا من السؤال» يسرم اين جه سؤالى است مى كنى خب 
معلوم است من جشم دارم «و شىءٌ تراه كيف تسئل عنه) تو جيزى را كه مى بينى جككونه سؤال مى كنى خب مى بينى من جشم 
دارم «فقلت هكذا مسئلتى» سؤالهاى من همين مقدار ساده است شما يكك مقدار حوصله كنيد «فقال يا بنى سل و ان كانت 
مسئلتكك حمقاء» بيرس اكرجه مسئله تو عاقلانه نيست «قلت أجبنى فيها» بالأخره جواب بدهيد من از شما سؤال كردم جشم 
داريد شما جواب بدهيد داريد يا نداريد «فقال لى سل قلت أ لكك عينٌ) من كه كفتم جشم داريد شما جواب مرا مستقيم بدهيد 
درايد يا نداريد «قال نعم) بله من جشم دارم «قلت فما تصنع بها به عمرو بن عبيد كفتم شما با جشم جه مى كنيد «قال ارى بها 
الالوان و الاشخاص» رنكها را مى بينم اشخاص را مى بينم «قلت أ لكك أنفٌ» جنابعالى بينى داريد «قال نعم» بله بينى دارم «قلت 


فما تصنع به) با اين بينى جه مى كنيد «قال اشم به الرائحه قلت أ لكك فم شما دهان داريد؟ «قال نعم قلت فما تصنع به قال اذوق 


به الطعم» مزه را به وسيله دهان مى جشم «قلت فلك اذن) جنابعالى كوش داريد «قال نعم قلت فما تصنع بها قال اسمع بها 
الصوت قلت أ لكك قلبٌ» شما قلب داريد «قال نعم قلت فما تصنع به) شما با قلب جه مى كنيد «قال اميز بها كل ما ورد على هذه 
الجوارح و الحواس» من آنجه را كه براين اعضاى ينج كانه وارد شد به وسيله قلب تشخيص مى دهم كه حق است يا باطل 
صدق است يا كذب قلب معيار معرفت حواس است يعنى با تجربه حسى و تجربى با معرفت حسى و تجربى نمى شود انسان به 
يقين رسيد قلب بايد فتوا بدهد هشام كفت من سؤال كردم كفتم «أو ليس فى هذه الجوارح و الحواس غناً عن قلب» آيا حس 
ما را از عقل و قلب بى نياز نمى كند ما آنجه را كه با حس مى فهميم ما را از قلب و عقل بى نياز بكند مى شود يا نمى شود؟ 
«قال لا-» نه حس ما را از عقل بى نياز نمى كند ما را از قلب بى نياز نمى كند قلب «و كيف ذلكك و هى صحيحه و سليمه) 
حواسى كه سالمند و ظاهرند و معيب نيستند جككونه ما را از عقل و قلب بى نياز نمى كنند؟ «قال يا بنى ان الجوارح اذا شكت 
فى شىءٍ شمّته او رأته او ذاقته او سمعته رددته الى القلب» حس اكدّر در جيزى را كه احساس كرد شكك كرد ميزان حق و باطل 
و صدق و كذب قلب است به عقل به قلب مراجعه مى كند اككر قلب فتوا داد مى يذيرد نداد نمى يذيرد او ميزان است او معيار 
و ترازوست «فيستيقن اليقين و يبطل الشكك» آنجا كه بايد يقين بيدا حاصل مى كند آنجا كه شكك است آن را باطل مى كند 
«قال هشام فقلت له فانما اقام الله القلب لشكك الجوارح) من به عمرو بن عبيد كفتم يس خداوند براى تنظيم امور قلب را براى 
تنظيم امور حواس قرار داد كه مشكل حواس به وسيله قلب مشخص بشود براى اين كار خدا قلب را آفريد «قال نعم» بله خدا 
حواس را آفريد ولى براى تنظيم كارهاى حواس و راهنمايى حواس قلب را آفريد «قلت لابد من القلب و الا لم تستيقن 
الجوارح» دوباره همين مطلب را به زبان ديكر كفتم كفتم كه وجود قلب ضرورى است تا اينكه حواس يقين بيدا كنند و شكك 
نكنند «قال نعم فقلت له يا ابا مروان هشام» به عمرو بن عبيد كفت كه «يا ابا مروان فالله تعالى لم يتركك جوارحكك حتى جعل 
لها امام يصحح لها الصحيح يتيقن به ما شكك فيه و يتركك هذا الخلق كلهم فى حيرتهم و شكهم و يقيم لك اماما لجوارحكك 
ترد اليه حيرتك و شككك» آن خدا براى اعضا و جوارحت امام خلق كرد براى جامعه امام خلق نكرد كه شكك جامعه و عدم 
يقين جامعه را اصلاح كند خب جامعه هم در خيلى از مسائل شكك مى كنند بالأخره به يكك جايى بايد مراجعه كنند كه 
شكشان برطرف بشود جطور خداوند براى رفع شكك يكك فرد امام آفريد كه قلب اوست براى رفع شكك جامعه امام خلق نكرد 
و نمى كند جون آنها قائلند كه امامى در كار نيست مككر اينكه خود بشر يكك كسى را انتخاب بكند وقتى اين حرف را زدم 
هشام به عرض حضرت رساند كه «فسكت و لم يقل شيئاا جيزى نككفت «ثم التفت الىّ) در بين جمعيت كه من با او مناظره مى 
كردم و سؤال و جواب داشتم به من نككاه كرد «فقال انت هشام بن الحكما جون بالأخره شيعه در آن روز در كمال تقيه بود 
ديكر «فقلت لا من هشام نيستم «فقال أ من جلسائه؛ از دوستان و هم نشينان هشامى «قلت لا قال فمن أين» يس شما از كجا 
آمديد «قال قلت من اهل الكوفه» من از كوفه آمدم «قال فاذاً انت هو» تو كه از كوفه آمدى حتماً هشام خودتى جون هشام 
معروف بود به اين كونه از مسائل «ثم ذمنى اليه و اقعدنى فى مجلسه و زال عن مجلسه و ما نطق حتى قمت» مرا كنار خودش 
نشاند و احترام كرد و ديكر بحثى نكرد نا اينكه با هم بلند شديم هشام بن حكم وقتى اين قصه را به عرض امام صادق(سلام 
لله عليه) رساند امام لبخندى زد به هشام فرمود: «يا هشام من علمكك هذا» جه كسى به تو فهماند كه امام به منزله قلب جامعه 
است «قلت شىةٌ اخذته منكك و الّفته» من يكك سلسله مطالب را از شما ياد كرفتم اينها را جمع بندى كردم تأليف كردم به اين 
نتيجه رسيدم «فقال» وجود مباركك امام صادق فرمود: «هذا و الله مكتوبٌ فى صحف ابراهيم و موسى' قبلا هم ملاحظه فرموديد 
كه مسائل كليدى را خداى سبحان در همه كتابهاى انبيا و اوليا ذكر كرده مسائل اخلاقى را فرمود: (إِنَّ هذا لَفِى المَّحْفِ 


ألأولى لا ص حَفٍ إِبراهيم وَ مُوسى) يعنى (بَلَ تُْبْرُونَ الحَياة الدَّْيا ل وَ أَلآخِرَهُ حَيِرٌ وَ أبّقى) اين حرف تنها قرآن نيست (إِنَّ هذا 


لَفى الصَّحَفٍ الأ-ولى لا ص حَفٍ إِبْراهيم وَ مُوسى) بعد فرمود كه اين در انبيا بوده اين اصل روايتى است كه مرحوم كلينى در 
كتاب الحجه نقل كرد و مرحوم نراقى هم آورد بعد توضيح هم مى دهند عمده آن است كه اككر كسى توانست با امام خود 
رابظه يعدا كنداإين '(لمن كات له قلت) با (الْقَى الشتغ وهو د هِيْد) بكى .در آبد (لو كاترعة أز تفقل) نكى دمن آبذ 
وقتى سرى به باطن مى زند از امام زمانش دارد كوش مى دهد تشخيص اينكه اين حرف محصول فكر خودش است يا بيام 
اماع عووط افك ارق ليله كني امت كنيه ابنج ر سين لفك فرمووه زلتق اذل التريي ين الفحية )ابس ارعان 
جانان است اين نفس امام اوكا به اعضا و جوارح ماست جون جان ماست بيككانه كه نيست يعنى دست ما ياى ما اعضاو 
جوارح ما هر كارى كه مى خواهند بكنند ولايت دارند ولى نفس اوللِ است تا او فرمان ندهد كه دست و يا كار نمى كنند ما 
بادست و ياو اعضا و جوارح كار انجام مى دهيم «اما النفس اولك بالجوارح منها؛ حالا يكك كسى اكر نفس النفس شد جان 
جانان شد همان طور كه جان بر اعضا و جوارح ما سلطه دارد جان جانان هم بر جانهاى ما سلطه دارد ما فقط اصحاب كوشيم 
تماق معدي امام رماي حبيت نلو تمه ترمو حت اسك تبروة ازماعك نانح '(اللق أؤلى بالمؤ يق وق الفكية )رو كنت 
مولاه فهذا عليٌ مولاه» مى كويد اين جان جانان جان جانان يعنى جان جانان نه تعبير ادبى است. اكر كسى به اين مقام رسيد 
ان شاء الله طويل له و حسن مآب اين حرف را از درون خود مى شنود مثل اينكه يكك باغبان و كشاورز فنى از همين جشمه 
اف زالولة كتنن كزذه كه هدر تزوة الوله "كنت «هنيت' اما اراق بذركر: تبث أو ممه | امت كه زير هميق درت اسن 
كك وقت است نه لوله كشى از جاى ديكر است غالب ماها كه امام را باور داريم شخص جدايى باور داريم با (الينّ أؤْلى 
بِالْمَؤْمِنِينَ من أَنْشيتهة) متأسفانه كار نداريم اككر هم فتيم جان جانان شاعرانه كفتيم نه حكيمانه ولى اكر كسى نظير هشام بن 
حكم واين روايت شد اين مى تواند جان جانان بداند آن وقت حرف را از درون خود مى شنود نه از بيرون. آنكه حضور دارد 
جطور خاطرات ما را مى فهمد؟ هر نيتى كه ما از قلب كذرانديم وجود مباركك حضرت مى داند يس همان جا حضور دارد 
ديكر خب اواكر مى فهمد در اثر حضور اوست خب ما جنين حضورى داشته باشيم اين راه دارد اين راه باز است. يس امام 
شناسى سه مرحله دارد يكك وقتى مى كويند امام را _ معاذ الله _ سقيفه تعيين مى كند اين يكك راه يكك وقتى مى كوييم امام 
را غدير تهيه مى كند اين يكك راه است يكك وقتى هم مى كُوييم امام را غدير تهيه مى كند اما آن جمله «من كنت مولاه فهذا 
علي مولاه» رااز كمكك (الِيٌ أَؤْلى بالْمُؤْمِِينَ مِنْ أَنْضيتهْ) تأمين مى كنيم كه اين راه سوم است كه ان شاء الله اميدواريم ما از 
اين قبيل باشيم. 
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در خيار غبن يكك سلسله مسائلى است كه در خيار حيوان و خيار مجلس و امثال اينها نيست شرايط و موانع هر خيارى را دليل 
اثبات كننده آن حق خيار به عهده دارد. خيار مجلس از آن جهت كه يكك خيار تأسيسى است و لسان دليل هم اين است كه 
«البتِعان بالخيار ما لم يفترقا» نه جهل شرط است نه علم مانع است هيج كدام از اين جهل و علم و غفلت و توجه وعدم توجه 
دخيل نيست مطلقا ثابت است. جه اينكه «صاحب الحيوان ثلااثه بالخيار) آن هم همين طور است لكن خيار غبن از يكك نص 
خاصى استفاده نشده بلكه از ادله مخصوص عقلايى و غريزه مردمى وامثال ذلكك استنباط شده برخى از شرايط و مبانى در 
خيار غبن مطرح است كه در خيارهاى ديكر مطرح نيست لذا بز ركانى مثل مرحوم شيخ و امثال شيخ (رضوان الله عليهم) در اين 
مسئله فرمودند كه براى ثبوت خيار غبن دو شرط است يكى اينكه آن مغبون جاهل به قيمت باشد يكى اينكه ما به التفاوت 
قابل تسامح نباشد. مطلب دوم البته از وازه غبن به دست مى آيد لكن غبن» منصوص نيست آن غبن مسترسل سحت است يا 
غبن مؤمن حرام است بيش از حرمت تكليفى نمى فهماند ما نص خاصى كه بكنُويد مغبون خيار دارد تا از وازه غبن اين شرط 
دوم را كه ما به التفاوت مورد تسامح نباشد استفاده بكنيم نيست. اما حالا فعللاا كلام در شرط اول است و آن اين است كه 
مغبون بايد غافل يا جاهل باشد به جهل مركب اكر عالم بود يا جاهل بود به جهل بسيط اين دو صورت يا خيار غبن در آن 
نيست يا محل تأمل است يس براى مغبون جهار صورت فرض مى شود يكك صورت اين است كه غافل است از ثمن باخبر 
است ولى توجهى به قيمت سوقيه نكرده كه آيا قيمت سوقيه مساوى ثمن هست يا نه غافل از قيمت است. صورت دوم آن 
است كه توجه به قيمت دارد ولى خيال مى كند كه قيمت سوقيه همين معادل ثمنى است كه قرار داده شده اين جاهل به قيمت 
است به جهل تركيبى يعنى قيمت را نمى داند و نمى داند كه نمى داند لذا خيال مى كند قيمت با ثمن يكى است. دو صورت 
ديكر است كه محل تأمل است يكى اينكه به قيمت سوقيه توجه دارد و مى داند قيمت سوقيه معادل با ثمن نيست و اين تفاوت 
هم ما به يتسامح هم نيست مى داند كه قيمت اين نصف است و ثمن دو برابر قيمت است كه مورد تسامح هم نيست هم به 
قيمت توجه دارد هم قدر قيمت را مى داند هم آن قدر ما به التفاوت هم مورد تسامح نيست همه اينها در ذهن حضور دارد. 
فرض ديكر آن است كه جاهل به جهل بسيط است جهل بسيط همان شكك است آنكه مطلبى را نمى داند و مى داند كه نمى 
داند يعنى كرفتار يكك جهل است نه دو جهل اين جهل بسيط است كه از او به شكك ياد مى شود. در صورت غفلت را در 
صورت جهل مركب اين آقايان يذيرفتند كه خيار غبن ثابت است ولى در صورت جهل مركب يا در صورت جهل بسيط يا در 
صورت علم ترديد دارند كه آيا هست يا نيست. اينكه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) فرمودند براى ثبوت خيار غبن دو شرط 
است شرط اول اين است كه مغبون جاهل باشد جون ما نص خاصى در اين زمينه نداريم بايد به سراغ ادله اثبات خيار غبن 
برويم كه آيا دليل خيار غبن اين شرط را ثابت مى كند يا نمى كند. اككر راه دقيق ترى را كه مرحوم آقاى نائينى و شاكردان 
نائينى و همجنين در خلال فرمايشات مرحوم آقا سيد محمد كاظم هم بود كه دليل اساسى خيار غبن همان شرط ضمنى است 
كه طرفين بر تساوى عوض و معوض شرط ضمنى دارند اكر دليل خيار غبن شرط ضمنى باشد و اين هم داعى نيست» هدف 
نيست بلكه در حوزه انشاست و جد روى اين انشا متمركز شده است. خب اككر كسى علم دارد كه قيمت با ثمن مساوى نيست 


قبمت تضق تمن اسث واكم دو برابن ا واحكونة حدق سشى ى شود كه تشاوق زارط كند, خالا يكفاوقت استتادر 
اين معامله اشكالى است كه معامله سفهى است يا معامل سفيه است اين راه ديكرى است وكرنه جد اين خريدار متمشى نمى 
شود به شرط تساوى اين ثمن با قيمت با اينكه او مى داند جون دليل خيار غبن آن شرط ضمنى برابرى ثمن و قيمت است و 
اين شخص مى داند كه ثمن و قيمت برابر نيستند و اين عدم تساوى و اين ما به التفاوت هم مورد تسامح نيست» جدّش متمشى 
نمى شود يا لااقل شكك در تمشى جدّ و شرط داريم در هر دو حال مرجع اصالت اللزوم است ديكر. اككر اصل در بيع لزوم 
است و ما شكك داريم جيزى كه بر خلاءف اين اصل است ظهور بيدا كرده يا نه مرجع اصالت اللزوم است ديكر. يس عند 
الجهل عند العلم به عدم تساوى جد متمشى نمى شود. اككر اين راه را طى كرديم فتوا دادن به اينكه در صورت علم به عدم 
تساوى خيار غبن نيست آسان است زيرا مرجع اصلى اصالت اللزوم است ما اكر بخواهيم از اين اصالت اللزوم خارج بشويم 
بايد سند داشته باشيم و آن سند شرط ضمنى است و در اينجا يا شرط ضمنى يقيناً نيست يا مشكوكك الوجود است در هر دو 
حال مرجع اصالت اللزوم است. ولى اكر دليل خيار غبن قاعده لاضرر بود نه شرط ضمنى. در جريان قاعده لاضرر جون خود 
قاعده نص خاصى در اين زمينه به عنوان غبن و خيار غبن و امثال ذلكك ندارد براساس تحليل هست اككر شما روى دقت عقلى 
تحليل كرديد يكك جور فتوا مى دهيد. روى بناى عرف و مسامحه و فهم عرفى استنباط كرديد يكك جور فتوا مى دهيد اين را 
اصول بايد تعيين كند كه در استدلال به اين روايات و آن قواعد معيار دقت عقلى است يا نه بناى عرفى و فهم عرف و امثال 
ذلك است. مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) فرمود جون مبنا قاعده لاضرر هست و اين شخص كه عالم است به عدم تساوى ثمن 
وقيمت اين اقدام كرده بر ضرر. كسى كه مى داند ثمن معادل قيمت عادله نيست با اينكه مى داند اقدام كرد به معامله اين به 
ضرر خود اقدام كرد و قاعده لاضرر قاعده امتنانى است و قاعده امتنانى مواردى كه خود عقّلا اقدام مى كنند در اثر نيازهايى 
كه دارند او را شامل نمى شود و در صورت اقدام ما وقتى كه تحليل مى كنيم مى بينيم لاضرر توان برداشتن جنين ضررى را 
ندارد جرا؟ براى اينكه لاضرر مى كويد كه حكمى كه منشأ ضرر باشد شارع جعل نكرده جه تكليفى جه وضعى!؛ جه وجوب 
وضو در حال ضرر داشتن كه حكم تكليفى است جه لزوم معامله در صورت زيانبار بودن كه حكم وضعى است شارع مقدس 
حكمى كه منشأ ضرر باشد جعل نكرده اين ييام لاضرر است. اما در اينجا نه حكم تكليفى منشأ ضرر هست و نه حكم وضعى 
نه جواز تكليفى اين معامله. يكك وقت است يكك معامله حرام است تكليفاً مثل «حرم الله البيع» كذشته از حرمت وضعى حرمت 
تكليفى هم دارد در قبالش ( أل الله البيتع) است كه در قبال صحت وضعى جواز تكليفى هم دارد بر خلاف همين بيع كه در 
حين با اينكه صحت وضعى را دارد حكم وضعى را دارد عند النداء حرمت تكليفى دارد كه وقتى اذان نماز جمعه را كفتند (وَ 
ذَرُوا الَْتِ) يس اين بيع كاهى حرام است تكليفاً و باطل است وضعاً مثل بيع ربوى يكك وقت است حلال است تكليفاً و صحيح 
است وضعاً نظير بيعهاى عادى؛ يكك وقت است حرام تكليفاً و صحيح است وضعاً نظير بيع عند النداء در اينجا هيج حكمى كه 
منشأ ضرر باشد ما نداريم تا شارع بردارد و اككر ضررى هست روى اقدام خود اين شخص است. خود اين شخص مى داند كه 
ثمن با قيمت مساوى نيست آن ما به التفاوت هم قابل كذشت نيست مما لا يتسامح است خود اين شخص اقدام بر ضرر كرده 
نه حكم شرعى لاضرر كه اقدام افراد را برنمى دارد لاضرر حكم شرعى را برمى دارد يعنى شارع مى فرمايد حكمى كه منشأ 
ضرر باشد من جعل نكردم خب اينجا حكم منشأ ضرر را كه شارع جعل نكرده شارع فرموده كه شما اكر شرط تساوى كردى 
يااكر شرط نكردى مغبون شدى خيار دارى ولى اين شخص مى داند كه ثمن با قيمت مساوى نيست مع ذلكك اقدام كرده يس 
ضرر به اقدام شخص مستند است نه به حكم شارع. لاضرر كه كارهاى خارجى را برنمى دارد و جون لاضرر قاعده امتنانى 


استء اكر اين كونه از موارد را هم بردارد بر خلا.ف امتنان است. يس اكر دليل خيار غبن لاضرر بود در صورتى كه مغبون 


عالماً عامداً به ضرر اقدام مى كند لاضرر اينجا شامل نمى شود. 
ص: /51 

يرسش: . 

ياسخ: او را خود شارع فرمود. 

يرسش: صحت را برمى دارد. 


ياسخ: نه خود شارع فرمود اين كار حرام است. مككر اضرار به نفس جايز است؟ تحمل مسائل ضررهاى مالى روى اهداف عقّلا 


حرف ديككر است اما ضرر به نفس كه جايز نيست. 
يرسش: ضرر به مال جه؟ 


ياسخ: ضرر به مال روى اهداف عقلايى بله اما ضرر به نفس را كه شارع تجويز نكرده اصل روزه را شارع مقدس جون امر 
تعبدى محض است او بايد اجازه بدهد اكر صحت اين روزه را بردارد جون روزه يكك امر تعبدى است صحت اش دليل مى 
خواهد مى شود تشريع مى شود بدعت. اما نظير بيع نيست كه اكر يكك جيزى را بردارد بشود بدعتء در اينجا وقتى صحت اش 
را برداشت مى شود بدعت ديكر روزه مى شود حرام. كذشته ازاينكه اضرار را نهى كرده. اما در خصوص مقام شارع مقدس 
حكمى نياورده كه منشأ ضرر باشد خود اين شخص دارد اقدام مى كند. يس اكر دليل خيار غبن لاضرر باشد جون لاضرر 
امتنانى است يككء و در اينجا حكم منشأ ضرر نشده شارع مقدس حكمى نكرده تا منشأ ضرر باشد بلكه اقدام اين شخص 
زيانبار هست لاضرر اين را برنمى دارد اين خلاصه نقد عده اى از بزركان يا خود مرحوم شيخ است نسبت به لاضرر كه لاضرر 
صورت علم به عدم تساوى را نمى كيرد. فقط صورت غفلت و جهل مركب را مى كيرد يعنى اكر مغبون اصللً در ذهنش 
قيمت سوقيه حضور نداشته باشد درباره قيمت هيج تصورى ندارد يا تصور كرده قيمت سوقيه را ولى خيال كرده قيمت سوقيه 
با ثمن معامله مساوى است يا اكر مساوى نيست تفاوتى دارند آن تفاوت اندك است و مورد تسامح در همه اين موارد اين 
شخص مشمول لاضرر هست. اما در صورت علم به تفاوت كه آن ما به التفاوت مورد تسامح نيست آنجا مشمول لاضرر 
نيست. يس اكر مبنا آن شرط ضمنى باشد كه در صورت علم اين شرط ضمنى حضور ندارد جدّ متمشى نمى شود و اكر مبنا 
قاعده لاضرر باشد لاضرر جون دليل امتنان است اين را شامل نمى شود. لكن نقدى كه روى فرمايش مرحوم شيخ شده است 
اين است كه شما يكك وقتى با اين لاضرر از منظر دقت عقلى بحث مى كنيد يكك وقت است روى نظر عرف. اككر از منظر دقت 
عقلى بحث بكنيد اينجا يكك دورى در كار هست و با دور بودن مسئله هركز لاضرر شامل اين دليل نخواهد شد. بيان ذلكك اين 
است كه اين شخصى كه علم دارد به تفاوت بين ثمن و قيمت يككء و مى داند آن ما به التفاوت هم قابل كذشت نيست مما لا 
يتسامح نيست بلكه زيانبار است دوء در جنين حالى كه اقدام بكند شما كفتيد اقدام كرده بر ضرر ما بايد اين را تحليل بكنيم 
اين شخص اقدام كرده بر يكك معامله اين معامله يكك حدوثى دارد و يكك بقايى يكك, يكك نفوذى دارد و يكك لزومى اين دو 


اين جهار حكم را شما تحليل بكنيد ببينيد محور بحثتان كجاست. اين شخص اقدام كرده بر يك معامله كه اين معامله صحيح 


است نظير هبه و لازم است كه با هبه وامثال هبه فرق دارد اين يكك. و اقدام كرده است بر يكك معامله اى كه اين معامله 
مى كوييد لاضرر جون قاعده امتنانى است حدوث را نمى كيرد نفوذ را نمى كيرد اين دو قسم خارج است يعنى اين شخص 
اقدام كرده بر يكك معامله اى كه اين معامله صحيح است حدوثاً كه محذورى ندارد نفوذاً هم كه محذورى ندارد مى ماند بقائا 
ولزوماً آيا اين شخص اقدام كرده بر معامله اى كه ديكر نتواند به هم بزند يا اقدام كرده بر معامله اى كه كفت من بعداً فكر 
مى كنم؟ اكر مصلحت ديدم امضا مى كنم نشد به هم مى زنم شما مى خواهيد اين را از دستش بككيريد بككوييد او اقدام كرده 
بر معامله اى كه ديكر نتواند به هم بزند كاثناً ما كان كار از دستش در رفته است شما اين حرف را مى خواهيد بكوييد ديكر 
مى كوييد اقدام كرده بر لزوم خب اين اقدام كرده بر معامله و بر نفوذ معامله اما در مرحله بقا جه كسى كفت او اقدام كرده بر 
اين معامله اى كه نتواند به هم بزند؟ معلوم مى شود شما لزوم را بيشاييش جزء بيش فرض شماست كه او اقدام كرده بر لزوم 
اقدام كرده بر لزوم اين اقدام كرده بر معامله بعد كفت در مرحله بقا من فكر مى كنم. يس او بر لزوم اقدام نكرده جون بر لزوم 
اقدام نكرده مى كويد من اقدام كردم بر معامله نابرابر بعد فكر مى كنم اكر ديدم كه مصلحتم نيست يس مى دهم بر يكك 
جنين معامله اى اقدام كرده شما در ذهن شريفتان اين است كه اين شخص اقدام كرده بر معامله اى كه ديكر نتواند به هم بزند 
بر معامله اى كه لازم است لزوم را بيش فرض كرفتيد» ثابت كرديد كفته او اقدام كرده بر لزوم بعد تازه مى خواهيد لزوم 
معامله و عدم خيارى را با همين اقدام او ثابت كنيد. اين شخص اقدام كرده بر معامله لازم يا بر معامله؟ لزوم از كجا در مى 
آوريد؟ اين شخص علم دارد به اينكه ثمن با قيمت برابر نيست يكك. و علم دارد كه اين ما به التفاوت هم قابل تسامح نيست 
دو مى كويد كه من فعلاً مى خرم بعد فرصت دارم خيار هم كه با من است اكر ديدم كه مصلحتم در اين كار است از راه 
ديكر جبران مى شود همين معامله را امضا مى كنم وكرنه يس مى دهم اكر با اين وضع اقدام كرد شما جه مى كوييد؟ اين 
اقدام بر ضرر نكرده بر نفوذ معامله كه حدوث اوست اقدام كرده ولى جون امتنان قاعده لاضرر امتنانى است اين را شامل نمى 
شود صرف نفوذ معامله كه ضرر آور نيست جون هر آن خواست به هم مى زند. آنكه منشأ ضرر است لزوم معامله است نه 
نفوذ معامله او هم كه بر لزوم اقدام نكرده شما مى كوييد بر لزوم اقدام كرده خب تازه لزوم را مى خواهيد با اقدام ثابت كنيد 
مى كوييد جون «اقدم على الضرر فهو لازمٌ) يس لزوم قبلا نداشتيد لزوم كه قبللاا نداشتيد او كجا بر ضرر اقدام كرده؟ ضرر قابل 
است كفتيد كفتيد او اقدام كرده بر ضرر جون ضررى كه انسان بتواند بس بدهد كه ديكر ضرر نيست كه خيال كرديد كه 
لزوم در رتبه سابقه هست يس يكك لزومى در رتبه سابقه من عند انفسكم جعل كرديد اين لزوم؛ جون اقدام كرده بر لزوم يس 
اكر بخواهيد دقيقاً با لاضرر برخورد كنيد. اما اكر بخواهيد خيلى عرفى باشد معناى عرفى بودن اين نيست كه انسان از آن 
حالا اكر خواستيد اين روايت را متأسفانه عرفى معنا كنيد اين جنين خواهيد كفت كه عرفا بيع يكك معامله لازمى است و اين 
شخص بر معامله لازم اقدام كرده استء معامله اى كه نتواند يس بدهد و جون عرفاً جنين اقدامى اقدام بر ضرر است لاضرر 
شاملش نمى شود. حرف غير علمى است منتها عرف يسند است اكر خود را به اين قانع كرديد مى توانيد بكوييد كه مثلا حق 


با مرحوم شيخ است و اقدام بر ضرر است و لاضرر شاملش نمى شود و معامله خيار در اينجا نيست اما اكر يكك قدرى دقيقتر 


فكر بكنيد به اين راضى نيستيد ممكن است عرف در اين كونه از موارد بككويد خيار نيست اما بايد غريزه عرف را تحليل كنيد 
كه براى اين خيار نيست كه آن شرط ضمنى حاصل نيست نه براى آن است كه اقدام به ضرر كرده شما كه از درونٍ درون 
عرف باخبر نيستيد فرق فقيه و يكك اهل عرف اين است كه اهل عرف دارد جيزى را كه نمى داند فقيه مى شكافد مى كويد 
جه كه ذاو :و اذ و كبر داوق البو انيل ظراق: لكل شي ] ذو ند سلا كدو عن رول قبل ها نك ون [ن ودف كنا 
بحث تفسير بود شما به طلبه عادى هم كه داريد درس مى كوييد ادبيات درس مى كوييد وقتى به اينجا رسيديد مى كُوييد 
تحصيل حاصل محال است او هم قبول مى كند كه تحصيل حاصل محال است يكك جيزى كه هست آدم دوباره جككونه او را 
تحصيل بكند خب جيزى هست ديكر همين مقدار كافى است اما از درونش بخواهيد خبر بككيريد و او را به حرف در بياوريد 
كه جرا تحصيل حاصل محال است مى بينيد دستش كوتاه است ولى يككث قدرى كه بالا آمد مى كويد كه اين اجتماع مثلين 
است جيزى كه موجود است اككر دوباره مثل آن بيايد اجتماع مثلين است محال است از او سؤال بكنى كه اجتماع مثلين جرا 
محال است مى كويد بله اجتماع مثلين دليل دارد دليل استحاله جمع مثلين جمع نقيضين است از او سؤال كنيد جرا جمع 
نقيضين مى شود مى كويد براى اينكه اكر دو تايند الا و لابد بايد مايزى باشد براى اينكه اكر ما يكك «الف' داريم و ١با»‏ يقينا 
بايد يكك تمايزى باشد اكر هيج ميزى بين اين دو نباشد كثرت يديد نمى آيد اكر يكى «الف» است و ديكرى «با» و اينها مماثل 
هم اند و امتياز دارند وقتى جمع شدند امتياز ندارند يعنى دو تا متمايزند يككء دو تا متمايز نيستند اين دو. بازذكشت جمع مثلين 
به جمع نقيضين است جون جمع نقيضين اولى بالذات استحاله او اولى است لذا جمع مثلين محال است جمع ضدين هم همين 
طور است اين طور نيست كه جمع ضدين اؤَّلى باشد جمع ضدين بديهى است سند دارد دليل دارد منتها آنكه اهل عرف است 
نوات آنا تنذاركا كه اهدو درون اوشكة او برا ؤفك كند او كددوس حخوانده است اتعة كد ن:دووة أست: او را غلم 
مى كند خب درست است كه در اين كونه از موارد عرف به انسان مغبون عالم مى كويد خب مى خواستى نخرى و خيار 
تذازئ افاامتكا خياز تداشكى آن قاعناه لاضرز ائنت كةنراه غلم تدازد بافقدان آن شرط تساوى :ات كددراه علمئ ذازد؟ م 
كوية اعناك سند كك ردقي "مولت أله انسة كداط قرة سنتر ع ام "قنلن قمو را شرت معناو اد | بل خوط عست اف رون د 
معامله اى نهادينه است وو اينجا آن شرط نيست يس تو خيار ندارى اين حرف عالمانه درست است كه ممكن است عرف 
كوك درا تجا خيان نست اماستتد دزوق حرف عرض فقدان آن شرط ضمي اسبكاته قاعله لاضوّر يس ا كر شما تخ وامتتيد به 
استناد قاعده لاضرر سخن بكُوييد راه مرحوم شيخ انصارى را طى كرديد كه لاضرر حكم منشأ ضرر را برمى دارد اينجا دستتان 
خالى است ما اينجا حكمى نداريم كه منشأ ضرر باشد. شما يكك لزومى را يبش فرض من عند انفسكم ثابت كرديد كفتيد اين 
لزوم ضررى است و اين شخص هم بر لزوم اقدام كرده است شارع لزوم را نياورده اين شخص بر لزوم اقدام كرده مى كُوييم نه 
اين شخص بر ببع اقدام كرده نه بر لزوم لزومى در كار نيست مككر اينكه بياييد مطلب از سطح علميت يايين بياوريد و عرفى اش 
كنيد و بكوييد جون در عرف ببع يكك معامله لازمى است اين شخص وقتى بر بيع اقدام كرده بر معامله لازم اقدام كرده. اما 
راهى كه مرحوم آخوند خراسانى طى كردند يكك راهى است كه تقريباً رفتنى است با راهى كه مرحوم آقاى نائينى يا در خلال 
فرمايشات مرحوم آقا سيد محمد كاظم بود يكك قدرى نزديك است. مرحوم آخوند مى فرمايد كه ما از روايت حكمى كه 
منشأ ضرر باشد استفاده نكرديم موضوعى كه حكم او ضررى است اين موضوع برداشته شده است تشريعاً يكك وقت است 
شارع مقدس مى فرمايد كه فلان كار واجب نيست يا فلان كار صحيح نيست يا فلان كار لازم نيست اين مستقيماً نفى حكم 
است. يكك وقتى نفى حكم است به لسان نفى الموضوع تشريعاً نه تكويناً خب ضرر كه در خارج هست اينكه فرمود لاضرر 
يعنى اين موضوعى كه منشأ يكك حكم ضررى است ما اين موضوع را برداشتيم نه حكم را برداشتيم در اينجا شارع مقدس 


موضوعى كه منشأ حكم ضررى است برمى دارد اينجا موضوع را كه شارع نياورده موضوع اقدام خارجى است كه خود 
شخص دارد. اكر فرمايش مرحوم آخوند را كفتيم كه لسان لاضرر نفى الموضوع است تشريعاً به لحاظ حكم ضررى اينجا 
شارع مقدس مى كويد كه من موضوعى كه موضوعى كه منشأ كار من باشد كه من نياوردم تا بردارم كه تو خودت اقدام 


كردى. اما اكر راه مرحوم شيخ باشد طى آن آسان نيست. 


ص: م6 


فتحصل كه مدعى حق است لكن دليل آن نيست كه مرحوم شيخ فرمود تا مورد نقد محققان بعدى قرار بككيرد در صورتى كه 
مغبون عالم به تفاوت بين ثمن و قيمت است و اين تفاوت هم مما لا يتسامح است در اينجا خيار نيست براى اينكه دليل خيار 
غبن آن شرط ضمنى بر تساوى بود و در صورت علم جد به اين شرط حاصل نيست وقتى جد حاصل نبود شرط نبود انشا نبود 
خيار هم در كار نيست. فقط در صورت غفلت هست و در صورت جهل در صورت علم شامل نمى شود. اما در صورت جهل 
بسيط كه همان شكك است شكك آن جهل بسيط است ديكر در آنجا برخيها خواستند بكويند در صورتى كه شخص لازم به 
سنك خيان عبن اكز لاضرو ناشه كسى كه جاهل هعت تدى داشد كه قيمت با ثفن 'معادل است يا مغادل ثدتت لاضرن شاملن 
حالش مى شود. نقدى كه متوجه اين صورت هست اين است كه اكر كسى جاهل به جهل بسيط است يعنى شكك دارد كه 
ثمن با قيمت معادل است يا نه احتمال مى دهد كه ثمن و قيمت نابرابر باشند و آن نابرابرى هم به مقدار تسامح نيست اين 
شخص كائناً ما كان و على جميع التقادير دارد اقدام مى كند شايد جدّش متمشى نباشد بر تساوى شمايى كه شكك داريد با 
اينكه شكك داريد على جميع التقادير داريد اقدام مى كنيد شايد جدّتان متمشى نباشد مكر اينكه راه جنين تصوير كنيد بكوبيد 
من كائناً ما كان دارم اقدام مى كنم اما جون شرط كردم تساوى را اكر مساوى نبود كه خيار دارم اكر مساوى بود كه بسيار 
خب. ولى اكر منشأ خيار غبن قاعده لاضرر بود اين شخص با اينكه شكك داريد قيمت با ثمن مساوى است يا نه اقدام مى كند 
كائناً ما كان يعنى مى كويد من دارم مى خرم جه بيشتر باشد جه نباشد جه ما به التفاوت مورد تسامح باشد يا نباشد من دارم 
اقدام مى كنم اين بازكشت اش به همان اقدام بر ضرر است ديكر در اين صورت ممكن است اقدام بر ضرر صادق باشد و 
قاعده لاضرر جريان نداشته باشد ولى ممكن است آن شرط ضمنى متمشى بشود و خيار غبن هم بيايد. يس در صورت جهل 
بسيط يعنى در صورت شكك ممكن است اكر مبنا شرط ضمنى بود خيار غبن هست و اكر مبنا لاضرر بود يا يقين داريم نيست 
يااكر شككث كرديم مرجع اصالت اللزوم است اكر شكك كرديم كه لاضرر شامل مى شود يا نه خب مرجع اصالت اللزوم است 
ديكر. البته مرحوم شيخ در يايان فرمايششان داشتند كه عمده دليل خيار غبن اجماع محكى است كه مؤيد به شهرت است و 
بعضى از نصوص تأييد مى كنند اكر عنصر محورى استدلال اجماع بود جون اجماع دليل لَنِى است غالب اين موارد ياد شده را 
شامل نمى شود فقط صورت غفلت و جهل مركب را شامل مى شود صورت علم را شامل نمى شود صورت جهل بسيط را 
شامل نمى شود جون اجماع كه ديكر اطلاق يا عموم ندارد ما به اطلاق يا عموم او تمسكك بكنيم دليل لنِى است و قدر متيقن 
اش اين است يس اككر دليل اجماع بود كه مرحوم شيخ فرمود عمده اجماع است صورت علم خيار غبن نيست صورت جهل 
بسيط خيار غبن نيست و اكر دليل خيار لاضرر بود در صورت علم استدلال به او آسان نيست در صورت جهل بسيط هم 
استدلال او آسان نيست و مهمترين دليل كه هم خود دليل بودن دليل متقنى است وهم اين كونه از موارد را شامل مى شود 
همان شرط ضمنى بر تساوى است يكك مثالى را مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) ذكر مى كنند. كرجه روى اين 
مثال تا يايان امر مستقر نيستند مى خواهند بككويند كه اين شبيه آن مثال است و همان طورى كه در آن مثال ما نمى توانيم 
بككُوييم لاضرر هست و برطرف مى شود اينجا هم نمى توانيم و آن اين است كه كر كسى علم دارد كه آب براى او ضرر دارد 
وعمداً خود را مبتلا به كارى بكند كه بايد تيمم بكند در اينجا عمداً خود را مبتلا بكند به كارى كه بايد غسل بكند بكوييم 
حالا جون اينجا ضرر دارد آب براى او ضرر دارد حكم تبديل مى شود به تيمم يا نه حكم تبديل نمى شود به تيمم؟ جون خود 
او اقدام كرده است حالا فرض كنيد ضرر مالى است نه ضرر جانى و بدنى آيا دراين كونه از موارد كه شخص عالم است به 
اينكه اين تهيه كردن آب براى او ضرر دارد خودش را جنب كرده آيا اين اقدام بر ضرر هست يا نه مانند ساير موارد است يكك 
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مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) همانند ساير فقها(رضوان الله عليهم) فرمودند در خيار غبن شرط است كه مغبون عالم به 
قيمت نباشد و شرط ديكر اين است كه آن ما به التفاوت به قدرى زياد باشد كه مورد تسامح نيست. درباره شرط اول غالب 
بزركان فقهى اتفاق نظر دارند كه اكر مغبون عالم به قيمت بود در اين صورت خيار غبن حاصل نمى شود لكن سند اين فتوا 
مختلف است جون مبناى اين بز ركان در اصل خيار غبن مختلف است. روشن شد كه آيه سورهل] مباركه[] «نساء» دليل خيار 
غبن نيست يعنى (تِجارَةٌ عَنْ تَراض) و آيه سوره 13 ميارك 5 زيقره) كه إلا تأكلوا أنوالكع) اين ذليل خبار غين ستو آن دعبن 
اللمكربيل مشيدة و ايقن التوين ع لاي تانق إر السو ملو لل انان عبان كين اينيك جر انلق ركان هل قزل 
استدلال نبود. هيج كدام از اين ادله جهاركانه سنديت نداشت تنها دو طايفه سنديت داشت يكى شرط ضمنى بود كه در خلال 
فرمايشات مرحوم آقا سيد محمد كاظم بود اصرار مرحوم آقاى نائينى و بعضى از مشايخ ما روى همين شرط است و دليل دوم 
هم قاعده لاضرر هست كه مرحوم علامه در تذكره و قواعد روى او خيلى تكيه كرده بعد فقهاى بعدى مخصوصاً مرحوم شيخ 
دارد كه اقوا ادله خيار غبن همان قاعده لاضرر اسث. به استناد اين دو قاعده يعنى قاعده شرط ضمنى و قاعده لاضرر در 
صورت علم به قيمت نه جد براى شرط تساوى متمشى مى شود نه جا براى تمسكك به قاعده لاضرر اما جد متمشى نمى شود 
براى اينكه كسى كه مى داند قيمت با ثمن فرق مى كند يككء آن تفاوت هم ما لا يتسامح است دوء عالماً عامداً دارد اقدام مى 
كند سه يس جا براى نفى ضرر نيست. لاضرر حكم شرعى اككر منشأ ضرر بود او را برمى دارد نه اينكه اكر كسى خواست به 
خودش ضرر برساند او را هم لاضرر برمى دارد لاضرر او را برمى دارد يعنى جه؟ در نظام شريعت آن جا كه وضع و رفع اش 
به دست شارع است مشمول لاضرر است اينجا كه شارع مقدس حكمى جعل نكرد كه منشأ ضرر باشد خود اين شخص به كار 
زيانبار اقدام كرده است يس جا براى لاضرر نيست. يس در صورت علم به قيمت نه شرط ضمنى متمشى مى شود نه لاضرر در 
صورت جهل به قيمت هر دو دليل تام اند يعنى هم لاضرر تام است هم شرط ضمنى» در صورت جهل بسيط يكك سخنى بود 
كه آيا شكك كه همان جهل بسيط است در صورت شكك باز لاضرر هست يا نه اككر آن شاكك اقدامش اين است كه من كرجه 
از قيمت بى اطلااعم ولى كاثناً ما كان من اين را مى خرم در اينجا بعيد است لاضرر شامل بشود زيرا اين اقدام ضمنى را هم 
يذيرفته است كه اكر قيمت بيش از ثمن بود وما به التفاوت هم ما لا يتسامح بود باز هم من مى خرم خب در اينجا يكك اقدام 
عمدى است. جه اينكه شرط ضمنى هم در اينجا متمشى نمى شود زيرا كسى كه احتمال مى دهد جاهل به قيمت است احتمال 
تفاوت مى دهد احتمال مى دهد كه ما به التفاوت مما لايتسامح باشد در جنين شرايطى جاهلاً دارد اقدام مى كند ولى مى 
كويد من على جميع التقادير مى خرم اين جكونه مى تواند شرط ضمنى داشته باشد. بس شرط ضمنى در اين كونه از موارد يا 
يقيناً منتفى است يا مشكوك التحقق است در جريان ضرر هم يا يقيناً اقدام بر ضرر است يا مشكوك التحقق است اكر يقيناً 
اقدام بر ضرر بود كه لاضرر شامل نمى شود مرجع اصالت اللزوم است. اكر يقيناً شرط ضمنى منتفى بود» شرط ضمنى اينجا 
جارى نيست قاعده تخلف شرط نيست مرجع اصالت اللزوم است و اكر شكك كرديم كه مشمول لاضرر هست يا نه؟ شكك 


كرديم كه مشمول شرط ضمنى هست يا نه؟ باز مرجع اصالت اللزوم است براى اينكه شكك در تخصيص يا تقييد زائد به منزله 


شكك در اصل تخصيص است با شكك در مخصص يا مقيد مرجع عموم و اطلاق است ديككر خب اينها فرمايشاتى بود كه از 
خلال سخنان اين بزركان روشن شده بود. عمده يكك مطلب ظريف بود كه مرحوم سيد طباطبايى(رضوان الله عليه) داشتند كه 
در يايان بحث ديروز اشاره شد و تتميم اش به بحث امروز ايكال شد. مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) در نقد 
فرمايش مرحوم شيخ كه فرمود اكر كسى عالماً بالقيمه اقدام بكند مشمول لاضرر نيست جون لاضرر مى كويد حكمى كه 
منشأ ضرر باشد آن حكم را شارع ندارد يا برداشت نه اككر كسى به ضرر خود اقدام كرده است ما او را برمى داريم اكر كسى 
اقدام به ضرر خود كرد حكم شرعى نيست تا برداشته بشود كه اين خلاصه استدلال آن بزركانى كه مرحوم شيخ تقرير كرده. 
نقد مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) اين است كه يكك وقت است انسان بر ضرر اقدام مى كند جه حكم شرعى 
باشد جه حكم شرعى نباشد اين ضرر دارد مثل كسى كه اقدام مى كند به خوردن غذاى زيانبار خب اين به ضرر خودش اقدام 
كرده ديككر يكك وقت است كه نه مصبّ اقدام او ضررى نيست او اقدام كرده است بر يكك كارى كه اككر شارع با او كارى 
نداشته باشد او متضرر نمى شود او اقدام كرده است بر يكك كارى كه روزه كرفتن و جيز نخوردن جهارده ساعت براو ضرر 
دارد» اككر شارع با او كارى نداشته باشد مثل غير ماه مباركك رمضان اين شخص متضرر نيست يكك غذايى خورده و بايد به 
فاصله يكك ساعت به يكك ساعت يكك آب بخورد يا دارو بخورد و حل بشود جيز مهمى نيست ولى اككر شارع با او كارى 
داشته باشد بكويد جهارده ساعت بايد امساكك بكنى از اينجا ضرر نشأت مى كيرد يكك كسى يكك غذاى معطشى را خورده كه 
يشت سر هم بايد آب بخورد اينكه ضرر ندارد كه اككر شارع مقدس روزه را بر او واجب نكند او متضرر نيست درست است 
كه او به سوء اختيار خود اين كار را كرد اما اين هيج ضررى را به همراه ندارد يكك كسى يكك كارى را كرده كه فعالًا يكك 
بنج شش ساعتى بايد دستش بسته باشد خب اين ضرر ندارد كه اكر شارع مقدس از او طهارت مائيه نخواهد كه او متضرر 
نيست يكك كارى كرده كه الا و لابد ينج ساعتء ده ساعت بايد دستش بسته باشد جون شارع فرمود: (إذا قَمْتْ إِلَى الصّلاءٍ 
فَاغَْلُوا) جون فرمود: (قَلَمْ تَجِدُوا ماءئ) فطهروا يا غسل است يا وضو از اينجا ضرر نشأت كرفته يس درست است او اقدام كرده 
عالماً عامداً يكك كارى انجام داده يا غذايى خورده كه بايد ده ساعت دستش را ببندد يا يشت سر هم آب بخورد ولى اين 
ضررى ندارد» ضرر از حكم شرع برمى خيزد خب اينجا لاضرر شامل حالش مى شود جطور شما در آنجا فتوايتان اين است كه 
اكر كسى نايرهيزى كرده غذايى خورده كه الا و لابد بايد هر فاصله كوتاهى آب بخورد در اينجا شما مى كوييد روزه كرفتن 
برداشته شد ديككر جون روزه ضرر دارد ديكر» ديكر نمى كويبد كه او عمداً يرخورى كرده بدخورى كرده روزه بايد بكيرد 
كاين كفنت كزينة كما عمد ا اند كدو صو ركرة بافسل كلذ انرا كاتيع كرينن كدعى كوزيد دوست الست كداز 
عمداً عالماً عامداً كارى كرده كه يكك بيست و جهار ساعت بايد دستش بسته باشد ولى بالأخره وضو نيست اينجا جاى تيمم 
است اينجا شخضص هم اقدام كرده بر يبع ببعى كد قيمتقن با ثمن فرق مى كند شما كه شارع مقدسيد اكز (أَوقُوا بالْعفُوةِ) تداشتة 
باشيد كه او متضرر نيست او فوراً به هم مى زند از لزوم اين عقد ضرر ناشى مى شود نه از اصل عقد حكم شارع است كه منشأ 
ضرر شد وكرنه او به هم مى زند ديككر همان طور كه در مسئله صوم و در مسثله طهارت مائيه فتوايتان اين است كه درست 
انث آنا بي ععدى: أشكا ولق لاضوز بالأخوء ميك :امت التجاات بابد ركويهذا لاصزن حك ع اد اننم افيه القد افر وم 
آقا سيد محمد كاظم نسبت به فرمايش مرحوم شيخ و ديكران. منتها خود مرحوم آقا سيد محمد كاظم عنايت دارند كه اين 
دقتها در فضاى مسائل معاملات عرفى نيست ايشان مى فرمايند درست است اين دقت در باب عبادات و اينها راه دارد اما اينجا 
اين شخصى كه بين ناقص و كامل مبادله كرده مال كامل داده و عوض ناقص كرفته مى كويند اقدم على الضرر همين اين 
مصب ضرر است آدم مال زائد بدهد مال كم بكيرد ضرر است ديكر اين كار جه در فضاى شرع باشد جه در فضاى عرف 


باشد متن اين كار ضررى است نه اينكه جون شارع مقدس (أُوْقُوا بالُْقُودِ) دارد شما متضرر مى شويد با قطع نظر از (أَوْقُوا 
بِالْعُقُودِ) در فضاى عرف جه كسى متشرع باشد جه كسى متشرع نباشد مى كويند اين شخص كلاه سرش رفته متضرر شدهء 
ضرر كرده تجارتهاى اين جنينى مى كويند تجارتهاى زيانبار جه در حوزه اسلامى جه در حوزه غير اسلامى يس اين شخص بر 
امر ضررى اقدام كرده جون قاعده لاضرر قاعده امتنانى است آنجا كه اقدام بر ضرر به سوء اختيار خود شخص است مشمول 
لاضرر نيست و در همين راستا مرحوم سيد يكك تحليلى دارند بعضى از مشايخ ما بر مرحوم سيد اشكال كردند با تذكر اين 
نكته كه ما كه مى كُوييم بر مرحوم سيد اشكال است نه براى آن است كه اين اشكال كاملا بر مرحوم سيد وارد است جون 
خود مرحوم سيد فراز و نشيب فراوانى در فرمايشاتش است «ان قلت» قلت يحتمل كذا» يعنى در جمع بندى نهايى ما بر سيد 
اشكالى نداريم بر مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) همين مطلب را كه اقدام بر مبادله زائد و ناقص ضرر است اين 
در فرمايشات مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) هست آن بزركان اشكال كرده اند كفتند نقد شما بر مرحوم شيخ 
وارد نيست براى اينكه اين از قبيل خوردن غذايى كه روزه ضرر دارد يا انجام كارى كه آب ضرر دارد از آن قبيل نيست بلكه 
اقدام بر متن ضرر است اين اشكالى كه بزركان بعدى بر مرحوم طباطبايى كردند در فرمايشات خود مرحوم طباطبايى هست. 
يس بنابراين اشكال جدى بر ايشان وارد نيست. يكك استدراكى را در يايان فرمايششان مرحوم آقا سيد محمد كاظم دارند و 
آن اين است كه ما بايد ببينيم اين لزوم از كجا آمده آيااين لزوم را شارع مقدس آورهه يا نه اينجا جهار تا كار است دو تا 
اصلى است و دو تا امضايى شارع كارى نكرده در اينجا قرارداد بيع يكك معامله صحيح و نافذى است عند الكل يكك. شارع 
مقدس هم هبين :زا انضأ كزده وزمودة (أخل الله اليع) تأسيسن نداره ضحت يع جزء ره آورهشريعت نيست زه امظائيات 
شريعت است اين:ذوء ينس اصل صبحت بيع و نفوذ بيع امرعقلانى است و شارع مقدس :با (أخلٌ اله البتع) و.مانيد آن مين امر 
عقلا-يى را امضا كرده است اين دو امر. سومى و جهارمى سومى آن است كه در قراردادهاى عقلا ‏ بعضى از عقود است كه 
جايز است نظير هبه يا نظير وكالت كه اككر عقود اذنى صحيح باشد به تعبير مرحوم آقاى نائينى جزء عقود اذنى است و اكر 
اينجا جزء عقود اذنى نباشد اشكالى كه سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) بر مرحوم آقاى نائينى دارند اين هم جزء عقود اذنى 
نيست امام مى فرمايد اذن اين است كه من به شخص آدم اذن مى دهد مى كويد در خانه ما باش يا اينجا نماز بخوان يا اين 
غذارا بخور اين عقد نيست وكالت جزء عقود است جزء امور امر اذنى نيست ما يكك امر اذنى داريم كه يكك كسى مى كويد 
آقا اجازه مى دهيد من اين اتومبيل شما را سوار بشوم مى كويم بله بفرماييد اين ديكر عقد نيست اجازه مى دهيد من در خانه 
شما اين نماز را بخوانم روى فرش شما بله اين اذن است اذن كارى به عقد ندارد ايجاب و قبول نمى خواهد با فحوا هم مى 
شود با اذن فحوا حل كرد اما عقد انشا مى خواهد حالا يا فعل يا قول وكالت جزء عقود است حالا شما ولو ممكن است تعبير 
عقود اذنى بكنيد ولى اذن در حساب عرف و شرع جيزى است و عقد جيز ديكر است به هر تقدير حالا يكك نقدى است كه 
سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) نسبت به فرمايش مرحوم آقاى نائينى داشتند. مرحوم آقاى نائينى مى فرمايد اينها جزء عقود 
اذنيه است يعنى وكالت هبه و امثال ذلكك كه عقد لازم نيست بيع و اجاره و امثال ذلكك جزء عقود لا-زم است يعنى اينكه 
فروشنده آنجا مى نويسد بعد از فروش يس كرفته نمى شود حق مسلم اوست براى اينكه عقد لازم است عقد لازم معنايش اين 
است كه اككر مشترى بخواهد يس بدهد ما يس نمى كيريم يكك جيز خلاافى نمى نويسد. نعمء اككر طرفين تقايل كردند آن 
خواست اقاله كند اين خواست استقاله كند و يشيمان بشوند و به هم بزنند بله مى توانند اما اين حق قطعى و مسلم فروشنده 
است كه بنويسد بعد از فروش يس كرفته نمى شود جيز خلافى نيست همه هم اين كار را مى توانند بكنند جه مسلمان جه غير 


مسلمان معلوم مى شود لزوم يكك امر عرفى است و شارع مقدس بر اساس (أَوْفوا بِالْعْقَودِ) يا ادله ديكر اين لزوم را امضا كرده 


است نه اينكه از خودش آورده باشد. خب يس جهار امر داريم صحت عرفى امضاى شرعىء لزوم عرفى امضاى شرعى يس 
شارع مقدس در كلا الامرين يعنى جه در نفوذ جه در لزوم ييام تازه اى ندارد كارش امضاست. مرحوم آقا سيد محمد كاظم 
مى فرمايد كه اكر لزوم را شارع آورده باشد اينجا جون لزوم منشأ ضرر است لاضرر او را برمى دارد ولى لزوم را اكر شارع 
نياورده باشد كما هو الحق عرف آورده باشد متعاملان بر اساس همان تعهدات عرفيشان اين عقد را لازم مى دانند و شارع 
مقدس فقط امضا كرده است كسى كه عالم به قيمت است يكك. و مى داند قيمت سوقيه با ثمن تفاوتى دارد بما لا يتسامح دو 
مع ذلك عالماً عامدا دارد اقدام مى كند سه و اين بيع هم در فضاى عرف لازم است جهارء كه فروشنده آنجا نوشته بعد از 
فروش يس كرفته نمى شود ينج يس اين بر ضرر اقدام كرده شارع جيزى را نياورده كه اكر لزوم را شارع آورده باشد بله 
لاضرر برمى دارد جون لاضرر مى كويد حكمى كه منشأ ضررى باشد جعل نشده. اما اينجا حكم شارع حكم ضررى جعل 
نكرده كه اين لزوم عرفى است جون لزوم يكك امر عرفى است واين شخص هم بر بيع اقدام كرده است يس به امر لازم اقدام 
كرده يعنى نمى شود يس كرفت آنجا بال-سرش نوشته كه بعد از فروش يس كرفته نمى شود اين هم اين را مى بيند دارد 
اشكالاتى كه بعدها خواستند وارد بكنند ديكر جا براى آن اشكالات نيست خود مرحوم سيد اين را هم دارند. 


ص: لله 


ياسخ: بسيار خب شارع دارد تأييد مى كند جيزى از خودش نياورده اين شخص هم دارد اقدام مى كند بر جيزى كه قبل از 
اينكه شارع مقدس حكم بكند اين آقا بالا سرش نوشته بعد از فروش يس كرفته نمى شود اين بر امر لازم اقدام كرده. يكك 
مطلب ديكرى است كه بحث فقهى نيست هم بحث دين شناسى است و هم بحث معرفت شناسى و هم بحث منزلت عقل كه 
ان حت على التسمانا .ففين وأصوك م تؤاقت كار امد اشد هال ادر ستياى نين اضوك انى اشت كه اكز سرف اناي 
عقلا بر او مستقر بود و شارع مقدس ردع نكرده حالا يا صريحاً امضا كرده يا با سكوت و امثال آن ردع نكرده يعنى مى شود 
تقرير اين مى شود حكم شرعى آيا با امضاى شارع يا تقرير شارع مى شود حكم شرعى كه معروف در كتابهاى فقهى و اصولى 
اين است كه قبلاً حكم شرعى نبود الآنن مى شود حكم شرعى يا نه دين يعنى مجموعه قوانين و مقررات الهى يككء دين ساز 
خداست ولا غير (إنِ الْحَكمُ إلا لله قانونكذار اوست و احدى قانونكذار نيست نه عقل نه نقل اين دوء بعد از اينكه مشخص 
شدةذيق: حيست واقانوتكذان عيشت اول كسئ كد“ :فهمد دين خدااجييتت اليا واولا عسشد كةازاراة وس فهمد در 
اين بخش سوم كه بخش دين شناسى است احدى سههيم نيست الا انبيا و اوليا. در اينجا هيج جيزى مقابل نيست وحى مقابل 
ندارد مقابل ندارد يعنى مقابل ندارد جون عقل در مقابل نقل است نه در مقابل وحى نه يعنى انبيا اين طور فهميدند حكما 
آنطور كفتند خير انبيا آنطور فهميدند و لا غير در فصل جهارم مرحله جهارم مى كويند محدثان اين طور فهميدند حكيمان 
آنطور فهميدند كه عقل در مقابل نقل است نه در مقابل وحى خب حالا اكر عقلاى بشر يكك جيزى را فهميدند ممكن است 
كه آنها ندانند كه منشأ اين واقعيتها جيست,ء اما موحدان عالم وقتى برابر عقل يكك جيزى را مى فهمند در حقيقت حكم شارع 
واذاوقن كقفنق كن امكدى كوس مطناضة ابن الث تحمكضة انق افك مفسده ابن اس وار و وهر ايخ افيثك ابنها كد 


خودشان جعل نمى كنند جيزى كه واقع است دارند واقع را مى بيند آن وقت اين مى شود دليل عقلى اين دليل عقلى جراغى 


است كه حكم شرع مى فهمد ما براى اينكه جون نمى دانيم اين عقل معصوم است يا معصوم نيست يكك تأييدى مى طلبيم از 
ناحيه نقل كه اين نقل مى كويد بله اينكه ايشان عقل مى كويد راست مى كويد واقع همين طور است نه اينكه اين نظير عقد 
فضولى است تا شارع امضا نكند اين اثر ندارد بين اين حرف تازه با آن حرف كهن كه ساليان متمادى در حوزه ها بود و 
هست هزارها درجه فرق است يكك وقت است مى كوييد كه حرف رايج همين است ديكر تا شارع امضا نكند تأييد نكند اين 
شرعى نمى شود نظير عقد فضولى و بيع فضولى. آيا حكم عقل و بناى عقلا- در اين كونه از مراحل عقودى و امثال ذلكك به 
منزله عقد فضولى كار فضولى دخالت بيجاست كه تا نقل امضا نكند حجت نمى شود كه بناى همه فقها و اصوليين ما اين 
است يا خير اين عقل جراغ است و حكم شرع دارد مى فهمد اين نقل مى كويد بله راست مى كويد اينكه راه رفته اين راهى 
كه او رفته راه درستى است حق راه خودش است شارع مقدس هم به نقل اجازه داد هم به عقل» عقل هم اين راه را رفته اينجا 
اشتباه نكرده درست كفته اين يكك حرف تازه است. ما در اصول امضائات شرع تقريرات شرع به منزله اجازه فضولى است كه 
عقل فضولى كرده بى جهت دخالت كرده و هيج حق نداشت تا شارع مقدس «امضيت» نكُويد اين به نصاب نمى رسد اين 
است كه مى كويند اكر نقل تأييد نكند حجت نيست يا نه اين نقل مى كويد راهى را كه عقل رفت بايد مى رفت و راه رفتنى 
بود ودرست هم رفته است. من شهادت مى دهم كه درست رفته است نه من امضا مى كنم. اين ديد كجا آن ديد كجااكر 
حوزه در بحثهاى اصولى مسئله حجيت تقرير را باز كند واين از تأييد از امضا به در بيايد و عقل فضول نباشد عقل دليل باشد 
و سراج منير باشد واين نقل امضا كننده نباشد بلكه شاهد و كواه باشد حرمت عقل در حوزه ها مشخص مى شود. البته در 
بحثهاى قبل هم بود كه بناى عقلا با عقل خيلى فرق دارد بناى عقلا يكك فعل است بناى عقلا فعل است و جزء كارهاى مردم 
است اين هيجء هيج يعنى هيج اعتبارى به آن نيست اما آنجايى كه همين بناى عقلا را دارند تقرير و تقريب مى كنند فتواى 
عقل را بيان مى كنند آنجا علم است عقل از سنخ علم است بناى عقلا از سنخ فعل اصللا با هم ارتباط ندارند فعل غير معصوم 
هيج حجيت ندارد يس يكك فصل از بحث اين است كه عقل فتوا مى دهد بناى عقلا فعل است اين فعل لا اعتداد به اصللا. اما 
عقل صاحبنظر است علم است حرف را خودش دارد بيان مى كند بايد حرفش را كوش داداكر بديهى بود كه بديهى است 
اكر نظرى بود بايد به بديهى ختم بشود او سند دست خودش است عقل كجا بناى عقلا كجا بناى عقلا هيج فعل هيج فعل 
معصوم حجت است. اما عقل علم است سواد است حرف را خودش دارد مى كويد خب آنجا كه عقل سخن كفت يعنى يكك 
علم است و همان عقل به جامعه دستور داد جون قانون را عقل تصويب مى كند عمل را مردم بناى عقلا به استناد آن مجلس 
قانونكذارى آنهاست. آيا نقل حرف عقل را امضا مى كند؟ نظير امضاى عقد فضولى تا اكر امضا نباشد او كأن لم يكن است 
هيج شيئى نيست سراب است؟ يا نقل شاهد صدق است مى كويد كه او خوب فهميد درست فهميد حق همين است آن وقت 
حرمت عقلء استدلال عقلى» تفكر عقلى» رشد عقلىء بالندكى عقلى مشخص مى شود و هيج حق نداريم كه عقل را در برابر 
وحى قرار بدهيم وحى مقابل ندارد آنكه مقابل دارد نقل است فقيه اين طور مى فهمد بين فقها اختلاف است حكيم آنطور مى 
فهمد بين حكما اختلاف است اينها با هم در كير ند و الا احدى با وحى دركير نيست وحى معصوم هست و مقابل هم ندارد و 
همه هم حرف او را مى يذيرند. هم اكر دليل نقلى باشد مى كويد ما تابع وحى هستيم عقلى باشد كه بيش از دليل نقلى ادله 
اقامه مى كنند مى كويند ما تابع وحى هستيم خب اين يكك تذكره يا تبصره اى بود در يايان كه بايد جداكانه بحث بشود ان 
شاء الله كه آيا در اصول اينكه مى كويند تقرير و امضا اكر نباشد حرف عقلا حجت نيست يعنى نظير امضاى عقد فضولى است 
باق عقلة له اعفد ذه عدا الا بالابتساء انين شا هن صوق اشن كه اود للتهادت م تحهك ك2 ورد رسف م كرننة دي 


حالا اين البته بايد جندين جلسه جندين جلسه يعنى جندين جلسه بحث بشود تا روشن بشود كه بحث اصولى ما كجا سامان مى 


يديرد. 


ص: ليله 


مطلب بعدى آن است كه ما در جريان جهل بالأخره يكك يايكاهى مى خواهيم كه مشكل ما حل بشود در بعضى از موارد يكك 
يايكاه داريم در بعضى از جاها يايكاه نداريم با جهل كه انسان نمى تواند معامله كند كه ما نمى دانيم كه اين جعبه آكبندى 
كه به ما دادند اين كالا كه بسته است صحيح است يا نه سالم است يا نه؟ اككر صحيح باشد يكك قيمت دارد معيب و شكسته 
باشد يكك قيمت ديكر دارد ما كه نمى دانيم كه اين بسته است اين جهل ضرر دارد ولى ما مُوْمَن داريم مصحح داريم به ما 
اصلى هست كه اجازه اقدام مى دهد كه بعداً آن اصل مطرح مى شود يكك وقت است كه نه يكك جهلى است كه مُوْمّن ندارد 
مصحح ندارد سندى در كار نيست مثل جهل به ثمن ثمن غير از قيمت است من ثمن رااين شخص فروشنده يا خريدار اين 
صورت غرر مصححتان جيست؟ مُؤْمٌُنتان جيست؟ قيمت را مى دانيد بازار جقدر است اما نمى دانيد ثمن جقدر است اين 
فروشنده با جه قيمتى دارد مى فروشد وقتى شما ثمن را نمى دانيد داريد جاهلاً بالعوض اقدام مى كنيد مى شود غرر مُوْمَن هم 
نداريد اين يكك. در مسئله غبن ثمن را مى دانيد ولى از قيمت بى خبريد اين شخص كفته اين فرش به اين مبلغ اما شما از 
قيمت فرش باخبر نيستيد جون از قيمت باخبر نيستيد جاهل به قيمت هستيد احتمال غبن مى دهيد مصحح نداريد مُوْمَن نداريد 
جه كسى به شما اجازه اقدام مى دهد هيج نداريد يس اينجا سه مطلب است كه در اوّلى مُوْمَّن داريم كه الآن بايد تصريح 
بشود در دومى و سومى مُوْمّن نداريم در اولى كه مسئله صحت و سلامت است ما نمى دانيم اين كالاى آكبند شده صحيح 
است يا شكسته است يا نه؟ اصالت السلامه است اصالت السلامه يكك مرجع عقلايى است كه همه به او اقدام مى كنند به استناد 
اصالت السلامه شخص مى خرد اكر شكسته د رآمد كه خيار عيب دارد اكر سالم درآمد كه صحيح است. يس مُوْمّن دارد از 
اين شخص سؤال بكنيم آخر تو كه نمى دانى شكسته است يا سالم به جه استناد مى خريد مى كويد به اصالت السلامه اصل 
عقلا-يى است. اما در مسئله جهل به قيمت يا جهل به عوض آنجا كه غرر هست يا آنجا كه احتمال غبن است ما يكك جنين 
اصلى نداريم جرا اقدام كرديد؟ شخص ساكت است جه كسى به تو كفت بخر؟ ساكت است اما آنجا كه آكبند است آدم به 
او مى كويد اين احتمال مى دهى شكسته باشد جه كسى به تو كفت بخر؟ مى كويد اصالت السلامه به من كفت بخر اصل اين 
اصلى تأمين نمى شود يا معامله باطل است يا لااقل خيار در كار نيست ولى در مسثئله اصالت السلامه اين مصحح داريم و معامله 
صحيح است و خيار هم هست بر اساس خيار عيب اين تفاوت جوهرى جهل به قيمت يكك, جهل به ثمن دوء با جهل به 
بادك و متحت هه [ذحهيها + للاشاؤاسة راجيا .فصت الى كاماد فرق داز 
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امورى در خيار غبن معتبر هست كه يكى يس از ديكرى آن را طرح مى كنند؛ يكى از آن امور اين است كه غبن از عدم 
تساوى عوض و معوض حاصل مى شود؛ يعنى بايع يا مشترى يكك كالا يا ثمن كاملى را داد و يكك عوض ناقصى را كرفت كه 
اين عوض مساوى با معوّض نيست و از اينجا عنوان غبن انتزاع مى شود و اكر عوض و معوض مساوى هم باشند جا براى قبض 
نيسث» ظرف اين تساوى كجاست؟ ظرف اين تفاوت كجاست؟ كه اكر در آن ظرف تساوى بود غبن نيست و در آن ظرف 
تساوى نبود غبن هست. مستحضريد كه جون عنوان غبن در دليل خيار نيست و مفهوم مأخوذ در لسان دليل نيست بايد اين قيود 
راواين شرايط رااز متن دليل استفاده كرد نه از موضوع يكك وقت است ما موضوع را بررسى مى كنيم مثل خيار مجلس مثل 
خيار حيوان كه صاحب الحيوان بالخيار؛ بحث مى شود كه صاحب الحيوان منظور فروشنده حيوان است يا كسى كه حيوان به 
دست او آمده است يعنى مشترى اين جاى بحث است براى اينكه موضوع دليل است. اما در جريان خيار غبن كه ما نداريم 
المغبون له الخيار جون عنوان غبن در لسان دليل اخذ نشده است بررسى اين امور و شرايط به موضوع برنمى كردد به مستفاد از 
غنوه دليل برمى كردد اين دليلى كه خيار ثابت مى كند در اثر عدم تساوى عوض و معوض معيار آن عدم تساوى ظرف عدم 
ساو كجاسيت؟ سن اكر غوض و معوض مساوى تبودند آن كسى كه كامل داذ و ثاقض كرفت مغبون است و اين كار عبن 
نام دارد و اين مغبون خيار دارد اما ظرف تساوى آيا حال عقد است يا حال تسليم و قبض است يا وقتى كه آن مغبون مطلع شد 
مى خواهد رد بكند دفعتاً وضع بازار بركشت و قيمت بالا آمد آيا باز اينجا خيار هست يا خيار نيست جون مهمترين دليل خيار 
غبن قاعده لاضرر و شرط ضمنى بود هر كدام از اين دو دليل ييام خاص خودشان را دارند اكر سند قاعده سند خيار غبن 
قاعده لاضرر بود ما بايد ببينيم كه معيار متضرر شدن مغبون در كدام ظرف است ظرفى كه عقد كرد يا ظرفى كه تسليم مى 
كند يا ظرفى كه او مطلع شد مى خواهد بركرداند اكر كالايى را در انبار هست خريد و تسليمش هم يكك هفته بعد آن وقتى 
كه خريد كران خريد وقتى هم كه مى خواهند تسليم بكنند قيمت سوقيه بالا آمده آيا او خيار غبن دارد يا ندارد؟ يا نه آن 
وقتى كه تسليم كردند باز هم خيار غبن دارد يا ندارد يا نه آن وقتى كه تسليم كردند باز هم قيمت كالا ارزانتر از ثمنى بود كه 
اق كافهولك تزفق كداو فينيك ومن خب افد ير كرداتن ها فيك متوقة بر كقف من عار اضفار ساوق يه لخائك كار عقد 
است يا ظرف تسليم است يا ظرف اطلاع و رد؟ تفاوت اولى و دومى در بعضى از مسائل خيلى روشن نيست لكن در برخى از 
فروع خيلى روشن است در معاملات عادى كه تسليم سهمى در حوزه عقد ندارد يعنى كالايى را كه انسان خريد اين مشترى 
مالك مى شود بايع بايد اين ملك مشترى را تحويلش بدهد تسليم بر او واجب است. اما در جريان صرف و سلم تسليم و قبض 
سهم تعيين كننده دارد زيرا برخى از آقايان نظرشان اين است كه تا قبض نشود ملكك نمى آيد اككر در صرف تا قبض نشود 
ملكك نمى آيد درست است كه اين جريان صرافها درست است آن ظرفى كه عقد كردند خريدار مغبون بود لكن دو روز بعد 
كه مى خواهد تسليم كند يا يكك روز بعد كه مى خواهد تسليم كند قيمت اين ارز رفته بالا او ديكر مغبون نيست. زيرا اكر ما 
كفتيم قبض يايان دالان ملكيت است و تا قبض نيامده ملكك نمى آيد اين شخص خريدار يكك كالاى كم قيمتى را مالكك نشد 
هنوز مالكك جيزى نشد تا ما بككوييم آنجه را كه او مالكك شد كمتر از جيزى است كه تمليكك كرده است جيزى را مالكك نشد 


ديروز كه معامله كردند يولى را داده است و ارزى را خريد جون بايد قبض مى شد و قبض نشد و امروز قبض شد امروز قيمت 
اين ارز رفته بالا خب امروز كه ظرف تمأمكك اوست و قبض متمم ملكيت است امروز قيمتش قيمت سوقيه بالاارفت ديكر يس 
امروز او مغبون نيست اصلا او مغبون نيست. بنابراين بايد بحث كرد كه معيار اين تساوى ظرف عقد است يا ظرف قبض است 
يا ظرف اطلاع و رد اكر سند خيار غبن قاعده لاضرر بود خيلى فرق مى كنند ما بايد مراجعه بكنيم به بناى عقلا و عرف ببينيم 
كه ضرر جه وقت حاصل است كجا مى كويند متضرر شديم كجا مى كويند متضرر نشديم. شايد آن جايى كه ظرف عقد 
تفاوت داشت ولى در ظرف تسليم هيج تفاوتى ندارد عرف نككويد اين شخص ضرر كرده جون ضرر صادق نيست قاعده 
لاضرر هم شامل نمى شود و خيار غبن هم در كار نيست و جون دليل مهم مسثله خيار غبن همان شرط ضمنى است و شرط 
ضمنى انحايى دارد ما قبل از اينكه حكم خيار غبن را از شرط ضمنى استفاده كنيم خود شرط ضمنى را بايد تحليل كنيم زيرا 
اين شرط ضمنى هم در مسئله خيار غبن كارآمد دارد هم در مسئله خيار عيب و شرط سلامت و امثال ذلكك كارآيى دارد اين 
شرط بايد بررسى بشود زيرا اين در غرائز عقلا نهادينه است يككء در بسيارى از موارد شارع مقدس به استناد اين غريزه نهادينه 
شده حكم صادر مى كند اين دوء ما بايد ببينيم كه در درون غريزه مردم جه مستقر است. شرط كاهى به صورت شرط اتصاف 
است كاهى به صورت شرط وصف جون كلمه توصيف مى كويند استعمال نشده يا وصف است جون وصف خود وصف 
متعدى است يعنى اين شخص مقابل بايد واصف باشد اين وصف را به اين كالا بدهد يكك وقت است نه شرط اتصاف است 
اين كالا بايد اين را داشته باشد شرط دو جور است يكك وقت شرط مى كنند اين كالايى كه مى خرند اين وصف را داشته 
باشد اين صفت را داشته باشد اين خصوصيت كمى يا كيفى را دارا باشد كه اينجا هيج تعهدى در كار نيست فعلى تحت انشا و 
تعهد نيامده آنجه را كه شرط شده اتصاف اين عوض است به يكى از اوصاف مذكور يكك وقت است نه شرط تعهد است 
شرط فعل است يعنى اين شارط به مشروط عليه مى كويد شما بايد اين كار را بكنيد شما بايد اين وصف را به اين موصوف 
بدهى يكك جنين كارى در اين موصوف انجام بدهى شما بايد اين كار را بكنى فرق جوهرى اين دو نحو شرط آن است كه در 
قسم اول آن مشروط عليه متعهد نيست كه يكك كارى انجام بدهد فقط متعهد است كه كالايى كه موصوف به اين وصف 
اننت تحؤيل :يدهن اكراين كال موضوطة تابن وضن يوه كه مفترظ وشارط امن بذ ررد نكند كيس :مى دهلا عميق د بكر 
آن مشترط و آن شارط حق داشته باشد كه مشروط عليه را وادار كند به تحصيل شرط جنين جيزى نيست براى اينكه تعهدى 
نسيردند مشروط عليه تعهدى را نسيرده مشترط متعهد نشده شرطشان اين است كه اين عبد بايد كاتب باشد يا فلان كالا بايد از 
جنس فلان كشور باشد همين. اما شما بايد اين كار را بكنيد اين تحت عقد نيست اين قسم اول فرض اول. فرض دوم آن است 
كه مشترط شارط به مشروط عليه مى كويد شما بايد اين كار را انجام بدهيد شما عهده داريد كه اين وصف را در اين 
موصوف ايجاد بكنيد اين خصوصيت را به اين كالا بدهى من از شما اين خصوصيت را مى خواهم در فرض اول كه محور 
شرط اتصاف آن كالا به يكك وصف است صرف داشتن آن وصف كافى است, خواه به قدرت و فعل الهى باشد يا نه به دست 
بشر انجام كرفته باشد آن بشر خواه مشروط عليه باشد. خواه بيكانه باشد آن مشروط عليه كه دخالت دارد خواه بالتسبيب باشد 
خواه بالمباشره باشد در جميع اين انحاء اينجا اين كالا-اين وصف را بايد داشته باشد دارد و به هر نحوى اكر اين كالا اين 
وصف را داشت اين شخص مغبون نيست و خيار غبن هم در كار نيست. اما در صورت دوم كه فعل تحت شرط قرار كرفت 
اين مشروط عليه متعهد است كه اين وصف را به اين موصوف عطا بكند و ثمره فقهى اش اين است كه اكر اين موصوف اين 
وصف را نداشت آن شارط مى تواند اين مشروط عليه را ملزم كند به تحصيل شرط براى اينكه او تعهد سيرده است اين كار را 
انجام بدهد حالا يا بالمباشره يا بالتسبيب يس كاهى شرط اتصاف كلا به يكك وصف است كاهى شرط انجام يكك صفت در 


يكك كالاست اين دو نحو شرط آنجايى كه شرط به انجام وصف برمى كردد اين الا و لابد بايد كه يا به لحاظ زمان قبض 
باشد يا بعد القبض به لحاظ زمان عقد جنين شرطى متمشى نمى شود جرا؟ براى اينكه اين كالا در ظرف عقد يا واجد اين 
شرط هست يا واجد اين شرط نيست ديكر معقول نيست شارط به مشروط عليه بكويد من از شما تعهد مى كيرم كه شما در 
ظرف عقد اين كالا را به اين وصف متصف بكنيد اين معقول نيست نظير شرط كتابت در كاتب بودن هنرمند بودن آن برده و 
مانند آن كه قبلا بازار برده فروشى بود يا نه فلان شىء را بايد اين صفت بايد داشته باشد مى شود كفت كه به اين شرط كه 
در ظرف قبض شما اين كار را كرده باشيد وقتى كه تحويل من مى دهيد بايد اين وصف را به او داده باشى اين مقدور هست 
نظير تعليم كتابت و مانند آن اما به لحاظ ظرف عقد معقول نيست براى اينكه در ظرف عقد اين كالا يا اين صفت را دارد يا 
اين صفت را ندارد ديكر در ظرف عقد مشكوك عليه متعهد باشد كه در همان ظرف اين كالا را به اين وصف متصف بكند 
معقول نيست خب يس يكك فرق فقهى بين شرط به نحو اول هست كه كالا-داراى اين وصف باشد يا اينكه شما يكك جنين 
وصفى رابه كالا ‏ بدهيد. فرق ديكر اين است كه اكر به نحو اول بود سه صورت راه دارد يعنى به شرط اينكه اين كالا در 
ظرف عقد يا در ظرف قبض يا در ظرف علم و اطلاع شما واجد اين وصف باشد اين معقول است. اما اكر شرط فعل شد شرط 
تعهد شد كه مشروط عليه متعهد بشود كه اين وصف را به موصوف بدهد اين الا و لابد بايد يا به لحاظ زمان قبض باشد يا 
بعد از اطلاع و آكاهى وكرنه به لحاظ ظرف عقد معقول نيست كه در ظرف عقد شرط بكنند كه شما الآن كه ما داريم عقد 
مى كنيم اين كار را بكنى اين كار را كرده باشى اين نمى شود خب. يس فرق اساسى شرط به نحو اول و به نحو دوم مشخص 


است آن توسعه هم دارد سه ظرف دارد اين دو ظرف را مى كويد. 
ص: 07 


مطلب بعدى آن است كه اكر سند خيار غبن شرط ضمنى بود سعه و ضيق اش به نحوه اشتراكك وابسته است اكر شرط كردند 
كه در ظرف عقّد اين كالا اين صفت را داشته باشد و نداشت خب اين شارط اين شرط كننده خيار غبن دارد و اكر محور 
شرط زمان قبض بود اككر در زمان قبض نداشت اين خيار غبن دارد اككر در زمان اطلاع بود در زمانى كه اين شخص از قيمت 
سوقيه و كالا مطلع شد آن وقت نداشت خبار غبن دارد يس سعه و ضيق خيار به سعه و ضيق شرط وابسته است جه اينكه اكر 
محور شرط فعل بود شرط فعل بود آن هم فرض اولش معقول نيست كه به لحاظ ظرف عقد باشد اما به لحاظ ظرف قبض و به 
لحاظ ظرف اطلاع و آكاهى معقول است سعه و ضيق اش به لحاظ اين دو ظرف است اككر محور تعهد و شراع اين بود كه شما 
در ظرف قبض بايد اين كالا را با اين وصف اين وصف را به اين كالا مى داديد اكر در ظرف قبض فاقد اين شرط بود خيار 
دارد وكرنه نه خيار دارد هم جون تعهد سيرده بود اين مى تواند او را ملزم بكند كه شما بايد اين كار را بكنيد اكر نكرد خيار 
15ل هله انكل عدانا تغا رارك رق العدرا كسشاوط دالكة نوا مم نيه تروط عنامت قا رده قور عاد عل كفت 
تو متعهدى كه اين كار را نسبت به اين كالا انجام بدهى الآن هم او عهده دار اين شرط است لذا شارط مى تواند مشروط عليه 
را ملزم بكند به انجام اين كار خب جون مهمترين دليل خيار غبن شرط ضمنى است و شرط ضمنى دو جور تصوير مى شود و 


آن قسم اول سه صورت دارد قسم دوم دو صورت دارد سعه و ضيق خيار غبن به سعه و ضيق كيفيت اشتراط است. 


ص: م 


اما در جريان قاعده لاضرر حون معيار ضرر هست ممكن است كه اين كالا با آن ثمن در ظرف عقّد مساوى نباشند به لحاظ 
تار عع باشو ا وفع ع عير امت با كني الس موه الارقة رشك اسمن بقر وكنة عرق 


نمى كويد شما ضرر كرديد جون عرف نمى كويد ضرر كرديد لاضرر شامل حالش نمى شود 


ياسخ: بله ديكر بسيار خب مبنى عليه يعنى يكك فقيه مى آيد اين غريزه را باز مى كند اكر مورد يقين بيدا كرد كه خيار است 
هر جا شكك كرد مرجع اصالت اللزوم است تا كجا غريزه مردمى حكومت كند همين جريان لاضرر هم همين طور است ديكر 
إينها نكفتند كه ما ضرر نكنيم كه ولى عرف مى كويد وقتى كالايى را شما در يكك هفته قبل خريدى و به لحاظ هفته قبل 
مغبون شدى امروز كه ظرف تسليم است قيمت سوقيه رفته بالا شما مغبون نيستى متضرر نيستى درست است كه وقتى خريدى 
ك[اش كو كنف ابن العوو ‏ ايسز رز اننا من واودك دشي بإلق رس كراقته قراو تصترق كي فيك كر فيه رقف الا انا بقينا 
لاضرر شامل نمى شود يا شكك در شمول داريم اكر يقيناً شامل نشد كه خب اين معامله لازم است شكك در شمول داشتيم 
مرجع هم اصالت اللزوم است در اين كونه از موارد كار يكك فقيه تحليل آن غريزه نهادينه شده است در لاضرر هم شرط 
نيست و شرط نكردند لفظى در كار نيست اصل غبن هم موضوع دليل نيست تا ما بككُوييم اينجا يا غبن صادق است يا غبن 
صادق نيست همه اينها تحليل فقهى فقيه است نسبت به آن غرائز مردمى قراردادهاى مردمى و مانند آن خب اكر نظير صاحب 
الحيوان بالخيار بود يا نظير «البتِعان بالخيار ما لم يفترقا» بود ما بايد بحث مى كرديم كه عنوان افتراق كجا صادق است صاحب 
الحيوان به جه كسى مى كويند و مانند آن اما اينجا نه عنوان غبن در لسان دليل مأخوذ است خدا غريق رحمت كند مرحوم 
آقاى حائرى را ايشان بالصراحه مى كويد كه مرحوم شيخ كه مى كويد اينجا غبن صادق نيست اينجا غبن است ما عنوان غبن 
در لسان دليل نداريم مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليه) كه تقرير نويس درس مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله عليهما) بود 
ايشان همين فرمايش را از مرحوم آقا شيخ نقل مى كند كه مرحوم آقا شيخ و مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليهم اجمعين) 
مى فرمايد كه شما كه مى كوييد اينجا غبن صادق است آنجا غبن صادق نيست و البته مستحضريد كه ما در لسان دليل عنوان 
غبن نداريم تا بككُوييم اينجا غبن صادق است يا آنجا غبن صادق نيست بايد برويم به ارتكازات مردمى ببينيم كه اينجا يا آن 
تعهد هست يا نه» آيا اينجا ضرر هست يا ضرر نيست وكرنه شما بككويبد اينجا غبن صادق است آنجا غبن صادق نيست اين 
كويا اينكه ما يكك دليلى داريم كه در لسان دليل عنوان غبن اخذ شد و شما مى فرماييد اينجا غبن صادق است آنجا غبن 
صادق نيست خب. يس بنابراين ما به اين سمت حركت نمى كنيم كه كجا غبن صادق است كجا غبن صادق نيست براى اينكه 
ما دليلى كه موضوعش عنوان غبن باشد نداريم. مهمترين دليل خيار غبن يا تحليل شرط ضمنى است يا قاعده لاضرر است در 
قاعده لاضرر درست است در ظرف عقد اين شخص متضرر شد براى اينكه كالايى را بيش از قيمت اش خريد و كران خريد و 
اكر همان روز تحويلش داده مى شد متضرر بود و خيار داشت. اما ظرف تحويل يكك هفته بعد است و در طى اين يكك هفته 


قيمت سوقيه كالا آمده بالا عرف نمى كويد شما متضرر شديد. 


ص: إهله 


يرسش: ببخشيد وقتى ما اين مطلب را يذيرفتيم الآن ثمن براى فروشنده است مثمن براى خريدار و الآن اين قيمت سوقيه كه 


ياسخ: بله مرحوم شيخ هم همين را مى فرمايد مى فرمايد جون اين در ملك او اضافه شده مرحوم آقاى حائرى مى فرمايد ما 
قبول داريم در ملكك او اضافه شده ولى آيا شما در لسان دليلتان عنوان غبن داريد تا بككوييد كه اين حين البيع مغبون بود و الآن 


مغبون نيست و جون حين البيع مغبون بود خيار غبن دارد يا معيار غرائز عرفى و مردمى است. 


ياسخ: نه با غرر كه آن در طليعه بحث فرق كذاشته شد غرر آن است كه انسان به عوض جهل داشته باشد غبن آن است كه 


عوض معلوم است ولى از قيمت سوقيه باخبر نيست. 
يرسش: ... اينجا يكك بخش از ضرر براى غبن است. 


ياسخ: استدلال مرحوم شيخ انصارى با ياسخ مرحوم آقاى حائثرى(رضوان الله عليهما) روبرو شد مرحوم شيخ انصارى مى فرمود 
كه اككر در ظرف عقد اين كالا- كم قيمت بود وقتى آن يكك هفته قبل كه معامله صورت يذيرفت اين كالا به اين قيمت نمى 
ارزيد يكك هفته بعد كه ظرف قبض و تسليم است قيمت سوقيه رفته بالا ايشان مى فرمايند كه احتمالاً خيار غبن هست جرا؟ 
براى اينكه در ظرف عقد اين شخص كالايى را كران خريده و جون كالايى را كران خريده مغبون شده و خيار غبن دارد و 
اكر بككُويبد اين زياده تداركك مى كند ترميم مى كند مرحوم شيخ مى فرمايد به اين زياده در ملكك همين مغبون حاصل شد 
اين زياده را كه فروشنده به او نداد اين زياده در ملكك مغبون واقع شد يعنى اين مغبون كه اين كالا را خريد قيمت اين كالا 
بكك وقتى اضافه شد كه اين كالا وارد ملكك خريدار شد اين كالايى كه صد درهم مى ارزيد ايشان خريد دويست درهم آن 
لحظه اى كه خريد مغبون شده بعد در ظرف اين يكك هفته قيمت سوقيه رفته بالا قيمت اين كالا شده دويست درهم فرمايش 
مرحوم شيخ اين است كه جون اين زياده در ملكك خريدار واقع شد و فروشنده به او جيزى نداد بنابراين غبن را برطرف نمى 
كند. نقد مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله عليه) اين است كه درست است ما اين تحليل را قبول داريم ولى ما به دنبال عنوان 
غبن نيستيم مككر ما يكك دليلى داريم كه المغبون له الخيار تا شما بككوبيد اينجا غبن هست آنجا غبن نيست. اكر ما يكك دليلى 
داشتيم دليل لفظى داشتيم كه در لسان دليل عنوان غبن اخذ شده بود شما بفرماييد اينجا غبن صادق است آنجا غبن صادق 
نيست. اما دليل اساسى ما حالا يا شرط ضمنى است يا ضرر است اككر ضرر هست بايد به عرف مراجعه بكنيم عرف مى كويد 
متضرر نشديم آن روزى كه خريدى قيمتش كم بود اما امروز كه دستت آمد قيمتش قيمت سوقيه بالا آمده ديكر نمى كويند 
متضرز شديد يا يقيناً ضرر نيست بس اين بيع لازم انست يا شكك داريع در ضرر يس نمى توانيم به لاضرر تمسكك بكنيم وقتى 
ما شكك در تخصيص داشتيم مرجع اصالت العموم است ديكر. خب بنابراين اين اشكال مرحوم آقاى حائرى اين است كه 
مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليهم اجمعين) ايشان در تقريرات درسشان نقل مى كنند ناظر به همين قسمت است. اما مرحوم 
آقاى نائينى و اينها خوب تحليل كردند مسثئله را كه ما اكر يكك غبنى البته فرمايش مرحوم آقاى حائرى مسبوق به فرمايش 
مرحوم آقاى نائينى و اينهاست اكر ما دليلى مى داشتيم كه المغبون له الخيار اينكه آيا زياده در ملكك مغبون واقع شد يا نه جا 


داشت. اما ما مهمترين دليل خيار غبن مايا آن شرط ضمنى است يا قاعده لاضرر اينها را بايد تحليل بكنيم اكر شرط ضمنى 


بود بايد ببينيم سعه و ضيق شرط جقدر است اكر قاعده لاضرر بود بايد ببينيم مصداق ضرر در فضاى عرف تا كجاست بنا بر 
قاعده لاضرر مصداق ضرر محدود است زمان عقد را نمى كيرد. اما بنا بر شرط ضمنى سعه و ضيق اش به عهده اشتراط است 
اكر شرط ضمنى اين بود كه در ظرف عقد كالا و ثمن معادل هم باشند مساوى هم باشند اينجا غبن هست و خيار غبن هست 
ولو بعداً تدارك شده باشد اين مربوط به شرط ضمنى است ديكر آن مبناها تفاوت در مبنا اين تفاوت در بنا و آثار را هم به 
همراه دارد. خب بنابراين شايد در بعضى موارد اكر ما شكك بكنيم بازكشت آن شرط ضمنى به قاعده لاضرر باشد شرط 
ضمنى با اكر حل شد اكر اين جنين شرط بكنند اكر آنجنان شرط بكنند ولى خب جنين شرطى نيست ديككر شرط ضمنى است 
شما مى كوييد مصرح كه نيست اكر مصرح باشد سه فرض دارد. اما جون ارتكازى است و مصرح نيست احياناً ممكن است 
كه آن جريان شرط ضمنى با قاعده لاضرر در بخشى از موارد هماهنكك باشند يعنى اكر كالابى در ظرف عقد معادل با ثمن 
نبود كه در ظرف عفد خريدار مغبون شده است ولى در ظرف قبض قيمت سوقيه بالا آمده جه مبناى ما در خيار غبن شرط 
ضمنى باشد جه مبناى ما قاعده لاضرر باشد در هر دو صورت شايد فتوا بدهيم كه اينجا خيار غبن نيست جرا؟ جون درست 
است اكر شرط ضمنى مصرح بود نه مزمن و شرط كردند كه در ظرف عقد تساوى برقرار باشد اينجا جون در ظرف عققد 
تساوى نبود خيار غبن است اما شرط مصرح نيست جون شرط مصرح نيست شرط ضمنى است شايد ارتكازات مردمى در اين 
بخُش با قاعده لاضرر هماهنكك باشد. 


ص: 4ه 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت اللّه عبدالله جوادى آملى - سه شنبه !٠١‏ مهر ماه مبحث بيع 
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مهمترين دليل خيار غبن همان شرط ضمنى بود از يكك طرف و قاعده لاضرر بود كه بسيارى به آن تمسكك كردند از طرف 
ديكر. منظور از غبن آن است كه عوض و معوّض همتاى هم نباشند تفاوت باشد به مقدارى كه اين تفاوت مورد تسامح نيست. 
منظور اين نيست كه جرم عوض با جرم معوّض مساوى و معادل باشند بلكه عوض با جميع شرايط و عقود و قيود و اوصافى كه 
براى او ذكر شده معوّض هم بشرح ايضاً [همجنين] يس اكر خود معوّض به تنهايى معادل ثمن نبود لكن در ضمن شرط شده 
بود كه فروشنده فلا-ن كار راء فلا-ن عمل را براى خريدار انجام بدهد اين كالاى به علاوه آن شرط در يكك طرف قرار مى 
كيرد ثمن در طرف ديككر. يس اينكه كفته شد اكر ثمن معادل مثمن نبود يا مثمن معادل ثمن نبود شخص مغبون استء منظور 
آن است كه ثمن با همه شرايط و قيود مثمن با همه شرايط و قيود. يس اكر در متن خريد و فروش يكك فرش مثلاً فرشى به دو 
برابر فروخته شد لكن به اين شرط كه آن فرش فروش فلا-ن كار مثبت را براى خريدار انجام بدهدء اينجا باز غبن نيست زيرا 
«اللشرط قسط من الثمن» هست يا «للشرط قسمٌ من القيمه؛ است و مانند آن كه اين را قبلاً در تحرير صورت مسئله ذكر كردند. 


مطلب دوم اين بود كه شرط كاهى به شرط فعل برمى كردد كاهى به شرط نتيجه يعنى كاهى شرط مى كنند كه فروشنده يا 
خريدار فلان كار را انجام بدهد» كاهى شرط مى كنند كه اين ثمن يا مثمن فلان وصف را داشته باشد. اكر به وصف ب ركشت 
در سه مقطع اين شرط راه دارد حين العقد. حين القبضء بعد الاطلااع و اكر به فعل احدهما ب ركشت الا و لابد در دو مقطع 
فرض دارد حين القبض يا بعد الاطلاع زيرا در حين العقد ممكن نيست جد متمشى بشود كه شرط بكنند كه طرف مقابل در 
حين عقد اين وصف را به موصوف بدهد اينكه مقدورش نيست. در حين عقد مى توانند شرط بكنند كه اين كالا را ما مى 
خريم به اين شرط كه داراى اين رنكك باشد اين درست است اما در متن عقد شرط بكنند كه ما اين كالا را مى خريم به اين 
شرط كه شما در متن عقد اين كالا را اين جنين رنكرزى بكنيد رنككش بكنيد اين فعل مقدور نيست. يس اكّر عصاره شرط به 
شرط الفعل ب ركشت در دو مقطع قابل تعقل و تصور است؛ يكى به لحاظ ظرف قبض يكى به لحاظ ظرف اطلاع و هنكام رد 
كردن و اكر به شرط النتيجه بركشت يعنى به شرط وصف بركشت در سه مقطع قابل فرض است اين دو مطلب. 


ص: اام 


مطلب سوم آن است كه اين شرطها در جريان بيع در جريان اجاره عين و مانند آن از عقود ديكر به شرط النتيجه برمى كردد 


حل ,رن الشاوه ع احعقده كانه اع ذا فا د اف وا اراس لهك ود ادي قرعك ون وك عون دوزرك اناوه با راي 1 ورصيفت اكه 


ياسخ: جرا وقتى كه طرف فهميد كه بين ثمن و قيمت فرق است و مى خواهد ردٌ كند در اين مقطع زمان آن طرف مى كويد 


من جبران مى كنم. 


ياسخ: اول شرط فعل كردند حالا كاهى اين شرط حاصل است كاهى اين شرط حاصل نيست كاهى مفقود است كاهى حاضر 
كاهى جون اين شرط را دارد ديكر لازم نيست دوباره ايجاد بكنند به اين شرط كه شما بايد كه سالم تحويل من بدهيد نه او 
سالم باشد. اككر مصبّ شرط اين است كه خريدار به فروشنده مى كويد من اين كالا را مى خرم به اين شرط كه شما سالم 
تحويل من بدهى نه او سالم باشد اككر اين است كه محور شرط تسليم است اين در حالى كه خريدار فهميد اين معيب است مى 
تواند فوراً اين را تصحيح اش كند موظف هم هست. اما اكر شرط اين بود كه به شرط اينكه اين كالا سالم باشد اين سه مقطع 
فرض دارد به لحاظ حين عقدء به لحاظ حين قبضء به لحاظ حين اطلاع و بخواهد رد بكند. يس بنابراين شرط الفعل دو مقطع 


فرض صحيح دارد و شرط نتيجه سه مقطع. 


ص: /6 


مطلب سوم اين بود كه در خريد و فروش و همجنين در اجاره اعيان اين شرايط به اوصاف برمى كردد به شرط النتيجه برمى 
كرهم غانا نادو اجاره اشفاض عه تمدن لحن من قوره ادو راطا ية شور الفها برهن كزكة الكة ادم التظهاري الست از 
نحوه آن اجاره نامه و مانند آن كه اكر محور اجاره فعل شخص بود كه شخص اجير شد فلان كار را انجام بدهد اين شرط به 
قط الفعنا رهن كردددولى كر شيعو اتخار وضوى انود غك راطا اناق رانيا مهاه افو روا الحاره واد كدرو وسقي اقرط 
كردند اين وصف ظاهراً به شرط النتيجه برمى كردد اين سه مطلب مربوط به خطوط كلى است كه در مسئله غبن مطرح است. 
آنجه را كه مرحوم شيخ و ساير فقها(رضوان الله عليهم) مطرح كردند اين است كه يكك وقت است كه اين كالا در ظرف عقد 
و ظرف قبض و ظرف اطلااع يكك حكم دارد يعنى خريد و فروش روى عينى بود كه اين عين كمتر از آن ثمن مى ارزيد در 
حين عقد همين طور بود در حين قبض همين طور بود در حينى كه شخص مطلع شد و مى خواهد بركرداند همين طور است 
اين سه مقطع يكك حكم دارد و حادثه اى هم بيش نيامده اين حكمش مشخص است كه مغبون خيار غبن دارد خواه دليل ما 
قاعده شرط ضمنى باشد خواه دليل ما قاعده لاضرر. اما يكك وقت است يكك تفاوتهايى اين اثنا بيش مى آيد تفاوت هم در دو 
جهت است كاهى در زياده است كاهى در نقيصه كاهى آنكه مغبون بود مى شود غابن و آنكه غابن بود مى شود مغبون. 
كاهى نه غبن برطرف مى شود اين حالتهاى كوناكون را بايد بررسى كرد اكر شرط الفعل بود اشاره شد كه فقط در دو مقطع 
صحيح است يعنى به لحاظ قبض زمان قبض و به لحاظ زمانى كه مغبون مطلع شد و مى خواهد فسخ كند و رد كند دراين دو 
حالت آن مشروط عليه مى تواند اين فعل را تنظيم تأمين بكند در اختيار مشروط له قرار بدهد و اكر وصف بود كه در سه 
مقطع است حالا اكر اين كالا در ظرف عقد كمتر از ثمن مى ارزيد و به لحاظ ظرف عقد خريدار مغبون شد بعد از عقد و قبل 
ازاققى قمت سوقيما ير كشت ومتقادل تكد دو مخ يروز كدشت كد شرك غبار هين تنك جز ١‏ براق انبكة | كر تراسا 
قاعذه لآأخترنناشد كه بسيارى ازءيز ركان نشداغبار غين: زا قاعذة لاضرن داتشعتد انحا ضرزى :دن كار نيشت و اكز يه لخاط 
شرط باشد درست است كه شرط اين بود كه در ظرف عقد اين مساوى آن باشدء لكن اين شرط كه امر تعبدى نيست نظير (لا 
صلاه الا بطهور» نيست كه در متن نماز اولين جزئش بايد طهارت باشد كه اين جون از غريزه عقّلا برخاست دوباره وقتى به 


ص: 04 


ياسخ: بله اكر ما نظير «لا صلاه الا بطهور» مى داشتيم الا و لابد اولين جزء نماز بايد با اولين شرط طهارت حاصل باشد. اما 
جنين شرطى كه ما نداريم مااين شرط رااز غريزه عقلا اصطياد كرديم جون اين جنين كرديم يس مرجع ما غرائز عقالاست 
وقتى به غرائز عقلا مراجعه بكنيم مى بينيم اينجا تخلف شرط نشده. 


باسخ: نه يكك وقت است كه طول مى كشد در دراز مدت است اين بر خلا-ف قراردادهاست يكك وقت است كه نه قرارداد 
همان زمان قبض است در جريان اينكه خانه اى را بفروشد بعد از يكك سال تحويل بدهد معنايش اين است كه اين خانه الآن 
در اجاره مستأجر است يككء و فروشنده و خريدار با اطلاع است دوء اكر بى اطلاع باشد كه خب خيار غبن دارد با اطلاع است 
كه اين خانه در اجاره فلان مشترى است يا اين مغازه در اجاره فلان مستأجر است سه: وقتى اين خانه را مى خرد يا اين مغازه را 
مى خرد مسلوب المنفعه الى مدهٍ مى خرد وقتى كه مى داند اين خانه در اجاره يكك مستأجرى است و بعد از يكك سال تخليه 
مى كند يعنى اين خانه را مسلوب المنفعه تا يكث سال من خريدم اين مال اين يس تا اينجا هيج محذورى ندارد در رأس السنه 


اكر اين خانه فاقد آن شرايط بود سخن از قبض است سخن از غبن است و مائئد آن. 


ياسخ: بله اين شخص آن وقتى كه خريد اككر تفاوت به لحاظ آن در زمان خريدن كم زياد بود بله اين مغبون است الآن اين از 
بحث بيرون است بحث در اين است كه بايد يكك شرطى را داشته باشد و اين شرط يا شرط النتيجه است يا شرط الفعل است 
اين خانه درش بايد اين جنين باشد رنككش بايد آنجنان باشد حالا يا بايد اين جنين باشد يا شما بايد اين جنين تحويل بدهيد 
اكر اين جنين باشد بنا بر شرط نتيجه اين در سه صورت قابل شرط است به لحاظ ظرف عقدء به لحاظ ظرف قبضء به لحاظ 
ظرف اطلاءع. اكر به اين شرط كه شما رنكك آميزى بكنيد كه شرط الفعل است به دو لحاظ قابل فرض است يعنى به لحاظ 
زمان قبض به لحاظ زمان اطلاع به جه بركردد را همين بحثهاى قبلى تنظيم مى كند ديكر خب. 


ص: 9 


برسش: اين شرط شرط ضمنى هست يا شرط مصرّح؟ 


ياسخ: شرط ضمنى است ديكر كاهى ممكن است تصريح بشود معمولا در اين كونه از موارد شرط ضمنى است جون اين 
شرط» شرط ضمنى است و مرجع ما در استنباط اين شرط غرائز عقلاست دست مااز دليل لفظى نظير «لا صلاه الا بطهور» خالى 
است. اككر ما بوديم و اطلاق لفظى مى كفتيم ظاهرش اين است كه اولين جزء نماز بايد با طهارت همراه باشد اما ما يكك جنين 
دليلى كه نداريم كه ما اين شرط رااز غريزه مردم كرفتيم وقتى به غريزه مردم مراجعه مى كنيم مى كوييم كه اكر قيمت حين 
مرجع اصالت اللزوم است يا شكك داريم كه مخالف شرط است يا نه باز مرجع اصالت اللزوم است. 


ياسخ: خيارى نيامده كه تا بكنيم ما اصللا خيار. 
يرسش: مالكيت كه آمله. 


ياسخ: مالكيت كه آمده ولى خيار كه با مالكيت همراه نيست اكر مالكيت آمده الآ-ن هم در مالكيت ما شكك نداريم تا 
استصحاب بكنيم مالكيت بود و هست مالكيتى كه آمده مقطوع الحدوث است مقطوع البقا هم هست خيارى كه مشكوكك 
البقاست» مشكوك الحدوث هم هست. ما نمى دانيم خيار آمد يا نيامد كه بنابراين تخلف شرط نشده تا ما بككوييم كه اينجا 
خيارى در كار هست قاعده لاضرر اكّر مرجع باشد كه عرف ضرر نمى بيند تخلف شرط ضمنى هم اكر سند باشد كه اينجا 
شرط متخلف نشده خب اككر اين تفاوت در زمان عقد بود و در زمان قبض برطرف شد خيار نيست كاهى اين تفاوت به فعل 
مشروط عليه برطرف مى شود كاهى به فعل مشروط له برطرف مى شود كَاهى به علل و عوامل خارج بيش بينى نشده به فيض 
الهى يا علل طبيعى كه آن هم در تدبير اله است برطرف مى شود قدر مشترك اين سه فرض آن است كه اككر در حين قبض 
اين كالا داراى آن وصف بود خيار نيست. اما اين كالايى كه حين العقد فاقد وصف بود و حين القبض واجد وصف شد اين 
واجديت اش به سه نحو است يا به فعل مشروط له عليه است يا به فعل مشروط له است يا به علل خارجى آنجا كه به فعل 
مشروط عليه باشد «فواضحٌ) يعنى فروشنده كه مشروط عليه است و تعهد سيرده كه در حين قبض اين كالا را بااين وصف 
تحويل بدهدء تحويل داد حين العقد اين كالا فاقد وصف بود فاصله بين عقد و وصف اين مشروط عليه دست به كار شد و اين 
كالا را متصف به آن وصف كرد و در حين قبض تحويل داد اين هيج محذورى ندارد اكر محور شرط الفعل بود كه بحثش 
عمل كرد اكّر مدار شرط النتيجه بود اين كالا با اين وصف الآن در اختيار خريدار قرار كرفته يس محذورى ندارد و اكر اين 
تغيير و تفاوت حاصل شده به فعل مشروط له بود يعنى خود اين خريدارء اين خريدار كه جيزى را خريد و مغبون شد آمده اين 
خانه را رنكك كرده» آمذه اين در را رنكك كردهء اين خانه رابا اين وصف خريد و اين خانه فاقد وصف بود» :اين در را با اين 
وصف خريد واين در فاقد اين وصف بود. خودش آمده رنكك كرده. آيا اينجا خيار دارد يا خيار ندارد؟ از مرحوم آقاى 
ناثينى (رضوان الله عليه) نقل شده است كه اينجا خيار هست جرا؟ براى اينكه اين در حين عقد مغبون شد براى اينكه اين ثمن با 


مثمن معادل نبود و آن تداركش هم به وسيله خودش حاصل شله است نه به وسيله غابن خود مغبون كارى كرده كه خانه اش 


بااين رنكك درآمده بنابراين غبن او به دست خود او رفع شد نه به دست غابن. يس بنابراين خيار غبن هست. 


ص: ا 


نقدى كه روى فرمايش مرحوم آقاى نائينى شده است اين است كه اكر محور شرط فعل باشد بله ممكن است سخن شماء 
شرط اينكه اين رنكك را داشته باشد فروختند الآدن هم حين قبض هم اين در رنكين است هم خانه رنكين يس خيار غبنى 
نيست. مى ماند كار مشروط له كه خود مشروط له كه مغبون بود و صاحبخانه شد خانه خود را رنكك كرد در خانه خود را 
رنكك كرد اينجا اكر تبرئاً باشد كه «لا كلام فيه) و اكر نه تبرء نباشد قصد تبرء نداشته باشد فعل مسلم محترم است اين فعل 
مسلم جون محترم است بايد ما به ازاء را بككيرد. مثل اينكه كسى بيايد طلاى ديكرى را زركرى كند انككشتر درست كند 
كوشواره درست كند خب يكك صنعتى را در عين ديككرى ايجاد كرد. در بحث شركت ملاحظه بفرماييد كاهى دو نفر كار مى 
كنند كاهى دو تاعين كنار هم قرار مى كيرند كاهى يكك عين است و يكك كار. بالأخره اينجا فعل مشروط له فعل مسلمان 
است محترم است او قصد تبرء نداشت او قصد رايكان نداشت يا اجرت بايد بككيرد اكر آن ماده رنككى مال او نبود يا قيمت آن 
ماده رنكى و اجرت رنكك كارى را بايد بككيرد در صورتى كه هر دو مال او باشد ديكر خيارى در كار نيست معامله را به هم 
معامله را به هم بزنيد سندى نداريد. بككوييد مشروط له كارى انجام داده خب مشروط له كارى انجام داده اكر تبرء بود كه 
صواب مى برند و اكر نه قصد تبرء نداشت فعل مسلم محترم است اكر عين را آورده با كار بهاى هر دو را مى طلبد اكر عين 
براى ديككرى بود كار براى او اجرت كار مى طلبد اككر عينى در كار نبود اين شكسته بود اين را تنظيم كرد باز بود اين را بست 
اين راديوى باز شده را اين بست اين تلويزيون باز شده را قطعه قطعه را جمع كرد و بست عينى اضافه نكرد اجرت كارش را 


معامله لازم است حق اين شخص هم بايد ادا بشود 


ص: زف 


ياسخ: نه حالا اين جزء مسقطات خيار غبن خواهد آمد كه اين تصرف مسقط خيار نيست و آن هم هنوز قبض نشده در قبل از 
قبض است حالا اين به هر وسيله اى بود درست است ملكك اوست ولى هنوز اقباض نشده از طرف فروشنده و يكى از مسقطات 
خيار غبن تصرف نيست مككر اينكه اين كشف از رضا بكند بر خلاف جريان خيار حيوان كه يكى از مسقطاتش تصرف است 
جه اينكه بر خلاءف خيار مجلس كه يكى از مسقطاتش تفرق است حالا در بحث مسقطات خيار غبن به خواست خدا خواهد 
آمد كه آيا صرف تصرف ولو كاشف از كذشت نباشد مسقط خيار است يا نه؟ آيا خيار غبن بالفور است يا بالتراخى يكك, 
مسقطش هم تصرف است يا غير تصرف دوء اينها خواهد آمد به خواست خدا خب. اينها مواردى است كه تفاوت بوده يعنى 
ثمن بيشتر از مثمن بود و مشترى مغبون شد و غبن به وسيله فعل شخص يا فعل غير برطرف شد آن غير هم همين طور است اكّر 
روى علل الهى بود و امر طبيعى بود برطرف شد كه اينجا ديككر بحث نيست كه فعل مسلم محترم است يا تبرئى است ما به جه 
كسى بدهيم جقدر بدهيم اينها اكر ثالثى آمده شخص سومى آمده اين در را رنكك كرده اتاق را رنكك كرده يا اين واحد 
صنعتى از هم باز شده را به هم مرتبط كرده اينجا هم همان فرض مطرح است آن ثالث اكر تبرئاً ين كار را كرده كه صوابى 
مى برد اكر قصد تبرء نداشت جون مسلمان است فعل او محترم است عينى را داد و كارى را به وسيله اين عين در كالا انجام 
داد بهاى هر دو را مى طلبد و اككر عينى نداد فقط كارى را انجام داد زحمتى كشيد حق الزحمه مى طلبد. شخص ثالث كارش 
قب تواتك افك قوت كيان با مدهو خياد سه تعن كيه داقع انه وى به سرصقددر حون دن حال قفن انى عي دازاق 
اين وصف است خيار غبن نيست جرا؟ براى اينكه شرط كردند كه در اين كالا اين وصف را داشته باشد الآن هم دارد حالا 
مقيؤة جه كاز :دارد كه فزوشيده عاتن انق غين “را برطرف تكره شحدى تالت ابن كاز وا كرد اوحعة كار:دارد؟ مك ماشرت 
شرط است مككر تسبيب مزاحم است؟ مكر اجير كردن كسى لازم است؟ مككر اطلاع شخص غابن لازم است؟ اين كالا بايد اين 
وصف را داشته باشد دارد. نعم» آنجا كه محور شرط فعل باشد يعنى مشروط عليه متعهد شد كه اين كار را انجام بدهد آن هم 
بالمباشره نه اعم از مباشره و تسبيب اككر شخص ثالث آمده رفع نقص كرده همجنان او بدهكار است جرا؟ براى اينكه او شرط 
كرده مباشرتاً اين نقص را برطرف كند و خلاف كرده و معصيت هم كرده براى اينكه وفاى به شرط واجب است. اما اكر شرط 
به شرط النتيجه ب ركشت اين كالا بايد داراى اين وصف باشد هست به هر سه صفت خواه مشروط له اين كار را بكند خواه 
مشروط عليه اين كار را بكند خواه شخص ثالث خواه علل و عوامل طبيعى و غير عادى ييش بينى نشده خب «هذا تمام الكلام) 
در صورتى كه قيمت كمتر از ثمن باشد و ثمن بيشتر از قيمت باشد و شخص مغبون شده باشد. اما اكر از آن طرف يكك حادثه 
ا كل لين 34 وقكنه عونق شن لحك و اند رد انه كال رود لك وها فنك له اذ دالا قر ولتسدم مدرو افده فنك 
سوقية رفته بالا فروشندة معبوق شنده: اكر ايع انه لحاظ :زمان قيض باقنة شاند عرق مساعد باشند كه انتجااقق است شرظط 
تساوى حاصل نيست شايد و قاعده لاضرر هم هست براى اينكه فاصله بين قبض و عقد در اين فاصله اين قيمت رفته بالا و 
فروشنده متضرر مى شود. لكن اكر كسى كفت ضرر براى فروشنده نيست براى اينكه در ظرف عقد فروشنده مالكك عين بود 
در ظرفى كه فروشنده مالكك بود قيمت كالا همين بود كه معادل ثمن بود و قيمت عادله اش همين بود بعد از اينكه اين كالا را 
فروخت قبل القبض اين كالا ملك مشترى و خريدار است اين كالا در ملكك خريدار بالا آمده نه در ملكك فروشنده. بنابراين 
غبنى در كار نيست حالا اكر فاصله كم باشد كه زمان عقد با زمان قبض نظير يكك ساعت دو ساعت امثال ذلكك باشد شايد 


ملكك فروشنده ملكك خريدار خب ترقى كرده ديكر اينكه غبن نيست اينكه مغبون نكرده او را لاضرر هم همجنين اين ضرر 
نكرده آن وقتى كه فروخت آن وقتى را كه فروخت كه معادل بود الآن در ملكك او در ملكك خريدار ترقى كرده. يس بنابراين 
اكز ايخ تفاؤت بين عقند و فك ندا نادو ملك كر يدان يندا شننةذى يلكه. فر و دده يمن جابراى غيق الست :ابن سكلة 
اكر درباره غير صرف و سلم محل ترديد باشد در مسئله صرف و سلم حكم ديككرى دارد جرا؟ جون در مسئله صرف و سلم در 


جريان صرافى بالأخره قبض متمم آن عقد است قبل القبض ملكك نمى آيد اين مى تواند وفا كند. 


ص: ف 


ياسخ: خب همان اشاره شد اكر يكك ساعت يا دو ساعت باشد مى كويند كه زمان عقد در حكم زمان عقد است ديكر يعنى 
اكر الآن اطلاع دادند همين كه اين عقد واقع شد هنوز يكك ساعت نككذشت كه اعلام كردند كه قيمت سوقيه اينقدر است اين 


بله شايد عرف مساعد باشد كه فروشنده مغبون شده. 


ياسخ: نه در لحظه عقد, غبن حقيقتاً آنجا هست تفاوت آنجا هست. اما دليل ما اكر اين بود ما دليل لفظى مى داشتيم كه به 
شرط تساوى مى توانستيم بككوييم به دقت عقلى در ظرف عقد اينجا جون تساوى نيست خيار هست اما اكر دليل ما شرط 


ضمنى باشد يا قاعده لاضرر باشد عرف نمى كويد شما ضرر كرديد. 


باسخ: بله آنجا هم خواهيم كفت حالا ما كه تمام فرمايشات مرحوم آقاى نائينى اينها را كه به يايان نرسانديم كه حالا يكك 
بنده خدايى در اثناى بحث سؤال كرد بايد به او كفت كه بايد صبر مى كردى نه اينكه الآن تمام حرفها را يايان يذيرفته بدانيد. 
خب اككر در ظرف عقد اين به قيمت عادله بود و بعد العقد و قبل القبض يكك تفاوتى بيدا شد اين تفاوت اكر زمان كم باشد 
شايد اين در حكم زمان عقد باشد و اكر زمان بيشتر باشد حكم جدايى را دارد لكن بين صرف و سلم با عقود ديكر فرق است 
در مسئله صرافى جريان قبض در حوزه عقد دخيل است يعنى قبض اكر نيايد ملكك حاصل نمى شود. بنابراين اين تفاوت قيمت 
كه يبدا شد همجنان در ملكك فروشنده است نه ملكك خريدار براى اينكه قبض مملك است ولى اكر كفتيم كه خير ملكك مى 
آيد وآن نمى تواند تصرف بكند مككر اينكه قبض شده باشد يا ما قبض و اقباض را واجب بدانيم بلافاصله اين يكك حكم 
ديكرى دارد لكن بين صرف و سلم با عقود ديكر كاملا فرق است در عقود ديكر به مجرد اينكه عقد به نصابش رسيد يعنى 
ايجاب و قبول تمام شد ملكيت مى آيد جون ملكيت مى آيد اين كالا در ملكك مشترى بالا آمده نه در ملكك خريدار ولى در 
صرافيها تا قبض نيايد اين كالا همجنان ملكك فروشنده است و اكر بين عقد و بين قبض قيمت كالا بالا رفت در حقيقت ملكك 
فروشنده بالا رفت اين تفاوت است بين صرف و سلم با عقود ديكر واين جريان صرف و سلم در هر دو طرف هست جه آنجا 
كه مشترى مغبون مى شود جه آنجا كه بايع مغبون مى شود و اين جريان تفاوت قيمت بين قبض و عقد در هر دو طرف هست 
در غير صرف و سلم جه آنجا كه بايع مغبون مى شود جه آنجا كه مشترى مغبون مى شود و تفاوت برطرف كردن تفاوت هم 
به سه نحو است هم در اين مسئله هم هست كاهى به فعل خريدار كاهى به فعل فروشنده كاهى به علتى از علل ييش بينى نشده 
اين تفاوت حاصل مى شود اين سه تا فرع سه تا حكم دارد خواه در مسئله آنجا كه خريدار مغبون است خواه آنجا كه فروشنده 
مغبون است خواه آنجا كه نقيصه اى بود در كالا-و آن نقيصه برطرف شد خواه آنجا كه نقيصه در ثمن بود و آن نقيصه ثمن 
برطرف شد اين شش تا فرع كه مقابل هم اند در هر دو صورت فرض دارند و در هر دو مقام فرض دارند و فرق بين صرف و 
سلم كه قبض متمم تمليكك است با عقود ديكر جه در آنجا كه فروشنده مغبون است جه آنجا كه خريدار مغبون است هر دو 
جا خواهد آمد فرمايش مرحوم آقاى نائينى كه اين بزركوار فرمود آنجا كه مشروط له نقص را برطرف كرد خيار همجنان باقى 


است اين فرمايش ناصواب است خواه درباره بايع خواه درباره مشترى. 


ص: ع 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه "١‏ مهر ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 ع5نلامطط الا0لا. 


فروعاتى در مسئله خيار غبن مطرح است كه برخى از آن فروعات را مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) در اثناى بحثهاى 
محورى ذكر كردند. بحثهاى محورى خيار غبن اين است كه مغبون بايد جاهل باشد يككء و معيار تفاوت ظرف عقد است اين 
دوء و آن مقدار ما به التفاوت هم بايد مما لا يتسامح باشد اين سه و مسائلى از اين دست جزء عناصر محورى است. اما خيار 
غبن براى وكيل هم ثابت است يا نه مخصوص موكل است اينها بعد از فراغ از بحث خيار غبن است. لكن مرحوم شيخ 
انصارى(رضوان الله عليه) اينها را در اثنا ذكر كردند حالا جون در اثنا ذكر كرده اين فروع جزئى هم در اثنا مطرح مى شود. در 
جريان ثبوت خيار غبن براى وكيل يكك بحث در اين است كه معيار علم و جهل وكيل است يا معيار علم و جهل موكل. جون 
مغبون بايد جاهل باشد اكر عالم بود خيار غبن نيست معيار در جهل و علم خود وكيل است كه جهل او نافع است و علم او 
ضار براى اثبات خيار يا معيار علم و جهل موكل است منظور از اين وكيل هم وكيل در اجراى صيغه نيست وكيل مفوّض است 
كه موكل همه شئون اين داد و ستد را به او واكذار كرده است جون همه شئون به او واكذار شده است. يس علم او مى تواند 
دخيل باشد و جهل او مى تواند دخيل باشد كه اكر او عالم بود خيار نيست اكر جاهل بود خيار هست كاهى ممكن است 
انسان وكيل باشد يا مالكك باشد از يكك شخص سه كالايى را بخرد نسبت به يكك كالا عالم باشد نسبت به يكك كالا جاهل 
باشد نسبت به يكك كالا شاكك باشد جمع جهل و علم و شكك براى شخص واحد در سه عقد ميسر هست. كاهى ممكن است 
شخص واحد وكيل از دو طرف باشد نسبت به مبيع عالم باشد نسبت به قيمت عالم نباشد او بالعكس نسبت به يكى مغبون 
باشد نسبت به ديكرى مغبون نباشد اينها فروعات جزئى است كه قابل تصور است لكن دو تا مسئله در بين اين فروعات جزئى 
از اهميت بيشترى برخوردار است كه آن را ذكر مى كنند يكى اينكه معيار علم و جهل وكيل است يا موكل يكى اينكه نه 
اضأة وكيل غبان دازه نا قدارد؟ 


ص: 4ه 


قد يقال كه معيار علم و جهل وكيل است جرا؟ براى اينكه موكلى كه در بسترش در منزل خوابيده است و عقدى را انشا نمى 
كند نه ظرف عقد براى او مطرح است نه ظرف قبض و مانند آن براى او مطرح است بنابراين معيار علم و جهل وكيل است. 
اممطكى ناضوات:اغنك زاف اتكددوكيا مدن شري يمر كل اف وسيه افون انمو كل تدر كل بداده اسك در كبا لس 
كذشت همان طورى كه وكيل مفوّض خيار دارد موكل هم خيار دارد براى اينكه عنوان بيع براى هر دو صادق است اكر سند 
خيار مجلس اين است «البتِعان بالخيار ما لم يفترقا؛ هم وكيل بتع است هم موكل. اما وكيل بتع است براى اينكه انشاء عقد به 
عهده اوست و تفويض امر عقد به عهده اوست او مطالعه كرد او انشا كرد او خريد و فروخت. اما موكل مصداق بتع است براى 
إينكه در عرف اكر كسى بككويد «بعت دارى» سؤال نمى كنند بالتسبيب او المباشره خودت فروختى يا وكيل كرفتى اككر كسى 
وكيل بككيرد و خانه اش را بفروشد مى كويد من خانه ام را فروختم فرشم را فروختم ديكر سؤال نمى كنند كه تو كه وكيل 
كرفتق وكيلت فروختث قو تفروخدى كه اسداة يبع به شيخصض صحبح اسسث خوآه بالتسبيب ختواه بالمباشره لذا «البيعان باللخيان» 


شامل حالش مى شود. در مسئله خيار غبن هم بشرح ايضا [همجنين] او مى تواند بكويد من مغبون شدم ديكر نمى كويند كه 
شما خودت فروختى يا وكيلت فروخت؟ اككر كالاى كسى ارزانتر از قيمت عادله فروخته بشود اين مغبون است خواه بالتسبيب 
خواه بالمباشره» خواه خودش فروخته باشد خواه وكيل او يس در اينكه وكيل و موكل هر دو مى توانند مغبون باشند و خيار 


داشته باشند در اين حرفى نيست اين فرع اول كه خيلى سخن در او تفصيل لازم نيست. 


ص: 424 


اما عمده مطلب دوم مطلب دوم آن است كه خيار براى كيست؟ علم و جهل هر دو دخيل است هر كدام 


ياسخ: حالا همين كه اكر يكى عالم بود و ديكر جاهل ببينند خيار براى كيست؟ در جريان خيار كه آيا وكيل خيار دارد يا نه 
جون مستحضريد كه م وكدل همه شئون را به وكيل سبرده است و وكيل بدن تنزيلى موكل هست و اكر آسيبى به بيع برسد 
ستفيما وامكيرم و كلم نشو وريدن مريلن او يعن وكيل هم سين تددر خيها غير ستيه براى قوت خيابراى وكبل ايا 
موكل بين اين دو دليل معروف خيار فرق بكذارند بكويند كه اكر دليل خيار شرط ضمنى بود يكك حكم دارد اككر دليل خيار 
قاعده لاضرر بود يكك حكم دارد بيان اين تفصيل آن است كه اكر دليل خيار شرط ضمنى بود خب آنكه شرط مى كندء آنكه 
الشاءس كنده؟ لكاء دو عن عله بناى ور دز كر عقن فى طلة ارو كيل مقوقى بعك تدم كلى كنال فقن هافن اسك ووو مد لشن 
استرابطت كرطة اكه تهبن سيرد ه و شرط كردم وكيل"اشت اكرسين خبار عن رط فحب اسث فرظ دن :را و كيل انثا 
رتو كل قسن او نيان اوه شر كل جار كداز و1 16 نه كار تافده الافعرور روف ادكه مشر انك مو كز اميدق كدر كيز 
وكيل كه آسيبى نمى بيند وكيل حق الوكاله خود زامى كيرد ضرر اين معامله دامنكير موكل مى شؤد. بيس اكر دليل خيار 
قاعده لاضرر بود موكل خيار دارد و اكر دليل خيار شرط ضمنى بود وكيل خيار دارد اين را بعضى اعلام خواستند تفصيل 
بدهند واين تفصيل ناصواب است جرا؟ جون وكيل كه منظور وكيل در اجراى عقد نيست وكيل مفوّض است اين وكيل بدن 
تاوتلى مر كن اقيق خالا 6 اقح فازجلم مول قدا تنوك ات انار لوقي له خض م نوه كلا موقي وا سكن ون وكا لكو 
نيابت فرق بككذارند بالأخره وكبل نازل منزله موكل است و همه شئون او به منزله شئون موكل است و همه كارهاى او به موكل 
استناد دارد بنابراين دو ضرر نيست كه بكُوييم يكك جا ضرر هست يكك جا ضرر نيست دو تا انشا نيست تا بكلُوييم يكك جا انشا 
هست جاى ديكر انشا نيست انشاء وكيل عين انشاء موكل است خب جطور در خيار مجلس شما مى كوييد كه «البيعان بالخيار) 
هو ]كيان لإ رفسا اكه إوبهو ترس ل امت نحت كوه املك مقلع انق كدو طون اجا ديد كنات دياز 
مجلس دارد؟ معلوم مى شود كه اين تنزل كارساز است يعنى وكيل همه شئونش به منزله موكلل است. يس اكر در متن عقد 
وكيل انشا كرده است انشاء او به منزله انشاء موكل است جون شما يذيرفتيد اين توكيل را و توكيل امر عقلايى است و شارع 
مقدس هم همين را امضا كرده منتها اين مسئله بايد خيلى بازتر و شفافتر بشود كه امضاى شارع به منزله امضاى عقد فضولى 
است يعنى عقلا هيج سهمى در تمدن سازى ندارند همه كارهاى آنها به منزله كار فضول است و تا شارع امضا نكند حق نمى 
شود يا نه شارع وقتى امضا مى كند تأييد عملى مى كند به منزله شاهد صدق است يعنى كواهى مى دهد كه شما در اينجا به 
مقضد رسيده ايده مقضود را يافتى حق با شماست كار خوبى كردى اين را:اصول بايد تبيين كند كه جند روز قبل مطرح اشد. 
إينكه مى كُوييم بايد به امضاى شارع برسد ولو به عدم ردعء يعنى امضاى شارع به منزله شاهد صدق است يا به منزله امضاى 
مالكك نسبت به عقد فضولى. اكر به منزله امضاى عقد فضولى بود» فرهنكك سازى مردم» تمدن سازى مردم» عقل مردمء بناى 
عقلا هيج است ولى اكر به منزله امضاى عقد فضولى نبود به منزله تصديق شاهد بود فرهنكك سازى مردم, بناى عقلاء رشد 
عقلى در دستكاه شريعت معتبر است و شارع مقدس او را تصديق مى كند مى كويد راه خوبى را رفتى واين دومى حق است. 
خب اين را اصول بايد مطرح كند به هر تقدير وكالت اين جنين است يعنى بناى عقلا بر اين است كه وكيل نازل متزله موكل 


الست كن لشاف اورجه ملل الشاي كر كل ادق قدو عو كا تدش امعكوور كل المقوية لذأ هر وو سا وذ ارهد هيدر 


خيار دارند نه بالاصاله و الاستقلال جون وكيل خيار دارد همين سمت تنزيلاً براى موكل هم هست ديكر جا براى تعارض 
نيست جون اكر دو وكيل خيار داشته باشند بله جا براى تعارض هست دو نفر وكيل باشند در اعمال خيار حالا ببينيم هر كس 
سابقاً اعمال كرده است اعمال او و عمل او و فسخ و امضاى او مقدم است يكك بحث اين است كه فسخ مقدم است يا امضا 
يكى. يكى اينكه امضاى جه كسى مقدم است يا فسخ جه كسى مقدم است آن در صورتى است كه اين ذو الخيارها در عرض 
هم باشند. اما اكر ذو الخيارها در طول هم بودند يكى نازل منزله ديكرى بود ديككر جا براى تعارض نيست خب يس وكيل و 
موك عن رفن ل اد دوو كاه ع ران تارك شيدق بنع 0 كارن نين “فنك كلا نشاف و كر ادب مترلة لشاف مو كار 
است و ضرر مول به منزله ضرر وكيل است بنابراين سند خيار غبن جه شرط ضمنى باشد جه قاعده لاضرر باشد وكيل 
مفوّض مثل موكل خيار دارد از اين جهت هيج فرقى نيست. فروعات بعدى هم هست كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مطرح 


كردند كه آنها را ممكن است يكى يس از ديكرى طرح كنيم. 


ص: 44 


حالا جون روز جهارشنبه است به بركت اهل بي ت(عليهم السلام) يكك بخشى از روايات اخلاقى راكسيعيولا درتعار انا 
مطرح مى شود عرض كنيم. مرحوم صاحب وسائل (رضوان الله عليه) در جلد يانزدهم وسائل روى طبع مؤسسه آل البيت(عليهم 
السلام) مسئله جهاد را كه مطرح مى كنند جهاد نفس را در يايان كتاب جهاد ذكر مى كنند و اين حديث معروف كه وجود 
مبارك بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) فرمود شما از جهاد اصغر آمديد «عليكم بالجهاد الأكبر» اين بيان نورانى حضرت 
زمينه اى فراهم كرد كه مرحوم محقق داماد. ميرداماد عنوان فقه اصغر و فقه اكبر را هم رواج بدهد براى اينكه اكر ما جهاد 
اصغر و جهاد اكبر داريم. جهاد اكبر را كه ديكر در فقه اصغر نمى خوانند كه يعنى شما در اين جهل جلد جواهر سخن از 
جهاد اكبر نمى بينيد جهاد اكبر مربوط به فقه اكبر است فلسفه است و كلام است و اخلاق است و تفسير و اينها كه اينها عهده 
دار بحثهاى جهاد اكبرند. در جهاد اصغر فقه اصغر فقط كفته مى شود كه مثلا دروغ حرام است غيبت حرام است. اما جه باعث 
مى شود كه انسان دروغ مى كويد؟ خطر دروغ جيست؟ راه درمانش جيست؟ ضرر فردى اش جيست؟ ضرر اجتماعى اش 
جيست؟ اينها ديكر بحثهاى فقهى نيست جه كار كنيم كه از اين رذيلت نجات بيدا كنيم اينها ديكر بحثهاى فقهى نيست در فقه 
اصغر نيست اينها در فقه اكبر است اككر مرحوم ميرداماد اصطلاح فقه اصغر و اكبر را رواج دادند براى همين است كه وجود 
مباركك بيغمبر در آن حديث فرمود شما از جهاد اصغر بيرون آمديد و الآن بايد كه وارد جهاد اكبر بشويد اولين حديثى كه 
مرحوم صاحب وسائل(رضوان الله عليه) در همين جلد يانزدهم صفحه 128١‏ دارند اين است كه وجود مباركك امام صادق(سلام 
الله عليه) فرمود: «ان النبى(صلَى الله عليه و آله و سلم) بعث سريهٌ فلما رجعوا قال محباً بقوم قدم الجهاد الاصغر و بقى عليهم 
الجهاد الا-كبر فقيل يا رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلّم) ما الجهاد الاكبر قال جهاد النفس» خب نفس شناسى مى خواهد 
معرفت نفس را يكك علم خاص به عهده دارد شئون نفس را بايد بشناسند شئون علمى و عملى نفس را بايد بشناسند و روشن 
كود شكوته انان كك مطلى را سنن وريد حق :م داتد ول عل "نم كنك از سكلف جنك ؟ ايخ كجاى لقن كرة 
خورده؟ با اينكه انسان مى ذاند كهاين الآن:از بحث (كَلَ للْمَؤْمِنِينَ بَعُضُوا مِنْ أنصارهة) بيرون آمذه خودش هم در اين زميته 
رساله نوشته اما ناه مى كند. جطور مى شود كه انسان عالماً عامداً معصيت مى كند اين مشكلش جيست؟ معلوم مى شود كه 
علم به عهده يك قوه است كه جزم را سريرستى مى كند عزم و اراده و نيت به عهده يكك قوه ديكر است كه عقل عملى متولى 
اوشَلككه الآاكر كسئ مار وعقري :وا ميته صضجيد ذرصد امن داند ابن مار و عقرب اسستث ذركر امااوقئ دمنتس سنته آسنت :با 
بايش بسته است نجات بيدا نمى كند نمى شود به او كفت مككر نديدى خب بله من ديدم مككر جشم فرار مى كند؟ جشم فقط 
مى بيند آنكه فرار مى كند دست و ياست او بسته است ما يكك دست و يايى داريم كه اين را بستيم يكك فكرى داريم كه باز 
است خيلى جيزها را مى فهميم خيلى جيزها را براى مردم مى كُوييم خيلى جيزها را مى نويسيم. علم كه مشكل راحل نمى 
كند آنكه نجات بيدا مى كند مرحله عزم است خب اكر كسى بكويد مار سمى است آدم را مى كشد همه جيز را كفته مار هم 
به آدم نشان مى دهد خب آدم مار را هم مى بيند ديدن يكك كوشه قضيه است آنكه فرار مى كند نجات يبدا مى كند آن 
ست وراست خالا | كن قن «وسكشن را سكد ادن راسك ماتق ففاق قي تابد برا :ما وروشن شود ]ان كه كارهى : كين 
جيز ديككر است آنكه مى فهمد جيز ديككر است حالا بر فرض ما شديم محقق و نهرير شديم بحرالعلوم خب اينكه مشكل آدم را 
حل نمى كند آنكه حل مى كند يكك نيروى ديككر است او را ما بستيم. اين بيان نورانى حضرت امير كه فرمود: «كم من عقل 
اسير تحت هوىٌ امير يعنى در آن جبهه جهاد اين شهوت و غضب دست اين عقل بيجاره را بستند حالا اين عقل بايد تصميم 
بككيرد و فرار كند اينكه بسته است. ما تمام تلاش و كوشش ما اين است كه اين شهوت و غضب را رها نكنيم در ميدان جنكك 
عقل را تقويت كنيم كه اكر عقل نتواند آنها را مهار كند لااقل در بند آنها نباشد. بنابراين اين كار است اين ديكر در فقه 


نيست اينكه انسان يكك مرحله اى از شئون نفسانى او عهده دار دركك و انديشه است بخشى از شئون او عهده دار عزم و تصميم 
واراده است اينكه در فقه نيست اين در فقه اكبر است. يس اصطلاح جهاد اصغر و اكبر كه در روايت آمده زمينه اصطلاح 
ميرداماد را فراهم كرده كه بكويد ما فقه اصغر داريم و فقه اكبر خب ما اين را هيج جاره نداريم كه بدانيم در درون ما جه 
كسى حرف اول را مى زند. مدام اين روايات را بخوانيم مدام آيات را بخوانيم فوت بكنيم اين مثل اينكه اين جشم بخواند 
مسئله مار سمى است و فوت بكند خب آنكه فرار مى كند جشم و كوش نيست آنكه فرار مى كند دست و ياست. بنابراين 
يكك يايى مى خواهد دونده دستى مى خواهد متحرك و يويا كه دركير بشود با دشمن. در رواياتى كه مرحوم صاحب 
وسائل(رضوان الله عليه) نقل كرده است در صفحه 185 از وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) نقل شده است كه 
بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) فرمود: «الاسلام عريانٌ» يعنى اسلام صرف يكك سلسله قواعد است خب از اين قواعد لخت 
كارى ساخته نيست از اين علوم و انديشه جه كارى ساخته است؟ جه واجب استء جه حرام است» جه حق است,. جه باطل بله 
اينها را ما مى دانيم اينها جزمى است از جزم هيج كارى ساخته نيست آنكه كار مى كند عزم است. خب عزم جيست؟ فرمود: 
«لباسه الحيا؛ خب يكك جامه بى حيا مثل همان انسان دست بسته است خب اكر اين مار را ببيند كه نمى تواند فرار بكند لباس 
اين دين حياست خب حيا مسئله دركك نيستء مسئله كرايش است,ء شرمندكى از سنخ فعل است نه از سنخ دركك و قرآن كريم 
براى تهذيب نفس ما براى هدايت ما اولين حرفش اين است كه انسان بايد حيا داشته باشد مسئله جهنم و اينها را بعدها مطرح 
كرده بله اكر انسان بى حيا بود او را به جهنم مى برند. اين سورهلا مباركهل| «علق» يعنى «اقرأ» اين ينج شش آيه اش جزء 
بخشهاى اوليه قرآن است ديككر در بخش بايانى همين سوره «اقرأ» يعنى «علق» اولين جيزى كه ذات اقدس الهى سفارش مى 
كلجا ا لويفلم اذ ايوق )اسان بج نان تس كن ند حب كال كر متها زو كريار ره سرون كار سيت 
وكرنه اول كه سخن از جهنم نبود كه بككير اين را بسوزان كه اول سخن از حيا بود حالا اكر كسى خداى ناكرده جامعه اى حيا 
نداشت بعد با او جه كار مى كنند؟ بنابراين اولين درسى كه قرآن كريم به ما مى دهد در همان سورهل] مباركه1] «علق» كه جزء 
عقارق وو نيك كرابت (1 3 يغلع ,أن الله ورى) تخالا عفان فد ابا ت جيك أفست اتانيه ابن وودى كين يسان رخدره 
لخر )عع اشبززان ا فته اق بل خباطيت: امع هله وجو ميارك اناه ماوق او مي ران شدي اويل الفل كرو 
اولين جامه اى كه انسان مى يوشد دين مى يوشد حياست «و لباسه الحياء و زينته الوفاء و مروئته العمل الصالح و عماده الورع» 
همه اينها بخشهاى عملى است هيج كدام به علم برنمى كردد اككر تقوا و ورع است اين بزركان كفتند «اتقوا ان الهوى حيض 
الرجال» خب بد است آدم حيض بشود ديكر آن اهل معرفت آن حكما آن بزركان دين مى كويند آدم بى تقوا زن حائض 
است «اتقوا ان الهوى حيض الرجال» ديكر جه بكويند اينها؟ اين حيض تعذيب درونى است انسان در آن حال لياقت صحبت با 
ندا وااتندارة تصاز كه عقود: ديق است آز او ساقط انث رووه كه اتجته من النَّاو) اسنت :اث او ساقط"اسث «انقوا ان الهوئ خيض 
الرجال» خب اين ينج شش امرى را كه اينجا حضرت ذكر فرمود همه شان از سنخ عمل است ديكر. بنابراين حوزه علميه بايد 
حوزه عمليه هم باشد وكّرنه مشكل خودش را حل نمى كند وقتى مشكل خودش را حل نكرد مشكل جامعه هم با او حل نمى 
شود. مردم از ما عمل مى خواهند علم فقط به درد درس و بحث و كتاب مى خورد. اكثرى مردم از راه عمل و سيره و سنت 
عملى مسلمانند خب اكر حياستء اكر وفاست» اككر عمل صالح استء اككر ورع است همه اينها از سنخ عمل است بعد فرمود: 
«و لكل شىء اساس و اساس الاسلام حبنا اهل البيت» هر جيزى بالأخره يكك يايه اى دارد ديكر يايه دين محبت اهل بيت است 
خب اين هم از سنخ عمل است ديكر. محبت كه كارى به حوزه علميه ندارد كه اين حوزه عمليه مى خواهد جه كسى محبت 
دارد» جه كسى محبت دارد اين را بايد در مسئله معرفت نفس بررسى كرد همان طور كه در مسئله بدن معلوم مى شود آنكه 


فرار مى كند ياست نه جشم اين را ما مى دانيم ديكر محسوس است ديكر آنكه مى كيرد و دور مى اندازد دست است نه جشم 
حالا شما بيا دوربين بكدذار بيا تلسكوب بككذار دقيق باش خير را ببين خب مشكل نجات بيدا نمى شود تحقيقات علمى مثل 
اينكه آدم يكك دوربين بكذارد بعد يكك تلسكوبى بككذارد اول از عينكك شروع بكند ذره بين بككذارد دقيق باشد بله اما مشكل 
باديدن حل نمى شود مشكل با رفتن حل مى شود ما اين را در بدن احساس مى كنيم مى دانيم ديككر در درون ما هم يكك 
جنين جيزى است با علم آن مشكل اساسى حل نمى شود آنكه مشكل اساسى را حل مى كند همان محبت اهل بيت است. آدم 
كه محبت داشته باشد دوست خودش را نمى آورد جلو كه ديكر حالا لازم نيست كه به ما بككويند فلان جيز مى دهيم فلان 


جيز مى دهيم كه آدم سعى بكند دوست خودش را نرنجاند ديكر محبت ما اهل البيت است. اين در صفحه 185. 
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در صفحات ديكر در صفحه 198 آنجا بابى است به عنوان «باب استحباب تفكر فى ما يوجب الاعتبار و العمل» تفكر خوب 
است يعنى انديشه خوب است اما محور فكر جه باشد؟ يعنى تفكر در بحثهاى فقه و اصول و فلسفه و كلام اينها مشكل 
كشاست؟ يا تفكر در حوزه هاى عملى كه جه كار بكنيم اين عمل بشود كه ما را به عمل وادار بكند لذا فرمود تفكر در جيزى 
كة آذم اعتبار داشته باشد اغتبار يعنى عبرت بكيرد عبرت كرفتن يا (فَاغتيرُوا يا أولى الأْصار) اين اسث كه انسان عبور يكند. هما 
در برابر اين حوادثى كه در جهان اتفاق مى افتاد تماشاجى هستيم نه معتبر. معتبر آن است كه عبور بكند از رذيلت به فضيلت 
الماراني كز يكرك كرو تراك اكز حص عر كر :اف يه كتنار: انرو بيكيه يرك عرو لك ذه ل تماقا دده 
عالم صحنه عبرت است نه صحنه تماشا اين باب ينجم كه مرحوم صاحب وسائل نقل كرده درباره عبور كردن است. اين اشكك 
جشم كه از وجود مباركك درباره وجود مباركك سيدالشهداء آمده است كه «أنا قتيل العبرات» قتيل العبرات اكر كسى در جريان 
سيدالشهداء(سلام الله عليه) اشكى بريزد در همان شبكه جشمش جشمش تر بشود اين به حديث عمل نكرده. اكر اشكش 
فراوان بشود از شبكه جشم بيايد در صحنه خط و صورت او عبور كند اين مى شود عبرات فرمود اين طور كريه لازم است «أنا 
قتيل العبرات» يعين دموع عابره وكرنه كسى جشمش يكك كوشه تر بشود اين به اين حديث عمل نكرده. خب عبرت كرفتن هم 
معنايش همين است فرمود يكك فكرى كه باعث بشود شما عبور بكنيد يكك وقت است يكك كسى مى كويد فاصله اين لبه نهر 
تا آن لبه نهر جقدر است يل بسازيم و امثال ذلكك همه اين كارها را مى كنيم مهندسى مى كنيم نقشه مى كنيم ولى يل نساخته 
كه عبور بكند. فرمود اين روايات اين باب براى اين است كه آدم عبور بكند. از وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) نقل 
شده است كه اولين روايت اين باب اين است كه وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) از وجود مباركك حضرت امير(سلام 
الله عليه) نقل كرد كه آن حضرت فرمود: «نبه بالفكر قلبكك» اين را بيدار كن ديكر حالا اين خوابيده «و جاف عن الليل جنبكك' 
تا صبح نخواب اين تجافى كن يك مقدارى برخيز آخر شب اين يهلو را ازاين بستر جدا بكن تجافى بكن «و اتق الله ربك" 
خب اين «نبه بالتفكر قلبك» معلوم مى شود كه فكرهاى عملى است. جون حالااين ايام دهه كرامت است متعلق به وجود 
مباركك كريمه اهل بيت و وجود مباركك امام رضا(سلام الله عليهما) است روايتى كه از وجود مبارك امام هشتم هست اين 
است حضرت فرمود: «ليس العباده كثره الصلاه و الصيام» فرمود عبادت زياد نماز خواندن زياد روزه كرفتن نيست آن نماز 
واجب را آدم مى خواند روزه واجب را مى كيرد «انما العباده التفكر فى امر الله عزوجل» اين همان (أ لَمْ يَعْلَمْ أن الله يَرى) را 


به همراه دارد. 
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در روايت بعدى كه از وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) است فرمود: «التفكر يدع الى البر و العمل» به يعنى آن فكرى 
كه انسان را به اين عمل برساند حالا ما فكر كرديم كه استصحاب تعليقى و تنجيزى كدام قسم اش جارى استء كدام قسم اش 
جارى نيستء فرقشان جيست اين فكر فكرى نيست كه انسان را به عمل صالح وادار كند اين فكر اين است كه اين كار» كار 
خير است حالا جه زيد دارد مى كند جه من اكر تلاش و كوشش اش اين باشد كه اين كار راز دست زيد بككيريم و خودمان 
انجام بدهيم يس اين كار را نمى خواهيم خودمان را مى خواهيم اين درد سر است اما اكر كفتيم اين كارء كار خير است حالا 


زيد دارد انجام مى دهد انجام بدهد توفيق او رااز خدا مى خواهيم. اين انسان هم خودش صواب مى برد هم ديكرى. 


بعضى از روايات است كه انقلاب را خوب معنا كرده است آن همين روايت است كه شريك در امرء شريكك است «انما يجمع 
جنكك يكى از سربازان وجود مباركك حضرت امير(سلام الله عليه) كفت اى كاش برادر ما در اين صحنه بود حضرت فرمود: «أ 
هوى اخيكك معنا آيا او علاقه او ارادت او ميل او خط فكرى او با ماست؟ عرض كرد بله يس او در صواب ما شريكك است. 
اين روايت و امثال اين روايت كم نيست هضم اش براى ما مشكل است كه حككونه يك كسى در جبهه است دارد مى رزمد 
نكرديم جككونه خداوند صواب مجاهدين را به اين مى دهد تا شد در زمانى كه انقلاب به ثمر رسيد و خيليها هم مسئوليتى بيدا 
كردند دو نفر هم حالا يا دانشكاهى اند يا هر دو حوزوى اند يا يكى دانشكاهى است يكى حوزوى يكى يكك سمتى بيدا كرده 
كارى را كرفته. ديكرى كر هيج تلاش و كوشش نكرد براى كارشكنى و هيج نقدى نكرد و اعتراضى نكرد ككفت خدا را 
شكر كه اين كار كار خوبى است حالا ما مى خواستيم بكنيم او انجام داد اين در تمام ثوابهاى او سهيم است اما اكر كفت نه 
ماجه كم داريم بين اين دو تا روحانى يا دو تا دانشكاهى يا بين يكك روحانى و دانشكاهى اختلاف بيدا شد معلوم مى شود 
إينها خودشان را مى خواستند اينكه فرمود: «انما يجمع الناس الرضا و السخط» همين است بعد به بخش يايانى سورهل] مباركه1] 
«والشمس» هم حضرت استشهاد مى كند كه يكك نفر رفته عقر كرده آن ناقه صالح را ولى خداوند به همه صواب داد فرمود: 
«فتعاطى فعقر فكذبوه) اينكه فرمود تفكر انسان را به آنجا مى رساند باز هم در روايت هشتم از وجود مباركك امام هشتم(سلام 
الله عليه) رسيده است كه «ليس العباده كثره الصيام و الصلاه انما العباده الفكر فى الله سبحانه و تعالى» اميدواريم خداى سبحان 
همه ما را ان شاء الله اهل صلاح و فلاح بفرمايد. 


ص: 8( 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه ١‏ مهر ماه مبحث بيع 
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در خيار غبن جند مسئله مطرح شد و همجنان ادامه دارد. يكى از آن مسائل اين بود كه در خيار غبن دو امر شرط است يكى 
اينكه مغبون جاهل باشد يكى اينكه آن تفاوت ثمن و قيمت مما لايتسامح باشد در امر اول هنوز به يايان نرسيده مسثئله فقهى را 
كه مرحوم شيخ تمام كردند به مسئله قضايى و حقوقى رسيدند همين كار را در امر دوم هم مى كنند يعنى بعد از اين تتميم 
مسئله فقهى و حكم شرعى اصل خيار به مسئله قضايى و حقوقى مى رسند. بيان ذلكك اين است كه در همين امر اول فرمودند 
كه مغبون يا عالم است يا جاهل است يا شاكك حكم فقهى هر سه فرع را بيان كردند آن كاه وارد مسئله قضايى و حقوقى مى 
شوند كه اكر مغبون ادعاى جهل بكند وغابن بككويد توعالم بودى يعنى عالم بودى و با علم اقدام كردى خيار ندارى مغبون 
مى كويد من جاهل بودم و خيار دارم اين ديكر مسئله فقهى نيست براى اينكه معلوم است كه اكر كسى جاهل باشد خيار دارد 
عالم باشد خيار ندارد اين مسئله قضايى و حقوقى است براى اثبات خيار نه براى فهميدن اصل خيار غالبا فقها وقتى كه اين 
مسئله را مطرح مى كنند مى كويند «و امره الى باب القضا» ولى كتاب شريف مكاسب مرحوم شيخ تقريباً يك دائره المعارف 
فقهى و حقوقى است از اين جهت در بسيارى از موارد بعد از حل مسئله فقهى به مسئله قضايى و حقوقى مى رسند. اينجا اكر 
غابن و مغبون اختلاف كردند كه عالم بود يا نبود جه اينكه در فرع بعدى هم اكر اختلاف كردند كه تفاوت ثمن و قيمت در 
وقت عقد مما يتسامح بود يا ممالا يتسامح بود آنجا هم دو مقام محل بحث است يكى مقام فقهى و اصل بيان حكم يكى 
مسئله قضايى و مسئله حقوقى. در جريان مسئله حقوقى و قضايى كرجه تفصيلش به باب قضاست و اما جون مرحوم شيخ اينجا 
مطرح كردند و غالب بزركانى كه بعد از مرحوم شيخ(رضوان الله عليهم) اين مطلب را عنوان كردند بخش حقوقى و قضايى 
اش را هم اينجا مطرح كردند لذا بايد مطرح بشود. در قضا يكك آبين دادرسى هست و يكك دادرسى ويزه آيين دادرسى 
عبارت از آن است كه در مقام اثبات معيار تشخيص جيست قاضى از جه راهى تشخيص مى دهد. حكم شرعى را مى داند 
حكم شرعى يكك كلياتى است كه همكان آشنا هستند يعنى همه كسانى كه در اين راه زحمت كشيدند. اما حكم قضايى و 
حقوقى تطبيق آن كلى بر فرد است تطبيق آن كلى بر فرد كه به مقام اثبات برمى كردد سند مى طلبد. جاهل مغبون جاهل خيار 
دارد اما اين شخص جاهل هست يا نه از كجا ثابت مى شود. مغبون عالم خيار ندارد اما اين شخص عالم بود يا نه از كجاست. 
در تفاوت بين ثمن و قيمت خيار غبن آور است اما آيا در ظرف عقد اين تفاوت بود يا نبود دليل مى طلبد. اينها مقام تطبيق 
كلى بر جرت از يكك سو و اثبات عنوآن ازسوى ديكر يكة سلسله امور جزئئ اسث كه اسئد من طلبد. لذا يدون آيين دادرسى 
ممكن نيست كسى بتواند كلى را بر فرد تطبيق كند يا كسى را صاحب حق بداند يا حقى رااز كسى سلب بكند. در آيين 
دادرسى يكك بيان نورانى از بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلم) رسيده است كه آن قاعده كلى را بيان مى كند كه فرمود «انما 
اقضى بينكم بالأيمان و البينات» يعنى اكر كسى خواست حقى را ثابت كند يا سلب كند دو تا راه دارد يا شاهد يا سوكند «انما 
اقضى بينكم بالأيمان و البينات» اين حصرء حصر اضافى است و نه حصر حقيقى زيرا كاهى اقرار مطلب را ثابت مى كند كاهى 
علم قاضى باعث ثبوت حق است منتها فرق است بين حق الله و حق الناس يس علم قاضى از يكك سو اقرار شخص از سوى 
ديكر اينها هم باعث است كه در محكمه قضا قاضى بتواند حكم كند قهراً اين حصر «انما اقضى بينكم بالأيمان و البينات» مى 


شود حصر نسبى و حصر اضافى و نه حصر مطلق. 
ص: الا 


مطلب ديكر آن است كه اكر بيغمبر فرموده بود كه قضا و فصل خصومت به ايمان و بينات است ممكن است كسى بكويد كه 
اين درباره غير معصوم است معصوم از راه علم غيب هم ممكن است كه فصل خصومت كند ولى حضرت به خود اسناد داد 
فرمود من اين كار را مى كنم من كه قاضى محكمه شرع ام فقط از راه بتبنه و يمين حكم مى كنم اين ناظر به آن است كه علم 
غيب سند حكم فقهى يا قضايى نيست حضرت صريحاً اعلا.م كرد فرمود كه مبادا يكك كسى وارد محكمه من بشود شاهد 
كاذبى بياورد يا سوكند باطلى داشته باشد و من بر اساس آن شاهد يا سوكند حكم بكنم مالى را از كسى بككيرم به او بدهم 
اكر با شاهد زور يا قسم باطل يكك كسى وارد محكمه شد و محكمه را اداره كرد و مالى را از من كرفت «فكأنه قطعه من النار) 
يكك آتش را به همراه داريد مى بريد اين بيان نورانى حضرت است فرمود اين «قطعه من النار» اين نشان مى دهد كه علم غيب 
السلام) محاكم قضاييشان را با علم غيب اداره بكنند كه كسى خلاف نمى كرد همه امور را اينها مى دانند عرض اعمال مى 
شود صبح و شام در هر روز و روزهاى دوشتبه و ينج شنبه هم به طور عموم همه اعمال را به حضور امام معصوء(عليهم السلام) 
جهت در يرانتز آن سؤال معروف هم جواب داده مى شود كه اكر امام(سلام الله عليه) مى دانست فلان روزها فلان حادثه ييش 
مى آيد جرا مثلا به مسجد رفته جرا به كربلا رفته؟ خير امام يقين دارد علم دارد كه اين كار واقع مى شود شب نوزدهم ضربت 
مى خورد شب بيست و يكم شهيد مى شود ولى علم غيب سند فقهى يعنى سند فقهى نيست اين از لطايف بيان مرحوم كاشف 
وجود مبارك امام مجتبى اكر با علم غيب مى دانست اكر مى دانست اين آب مسموم است جرا خورد اكر نمى دانست كه 
يس علم غيب ندارد. خير علم غيب دارد و علم غيب معيار حكم شرعى نيست علم ملكوتى علم غيب و امثال ذلكك براى منابع 
برتر و بالاتر است احكام ظاهرى را با علوم ظاهرى بايد اداره كرد حالا اين يرانتز بسته وكرنه ييغمبر نمى فرمود «انما» با حصر 
كه من فقط از راه ببنه و يمين حكم مى كنم و مطمئن باشيد كه اكر كسى بتنه كاذبى يمين زورى در محكمه من ارائه كرد و 
من به استناد آن حكم كردم او مالى رااز دست من كرفت مبادا خيال كند اين مال حلال است اين «قطعه من النار) است خب. 


ص: 07 


ياسخ: نه طريق هست طريق كاهى اشتباه مى كند طريق هست حجت شرعيه هم هست ولى علم ملكوتى حجت شرعيه براى 
جامعه نيست علم يكك علم حجت است كه در دسترس مردم باشد كه مردم همه بتوانند آن حجت را تحصيل كنند اما علمى 
كه فقط ملكوتى است و براى معصومين (عليهم السلام) است كه معيار حكم شرعى نيست بنابراين حضرت با حصر فرمود من 
اين كار را مى كنم فقط از اين راه حل مى كنم اين را هم فريقين نقل كردند از حضرت. يس معلوم مى شود كه اين حصر 
است اين دو تا ييام دارد يكى حصر است كه غير از اين نيست يكى اينكه ما برابر علم غيب كار نمى كنيم. اينكه ما برابر علم 
غيب كار نمى كنيم كاهى ممكن است كه اين تخصيص خورهه باشد براى اثبات معجزه اين كار را بكنند مثل اينكه در بعضى 
از موارد اين كار را كردند براى اثبات معجزه از آن طرف هم تخصيص خورهه است بر اينكه تنها راه فصل خصومت در 
محاكم قضا بتِنه و يمين نيست اقرار هست علم قاضى هست حالا علم قاضى. فرق است بين علم قاضى در حق الله و حق الناس 
بالأخره فى الجمله علم قاضى سند هست ديكر هر دو طرف تخصيص خورده اما آن براى اثبات معجزه كاهى به علم غيب 
عمل مى كردند نه به طور مطلق و رواج براين بود كه با علم ظاهرى عمل بكنند هم ازاين طرف تخصيص خورد براى اينكه 
اقرار هست و علم غيب خب. يس آيين دادرسى در اسلام رواجش و روالش همين ببنه و يمين است. مسثله اقرار العقلا- كه 
مرحوم شيخ هم به آن استدلال كرده است اظهار كرده است,ء يكك قاعده اى است يذيرفته شده و عقلايى و شارع مقدس هم او 
را امضا كرده است و اجماعى كه ادعا كردند اين اجماع ديكر مدركى است اجماع تعبدى نيست. اجماع فقها بر اين است كه 
«اقرار عقلا- على انفسهم نافذ) ما مى دانيم كه اين اجماع به استناد همان بناى عقلاست اين بحث اككر در اصول شكوفا بشود 
حجيت عقل و بناى عقلا وامثال ذلك مشخص مى شود بناى عقلا قبلا هم ملاحظه فرموديد غير از حكم عقل است. بناى عقلا 
فعل است فعل از آن نظر كه فعل است و براى غير معصوم است حجت نيست ولى عقل برهان است علم است حجيت خودش 
رابا خودش دارد عقل جيز ديكر است بناى عقلا جيز ديكر است آنكه از منابع فقهى ماست و در قبال قرآن و سنت قرار كرفته 
است. عقل است نه بناى عقلا ولى بناى عقلا كاهى به استناد دليل عقلى آنهاست يعنى عقلا از آن جهت كه عقل دارند يكك 
دليل اقامه مى كنند بعد به استناد آن دليل شروع مى كنند اينجاست كه اصول بايد اين را بشكافد كه بناى عقلا وقتى مورد 
امضاى شريعت شد معنايش اين است كه عقل در اين كاشفيت تام است به مقصد رسيده است من هم همين راه را طى مى 
كنم لذا معصومين (عليهم السلام) هم مثل ساير مردم معامله مى كردند. حالا ما بككُوييم در صدد امضاى بناى علا هستند يا نه 
مااز همين راه كشف مى كنيم كه اينها بناى عقلا را امضا كردند خانواده معصوم هم مى رفت بازار جيز مى خريد مثل مردم 
مزارعه داشتند» مضاربه داشتند مساقات داشتند همه اين كارها را داشتند بيع داشتند اجاره داشتند همه اين كارها را داشتند اينها 
جون عقلا هستند اين كار را مى كنند معلوم مى شود عقد در آن مقصد به مقصد رسيده است و اين از غرر حرفهاى اصول 
است. اككر اصول به اين حرف رسيده بود واين را شكوفا مى كرد و آن اين است كه امضاى شارع بناى عقلا را از باب امضاى 
عقد فضولى نيست در امضاى عقد فضولى اكر آن مالك امضا نكرد و أجزت و امضيت نككويد او لغو محض است اما اينكه 
مى كوييم بناى عقلا بايد به امضاى شارع برسد معنايش اين نيست كه اكر شارع مقدس بناى عقلا را امضا نكرد مثل عقد 
فضولى است به هيج وجه سمتى ندارد. معنايش اين است كه وقتى شارع مقدس بناى عقلا را امضا كرد اين شاهد صادق است 


يعنى من كواهى مى دهم كه اين به مقصد رسيده است در اينجا حق با اوست راه خوبى را طى كرده است. 


ص: 07 


ياسخ: خب نه ما از كجا احراز بكنيم كه اين وحى و الهام است. 


ياسخ: بله خيلى از جيزها اين طور هست اما به صورت قانون و خيلى از جيزهاست كه بشر داشت و شارع مقدس كم كرد يا 
زياد كرد مثلاً خبر ثقه اين از اين قبيل است كه عقلا به خبر مورد وثوقشان اعتماد دارند و عمل مى كنند ما بكوييم اين نظير 
عقد فضولى است لغو محض است ولى وقتى شارع مقدس به وسيله آيه يا غير آيه اى امضا كرده است اين مى شود معتبر زنده 
مى شود از اين قبيل نيست. امضاى شارع مقدس بناى عقلا را تصديق به حقانيت اوست. 


ياسخ: خب يس به عقل برمى كردد. اكر دليل عقلى بر اين كار يافتيم از بناى عقلا بودن كه فعل است بيرون آمديم به عقل 
كه علم است رسيديم اينها تفاوت جوهرى دارند عقل از سنخ علم است بناى عقلا از سنخ فعل است اصلا ارتباطى با هم 
ندارند. لذا بناى عقلا را هيج كسى جزء منابع حكم قرار نداد عقل را جزء منابع حكم قرار دادند كفتند عقل. 


ياسخ: خب يس بنابراين اكر ما تحليل كرديم كفتيم اين كار يشتوانه عقلى دارد از فعل درآمديم به علم رسيديم آن وقت علم 
يكك جراغى است كه خودشء خودش را روشن مى كند ديككر كسى لازم نيست كه او را تأييد كند خود علم خيلى از جيزها را 
بايد تأييد بكند وقتى ما به جراغ رسيديم ديكر خود جراغ روشن است وقتى بناى عقّلا در سيره مردم است دستمان خالى است 
ولى آمديم تحليل عقلى كرديم برهان عقلى بر او يبدا كرديم از اين كودال درآمديم از فعل درآمديم به علم رسيديم علم 
خودش حجت است ديكر. عقل جيزى است بناى عقلا جيز ديكر است آن جايى كه بناى عقلا به مقصد مى رسد شارع مقدس 
امضا مى كند يعنى اين به علم منتهى است. اين يكك جراغى است كه حق را روشن مى كند يس امضاى بناى عقلا اجازه بناى 
عقلا-از سنخ اجازه عقد فضولى نيست عقد فضولى لغو محض است يكك بيكانه اى آمده فرش كسى را فروخته تا مالكش 
نكويد امضيت و أجزت اين لغو محض است بناى عقلا از سنخ عقد فضولى نيست كه شارع بيايد بفرمايد أجزت و امضيت اكر 
بناى عقلا نبود بناى يكك عده اى بود جزء رسوبات جاهليت بود نظير مراسم جهارشنبه سورى بله اين لغو محض است جون اين 
را شارع رد كرده خود عقل رد مى كند قبل از اينكه نقل او را ابطال بكند به هر تقدير اقرار العقلا على انفسهم. 


ص: ع7" 


ياسخ: نه ما جه مى دانيم اين قضيه كليه را جه مى دانيم هر جا كه ب ركشت به عقل رسيد خود عقل حجت است هر جا 


نتوانستيم نيازى به امضا دارد خب. 


ياسخ: بله اكر شارع مقدس امضا نكرد بله آن وقت آن بناى عقلا را هم كسى حجت نمى داند. اما آن مواردى كه بناى عقلا 
حجت استء سيره عقلا- حجت است,ء فعل عقلا- حجت است يعنى با امضاى شارع اين امر لغو امر صحيح شد مثل اينكه با 
امضاى مالكك عقد فضولى مؤثر مى شود يا نه آنجا كه امضا كرده است به منزله تصديق به واقعيت اوست كه اين به مقصد 


رسيده است. 
يرسش: مثل هم هستند ديكر. 


معنايش اين نيست كه اين بدون امضا لغو بود الآن به ثمر رسيد معنايش اين است كه او تأييد مى كند او هم به واقعيت رسيده 


است من تصديق مى كنم شهادت مى دهم كه او به واقعيت رسيده است خب. 


ياسخ: جرا فعلى انجام مى دهند ديكر اين فعل را ما نمى دانيم معتبر است يا نه اكر شارع مقدس خودش هم همين راه را برود 


فعل معصوم مى شود حجت ما مى فهميم حق است. 


و تحليل عقلى برنكردد سندى در دست ندارد. 


ص: 2,7 


ياسخ: بله ما كه نه ما كه مى خواهيم از اين بناى عقلا حكم بفهميم ما ادعا داريم ما به عنوان فقيه يا اصولى از اين بنا يا سيره 
عقلا مى خواهيم حكم در بياوريم يا به عنوان حقوقدان مى توانيم يا نمى توانيم؟ خود بناى عقلا-از آن جهت كه بناى 
عقلاست جون حرفى براى كفتن ندارد ساكت است اككر خود آنها توانستند يا ما توانستيم به عقلانيت بركردانيم دليل عقلى 
برايش بيدا كنيم اين از بناى عقلا كه فعل است درمى آيد به عقل مى رسد يعنى به علم خود علم حجت است اكر به عقلانيت 
وعقل نرسيد ما هيج دليلى بر حجيت اش نداريم اكر شارع مقدس خودش همين راه را رفته است جون فعل معصوم حجت 
استء ما مى كوييم حجت خداست. خب اين اقرار عقلا-از جيزهايى است كه تحليل عقلى هم دارد و مورد امضاى شارع هم 
هست بنابراين قاعده «اقرار العقلا على انفسهم» هست اكر مغبون اقرار كند كه من عالم بودم ثابت مى شود كه خيار ندارد ولى 
اجماعى كه در مسئله ادعا شده است به عنوان سند قاعده «اقرار العقلا على انفسهم)» اين اجماع تعبدى نيست مستحضريد كه 
قاعده «اقرار العقلا على انفسهم» تا آنجا كه حوزه ضرر هست ثابت مى كندء اما آنجا كه حوزه نفع است به ادعا برمى كردد نه 
به اقرار يعنى اككر كسى اقرار كرد كه فلان زن همسر اوست بر اساس «اقرار العقلا على انفسهم نافذ» جايز يعنى نافذ جواز يعنى 
نفوذ مهريه را بايد بدهد نفقه را بايد بدهد اما بخواهد با همين اين حق استمتاع را ثابت بكند اين مى شود ادعا يعنى همين كه 
مى كويد فلا-ن زن همسر من است اين از يكك جهت به اقرار برمى كردد آنجا كه ضرر اوست از جهتى به ادعا برمى كردد 
آنجا كه به سود اوست آنجا كه سود اوست ثابت نمى شود صرف اينكه اين اقرار كرده است كه فلا-ن زن همسر اوست بله 
مهريه بايد بدهد نفقه بايد بدهد مسكن بايد بدهد اينها اما اكر بكويد من حق استمتاع دارم با اين اقرار ثابت نمى شود اين مى 
شود ادعا. بنابراين كاهى ممكن است يكك شىء عند التحليل يكك كوشه اش اقرار باشد يكك كوشه اش ادعا كه اين ادعا بايد 
ثابت بشود خب يس اكر «اقرار العقلا على انفسهم' اقرار بود ثابت مى شود علم قاضى آيا ثابت مى كند يا نه تفصيلش در حق 
الله اسع حيق النباسن بهانات قضاايزمى كرذةمى.مانة ينة و .يميق تقب آبيخ.دافرسئى'ابق اشت كذ نا طنها و يمين 'ثايت مئى شود 
اما جه كسى بتنه بياورد جه كسى عهده دار يمين است اين را هم شرع فرمود در آيين دادرسى كه «البينه على المدّعى و اليمين 
على من انكر) اين هم از شرع رسيده يعنى آن كسى كه ادعا مى كند بايد شاهد بياورد آن كه انكار مى كند بايد سو كند ياد 
كند ازاين به بعد ما به بيج قضايى و كير و دار حقوقى مبتلاييم مدّعى كيست؟ منكر كيست؟ اين ديكر ضابطه مشخصى در 
روايت نيامده آن دو مقطع با روايت حل شد كه «انما اقضى بينكم بالايمان و البينات» يككء «البينه على المدّعى و اليمين على 
من انكر؛ دوء اين دو مرحله با روايت تأمين شده است مرحله سوم اول يبج و خم و كير و دار است كه «المدّعى من هو المنكر 
من هو؟) اين است كه از اين به بعد در فضاى قضايى و حقوقى يكك فضاى ييجيده اى راه بيدا كرده كفتند مدّعى كسى است 
كدراة در عق ذر كس الدعو ساس كنج اليك كد كاوها كته خصرس د كور كان سك ادن كن الاضواط شخضر 
مدّعى است منكر كيست؟ منكر كسى است كه قولش موافق اصل موجود در آن مسئله باشد خب يس ما اصل موجود در آن 
مسئله را بايد بدانيم اصلا در اينجا اصالت اللزوم است يا اصالت عدم لزوم اصالت عدم العلم است اصالت عدم الخيار است 
كدام اصل است كه قول اين شخص با آن اصل موافق است تا ما بككُوييم او منكر است منكر كسى است كه قولش موافق با 
اصل موجود در آن مسئله باشد مدّعى كسى است كه «اذا تركك تركت الدعواه اين است كه قاضى بايد صاحبنظر باشد مجتهد 
باشد يا فقيه ولو متجزى كه بتواند تشخيص بدهد اصل موضوع در اين مسئله جيست تا تشخيص بدهد منكر كيست و مدّعى 
كيشت ثا بو'اساس اين تشخيصض مك رسي وكتد زا ازسكزطلت بكند ويينة زا از مدعى »در عضي از موارذ تشتخيض مداعئ و 


منكر آسان است مثل اينكه كسى يكك مالى را دارد ديكرى آمده كفته اين مال براى من است خب آن كسى كه از خارج 
آمده بيكانه اى ادعا كرده كه اين مال براى من است معلوم مى شود مدّعى است واين آقا كه ذو اليد است مى كويد نه مال 
شما نست دبكر ابن :من شود متكراو فق شاه مذّعن» در اين كونه ازانرازد تشخيص مذعئ و.متكر اسان است ولى در يكك 
موردى كه هم علا-مت دعوا يعنى ادعا هست هم علامت انكار يعنى در يكك موردى يكك شخص طورى است كه او اكر رها 
كند خصومت برطرف مى شود يككء از طرفى هم قول او موافق با اصل موجود در مسئله است دوء در جنين موردى تشخيص 
مدّعى و منكر آسان نيست مقام ما كفتند از همين قبيل است. مقام ما مغبون كسى است كه اكر او رها كند خصومت برطرف 
مى شود كالا فروش اين فرشء فروش اين فرش را فروخته به يكك قيمت خوبى و راضى هم هست. اين مغبون ادعا مى كند مى 
كويد من ضرر كرده ام. اككر اين مغبون صرفنظر كند ديككر حرفى نداشته باشد خصومتى در كار نيست يس اين تعريف مدّعى 
بر مغبون صادق است كه «اذا تركك تركت الدعوا؛ از طرفى هم قول او موافق با اصل موضوع در مسئله است اصل اصالت العلم 
است قبلاً عالم نبود جون اكر عالم بود كه خيار نيست اكر عالم نبود كه خيار هست. اصل عدم العلم است ديكر قبلا كه عالم 
نبود به تفاوت الآن هم كما كان جون قول مغبون از طرفى موافق با اصل موجود در مسئله است از طرفى هم مغبون كسى است 
كه اكر او رها بكند خصومت رخت برمى بندد هم تعريف مدّعى براو صادق است هم تعريف منكر اين است كه بيجي دكَى 
ايجاد كرده. براى اينكه ما از اين ييجيدكى قدم به قدم به آسانى بيرون بياييم بايد مشخص كرد كه منظور از مغبون در اين 
صورت آن مغبونى است كه اهل خبره نباشد اكر مغبون اهل خبره باشد ما ديكر نمى توانيم بكُوييم اصل عدم العلم است بلكه 
ظاهر اين است كه او عالم بود اكر مغبون اهل خبره بود ديككر اصل عدم العلم و مانند آن درباره او جارى نيست قولش مخالف 
ب ظاهر است نه موافق با اصل ظاهرش اين است كه او مى دانست و قولش هم مخالف با ظاهر است. يس جريان مغبون اهل 
خبره اى كه مغبون شد اين ادعاى غبن دارد اين را بايد جداكانه بحث كرد لذا مرحوم شيخ براى او يكك فرع جدايى طرح 
كرده است فعلاً بحث در مغبونى است كه اهل خبره نيست ما نمى دانيم كه او مدّعى است يا منكر از جه كسى يتنه طلب 
بكنيم؟ اينها را در كتاب قضا مى كويند تا قاضى از اينها باخبر بشود به عنوان آيبن دادرسى و در محكمه قضا اجرا بكند. اين 
قسمتها باز به فقه القضا برمى كردد نه به عمل اجرايى قضا تشخيص مدّعى و منكر هم به فقه القضا برمى كردد كه بحث فقهى 
اشت عب در ابن كونه از مؤارة مدذّعى كبست و مدكر كيسث مبكر كس است كه اقولكن: موافق با اضل ياشد: آيا اينجا اصيل 
لزوم است يا عدم اللزوم؟ اصل خيار است يا عدم الخيار؟ اينها را ما از كجا ثابت بكنيم؟ راهى را مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) 
طى كردند كه آن راه را مرحوم آقاى نائينى و امثال آقاى نائينى مورد نقد قرار دادند ما فى الجمله فرمايشات مرحوم شيخ را 
بازكو كنيم تا برسيم به نقد متأخرين مثل مرحوم آقاى نائينى و بعضى از مشايخ. ما اكر بخواهيم بكوييم اصل عدم لزوم است 
براساس استصحاب عدم ازلى كه قبلا لازم نبود الآن كماكان بر فرض اينكه استصحاب عدم ازلى جارى باشد اين اصل عدم 
اللزوم قولى است كه مطلبى است كه قول منكر با او موافق استء لكن اين اصل مسب است از يكك اصل ديكر كه اكر ما 
توانستيم در آن سبب اين اصل را بياده كنيم نوبت به مسب نمى رسد. بيان ذلكك اين است كه اصل اين است كه بيع عقد لازم 
است يككء دو: در صورت ضرر بر اساس قاعده لاضرر كه عند الغبن است لزوم برداشته شد. سه: اين شخص مغبون اكر عالماً 
اقدام كرد كه لاضرر نيست اكر جاهلا اقدام كرد كه لاضرر هست و لاضرر مقدم است بر اصالت اللزوم واين شخص خيار 
دارد. حالا شد ما اكر بخواهيم بر فرض استصحاب عدم ازلى را جارى بدانيم بككوييم اين بيع در ازل لازم نبود الآن كماكان يا 
وقتى كه منعقد شد نمى دانيم لازماً منعقد شد يا نه اصل عدم لزوم مى خواهيم جارى كنيم» منشأ شكك در لزوم وعدم لزوم 
شكك در علم و جهل اين مغبون است جرا ما شكك داريم كه اين بيع لازم است يا نه؟ ما بايد يقين داشته باشيم. منشأ شكك اين 


است كه اكر اين مغبون عالم بود اين ببع لا-زم است اكر اين مغبون جاهل بود اين بيع لا-زم نيست. يس منشأ شكك در لزوم و 
عدم لزوم اين عقد شكك در علم و جهل اين مغبون است اكر مغبون جاهل بود كه اين عقد لازم نيست اكر مغبون عالم بود اين 
عقد لازم است. يس ما ولو بر فرض ما استصحاب عدم ازلى را جارى بدانيم و اصالت عدم لزوم را جارى بكنيم جون اين اصل 
مسب است از جيز ديكر و با اجراى اصل در سبب نوبت به اين مسب نمى رسد ما بايد به سراغ جهل و عدم علم مغبون 
برويم. مى كوييم اين مغبون قبلا عالم نبود الآن كما كان. شما مى خواهيد اصالت عدم لزوم ثابت كنيد كه بكوييد اين معامله 
خيارى است ما بايد بكُوييم نه بايد از شكك در سبب شروع بكنيد بكوييد اين شخص قبلا عالم نبود الآن كما كان. بسيار خب 
وقتى كه عالم نبود الآن كماكان جهل ثابت مى شود وقتى جهل ثابت شد ديكر سخن از لزوم نيست. حالا-اكر كسى 
استصحاب عدم ازلى را اشكال بكند بكويد ما اصالت عدم لزوم نداريم ما مى كُوييم شكك در لزوم وعدم لزوم بالأخره ناشى 
از شكك در جهل و علم مغبون است. ما اككر در طرف مغبون توانستيم اصل عدم علم ثابت بكنيم ديكر يقيناً جهل ثابت مى شود 
و خيارى در كار است و لزومى در كار نيست. اين راهى براى تشخيص اينكه مغبون منكر است و با سوكند او حل مى شود. 
بيجبد كن ركز اي :سبغلة قضاين أ لاست كه كاهن تتخيض مدلعى اسان است تشخيصض مكر اسان است اتجا كةامنطلت 
يكك امر روشنى است هم اقامه ببنه سهل است هم سوكند وارد كردن سهل است مثلاً مالى در دست كسى است ديكرى آمده 
ال عمينا ها كنه مال مو اشف كن علنها منقد م انق كاين مال قتلا دن اعساو اوا يود و ادن تنكاته يخود ادعام كلد 
اينها اكر بخواهند شهادت بدهند آسان است يا خود شخص بخواهد سوكند ياد كند آسان است. اما اكر محور نزاع يكك امر 
درونى بود نه بيككانه با خبر است نه آشنا مى تواند ثابت بكند و آن علم و جهل مغبون است. علم و جعل مغبون مغبون كه 
جاهل است او بخواهد بينه اقامه كند كه من از قيمت خبر نداشتم براى او دشوار است. غاين بخواهد سوكند ياد كند كه تو 
باخبر بودى براى او سخت است بالأخره مغبون مدّعى است و غابن منكر غابن بخواهد قسم ياد كند كه تو عالم بودى براى او 
اثبات اين آسان نيست مدّعى بخواهد شاهد بياورد كه من از قيمت و تفاوت ثمن و قيمت خبرى نداشتم براى او آسان نيست 
حون ام تسسات اسث درك يعد كن ابن كشن ااقضناانة ابى برس كرد كه متعوو افر كا امر دزوات است نه اشنا من 
تواند دليل بياورد نه بيكانه مى تواند قسم بخورد نه آنكه بيرون است مى تواند سوكند ياد كند كه تو داشتى براى اينكه امر 
نفسانى است نه آنكه دارد مى تواند ثابت كند كه من اين وصف را داشتم براى اينكه اين امر نفسانى است. بيجي دكَى اين 
كوثة از شسائل كد يكئ ادغاى جهل .فين كتند يكن :مدكر جهل اث ان كسئن كه مدكر اسك قمى. تؤاند سو كيد ياد كند ايفكه 
مدّعى است نمى تواند بينه اقامه كند يس ييجيد كى اين كونه از مسائل جند ضلعى شد يكى اينكه مطابق با كدام اصل است؟ 
اصل سببى كدام است اصل مسببى كدام است؟ يكك, و يكى اينكه اقامه تنه براى مدّعى سخت است و سوكند ياد كردن هم 
براى منكر دشوار. ببينيم مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) جككونه از اين معضل بيرون مى رود و اشكالات مرحوم آقاى 


نائينى و بعضى از مشايخ ما(رضوان الله عليهم) جيست. 


ص: ”2,7 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه ١4‏ مهر ماه مبحث بيع 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلامطط ألا0لا. 


در صورت مغبون شدن يكى از دو خريدار يا فروشنده خيار غبن هستء» حكم فقهى اش مشخص شدء اما حكم قضايى و 
حقوقى اش مانده است و آن اين است كه در صورت اختلااف كه مغبون مى كويد من عالم به قيمت نبودم و خيال مى كردم 
ثمن مطابق با قيمت است. غاين مى كويد عالم به قيمت بودى و مى دانستى كه قيمت اين نيست ولى با اين ثمن راضى شدى 
اين تزاحم حقوقى با باب قضا برمى كردد. در باب قضا مستحضريد كه هم «انما اقضى بينكم بالأيمان و البتنات» مطرح است به 
عنوان اصل اول يككء هم به عنوان اصل دوم «الببنه على المدّعى و اليمين على من انكر؛ مطرح است اين دوء اين دو اصل 
روشن است اما مطالب بعدى ييجيده است. مطلب بعدى اين است كه مدّعى كيست و منكر كيست؟ اكر ما يكك نص خاصى 
مى داشتيم در تعيين مدّعى و منكر قاضى وضع اش روشن بود قاضى طبق آن اصل اول مى كفت آيين دادرسى بينه و يمين 
است يكك. و طبق آبين دادرسى بينه براى مدّعى است و يمين براى منكر دو طبق آيين دادرسى فلان شخص مدّعى است و 
فلان شخص منكر سه و حكم صادر مى كرد جهار. اما در مرحله سوم كير است مدّعى كيست؟ منكر كيست؟ درباره مذّعى و 
منكر كفتند كه مذدّعى آن است كه «اذا تركك تركت الدعوا» و منكر كسى است كه قولش موافق با اصل باشد اين قاضى مى 
تواند تشخيص بدهد كه جه كسى دعوا را رهبرى مى كند جه كسى زمان دعوا با اوست. اينجا معلوم است كه مغبون مدّعى 
ات براق اينكه او اكررها كنك خصومق در كار نبت او مدعى استه اما متكر كن اسث كه قولش فوافق ما اضل ياشد 
اصل موجود در مس؛ء جيست تا ما ببينيم قول كدام يكك از اين دو مطابق با اين اصل است اينجاست كار عميق فقيهانه يكك 
فقيه است از قاضى بما انه قاضى برنمى آيد. حالا بنكريد ببينيد اينجا ببج و خمش جقدر زياد است كه اصل جيست در مسثئله 
خب الآن ما به دنبال اصل هستيم كه اصل در مسئله جيست تا قاضى تشخيص بدهد كه زيد منكر است يا عمرو قول جه كسى 
مطابق با اصل است. مرحوم شيخ با اينكه فحل اين ميدان است به زحمت افتاده يكك عقبه كثودى را طى كرده تا ثابت كند 
اصل جيست بعد اين عقبه كثود را نيمه تمام كذاشته وارد عقبه كنود ديكر شده تا ثابت كند اصل كدام است. حالا بيان ذلكك 
در اينكه اصل جيست جون قاضى بايد به منكر بككويد كه تو سوكند ياد كن منكر كيست؟ كسى كه قولش مطابق با اصل باشد 
اصل موضوع در مسئله جيست؟ اصل يكك ميزانى است كه قاضى با سنجش قول طرفين با آن ميزان مى فهمد جه كسى منكر 
است جه كسى منكر نيست حالا جند امر را بايد در نظر داشت تا برسيم به اينكه اصل در مسئله جيست. مطلب اول اين است 
كه يكك غبنى حاصل شده دوم اين است كه ما الآن در صورت اول بحث مى كنيم و آن اين است كه مغبون اهل خبره نيست 
جون اككر مغبون اهل خبره باشد ظاهرش اين است كه او عالم بود ديكر نمى شود كفت اصل عدم العلم است قبلا عالم نبود 
الآدن كما كان اين اصل با ظاهر مخالف است. يس بنابراين اكر مغبون اهل خبره باشد جون قولش خلاف ظاهر است كرجه 
ممكن است موافق با اصل باشد يكك مسئله خاص خودش را دارد لذا در مقام ثانى و صورت ثانى بحث مى نشيند. در مقام 
اول و صورت اولك جايى محل بحث است كه مغبون اهل خبره نباشد خب يس غبن واقع شده يككء مغبون اهل خبره نيست 
دوء اصل موجود در مسئله اصالت اللزوم است به استناد (أَوْقُوا الُْقُودِ) اين سهء تخصيص خورده با قاعده لاضرر كه لاضرر در 


مورد غبن باعث مى شود كه معامله لازم نباشد اين جهار» و لاضرر هم تخصيص خورهه به مورد علم كه اكر شخص مغبون 


عالماً بالتفاوت بين الثمن و القيمه اقدام كرد در اين مورد خيار ندارد ينج» يس اصالت اللزوم كه اصل موجود در مسئله است به 
وسيله لاضرر تخصيص خورده. لاضرر كه اصل موجود در مسثئله است به وسيله علم مغبون تخصيص خورده الآن اصل موجود 
در مسئله جيست؟ اصالت اللزوم است؟ آنكه تخصيص خورهه به لاضرر. قاعده لاضرر است؟ آنكه تخصيص خورهه به علم 
مغبون يس اصل موجود در مسئله جيست كذشته از اينكه ما اكر شكك داريم در لزوم وعدم لزوم اين شكك ما مسب از علم و 
عدم علم مغبون است حالا ‏ كه دست ما از اين اصول لفظيه كوتاه شد ديكر اصالت اللزوم يكك اصل لفظى است كه از (أَوْفُوا 
بِالْعْقَودِ) استفاده مى شود نتوانست مرجع باشد قاعده لاضرر كه اصل لفظى را به همراه دارد نمى تواند مرجع باشد دست ما 
وقتى ازاين اصول لفظى كوتاه شد از اماره كوتاه شد نوبت به اصل عملى مى رسد. اصل عملى اينجا جيست؟ مى فرمايند كه 
اصل عملى اينجا علم و جهل مغبون است كه اكر مغبون عالم بود خيار نيست و اككر عالم نبود خيار هست از طرفى شكك ما در 
نبود معامله لازم نيست يس ما به اصالت اللزوم به اوفوا نمى توانيم تمسكك بكنيم به عنوان اماره براى اينكه تخصيص خورهده به 
قاعده لاضرر نمى توانيم تمسكك بكنيم به عنوان اماره و اصل لفظى جون تخصيص خورهه نوبت به اصل عملى مى رسد ما در 
فضاى شككء شكك داريم كه اين معامله لازم است يا نه منشأ شكك ما اين است كه نمى دانيم مغبون عالم بود يا نه. اكر مغبون 
علم و جهل مغبون است. حالا ما اككر توانستيم در ناحيه علم و جهل مغبون اصل جارى بكنيم اصل در ناحيه سبب مشكل 
شخص عالم به قيمت نبود الآن كما كان يس علم به قيمت منتفى است وقتى علم به قيمت منتفى شد شكك در لزوم برطرف مى 
مغبون اختلا.ف است. يس غبن يقينى است به اصالت اللزوم و قاعده لاضرر نتوانستيم تمسكك بكنيم نوبت به اصل عملى مى 
رسد نمى دانيم كه اين معامله لازم است يا نه اين شكك در لزوم وعدم لزوم مسب از اين است كه اين مغبون عالم بود يا نه 
اكر مغبون عالم بود معامله لازم است اكر مغبون عالم نبود معامله لازم نيست اصالت عدم العلم است وقتى اصل عدم العلم شد 


اين معامله مى شود خيارى. 

ص: /الا 

يرسش: يكك ظاهر حالى هم هست. 

ياسخ: آن ظاهر حال مال مقام ثانى است كه شخص اهل خبره باشد. 
يرسش: نه اين كسى كه دارد معامله مى كند حتما آكاهى و علم دارد. 


ياسخ: از كجا؟ خيليها كه مغبون اند از قيمت سوقيه كه به وسيله تغييرات عوض مى شوند خبر ندارند اين كالايى است تازه 
واذف كنيه ابن ذاووض البك فا ومو وى تددو ادن الما كر تاوق اده مشر شرن اده اق درك اه وان نكرده كه اين دارو قيمت 


وسيله صنعتى كه تازه عرضه شده هست خب. يس بنابراين اين با كوشش و تلاش شش هفت مرحله اى مرحوم شيخ به اينجا 


است جرا؟ براى اينكه مغبون قول او مطابق با اصل موجود در مسئله است وقتى براى قاضى روشن شد كه مغبون منكر است از 


مغبون س و كند طلب مى كند با س و كند مغبون فصل خصومت حاصل مى شود معامله رخت برمى بندد. 


ياسخ: نه براى هميشه تخصيص خورد ديكر نه اينكه اكر لاضرر آمده يكك كوشه اش را برمى دارد بعد جبران مى كند. لاضرر 
كه آسذ كل أبن عقددر غبار مق كته ذيكن :د كر رمانة: ومن ندارة كه أبن عفد تروف :امو" (أزقوا بالعثو9) خارج 
شده ديككر لازم نيست يكك وقت است كه در يكك مقطع خاص اين معامله نهى شده بعد انسان مى تواند بككويد كه در مقطع 
ناض كين تتد ول كل :ابق معاملة' از اير متموعةه رأزفوا بالقثوة) درون مده كر عاناه لازم السك بعابله خيا رفم سحت 
خب اين ينج شش امر را مرحوم شيخ كذرانده اصل غبن اهل خبره نبودن مغبون عدم امكان رجوع به اصالت اللزوم» عدم 
امكان رجوع به قاعده لاضررء رسيدن نوبت به اصل عملى» در اصل عملى سبب مستب را مشخص كردن به اين نتيجه رسيدن 
كه مجراى اصل جارى در مسئله اصل عدم العلم است آن وقت به قاضى اعلام مى كنند كه اصل موجود در مسئله عدم العلم 
است. اين قاضى مى بيند كه قول مغبون مطايق با اين اصل است بعد مى فهمد كه مغبون منكر است و از او سوكند طلب مى 
كند و فصل خصومت مى شود. اين راهى است كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) رفته. فقهاى بعدى مثل مرحوم آقاى نائينى و 
بعضى از مشايخ م(رضوان الله عليهم) نقدى كه دارند اين است كه اين ينج شش امر اوّلى درست است اما آن تحليل نهايى 
شما ناصواب است براى اينكه مستصحب ما يا بايد حكم باشد يا بايد موضوع حكم شرعى جيزى را شارع دستور مى دهد كه 
بكذار يا بككير كه وضع و رفع اش به دست او باشد حكم شرعى را او آورده مى تواند بككويد بككذار يا ببر موضوع حكم شرعى 
را هم او جعل كرده مى تواند وضع و رفعش را به عهده بككيرد. اما آنجا علم و جهل كه نه حكم شرعى است نه موضوع حكم 
شرعى شما روى تحليل عقلى د رآورديد مككر ما در روايتى از روايات داريم كه «اذا علم المغبون فلا خيار له) «اذا جهل المغبون 
فله الخيار»؟ جهل موضوع حكم شد علم موضوع حكم شد؟ هيج كدام از اينها نيست اينها روى تحليلات عقلى است كه شما 
درآورديد ما هم يذيرفتيم. اكر علم موضوع براى حكم نيست جهل موضوع براى حكم نيست نه وجوداً مى توانند مستصحب 
باشند نه عدماً استصحاب جارى نيست اينجا حكم شرعى بله اما حكم شرعى را شما به وسيله موضوع مى خواهيد برداريد 
همين اشكالى كه بر مرحوم شيخ(رضوان الله تعالى عليه) وارد است بر مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) هم بى ورود نيست 
مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) در ضمن اينكه اين اشكال را بر مرحوم شيخ دارند مسئله را استصحاب را از جريان علم و 
جهل به اقدام و عدم اقدام بردند كفتند كه ما نمى دانيم اين اقدام بر ضرر هست يا اقدام بر ضرر نيست اكر اقدام بر ضرر بود 
اين معامله خيارى نيست اكر عدم الاقدام بود اين معامله خيارى است قبلا كه اقدام بر ضرر نبود الآن كما كان اصالت عدم 
اقدام جارى مى كنند. همان اشكال و نقدى كه بر مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) وارد بود بر مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله 
عليه) هم وارد است براى اينكه درست است كه در صورت اقدام بر ضرر جون قاعده لاضرر امتنانى است خيار وجود ندارد اما 
اقدام بر ضرر كه موضوع حكم شرعى نيست. اكر مستصحب ما نه حكم شرعى بود نه موضوع حكم شرعى اين استصحاب 
جارى نيست. بنابراين اقدام و عدم اقدام روى تحليل تكوينى اثر دارد بله در نظام تكوين اككر كسى اقدام كرده باشد بر ضرر 
خيار ندارد اما لسان شرع كه نيامده بككويد «اذا اقدم فلا خيار له اذا لم يقدم فله الخيار؛ كه يس مشابه اشكالى كه بر مرحوم 


شيخ وارد است بر مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) هم وارد است ممكن است در رقت و غلظت اين اشكالها فرق داشته 
باشد مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) يكك راه ديكرى را طى كرهده اين نه به آن معناست كه راه قبلى باطل بود جون طرزى وارد 
راه دوم مى شود كه نشان مى دهد راه قبلى ما هم مى تواند صحيح باشد در حالى كه راه قبلى نمى تواند صحيح باشد يكك 
وقت است كه خود مرحوم شيخ اشكال مى كنند در راه اول وارد راه دوم و بيشنهاد ديكر مى دهند يكك وقت است نه طرزى 
وارد دالا-ن ورودى راه دوم مى شود كه بى ميل نيست ثابت كند و بككويد راه اول هم صحيح است راه دومى كه مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) طى مى كنند اين است كه ما در تشخيص مدّعى و منكر كاهى مى كوييم مدّعى كسى است كه «اذا 
ترك تركت الدعوا» اين يكك. منكر كسى است كه قولش موافق با اصل باشد اين دوء ما تا به عنوان فقيه تا ثابت نكنيم اصل 
موجود در اين مسئله جيست,ء قاضى هركز نمى تواند تشخيص بدهد جه كسى مدّعى است و جه كسى منكر است. يكك ضابطه 
همين است كه اكر كسى قولش موافق اصل بود مى شود منكر يكك ضابطه ديكرى هم هست و آن اين است كه دعوا هميشه 
درباره امور حسى و قابل اقامه بينه نيست» كاهى درباره امور باطنى است كه نه مدّعى مى تواند بينه اقامه كند نه منكر مى تواند 
سوكند ياد كند نظير ايام عدّه و كذشت عدّه و حالت خاص زنان و امثال ذلكك كه اين نه مدّعى مى تواند بينه اقامه كند جون 
«لا يعلم الا من قبله» و نه منكر مى تواند سوكند ياد كند براى اينكه امر مسرور است اين اطلاع ندارد تا سوكند ياد كند بر 
وجود يا عدم در اين كونه از موارد تشخيص جيست؟ دراين كونه از موارد كفتند كه اكر محور دعوا طورى بود كه نه مدّعى 
توانست بينه اقامه كند نه منكر توانست سوكند ياد كند احياناً وضع برمى كردد يمين مردوده را مدّعى به عهده مى كيرد. 
مدّعى قسم مى خورد منكر كه نمى تواند قسم بخورد كه بيان ذلكك اين است كه يكك وقت است انسان كالاهاى روزانه است 
نظير همين ينيرى كه هر روز مى كرفت نمى دانم سيب زمينى و ييازى كه هر روز مى كيرد يا نانى كه هر روز مى كيرد 
كوشتى كه مى كيرد اينها اكر كسى بككُويد من قيمتش را نمى دانم مى كويند بعيد است شما ندانستيد براى اينكه روزانه 
داريد مصرف مى كنيد جكونه مى كُويى من قيمت نان را نمى دانم اما حالا يكك دارويى است كه تازه وارد شده اين شخص 
هم تازه بيمار شده رفته به سراغ داروخانه اين دارو را تهيه بكند اين اكر بكويد من قيمت دارو را نمى دانستم شما من را مغبون 
كرديد اين قولش قول وجيهى است و از اين صنايع تازه عرضه شده هم فراوان است خب در اين كونه از موارد كه به علم و 
جهل برمى كردد مغبون مدّعى جهل است اين كجا شاهد بياورد كه قيمت دارو را نمى دانست؟ براى اينكه تا حال نه دارو 
فروش بود در بيمارستان كار مى كرد نه مريض بود نه مريض دار خب از كجا بفهمد دارو قيمتش حجقدر است؟ اين شخص 
بخواهد شاهد اقامه كند كه من از قيمت دارو باخبر نبودم خب مقدورش نيست دارو فروش كه غابن است بخواهد سوكند ياد 
كند كه تواز قيمت دارو باخبر بودى اين از كجا علم دارد تا سوكند ياد كند؟ نه داروفروش كه غاين است مى تواند سو كند 
ياد كند نه دارو بخر كه مغبون است مى تواند شاهد اقامه كند اينجا سه امر است يا بايد بكوييم همين طور اين دعوا را رها 
كنيد يا هميشه به جان هم بيفتيد اين دعوا باشد اينكه نمى شود يا بايد بكوييم دعوا را بدون دليل خاتمه بدهيد اين هم كه نمى 


شود. 


ص: 1,8 


ياسخ: اصل جيست در مسثله؟ 


ياسخ: خب از كجا ثابت مى شود كه نمى داند؟ اينكه از عدم العلم كه ثابت شد كه موضوع حكم شرعى نيست خب اكر يا 
بايد بككوييم اين هميشه به جان هم بيفتند اينكه نمى شود يا بككوييم بى دليل بى جهت يكى را مقدم بداريم بر ديكرى اين هم 
كه نمى شود بككوييم آن كسى كه مدّعى است شاهد بياورد آن كسى كه منكر است قسم بخورد نه اقامه بتئنه براى مدّعى 
ممكة انستاثة سو كنك برائ متك ابن ممكن تببست جاره حجن اين لسك كه ذن اين كونه ال موارة سو كتتدى كديه عهداه منكز 
بود مدّعى آن سوكند را قبول بكند خودش قسم بخورد تا فصل خصومت بشود مدّعى كه مى تواند قسم بخورد كه مدّعى از 
اقامه بِنه معذور است ولى از سوكند كه معذور نيست كه لذا در اين قسمت كفتند تنها راه حل اين است كه مدّعى سو كند ياد 
كند و فصل خصومت بشود مدّعى در اينجا مغبون است براى اينكه او كسى است كه «اذا تركك تُركت الدعوا» اكر مغبون قسم 
بخورد مسئله حل است. 


ياسخ: منكر نمى تواند قسم بخورد يكك وقت است كه ابا دارد مى كويد تو قسم بخور من از قسم هراس دارم اين يقين مردوده 


است يكك وقتى مى كويد من ابا ندارم از قسم خوردن ولى مورد موردى نيست كه من قسم بخورم. 


ياسخ: مغبون خودش از خودش باخبر است ديكر (الإنْسانٌ على نَفْسِهِ بَصيرَةٌ) اين از لطايف آيات قرآنى است با اينكه انسان 
مب داشت هل كرادت خيركن بصيرة اسك ثة بصصية (بل الإنستان على نفسة) بصي ثه بِصِيرّة آما ابن تائ بضيرة تائ هبالغه انث نه 
تاى تأنيث مثل علامه يعنى انسان خودش را خوب مى شناسد اينكه مى كويند وجود مباركك زينب كبرا(سلام الله عليها) عقيله 
بنى هاشم است اين تا تاى مبالغه است حسين بن على هم عقيله بنى هاشم است اين تا كه تاى تأنيث نيست اكر كفته شد وجود 
مباركك سيد الشهداء عقيله بنى هاشم است هم زينب كبرا(سلام الله عليها) غرض اين است كه اين بصيرةٌ تا تايش مبالغه است 
(بلٍ ألإِنْسانٌ عَلى نَفْسِهِ يَصيرَةٌ [] وَ لَو ألقى مَعاذيرَُ) هر جه هم عذرتراشى بكند خودش مى داند ديككر از درون خود كه بى خبر 
نيست اين جاره نيست جز اينكه سوكند ياد بكند. خب بنابراين راه حل اين است اين راه حل را مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) 
ارائه كرده است به عنوان راه دوم ببينيم اين تمام است يا نه؟ اما دقيق هست اما آنجه كه در بحث ديروز وعده داديم آنها را 
بخوانيم تا اكر فراغتى شد ان شاء الله فرصتى شد اين بحث هم ادامه بيدا كند اصل اين روايت را كه «انما اقضى بينكم بالأيمان 
و البتنات» در كتاب شريف وسائل طبع مؤسسه آل البيت(عليهم السلام) جلد 71 صفحه 377 باب 3 از ابواب كيفيت حكم و 


احكام دعوا جند تا روايت است از وجود مباركك بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلم) كه فرمود ما برابر با يمين و بينه حكم مى 
كنيم و مبادا بككوييد كه ما وارد محكمه بيغمبر شديم واز محكمه بيغمبر به دست خود بيغمبر ما اين كالا- را كرفتيم ما برابر 
علم غيب و اسرار ملكوتى حكم نمى كنيم نظام هم اين جنين نيست آن به قيامت برمى كردد كاهى براى اثبات اعجاز و امثال 
ذلكك از علم غيب كمكك مى كيرند ولى نظام مردمى بر اساس يمين و بينه است و صريحاً حضرت اعلام فرمود كه حواستان 
جمع باشد ممكن است يكك كسى در سخن كفتن كند باشد يكى تند باشد يكى زبان كويايى داشته باشد يكى زبان كويا 
نداشته باشد محكمه را به سود خود بككرداند او نتواند بككرداند ماييم و ظاهر امر. مبادا اكر ما حكم كرديم شما بين خود و 
خدايتان مى دانيد اين مال براى شما نيست اين مال را ببريد بككويبد ما از دست بيغمبر كرفتيم اين آتش است داريد به همراه 


مى بريك. 


ص: 27> 


اين روايت اولش به اين صورت است هشام بن حكم از وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) نقل مى كند كه رسول 
اللهءاصلَى الله عليه و آله و سلّم) فرمود: «انما اقضى بينكم بالبئنات و الأيمان» كه اين حصر ملاحظه فرموديد حصر اضافى و نسبى 
است جون كاهى با اقرار ثابت مى شود يككء كاهى با علم قاضى در بخشهايى از حق الله يا حق الناس ثابت مى شود دو» يس 
تنها سبب فصل خصومت يمين و بينه نيست آن دو امر ديكر هم هست اقرار هستء علم قاضى هست لكن اين يكك حصر 
رايجى است و روال عادى اين طور است «انما اقضى بينكم بالبئنات و الأيمان و بعضكم الحن بحجته من بعض» بعضى مى بينيد 
لمان سقس اللو وواكر ا درس ع نا لوس ان وراد وه اند سوقان ا كو يتك بك كابس ان 
شان ضعيف است آن شواهد ميدانى از يادشان مى رود بعضى همه شواهد را در ذهن دارند «فأىٌ ما رجل قطعت له من مال 
ةر نان لودو وا ل ل مو ميز ف لد ل بو قا لاك زر انز كلها لوسك 110 السك ربو لال وول 
محكمه را به سود خود هدايت كرده است اكر يكك جنين جيزى شد و من حكم كردم و مال كسى بى جهت به دست ديكرى 
افتاد «فأى ما رجل قطعت له من مال اخيه شيئاً فانما قطعت له به قطعه من النار» اين يكك قطعه آتش دارد مى برد مبادا بكوييد ما 


از دست بيغمبر كرفتيم. 


مشابه اين مضمون روايت سوم اين باب است كه آن را از وجود مبارك اميرالمؤمنين(سلام الله عليه) نقل شده است كه آن 
حضرت فرمود: «كان رسول الله(صلَى الله عليه و آله و سلم) يحكم بين الناس بالبئنات و الأيمان فى الدعاوى فكثرت المطالبات 
و المظالم فقال ايها الناس انما انا بشرٌ و انتم تختصمون و لعل بعضكم الحن بحجته من بعض و انما اقضى على نحو ما اسمع منه 
فمن قضيت له من حق اخيه بشىء فلا يأخذنّه فانما اقطع له قطعه من النار» مبادا اكر ديديد من يكك حكمى كردم و شما بين 
غود وين ختذاى خوة:مى ذانيد كه مال شما نست انق زاببوتن ان قطعةة ا "ال اتقن اس سةش'اين است كه اكر نابرق طور 
باشد كه امام و ييغمبر(عليهم السلام) برابر با علم غيب حكم بكنند مردم مجبورند به اطاعت كسى معصيت نمى كند حضرت 
مى بيند كه در درون خانه فللان شخص دارد كار خلاف مى كند در جريان وجود مبارك امام باقر(سلام الله عليه) هست كه 
كسى در زد كنيز حضرت رفت در را باز كند آن شخص نكّاه نامحرمانه كرد وقتى وارد دالا-ن منزل شد همين كه كفت 
حضرت تشريف دارند يا نه وجود مباركك امام باقر از اندرون فرمود: «ادخل لا ام لكك» اين دستياجه شد بعد از اين حضرت 
عرض كرد كه من اين كار را كردم ببينم كه شما متوجه مى شويد يا نه فرمود: «أ زعمت انا هذه الجدران يحجب بين ابصارنا» 
فكر كردى اين ديوار نمى كذارد ما يشت ديوار را ببينيم جه كار بود كردى؟ اينها هم هست خب مسثله عرض اعمال و امثال 
ذلكك كه هر صبح و شام خدمت امام زمان مى برند آن روز وجود مباركك ييغمبر بود اليوم وجود مباركك حضرت حجت 
هست كرجه خدمت همه مى برند هفته اى دو بار مى برند جميع اعمال را اينها در قيامت بايد شهادت بدهند ديكر قيامت 
ظرف اداى شهادت است يككء وهر ادايى مسبوق به تحمل است شاهد تادر صحنه نباشد و تحمل نكند كه در محكمه ادا 
نمى كند اينها اكر در صحنه اعمال ما حضور عالمانه نداشته باشند و نبينند و ندانند كه فردا كه يوم القيامت است نمى توانند 
شهادت بدهند كه (وَ جِثْنا بكك عَلى هَوّلاءٍ شَّهيداً) آن روز خدا _معاذ الله _اينها را عالم مى كند؟ اينكه حجت نشد اينكه 
امروز ديد فردا شهادت مى دهد اككر امروز كه روز حدوث حوادث است امام نبيند كه فردا نمى تواند شهادت ادا كند يبس 
امروز مى بيند فردا شهادت مى دهد اين بينه. لكن بخواهد برابر با علم عمل بكند كه همه مجبورند در اطاعت كردن. كاهى 
براى اظهار آن معجزه اين كار را انجام مى دهند اين در كتاب جرج جرداق صوت العداله اين مده است كه وجود مباركك 
رسول خدا(صلَى الله عليه و آله و سلّم) همين بيغمبرى كه فرمود: «انما اقضى بينكم بالبتننات و الأيمان» يكى از سردارانشان 


شهيد شده بود عده اى رفتند حضور حضرت كه عرض كنند كه ما تهنيت بككوييم يا تسليت به عرض حضرت رساندند تسليت 
بككوييم براى اينكه يكك سردارى رااز دست داديم تبريك و تهنيت بككوييم كه شما توانستيد جوانى را آنطور تربيت كنيد كه 
جانش را در راه دين فدا كند اين دو جمله را به عرض حضرت رساندند كه تهنيت بككوييم يا تسليت فرمود تسليت بككوييد 
براى اينكه آنطور كه من خواستم اين نشد «كلا ان شمله التى اخذها من غنائم خيبر لتشتعل عليه نارا» اين سابقه سوئى دارد در 
غنائم خيبر يكك يارجه اى را يكك شمله اى را بدون اذن حكومت اسلامى كرفته الآن آن يارجه در كنار قبرش شعله ور است نه 
به من تسليت بككُوييد براى اينكه آنطور كه من خواستم نشد خب اين طور است نه از كذشته نه از حال بلكه از ككذشته و حال 
وداخل زمين و در برزخ ودر قبر باخبر است. اين بيغمبر كه از قبر كنونى باخبر است اين فرمود من بنا بر اين نيست كه با علم 
غيب بااشما غدل يكيم بر اسان (إنما انايكق) عمل من كت 'بله احكام اهزع را بخزاهم بكويم آياتك قرآان راانخواهم يكويه 
معارف الهى را بخواهم بكويم بر اساس (يُوحى إِلَيّ) مى كويم اما بخواهم كارهاى عادى را انجام بدهم بر اساس (إِنَّما نا َكَرٌ 
تلك اتحاء ب ادش ندا فوطق ريق كناد برطم كاتف العطاء رانم عات ف كشت الطاء يكور امبرل دان 
مختصر هست يكك,. يكك دوره اصول فقه مختصر هست دوء بعد بخشى از ابواب فقه است به صورت عبادات است معاملات را 
متأسفانه ندارد سه. اين كتاب مرحوم صاحب جواهر دارد كه من فقيهى به حدت ذهن او و عظمت علمى او نديدم اين يجب و 
يحرمش مثل در مشتش است كسى با اين كتاب مأنوس باشد يجبء يحرم» يجبء يحرم اين طور است براى مثل ماها يكك جان 
كندن مى خواهد احوط كذا مى خواهد فيه تأمل مى خواهد اما اين كاملا در مشت اش است به سرعت يجبء يحرم» يجب 


يحرم» يجب يحرم اين طور است يعنى براى او خيلى فقه باز و روشن است. 


/١ ص:‎ 


ياسخ: آنوقت اين در صفحه 77٠١‏ اين كتاب جون اين كرجه جند جاب نشده جاب قديمى اش همينهاست ولى در كتاب صلاه 
در باب قبله كه بايد علم بيدا كرد و مظنه مثلا كافى نيست مكر در بعضى از موارد تحصيل علم جكونه است آيا به قول كيهان 
شناس و امثال اينها علم بيدا مى شود يا نه به اين مناسبت كه علم در اين كونه از مسائل لازم است در صفحه انو كرما شل 
را دارند مى فرمايند كه «الرابع فى ان حكم التحير و الخطأ هل يجرى بالنسب الى المعصومين من الانبياء و المرسلين و 
الائمه(عليهم السلام) أو لاو كشف الحال» بعد از جند مرتبه كه اينها همه موارد را مى دانند مى فرمايند كه كشف الحال اين 
است كه «ان الاحكام الشرعيه تدور مدار الحاله البشريه دون المنح الالهيه فجهادهم و امرهم بالمعروف و نهيهم عن المنكر انما 
مدارها على قدرت البشر و لذلك حملوا السلاح و امروا اصحابهم بحمله و كان منهم الجريح و القتيل و كثير من الانبياء و 
الاوصياء دخلوا فى حزب الشهداء» اينها روى جريان عادى زندكّى مى كردند دينشان را حفظ مى كردند ديندارى مى كردند 
ذيكز اق :قدوك كين استفاده ركهلا نز يه ها بيروز شوك واتفرينق كد دشهان هرا ازاسن رتك ادم نيستة: البته كاه 
ضرورت اقتضا مى كند براى حفظ دين يا اعجاز اين كار را مى كردند اما بناى عملى و سيره آنها اين بود كه اين مسائل 
ديندارى و عمل به دين را برابر همان جريان بشرى انجام مى دهند «و لا يلزمهم دفع الاعداء بالقدره الالهيه و لا بالدعاء و لا 
يلزمهم البناء على العلم الالهى و انما تدور تكاليفهم مدار العلم البشرى فلا يجب عليهم حفظ النفس من التلف مع العلم بوقته 
من الله سبحانه و تعالى فعلم سيد الاوصياء(عليه السلام) بأن ابن ملجم عليه اللعنه قاتله و علم سيد الشهداء(عليه السلام) بان الشمر 
لعنه الله قاتله) مثلاً «مع تعيين الوقت لا يوجب عليهما التحفظ و ترك الوصول الى محل القتل و على ذلكك جرت احكامهم و 
قضاياهم الا-فى مقامات خاصه لجهات خاصه) وكرنه «فانهم يحكمون باليينه و اليمين و ان علموا بالحقيقه من فيض رب 
العالمين فاصابه الواقع و عدم امكان حصول الخطا و الغفله منهم من نسبت الاحكام كذا و كذا و كذا» غرض آن است كه علم 
غيب منشأ فقهى نيست علم ملكوتى سبب انجام تكليف شرعى نيست الا در مواردى كه خودشان مى دانند براى حفظ اصل 
اسلام و اثبات معجزه و امثال ذلكك. 


/١ ص:‎ 


كه ذات اقدس الهى به بيغمبر مى رساند كه به حضرت سيد الشهداء بكو «اخرج الى العراق فانه الله شاء ان يراكك قتيلا» آن 
سبب حكم فقهى نيست اينكه مى بينيد مشكلى براى بعضيها خدا علامه را با انبيا محشور كند همين مطلب را با نويسنده بعضى 
از كتابها كه آن روز يكك قائله اى ايجاد شده فرمود و بارها با ايشان در ميان كذاشتم كه مبادا بكويى اكر سيد الشهداء مى 
دانست جرا رفته اين علم سبب فقهى نيست اين علم» علم ملكوتى است علمى كه از ظاهر آيه از ظاهر روايت از ظواهر دليل 
عقلى بر بيايد بله اين حكم فقهى را به همراه دارد اما علمى كه از ناحيه خدا به بيغمبر(صكى الله عليه و آله و سلم) كفته مى 
شود به حسينت بكو «اخرج الى العراق فان الله شاء ان يراكك قتيلا) اين سند حكم فقهى نيست مبادا بكوييد اككر مى دانست جرا 
رفته؟ يا مبادا كسى درباره علم وجود مباركك حضرت امير شكك كند براى اينكه شما فقه را براى بشر مى خواهيد قبول كرديد 
(إنّما أن بََّرٌ مِتْلْكمْ) را حضرت دارد اين فقه براى آن است اكر اين مربوط به (دنا قُمَدَلَى) بود مرحله (دنا قَتَدَلَى) بود بله علم 
ملكوتى آنجا كاربرد داشت اما اين (إِنَّما أنَا بَكَّرٌ متْلْكمْ) است (إِنّما أنَا بَمَّرٌ مِْلْكَمْ) يكك علم فقهى مى خواهد اين بيان لطيف 
بالأماق و التناك) حدر همه اننها با" اولباض الون: 


ص: م 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه ١‏ مهر ماه مبحث بيع 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 


در صورت نزاع غابن و مغبون در ادعاى جهل كه مغبون مى كويد من جاهل به قيمت بودم و ثمن بيش از قيمت است و من 
مغبونم و خيار غبن دارم. غابن مى كويد شما عالم به قيمت بوديد و عالم به تفاوت بين ثمن و قيمت بوديد و عالماً عامداً اقدام 
كرديد و خيار غبن نداريد. اين تزاحم حقوقى را محكمه قضا بايد فيصله بدهد براى فيصله دادن محكمه قضا سه مرحله كار 
لازم دارد كه دو مرحله به عهده فقيه است. مرحله سوم به عهده قاضى. مرحله اول كه به عهده فقيه است اثبات اصل خيار 
غبن با شرايط و حدودش كه خيار غبن جيست و كجا ثابت مى شود و براى جه كسى ثابت مى شود روشن شد كه در صورت 
تفاوت ثمن و قيمت به مقدار ما لا يتسامح و در صورت جهل مغبون خيار غبن ثابت مى شود حالا يا به دليل قاعده لاضرر يا به 
دليل شرط ضمنى و در اثراين كونه از قواعد از عموم (أوْقُوا بالْعقُودِ) خارج مى شود و اصالت اللزوم تخصيص بيدا مى كند و 
خيار غبن ثابت مى شود. مرحله دوم آن است كه در تزاحم حقوقى بايد جه كرد راه حل جيست؟ اينجا هم باز فقيه عهده دار 
تنظيم اين مبحث است كه در تزاحم حقوقى تنها جيزى كه راه كشاست غير از اقرار طرف و غير از علم قاضى در بخشى از 
احكام. حكم خدا يا حكم خلق حق الله يا حق الناس دو جيز عامل رفع خصومت است يكى يمين است يكى ببنه و يتنه به عهده 
مدّعى است و يمين به عهده منكر. تشخيص مدّعى و منكر هم باز به عهده يعنى تعيين ضابطه مذّعى و منكر هم به عهده فقيه 
اسث. فقيه عى كويد كه مذغى كنت اث كه «اذا ترك الدعوا تركت) و متكر آن ابيت كه قولشن موافق با اضل مشئلة ياشد 
اصل موجود در آن مسئله را هم فقيه بايد معين كند كه اصل در مسئله جيست كه كسى كه قولش موافق با آن اصل است مى 
شود منكر و كسى كه قولش مخالف آن اصل است مى شود مدّعى. اين را هم بايد فقيه تبيين كند تحليل كند وقتى اين مرحله 
دوم به نصاب خود رسيد امر را به مرحله سوم واككذار مى كند و آن قضاى قاضى است كه قاضى به استناد اين احكام فقهى 


ص: 7'/ 


ياسخ: قاضى حالا يا اين دو مرحله را خودش درست مى كند كه حق همين است و اكر كفتيم كه قاضى مى تواند غير مجتهد 
باشد عند الضروره آن فقيهى كه اين قاضى غير مجتهد را نصب كرده است اين دو مرحله را بايد تتميم شده در اختيار او قرار 
مرحوم صاحب جواهر نظرش اين است كه عند الضروره فقيه جامع الشرايط مى تواند شخص غير مجتهد را به عنوان قاضى 
نصب بكند امام با اين اصل موافق نبود بعد وقتى حكومتى تشكيل شد و معلوم شد قاضى كه مجتهد باشد به اندازه نصاب 
نيست اين را به عنوان ضرورت تشخيص دادند فرمودند كه غير مجتهد مى تواند به اذن مجتهد سمت قضا را به عهده بكيرد 
ولى اككر خود قاضى مجتهد بود آن مرحله اول و مرحله دوم را خودش تأمين مى كند واككر مجتهد نبود مرحله اول و مرحله 


دوم هر دو رايا يكى از آنها را اكر متجزّى بود به اذن فقيه جامع الشرايط تأمين مى كند خب مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) اين 
دو مرحله را بايد تنظيم بكنند در اختيار قاضى قرار بدهند تا قاضى به استناد اين مدّعى و منكر ينه و يمين فصل خصومت را به 
عهده بككيرد. براى اين كار بحث را در دو مقام تبيين كردند آن مقام اول آنجاست كه مغبون اهل خبره نيست,ء مقام ثانى بحث 
كه هنوز طرح نشد اين است كه مغبون اهل خبره است فرق جوهرى اين دو مقام اين است كه آنجا كه مغبون اهل خبره است 
ادعاى جهلش مخالف ظاهر است ظاهرش اين است كه او به قيمت عالم بود اما اكر مغبون اهل خبره نبود قولش در عين حال 
كه موافق با اصل است مخالف با ظاهر هم نيست براى اينكه ظاهر اين نيست كه او عالم به قيمت باشد. اكر او ادعا كرد كه من 
جاهل بودم متلقى به قبول است براى اينكه ما اماره اى نداريم به اينكه او دارد خلاف مى كويد. ولى اكر اهل خبره بود اماره 
بر خلاغش هست يعنى ظاهرش ظاهر حال اين است كه او عالم به قيمت بود جون يكك فرق جوهرى بين دو مقام هست اين دو 
مقام را كاملا از هم جدا كردند بحث فعلى در مقام اول است و آنجايى است كه مغبون اهل خبره نيست. 


ص: / 


ياسخ: جاهل مقصر و جاهل قاصر فرقى نيست. 


ياسخ: عيب ندارد اما در جريان كسى كه ظاهر حال مخالف هست يذيرفته نيست يكك وقت است يكك كسى مى تواند بيرسد و 


نيرسيد مى شود جاهل مقصر. 


ياسخ: نه اكر اهل خبره باشد اطلا-ع حضورى دارد غفلت اصل عدم بر آن جارى است مثل سهو و نسيان اصل عدم جارى 
است. ما اصالت عدم غفلت» اصالت عدم سهوء اصالت عدم نسيان» جزء اصول عقلاييه است در همه كارهاى ما ما الآن تمام 
اين روايتهايى را كه به ما رسيده است تكك تكك اين جمله ها را مورد اعتنا قرار مى دهيم حالا اكر كسى احتمال بدهد كه 
راوى در اين جمله سهو كرده نسيان كرده غفلت كرده همه اينها را با اصالت عدم سهو اصالت عدم غفله اصالت عدم نسيان 
ترميم مى كنيم. همه اينها جزء اصول عقلا-ييه است كه ما روز با اينها داريم زندكَى مى كنيم اكر كسى به ما سلام كرد مى 


م 


بح 3 


كوييم سهواً سلام كرد جوابش واجب نيست؟ يكك كسى جيزى به ما داد يا جيزى از ما خواست آن را مى كوييم غفلتا 
خوافيت ا غفلا كاد ياسخ مثبت دادن واجب نيست؟ انها كييك رن كن ير اساين اصالت عدم غفلت» اصالت عدم سهوء 
اصالت نسيان كه اينها اصول عقلا-يى است اصول عقلا-يى يعنى اصول عقلا-يى كارى به اصول لفظى ندارد اصالت العموم 
اصالت الاطلاق آنها جزء اصول لفظى است اما اصالت عدم غفلت» اصالت عدم سهوء اصالت عدم نسيان اصول عقلايى است 


آناء الليل و اطراف النهار مردم با اين اصول دارند زندكى مى كنند خب. 


ص: 6 


بنابراين مقام اول بحث جايى است كه مغبون اهل خبره نيست و اين دو مرحله را مرحوم شيخ بايد تنظيم بكند تقديم قاضى 
بكند قاضى بر اساس اين دو مرحله تأمين شده فصل خصومت را به عهده بكرةامرحه إولذا انيت كد تار غين فتو 
اين را با مراحل كذراندند كه اكر مغبون جاهل باشد يككء تفاوت ما لا يتسامح باشد دوء خيار غبن هست حالا يا به دليل 
قاعده لاضرر يا به دليل شرط ضمنى و مانند آن اين كونه از قواعد مخصص اصالت اللزوم اند اين مرحله اول را ككذراندند. اما 
مرحله دوم كه تزاحم حقوقى است بايد تشخيص داد جه كسى مدّعى است جه كسى منكر. درست است كه محكمه را يتنه و 

تميق اذارة فى كتنك اما كمال مدقي ابت واتمين مال منكر ابنةة اين وا لضن «كفتة اما :مدعئ كيست وميك كسفةة ابن زا 
نم كعدو وان ما قا امس رك وري لاقي 2111 9سا كر بيلقت لم 
اشت كه «اليينه على المذغى :و النمين على من انكر ذزؤة اها المذّعى من هو؟ المنكر من هو؟ة كاهى تداعى است كاه 
تشخيص مدّعى و منكر مشكل است اين بايد فقيه روشن بكند ضابطه مند بكند آيين دادرسى را كه تنظيم كرده به قاضى مى 
شرع مويك رو والعده ا ل 1 المي ل و يد 
كذشته و جون در صورت علم خيار غبن نيست ما اصلى كه در مسئله باشد فعللاً وضع روشنى ندارد آيا آن اصل اصالت اللزوم 
است؟ نه براى اينكه اين اصالت اللزوم تخصيص خورهه به قاعده لاضرر و مانند آن. آيا آن اصل لاضرر است؟ نه براى اينكه 
تخصيص خورهه به اينكه اكر شخص عالماً اقدام بكند قاعده لاضرر شامل حالش نمى شود. ب بس به عموم «اوفوا» نمى شود 
تمسكك كرد اصالت اللزوم مرجع نيست جون تخصيص خورده قاعده لاضرر مرجع نيست جون تخصيص خورده و شكك در 
مخصص هم داريم خب با جه عاملى ما مى توانيم تشخيص بدهيم كه اصل در مسئله جيست يس اصل لفظى نداريم نه قاعده 
لاضرر نه (أَوْقُوا بِالْمُقُودِ) نوبت به اصل عملى مى رسد در اصل عملى ما كه شكك داريم اين معامله لازم است يا نه منشأ شكك 
مااين است كه غبن كه يقينى است و مغبون هم كه يقيناً خيار دارد ولى در صورت علم خيار ندارد در صورت جهل خيار 
دارد ما شكمان در لزوم و عدم لزوم اين معامله يا شكمان در خيار و عدم خيار مسبب از جهل و علم اين مغبون است اكر 
مغبون عالم باشد اين معامله لازم است و خيارى نيست. اككر مغبون جاهل باشد اين معامله لازم نيست و خيارى است يس شكك 
در لزوم و جواز و عدم لزوم شكك در خيار وعدم خيار مسبب از جهل و علم مغبون است. ما اصل عملى را بايد در ناحيه سبب 
جارى بكنيم اكر در ناحيه سبب جارى كرديم وضع مسبب روشن مى شود و آن مسئله عدم علم است. ما مى كُوبِيم قبلا عالم 
نبود الآنن كما كان. انسان كه به دنيا آمده كه عالم به قيم نيست اين شخص قبلا عالم به قيمت نبود الآن كما كان. اشكال 
مرحوم آقاى نائينى و امثال مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليهم) اين بود كه علم و جهل با دليل از قاعده لاضرر خارج شد 
روى انصراف و امثال انصراف وكرنه علم موضوع حكم شرعى نيست جهل موضوع حكم شرعى نيست. مستصحب يا بايد 
حكم شرعى باشد يا بايد موضوع حكم شرعى اينجا مستصحب ما نه حكم شرعى است نه موضوع حكم شرعى. شما مى 
كويد قبلا عالم نبود الآن كماكان مكر ما نصى داريم كه «اذا علمت فكذا اذا جهات فكذا» اكر جهل و علم نه حكم شرعى اند 
نه موضوع حكم شرعى در حوزه استصحاب ره ندارند. اين اشكال مرحوم آقاى نائينى و غير آقاى نائينى بر مرحوم شيخ خود 
عاشي ا ال ا ل ا ا و ال وال 
اقدام بر ضرر است. بر مرحوم آقاى نائينى هم اشكال شده كه اقدام هم بشرح ايضاً [ همجنين] مكر اقدام حكم شرعى است؟ نه 
ب ا ل ري مك لاد حر ل م ا ات د ارين 
الاسلام) اين در صورتى كه شخص عالماً عامداً اقدام بكند از او منصرف است از حوزه اقدام منصرف بودن يكك مطلب است 


هيج كدام موضوع حكم شرعى نيست. يس همان اشكالى كه خود مرحوم آقاى نائينى بر مرحوم شيخ وارد كردند بر مرحوم 
آقاى نائينى(رضوان الله عليه) هم وارد است. يس ما بايد يكك اصلى تأمين بكنيم كه اين اصل بتواند جارى باشد اصل عملى 
باشد و قول كسى كه موافق با اين اصل است او بشود منكر بعد هم با يقين مسئله حل بشود. برخيها خواستند بككويند كه اصل 
در اينجا همان عدم الخيار است جرا؟ براى اينكه اكر خيار عند ظهور الغبن حادث مى شودء جون بحث بعدى است كه مغبون 
خيار دارد آيااين خيار متصل به عقد است نظير خيار مجلس يا همان طور كه در خيار حيوان اختلاف بود اينجا هم اختلاف 
است در خيار حيوان كه كفته شد «صاحب الحيوان بالخيار» بعضى كفتند جون جمع دو خيار صحيح نيست و در بيع حيوان 
يكك خيار مجلس هست وقتى خيار مجلس هست ديكر خيار حيوان نيست وقتى طرفين از مجلس عقد بيرون آمدند طليعه ظهور 
خيار حيوان عند الافتراق است. اين اختلاف در خيار حيوان هست ولى در خيار مجلس نيست در خيار مجلس همه برآن هستند 
كه اين خيار متصل به عقد است ولى در خيار حيوان اين اختلاف قبلا كذشت كه اين ثلاثه ايام آيا از حين عقد است يا نه 
جمع دو خيار مثلا به زعم بعضيها صحيح نيست وقتى خيار مجلس هست خيار حيوان نيست وقتى مفترق شدند و خيار مجلس 
تمام شد خيار حيوان شروع مى شود. اينجا هم خيار مجلس هست و اقسام ديكر خيارات هم ممكن است فرض بشود راه بيدا 
كند ولى اين اختلاف در خيار غبن هست كه آيا عند العقد در ظرف تماميت عقد خيار غبن يديد مى آيد يا عند ظهور الغبن 
اكر بعد از دو روز فهميد مغبون شد آن وقت دين است در جريان خيار عيب هم بشرح ايضاً [همجنين] آنجا هم همين طور 
است كه آيا خيار عيب در ظرف تمام شدن عقد يديد مى آيد يا عند ظهور عيب و علم به عيب و امثال ذلكك خب. اكر ما 
كفتيم خيار غبن عند ظهور الغبن يديد مى آيد نه عند العقد يس سابقه عدم نعتى دارد يعنى عند العقد كه خيار غبن نبود الآن 
كه غبن روشن شد ما نمى دانيم كه اين شخص عالم بود تا خيار نداشته باشد يا جاهل بود تا خيار داشته باشد. مى كوييم قبلا 
كه خيار غبن نبود الآن كما كان يس اصل عدم خيار غبن است و قول غابن موافق با اين اصل است غابن مى شود منكر و با 
حلف مسئله حل مى شود با قطع نظر از اينكه حلف در آنجا ممكن نبود. اما اكر كفتيم نه خيار غبن همان عند العقد حاصل 
مى شود نه عند ظهور غبن اككر كسى قائل شد به استصحاب عدم ازلى اينجا اسنتصحاب اصل عدم ازلى حاكم است يعنى قبل 
خيار نبود ولو به عدم العقد الآن كما كان. ولى اكر كسى استصحاب عدم ازلى را جارى نداند اصل اثبات اينكه اصل در مسثله 
عدم الخيار است آسان نيست. خب در اين كونه از موارد ما توانستيم ثابت كنيم كه اصل با غابن است و غابن بايد سو كند ياد 
كند و مسئله حل بشود جون بدون بيج نبود مرحوم شيخ مستحضر شد كه يكك مسثئله ييجيده اى را نمى شود تحويل قاضى داد 
وآن بيج اين بود كه بالأخره اكر غابن بايد سوكند ياد كند سوكند مقدورش نيست وارد ضابطه ديكرى شدند كه در فقه 
القضا مطرح است و آن ضابطه ديكر اين بود كه درست است كه محكمه با بتئنه و يمين اداره مى شود يكك. درست است كه 
ينه به عهده مدّعى است و يمين به عهده منكر دوء لكن در بعضى از امور بين الرشد است كه جه كسى مدّعى است جه كسى 
منكر است محكمه آنجا به آسانى حكم قضا را ثابت مى كند ولى در برخى از امور ييجيده است تشخيص مدّعى و منكر آسان 
تدحت كك ا وت سس ردالاه يكو ويفه ادكه ابنتها دا سيكس دا ذ قد نيان قلق درشورى فاته عله ما ل اسكودى كلف 
متأثر جرا؟ براى اينكه محور دعوا جزء اسرار مدّعى است «و لا يعلم الا من قبله» اكر محور دعوا از اسرار مدّعى بود و كسى 
اطلاع نداشت نه مدّعى مى تواند بينه اقامه كند جون اين از اسرار اوست از اوصاف نفسانى اوست نه منكر مى تواند سو كند به 
عدم ياد كند براى اينكه بيكّانه است اطلاع ندارد با كدام ضابطه شما مى توانيد محكمه قضا را وادار كنيد به فصل خصومت؟ 
اينجاست كه مرحوم شيخ به بيجي د كى اين امر توجه كردند يكك استدراكى را طرح كردند و آن اين است كه ممكن است 
كسى بككويد كه علم و جهل از اسرار و اوصاف نفسانى مغبون است يككء مغبون بخواهد شاهد اقامه كند كه من عالم نبودم و 


جاهل بودم مقدورش نيست دو. يكك وقت است كه يكك ملكى دارد يكك فرشى دارد ديكرى آمده ادعا كرده اين فرش مال 
من است آن ديكرى بايد شاهد اقامه كند مقدورش هست و اين هم مى تواند سوكند ياد كند مقدورش است اما اسرار نفسانى 
افراد كه مقدور ديككرى نيست و خود انسان هم نمى تواند شاهد اقامه كند اينجا جكونه ينه بياورد مغبون جككونه شاهد اقامه 
كند كه من نمى دانستم قيمت جقدر است و منكر جكونه مى تواند يكك سوكند جزمى داشته باشد كه تو مى دانستى وقتى 
سوكند منكر ميسّدر نبود اقامه بين مدّعى ميسر نبود ممكن است ببنه مذّعى بشود منكرء منكر بشود ينه و نظام قضا عوض بشود 
بالأدخره فصل خصومت لازم است ديكر جه كار بايد كرد در اينجا؟ مدّعى نمى تواند شاهد اقامه كندء منكر هم نمى تواند 
سو كيد راد كنك حون مذعى نمى توانك شاهك اقامهة كد » منكز نى توانه سو كتن ياد كندة توبث به ابن .مى رسك كه مدعي 


سوكننياذ كند براق ابتكه مذعى أن اسران خود كه باخيز اسست او س وكيد ناد:مى كتك. 


ص: 8 


در بحث ديروز اشاره شد كه يمين دو قسم است يكك حلف يمين مردوده داريم يكى هم حلف مدّعى در اين كونه از موارد 
يمين مردوده مربوط به جايى است كه منكر مى كويد كه من براى مال دنيا و امثال دنيا و اينها سوكند ياد نمى كنم شما اكر 
سوكند ياد كرديد من قبول دارم من قسم نمى خورم اين سوكند را ردٌ مى كند به طرف مدّعىء مدّعى اين حلف يمين مردوده 
را حالا يا مى يذيرد يا نمى يذيرد يمين مردوده مربوط به آنجاست اما در اينجا به حكم فقيه اين كار مى شود و آن اين است 
كه منكر نمى تواند سوكند ياد كند نه اينكه من نمى كنم نمى تواند سوكند ياد كند جدّش متمشى نمى شود مقدورش نيست 
مدّعى هم نمى تواند شاهد اقامه كند در اين كونه از موارد مرحوم شيخ مى فرمايد كه امر بين سه مطلب خلاصه مى شود يا 
بايد بككوييم كه جون مدّعى نمى تواند شاهد اقامه كند و منكر نمى تواند سوكند ياد كند اين دعوا همجنان بلافصل خصومه 
بماند يعنى هميشه اختلاف داشته باشند اينكه مرضى شارع نيست يككء بككوييم بدون سند قضايى حق را به غابن بدهيم كه 
وجهى ندارد بدون سند قضايى حق را به مغبون بدهيم» وجهى ندارد. مغبون بدون سوكند ما به التفاوت بككيرد» وجهى ندارد. 
غابن بدون سوكند جيزى نيردازد وجهى ندارد جمع بين حقوق اقتضا مى كند كه ما بكوييم مغبون با سوكند آن ما به التفاوت 
را بككيرد اين حكم. اين حكم را فقيه تنظيم مى كند در مرحله ثالثه به محكمه قضا مى سبارد قاضى بر اساس اين فتوا محكمه 
را اداره مى كند كه مغبون سوكند ياد كند وما به التفاوت بككيرد و قول او هم مطابق با اصل است آن اصالت عدم اللزوم يا 
اصول ديكر اين سخن مرحوم شيخ هم مورد نقد واقع شد و آن نقد اين است كه شما اين مراحل را با طفره كذرانديد يكك» و 
راه علا-ج منحصر در اين نيست دوء اما آن نقد اول كه اين مراحل را به طفره كذرانديد آن اين است كه مدّعى كه مغبون 
ات كه «اذا توك تركة الذعواة نمي تواشد ته اقافه كن حدق بااشناست تعد ان بلاترش ابتك ان جزء آن موارذئع است كه 
ذألر أطلف دار د نطير جه زأاكة ول ارتحاء دان اسك عه (لا بحل لوق اذ كتف عا علق الل أنحافية ) عسنامما ارا 
قبيل باشد كه «يعسر الاطلاع» ديكر ولى اينجا آنطور نيست مى شود با قرائن و شواهد زندكى خانوادكى و بجه ها فهميد كه 
آن عالم به قيمت بود يا نبود از آن قبيل نيست بر فرض كه از آن قبيل باشد يتنه جون «مما يعسر الاطلاع عليه» است اين مقدور 
مدّعى نيست كه اقامه بتبنه كند منكر نمى تواند سوكند ياد كند به طور جزم كه تو عالم بودى. ولى يكك مرحله ديككر هم هست 
در اين كونه از موارد مى كويند كه منكر سوكند ياد كند به عدم العلم نه علم به عدم بيان ذلكك اين است كه شما اكر 
بخواهيد از غابن طلب بكنيد كه او سوكند ياد كند بككويد كه من سوكند ياد مى كنم مى دانم كه شما جاهل نبوديد بله اين 
دشوار است من علم دارم كه شما جاهل نبوديد علم دارم كه شما عالم بوديد اين سخت است. اما مى تواند سوكند ياد كند 
بككويد من عالم نبودم كه شما جه وضعى را داريد اين هم يكى از مراحل قضاست. سوكند ياد مى كند به عدم علم خودش مى 
كويد من به خدا سوكند عالم نبودم به وضع شما اين يكك مرحله فصل قضاست. شما اين مرحله را اصللاً مطرح نكرديد طفره 
كرديد بايد اين مرحله را ذكر مى كرديد. بعد وارد مطلب جهارم شديد كفتيد بتبنه ممكن نيست ما قبول كرديم كفتيد يمين 
جزمى ممكن نيست ما قبول كرديم اين دو مرحله را كفتيد فوراً قبل از اينكه مرحله سوم را طرح كنيد وارد بحث جهارم شديد 
كفتيد بايد فصل خصومت كنيد مى كوييم اين فصل سوم را بكوييد كه سوكند ياد كند به عدم العلم اين مطلب سوم را 
نكفتيد وارد مطلب جهارم شديد. وارد مطلب جهارم شديد كفتيد بالأخره بايد يا همين طور مى شود رها كرد و امثال ذلكك 
اينكه دعوا همين طور باشد اينكه مقدور نيست ما قبول كرديم كفتيد به مغبون حق بدهيم همين طور درست نيست قبول مى 
كنيم به غابن حق بدهيم همين طور نمى شود قبول كرديم كفتيد جمع بين حقوق اقتضا مى كند كه مغبون سوكند ياد بكند 
مى كوييم نه جمع به حقوق صلح است. اكر صلح را محكمه براى اينها تحميل بكند يكى از راههاى جمع حقوق است ديكر. 
صلح يكك امر جايز است ولى حكومت مى تواند اين امر جايز را يكك وقتى الزام بكند بككويد بر شما لازم است كه صلح بكنيد 


و صلح هم كارشناسى مى شود كه اهل خبره بيايند كارشناسى بكنند يس صلح راه دارد. اين اشكالى است كه بعضى از 


مشايخ ما(رضوان الله عليه) بر مرحوم شيخ داشتند. 


ص: /ا/ 


مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله عليه) آن طورى كه در تقريرات درس مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليهم اجمعين) برمى 
آيد اين است كه متفطن اين مسير شدند مى فرمايند كه يبشنهاد صلح تقريباً صورت مسئله را ياكك كردن است صلح هميشه 
مى شود كرد. صلح حرف فقيهانه فقيه نيست در حل خصومت از همان اول هم ممكن بود صلح بكنند دو نفر اهل محل ديكر 
متنازعان را وادار مى كنند به صلح و سازش اين كار محكمه نيست. محكمه بايد بر اساس ينه و يمين مشكل را حل بكند 
فصل خصومت كند نه با صلح بياييد با هم صلح كنيد يعنى محكمه راه حل ندارد كم آورده محكمه با صلح بيش نمى رود 
آنجا كه كم آورده ييش مى رود شما بياييد بر اساس دستورات محكمه يسند بين غابن و مغبون مشكل را حل بكنيد اين 
صورت مسثله را ياكك كردن است بياييد با هم صلح كنيد اين كدخدا منشى است نه محكمه قضايى اين از لطايف فرمايش 
مرحوم حائرى است مى فرمايند كه بسيار خب در اينجا قول غابن با اصالت اللزوم هماهنكك است اصل در معامله لزوم است 
ايشان سو كند ياد مى كند كه من مى دانستم شما عالم بوديد يا نمى دانستم كه جاهل بوديد و با سوكند غابن حكم قضا به نفع 
غابن خواهد بود البته اين بيجي دكى هنوز هست كه بالأخره او با جه وسيله سوكند ياد بكند مكر آن راهى كه بعضى از مشايخ 
ما ارائه كردند كه سوكندش به عدم العلم بالعلم بود يا به عدم العلم بالجهل بود ولى اين نكته مرحوم آقاى حائرى نكته فقيهانه 
عميقى است كه صورت مسثله را ياكك كردن كار آسانى هست ولى كار قضايى نيست محكمه را متهم كردن به اينكه كم 
آوردن اين درست نيست بياييد با هم صلح كنيد كدخدا منشى است و مى شود شوراى داورى. حل اختلاف اين ديكر محكمه 
قضايى نيست كدخدا منشى كردن از همان اول هم ممكن بود بياييد با هم صلح كنيد از اول ممكن بود محكمه اسلام نبايد 
كم بياورد و كم نياوردنش به اين است كه بر اساس ينه و يمين فصل خصومت كند و راه دارد حالا اكر علم به عدم نبود به 


عدم العلم هست و جهل است. 


ص: /8/ 


لعا ا ار و 


ياسخ: آنجا در صورت امكان است. 


ياسخ: اكر بله اكر مقدور باشد بايد سوكند ياد كند به علم اما در همان باب قضا فتوا دادند كه اكر آن طرفش مقدور نبود اين 
طرفش مقدور هست كه من جه مى دانستم؟ مشكل خودش را حل بكند بككويد درست است كه من علم ندارم به جهل شما 
من نمى توانم احراز كنم شما جاهل بوديد ولى من هم بى اطلا-ع بودم من جرا حالا خسارت بدهم من اينجا مغازه باز كردم 
براى سودم حالا اكر راههاى ديكرى داشته باشد مطلب ديكرى است. غرض اين است كه محكمه كم نمى آورد كه ما بكوييم 
بياييد با هم صلح كنيد. 


ياسخ: اكر مقدور نبود جه؟ نظير لا يحل 


ياسخ: نه ردٌ قسم در صورتى كه قسم مقدورش باشد بكويد من قسم نمى خورم تو قسم بخور اكر يمين مردوده باشد كه خب 
يمين مردوده آسان است يمين مردوده به امر داخلى برمى كردد. بككويد من قسم نمى خورم تو قسم بخور اين همه جا هست 
اكتصناطي ذه تيد كي ذانية ها ثذااوه دومو اود فاق :ووش" كه يدك كا عا هن تواقك مير كتندرام كد كر وتو اشام 
مى كنم من از قسم مى ترسم تو قسم بخور من قبول مى كنم اين راه حل است همه جا راه حل است اين باعث بيجيد كّى 
نيست. اما اينجا مشكل اين است كه اين نمى تواند قسم ياد كند تا بككويد كه من از قسم مى ترسم تو قسم بخور اين اصللا نمى 
تواند قسم بخورد وقتى نمى تواند قسم بخورد جه جيز را رد كند؟ آن حلف يمين مردوده مال جايى است كه حق مسلم منكر 
اين است كه قسم بخورد و مى تواند قسم بخورد بككويد من از قسم مى ترسم اين مى شود يمين مردوده. اما وقتى جيزى مقدور 
او نسث كه م و كيل ياد كيد جه بجي را زد هئ كند؟ 


ص: 4/ 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه ١‏ آبان ماه مبحث بيع 
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در مسئله اختلاءف بين غابن و مغبون كه به محكمه قضايى مراجعه مى شود سه مرحله بايد طى بشود تا حكم محكومٌ له يا 
محكومٌ عليه مشخص بشود. مرحله اوللِم آن حكم فقهى است كه قاضى بايد عالم به آن حكم فقهى باشد مثلا در جريان خيار 
غبن بايد بداند كه مغبون خيار دارد و شرط ثبوت خيار براى مغبون هم اين است كه مغبون جاهل باشد يككء بين ثمن و قيمت 
تفاوتى باشد كه اين تفاوت مورد تسامح نيست دوء و اين تفاوت هم بايد در ظرف عقد باشد نه بعد از عقد سه. اينها را بايد 


بداند تا اينكه بفهمد كه مغبون خيار غبن دارد. 


مرحله دوم آيين دادرسى است كه بايد بداند هنكام اختلاءف بين غابن و مغبون كه مغبون مدّعى است كه من جاهل بودم 
غابن منكر جهل است جون اكر مغبون عالم بود نه لاضرر جارى است نه آن شرط ضمنى بنابراين خيارى در كار نيست و اكر 
مغبون عالم بود خيار نيست و اككر جاهل بود خيار هست. در صورت اختلاف غابن و مغبون كه غاين مى كويد شما عالم به 
قيمت بوديد مغبون مى كويد من جاهل به قيمت بودم در اينجا راه حل قضايى آن است كه با بينه وبا يمين مشكل اختلاف 
طرفين حل بشود. كاهى از راه اقرار حل مى شود كاهى از راه علم قاضى حل مى شود كه اينها احكام خاص خود را خواهد 
داشت به استثناى مواردى كه طرف اقرار مى كند يا حاكم علم بيدا مى كند به استثناى آن موارد» موارد رسمى حل خصومت 


ص: 9 


مطلب ديكر آن است كه بينه به عهده مدّعى است و يمين به عهده منكر تا اينجا را نصوص مشخص كرده است هم «انما اقضى 
بينكم بالبينات و الأيمان؛ مشخص كرد هم «البينه على المدّعى و اليمين على المنكر؛ آيين دادرسى مشخص كرد از آن به بعد 
فرحله وكيك ةا واستكاه ققراست و أن ابن ات كه املف كسك وا مكر كست؟انن ذيكر متصوصن لست 


ياسخ: بله قاعده اى است كه مستفاد از روايت است منصوص است خود اين قاعده «البتينه على المذدّعى و اليمين على المنكر) 
اين مضمون در نصوص هست و به عنوان قاعده فقهى هم مطرح است اما مرحله بعدى كه مدّعى من هو منكر من هو اين 
متضوضن سك لكا بن نحط ان وى كه أفها و اتكان اغعلاق اش سعير ؟ كتعسن ما كين التي كذ اذاخر كك 
تركت الدغواة و سكر كس انيت كه قولشن موافق اصضل باشذ تقيض سك ومدض براساس اية فابظ سيكك سيت كربهه 
تنظيم ضابطه كار آسانى نيست ولى تطبيق ادعا و انكار كار سخت نيست. براى اينكه وقتى معلوم شد مدّعى كسى است كه «اذا 
تركق لركت الذغواة انجا مدع مكبون اسك دركر براق اينكة او اكر وها يكنن وعوايى ذن كان تست واكر مدعي كس انك 
كه قولش موافق با اصل باشدء اينجا مغبون قولش موافق با اصل است براى اينكه اصل عدم العلم است يا اصل عدم الاقدام 


است. عدم العلم را مرحوم شيخ انصارى داشتند و عدم الاقدام را مرحوم آقاى نائينى داشتند. البته اين عدم العلم را از دير زمان 
فقها داشتند شما ببينيد در جامع المقاصد محقق ثانى هست در مسالكك شهيد ثانى هست اينها هست. عدم الاقدام را مرحوم 
آقاى نائينى و ساير متأخران ارائه كردند خب. بنابراين تشخيص مدّعى و منكر روى اين ضوابط شايد خيلى دشوار نباشد. اما 
آنجايى كه هر دو عنوان بر يكك شخص منطبق است يعنى اين شخص كسى است كه اككر او رها كند دعوا فيصله بيدا مى كند 
يككء و از طرفى حرف او هم موافق با مسئله است مثل مغبون در اينجا مغبون هم ضابطه مدّعى بر او منطبق است هم ضابطه 
منكرء ضابطه مدّعى بر او منطبق است براى اينكه او اككّر دعوا را تركك كند خصومتى در كار نيست يرونده بسته است. ضابطه 
منكر بر او منطبق است براى اينكه قولش موافق را اصل است اصل عدم العلم است اين كونه از موارد كه تطبيق مدّعى و منكر 
يبجيده است آيين دادرسى را مورد ابهام قرار مى دهد و كار قاضى را مشكل مى كند و از اين ييجيده تر و دشوارتر آن جايى 
است كه درست است كه مدّعى بايد بّنه اقامه كند ولى اقامه بين ممكن نيست. در مواردى كه اقامه ينه ممكن نيست يا بايد 
همين طور دعوا را همجنان ادامه داد طرفين به جان هم بيفتند كه نمى شود يا بايد قول مدّعى را بدون يتنه قبول كرد كه فصل 
خصومت بدون ّنه يا يمين اين هم كه ممكن نيست براى اينكه فرمود: «انما اقضى بينكم بالابينات و الأيمان» يا راه حلى دارد 
و آن اين است كه مدّعى سوكند ياد كند كه به اين نتيجه رسيدند روى مسئله تزاحم حقوقى كه مرحوم شيخ فرمود كه جمعاً 
بين حقوق بايد اين كار را بكنيم. نقدى بعضى از مشايخ ما داشتند كه صلح يكى از راههايى است كه مى تواند جمع حقوق 
كند و مانند آن و اشكالات ديكرى كه براين امر متوجه بود. اينها هيج كدام منصوص نيست فقيه بايد اين راههاى حل را كه 
آيين دادرسى تدوين بكند تنظيم بكند در اختيار قاضى قرار بدهد تا قاضى اجرا بكند در حقيقت اينكه روى ميز قضا نشسته 
است مجرى حكم قضاست قانونكذار كه خب شارع مقدس است قانون شناس فقيه است كه مرحله اولك را يكك. مرحله ثانيه را 
ذوة اها وا كايا من املد تدواية كته نتن تودزينك جه فاضيو من :عفة فاقنى العرا مي كلد مراردق كه يناده أبنت سحن براق 
خود فقيه هم حل اش آسان نيست خب اين خطوط كلى باب قضا كه بخشى از اينها ككذشت در صورتى كه مغبون ادعاى 
جهل بكند دو مقام ترسيم شد مقام اول اين بود كه اين مغبون اهل خبره نيست يكك كاسب عادى است يا يكك رهككذر عادى 
استء اهل خبره نيست» اهل معامله اين كونه از معاملاات نبود و نيست. يكك وقت است كه نه اهل خبره است تعبير مرحوم 
محقق ثانى در جامع المقاصد و بعد از ايشان مرحوم شهيد ثانى در مسالكك اين است كه علم به ممارست داشته باشد تعبير به 
اهل خبره اينها ندارند شهيد ثانى تقريباً 12 سال بعد از مرحوم محقق ثانى رحلت كرده است شما عبارت شهيد ثانى در 
مسالك را كه ملاحظه مى فرماييد مى بينيد همان عبارت مرحوم محقق ثانى در جامع المقاصد است عبارتها يكى است خب. 
تعبير محقق ثانى در جامع المقاصد اين است كه اكر اين مغبون معلوم الممارسه است «علمت ممارسته لذلكك الامر فى ذلكك 
الزمان و فى ذلكك المكان» مى دانيد كه او اهل ممارست در اين كار است يعنى خبره در اين كار است درست است كه در 
مسائل ديكر ممكن است خبير نباشد ولى در اين مسثله؛ در اين زمان. در اين زمين او اين كاره است. يكك وقت است كه در 
شهر ديكر اين كاره بود اين معيار نيست يا در زمان ديكر اين كاره بود اين معيار نيست اما در اين عصرء در اين مصر او كارش 
اين است خب اككر در اين عصرء در اين شهر و مصر كارش اين است اين اهل خبره است اكر او بككويد من عالم به قيمت نبودم 
مقبول نيست. اين قولش مخالف ظاهر است. يكك وقت است مى كويد من جاهل بودم اين قولش مخالف ظاهر است كسى 
قبول نمى كند يكك وقت مى كويد من ناسى بودم يا ساهى بودم غافل بودم اينها انسان حجت آنجنانى ندارد نظير جهل ولى 
اصول عقلا-يى محكم است ديكر ما در حجيت اين كونه از موارد يكك سلسله اصول لفظى داريم يكك سلسله اصول عقلايى 
اصول لفظى در نصوص ما اصالت العموم؛ اصالت الاطلاق» اصالت عدم قرينه» اصالت عدم زياده اينهاست اصول لفظى به 


عموم تمسكك مى كنيم به اطلالق تمسكك مى كنيم آنها جزء اصول لفظيه است. يكك وقت است كه جزء اصول عقلاييه است 
كارى به لفظ ندارد ما احتمال مى دهيم كه اين جمله را اين آقا غفلتاً كفته يا سهواً كفته يا نسياناً كم كرده يا اضافه كرده 
اول “غتاؤيى ابن اسك كه كارى كهااسان ان كش م ينيد رشتارشن كفتارشن الوشتارش جارك همة انها انر عاد اس 
سهو نيست» نسيان نيستء غفلت نيست اين اصالت عدم غفله. اصالت عدم سهوء اصالت عدم نسيان اين جزء اصول عقلاييه 
است كه ما با اين داريم زندكَى مى كنيم اكر كسى به ما سلام كرده ما مى كوييم شايد غفلت كرده جواب بر ما واجب 
بست يا اكز كسس برى خريد جيزى :داد عيزى افروخت كيم عفلنا رين سياناً خريك سووا ريد اين يه ينبا أصول 
عقلاييه مردم دارند زندكى مى كنند با اصول الفاظ هم مردم دارند احتجاج مى كنند. اين شخص مغبون كه مدّعى غبن است 
اين حرفش بر خلااف اصل عقلا-يى است ظاهرى كه در اينجا فقها مى كويند كه قولش مخالف ظاهر است ظاهر لفظ مراد 
نيست ظاهر فعل است ظاهر فعل هر كسى اين است كه او عالماً عامداً دارد انجام مى دهد نه ساهياً غافلا ناسياً نه اينها معادل 
هم اند نه آنها بيشترند بلكه آنكه بيشتر است توجه و قصد و عمد و اينهاست يس اينكه كفته شد اكر مغبون ادعاى جهل بكند 
مخالف ظاهر است نه ظاهر لفظ يا ظاهر عبارت مى كويند اين مخالف ظاهر وصيتنامه است يعنى ظهور لفظى مخالف ظاهر 
وكالتنامه است يعنى ظهور لفظى اما فعلى كه شخص انجام مى دهد مى كويند اين مخالف ظاهر است يعنى ظاهر رفتارى ظاهر 
هنجارى و مانند آن يس مغبون اكر تعبير مرحوم محقق ثانى و همجنين شهيد ثانى در مسالكك آن بزركوار در جامع المقاصد 
مغبون كسى باشد كه اهل ممارست باشد يعنى اين ييشه او و حرفه اوست اين اككر ادعاى جهل بكند اين حرفش خلاف ظاهر 
است يعنى ظاهر فعل او نه ظاهر لفظ او خب اين قبول نيست اين قولش قبول نيست. يس مقام ثانى جايى است كه مغبون اهل 
خبره است و ادعاى جهل مى كند. اصالت العلم جزء اصول يا اصالت عدم جهل جزء اصول عقلاييه نيست اما اصالت عدم سهو 
وعدم نسيان وعدم غفلت جزء اصول عقلا-يبه است. اما اكر كسى بككويد من نمى دانستم بككوييم اصل آن است كه مى 
دانستى اين نيست ما يكك جنين اصل عقلايى نداريم كه اكر كسى مدّعى جهل باشد ما بككوييم بر خلاف اصل عقلايى است 
كذشته از اين اصل اول استصحاب هم اصل عدم علم است كه به آن تمسكك كرديم خب. يس اكر كسى اهل خبره باشد و 
مدّعى جهل باشد قولش مخالف با ظاهر فعل است يعنى ظاهر حرفه و يبشه اى كه دارد اين است كه عالم به اين قيمت بود. 
جون قولش مخالف با ظاهر فعل است اين مى شود مدّعى و قولش با سوكند قبول نمى شود بايد ببنه بياورد اكر ببنه نياورد 
حرفش مسموع نيست. يس اككر اهل خبره نبود قولش باعث اتصاف او به مدّعى بودن نيست اين همجنان منكر است براى اينكه 
قولش موافق با اصل است اصل عدم العلم است. ولى اكر اهل خبره بود نمى شود كفت او منكر است براى اينكه نمى شود 
كفت اصل عدم العلم است اصل عدم العلم درباره اين شخص جارى نيست وقتى قولش موافق با اصل نبود مخالف با اصل 
است. مخالف با اصل است مخالف با ظاهر است مى شود مدّعى. وقتى مدّعى شد بايد بيّنه اقامه كند وقتى بيِنه نشد قولش 
مردود است. يس «فلا- يقبل قوله مع دعوى الجهل» راه اين فرمايشى كه مرحوم محقق ثانى داشتند شهيد ثانى داشتند و مانند 


ان. 


مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) بعد از نقد فرمايش اين دو بزركوار تا آن صفحه 5١‏ همين جلد بيست و سوم واينها 
اين هم همين را قبول كردند «و هو كذلك» مرحوم صاحب جواهر هم راه آن علمين را طى كرده و فرموده بله قول مدّعى 
جهل اكر اهل خبره باشد مسموع نيست. راهى را كه فقهاى بعدى(رضوان الله عليهم) طى كردند اين است كه در آيين 
دادرسى قبلا هم ككذشت درست است كه مدّعى بايد بِتنه اقامه كند درست است كه منكر بايد يمين ارائه كندء ولى در همان 
آيين دادرسى آمده است كه اككر مدّعى نتوانست ينه اقامه كند كاهى وظيفه او از اقامه ببّنه به سو كند منتقل مى شود كاهى 
نم لوول كاه تو امعو زرا تن الست ماو نه وسعوي التناذس اعبات عمال كرد دسفوي اساي ادن السك فين تجرف دن 
خريد جيزى مى فروشيد شاهد داشته باشيد به همراهتان (إلا أن تَكونَ تجارّة حافِدرَة تُدِيرُوتّها ييككع) يكك وقت است يكك 
كسى مى خواهد يكك نانى تهيه كند يكك قدرى سيب زمينى تهيه كند يكك قدرى بياز تهيه كند. در اين ككونه از موارد لازم 
عبد د الح عل نيو ترات وكام و41 يذ راف مكدر در ام كته موارهاظالا سك كه فومرةة 
(إلأ أَنْ تَكونَ لجار عا د جور له سكو ا عي ندا قور كر عو ارون ورهن كه ردق لع ب 
زمين بخرد يكك جيز قابل توجه بخرد خب بايد جهار تا شاهد داشته باشد دو تا شاهد داشته باشد (وَ اسْتَشْهدُوا شَّهِيدَيْن مِنْ 
وعالكة) عون لنت حك يعد سواعن انعد عع خواهد د مزق اققماء كر تجا زرك اسايق قن راف كشك 
حقوقى بيش مى آيد و راه حل نيست. آنجايى كه مدّعى نمى تواند ينه اقامه كند كاهى در اثر سهل انككارى خود اوست اينجا 
اكر ضرر كرده به زيان خودش است مثل كسى وام داده به ديكرى شاهدى سندى نكرفته نوشته اى نكرفته سندى نكرفته 
جيزى را فروخته جيز مهمى رايا جيزى را خريده ولى شاهد اقامه نكرده همين طور رفته خريده. همين طور رفته فروخته خب 
مى توانستى شاهد داشته باشى نوشته داشته باشى نوشته بككير. در اين كونه از موارد اين شخص ماليات جهل خودش را بايد 
بدهد خب جاره نيست شارع مقدس كه ديكر عهده دار ماليات جهل مردم كه نيست كه فرمود طولانى ترين آيه اى كه در 
قرآن كريم است همين آيه بخش يايانى سورهل] مباركه ]| «بقره) است تقريباً يكك صفحه است اين آيه فرمود جيزى مى خريد 
جيزى مى فروشيد شاهد بكيريد نوشته بككيريد كه اختلاف يبش نيايد. يس مسئله جيزى نيست كه فقط «لا يعلم الا من قبله) 
باشد مسئله يكك امر عادى است او مى توانست نوشته بككيرد نوشته بدهد و سهل انككارى كرد اين كار را نكرد خودش هم 
متضرر مى شود. اما يكك وقت است كه مسئله «لا يعلم» مطلب «لا يعلم الا من قبله» آن نمى تواند شاهد بياورد كه او به طور 
عادى رفته معامله كرده و تفاوت ثمن و قيمت را هم نمى دانست جون از قيمت سوقيه باخبر نبود و علم و جهل هم از اوصاف 
درونى شخص است كه ١لا‏ يعلم الا من قبله) اينكه نمى تواند شاهد بياورد كه آن مدّعى جهل است و اين جهل هم يكك مطلبى 
است كه «لا يعلم الا من قبله) و اقامه بتِنه هم ممكن نيست خب در اين كونه از موارد شارع مقدس او را رها كرده كه متضرر 
بشود. آنجا كه اقامه بتنه ممكن بود و شخص به خاطر سوء تشخص خود يا سوء عمل خود بيّنه اقامه نكرد بله ممكن است 
متضرر بشود اما در اين كونه از موارد كه «لا يعلم الا من قبله) كه اقامه بتينه ممكن نيست اين ديكر همجنان متضرر بشود يا نه 
وضع برمى كردد. يس در مقام ثانى كه مغبون اهل خبره است و قولش مخالف ظاهر است شماى شهيد اول يا آن بزركوار قبل 
از شما محقق ثانى اينها فرموديد كه الا يقبل قوله مع الجهل» كلا حرفش را كنار زديد اين متضرر مى شود جون متضرر مى 
شود بايد بككوييم كه جون قولش مخالف ظاهر است اين درست است كه بايد ينه اقامه كند ولى جون اقامه ينه ميسور نيست با 


سوكند حرف او قبول مى شود. 


ص: اك 


ياسخ: بله جون اين شخص محال كه نيست با سهو و نسيان و امثال ذلكك كاهى ممكن است بعضى از مسائل روزانه قيمتش 
فرق بكند بعضى اهل خبره الآن خود همين آقايانى كه اهل ارزند» صراف اند در معاملات تجارتهاى احيانى كه كاهى روزانه 
قيمت فرق مى كند بله او اهل ممارست هست قيمت ديروز را كاملاً- مى دانست اما اين دفعتاً آناً وضع بركشت اين از كجا 
اطلاع داشته باشد مكر اينكه دائماً در كار باشد. 


ياسخ: نه خيليها كه در جريان بودند اطلاع داشتند ولى او اطلاع نداشت. 


يرسش: . 

ياسخ: نه اكر وضع ب ركشت ديكران مطلع شدند اين مطلع نبود. 

يرسش: . 

ياسخ: خبره بودن وقتى كه لحظه اى باشد ديكران كه مرتب دائماً اهل زنكك اند و كوش به زنكك اند بله باخبرند ولى اين بنده 


خدا در آن ساعت غفلت داشت كار داشت نرسيد خبر نداشت اين با اينكه اهل خبره است كاهى ممكن است كه جاهل باشد 


اتفاق مى افتد ديكر. 


ياسخ: نه مى خواهم بكويم كه ما كه كل دستكاه قضا براى اين زيد نيست كه مورد استثنا يعنى مورد كم اين مورد كم در 
فضاى قانونى مى شود كلى ما يكث قضيه جزئى در مسائل قانونى نداريم كه از منظر قانون شناس قانونكذار همين موارد جزئى 
وقوه كانوه كل جذاذ حتحدها قفر كر ارق جاه وفت "و آمك جا كندل :وه تقر قباد لتم كلنة : مسادك: يكنا افر ادوس ايت 
دكن هزاو ها توس ند انها سداد رف دنع وى تاوت كر دقه رذع وه للفو ولك سراف انق تادر بك انوا 


است. 


ص: وك 


ياسخ: اصل عقلا-يى است عقلى كه نيست همين عقلا- مى كويند كه اين شخص نبايد حقش ضايع بشود اين شخص يعنى 
همين طور رها بكنيم اين رااين مدّعى است مدذّعى بايد ينه اقامه كند ولى اقامه بتبنه عدم اقامه يتنه دو جور است يكك وقتى در 
اثر سهل انكارى اوست مثل اينكه آدم يكك جيز خريده شاهد اقامه نكرده سند نككرفته سند نداده و مانند آن يكك وقت است نه 
جزء امورى است كه «لا يعلم الا من قبله» و نمى توان شاهد اقامه كرد در اين كونه از موارد جه كار بكنيم؟ نظير آنجه كه 
درباره زنها كفتدد كه (لا يَجِلٌ لَه أَنْ يَكتمْنَ ما حَلَقّ اللَهُ فى أَرْحامِهنٌ) آنجا كه «لا يعلم الا من قبلهن» كفتدد بالأخره قولشان 
مسموع است در بعضى از موارد كه شخص راهى براى اقامه تنه ندارد يككء با اينكه مدّعى است ولى راهى براى اقامه ينه 
ندارد واين عدم اقامه بتِنه هم در اثر سوء تشخيص او نيست بر اثر آن است كه اين جزء اسرار است و نمى توان شاهد براو 
اقامه كرد دوء در اينجا «يقبل قوله مع اليمين» نه همين طور رها مى كنند كه به جان هم بيفتند نه بدون يمين حرف او را مقدم 
مى دارند جمعاً بين الحقوق اين است كه «يقبل قوله مع اليمين) 


ياسخ: نه اكر بكويد كه من جاهل بودم ما راهى براى شكك داريم در اينكه او اهل خبره بود يا نه درست است اهل خبره است 
اما روزانه اين قيمت دارد عوض مى شود سهو و غفلت و نسيان و جهل و امثال ذلكك هم كه محال نيست اين مدّعى است كه 
من از اينجا جاهل بودم منتها حرفش خلاف ظاهر است حرفش كه خلاف ظاهر شد معنايش اين نيست كه او را رها مى كنند 
فى امان الله كه و ديكرى را بر او مقدم مى دارند كه اكر حرف كسى مخالف ظاهر بود بايد بررسى كرد ما در فقه شواهدى 
داشتيم كه اكر كسى مدّعى بود يكك. و نتوانست بتنه اقامه كند دوء و عدم تمكن اقامه بتنه هم در اثر سوء تشخيص او نيست 
سهء عدم اقامه بتبنه براى آن است كه مطلب جزء اسرارى است كه شاهد يذير نيست جهارء در اينجا حق او محفوظ است ينج» 
و آناين است كه سوكند ياد مى كند حقش را مى كيرد شش. اين طور نيست كه شارع رها بكند او را كه بله يكك وقت 
است يكك كسى مدّعى است كه من حق هم با اوست وامى داده به ديكرى منتها بر خلاف آيه عمل كرده آيه فرمود كه اكر 
ذيق دازيد (إذا كدايقع) سعد يدهيد سند بكيرين. يكن نوشته الى بكيزيد (3 اشقش هدُوا) باد (وَ فيكتت بتكم كانت بالْعدل) 
باشد (َلَيَمللَ وَلِهُ بالْعَدْلِ) باشد. اين درست است كه نظير برخى از موارد استشهاد واجب نيست ولى ارشاد است ديكر بسيارى 
از اين تزاحم حقوقى كه در محاكم مى روند حل مى شود با اين ما روى اطمينان كاذب اين حجم يرونده هاى قضايى را داريم 


زياد مى كنيم. 


ص: رك 


ياسخ: شاهد آنجه كه خود شارع مقدس در بعضى از موارد فرمود كه يا يمين مردوده يا يمين عند الانحصار يمين مردوده آن 
جايى است كه اين منكر مى كويد من يمين ياد مى كنم ولى من جون احتياط مى كنم من اين سوكند را ياد مى كنم ايشان 
اكر قسم بخورد من هم قبول دارم اين مى شود حلف مردوده. يكك وقت است كه اين آقا هم كه مى خواهد قسم بخورد 
راهش بسته است جطور قسم بخورد؟ شخص مى تواند روى فعل خودش سوكند ياد بكند يك روى فعل رايج و دارج 
سوكند بكند دوء اما از اسرار مردم باخبر نيست تا سوكند ياد بكند سه اين جطور مى تواند قسم بخورد كه قسم مى خورم كه 


تو عالم بودى جطور مى تواند قسم بخورد؟ 


ياسخ: بسيار خب آن جايى كه مى داند كه مى تواند سوكند ياد كند. اما اين شخص مدّعى است يكك وصفى از اسرار درونى 
خودش هست نه مى تواند يتنه اقامه كند جون ديكران از درون او باخبر نيستند نه آن طرف مقابل مى تواند در محكمه سو كند 
باق كتن براق 'ابنكه ان اران ان تى ير اسك انق من تواتك نيو وه وين تداق خوه مو كند ياد كتند يكويف والله توه 
دانستى خب كاهى اتفاق مى افتد آدم بتواند بله آنجا ممكن است اما در فضاى عمومى در فضاى فقهى و در فضاى حقوقى 
كجا براى منكر جزم حاصل مى شود كه سوكند ياد كند تو مى دانستى. در اين كونه از موارد تزاحم حقوق هست راه حل هم 
نيست همان طور كه مرحوم شيخ از ديكران نقل كردند خودشان هم يذيرفتند امر دائر است بين اينكه يا همين طور اينها را رها 
كنيم به جان هم بيفتند اين جنين نيست يا بى سبب بى جهت بدون آيين دادرسى حرف مدّعى را مقدم مى داريم اين هم كه 
نيست يا مع الحلف است جمعاً بين الحقوق و هو الحق اين راهى بود كه مرحوم شيخ رفته البته بعدش هم به آن اشكال شده در 
اين كونه از موارد كه مدّعى اهل خبره است قولش مخالف ظاهر است اينكه محقق ثانى فرمود» شهيد ثانى فرمود صاحب 
جواهر هم يذيرفت و بعضى از فرمايش اين علمين فرمود: «و هو كذلك» همين طور ما فتوا مى دهيم يعنى بككوييم كه اين 
مغبون بيجاره را بايد تركك كرد حق با غابن است «لا يقبل قول المغبون مع كونه من اهل الخبره» يا نه يكك راه حلى دارد آن راه 
حل اين است كه ما در فقه شواهدى داشتيم و آن شواهد كه تأييد مى كند مسئله را و آن اين است كه اكر مدّعى كه بايد بئنه 
اقامه كند نتوانست و نتوانستن هم در اثر سوء رفتار او نبود مثل اينكه به كسى وام داد ولى جيزى نوشته نككرفت خب اين بايد 
متضرر بشود اين ضرر جهلش است دارد مى دهد براى اينكه مسئله دان نبود بر اساس قرارداد عرفى بيخود اعتماد كرد آنكه 
اسلام است و ما را آفريد فرمود: (إذا تَدايَنْتَم) (وَ اسْتَشْهدُوا) مكر تجارت روزانه در تجارت روات سعد لازم نيسيك '(إلا أئ 
يه تِجارَةٌ حاضةرَه تديرُوتها ييتَكْ) اما وقتى كه تجارت رسمى داريد زمين مى خريد خانه مى خريد يا دينى داريد دينى مى 
دهيد يكك نوشته اى بكيريد خب اين همين خداى ماست اين (يا رَبّ إِنَّ كَؤمِى انََحَذُوا هذا الْقَوَآنَ مَهجُوراً) يكى از مهجوريت 
قرآن هم همين است بسيارى از اين يرونده ها با رعايت همين آيه يايانى سورهلا مباركه[] «بقره) بسته مى شود خب آدم هر 
كارى مى كند يكك جيزى بنويسد يكك جيزى بككيرد ديكر اينكه مخالف با اعتماد به يكديكر نيست كه خب اكر اقامه ينه 
ممكن بود ولى او در اثر عمل نكردن به دستور سورهل] مباركه[] «بقره» بله خب متضرر مى شود اين ضرر جهلش را مى دهد 
امااكر اقامه ينه ممكن نبود براى اينكه جون رازى است «من اسراره» جطور بيّنه اقامه كند نه اين مى تواند ببّنه اقامه كند نه 
منكر مى تواند سوكند ياد كند منكر جكونه سوكند ياد بكند كه تو عالم بودى با اينكه از اسرار اوست مدّعى حككونه شاهد 


اقامه بكند كه من جاهل بودم با اينكه از اسرار اوست در اين كونه از موارد نمى شود همه را رها كرد بكُوييم اصللا محكمه 


حكمش را مى كند يا بى جهت فتوا مى دهد كه حق با غاين است. 


ص: 10 


ياسخ: بله مغبونى كه غير خبره است راهش اين است جون موافق كفته سوكند ياد مى كند مسئله حل مى شود اما اين نمى 
تواند سوكند ياد كند براى اينكه قولش مخالف ظاهر است اينجا بيج دارد اينجا بيج ندارد سو كند ياد مى كند حل مى شود. 


ياسخ: همان در مورد جهل غابن مغبون جون جاهل است قولش موافق با اصل است اصل عدم العلم است مخالف ظاهر هم 
نيست. اما اينجا ما يكث كير فقهى و حقوقى داريم جون قول اين مغبون مخالف اصل است اصل عدم العلم است. اما مخالف 
ظاهر هم هست ما يكك ظاهرى داريم كه با اين اصل دركير است يكك اصالت عدم العلم داريم كه جانب او را ترجيح مى دهد 
يك مخالفت ظاهرى داريم كه جانب او را مرجوح مى كند جه كار بايد بكنيم؟ 


ياسخ: بسيار خب ما از كجا بفهميم آنكه او جاهل نبود قصورى نيست. اكر نظير اين معاملا.ت روزانه كه كاهى ساعتى يا 
روزى عوض مى شود او اكر كفت كه من در آن ساعت حالا مى دانيد معاملات ارز يا معاملات سكه روزانه عوض مى شود 
ايشان مى كويد من بيمارستان بودم يا مريض بودم يا كار داشتم مشكل بجه ام را بردم مدرسه نمى دانستم اين در اين يكى دو 
ساعته وضع عوض مى شود كه خب اين از كجا درست است اهل ممارست است اهل خبره است ولى اين ارز عوض شده اين 
سكه عوض شده او خبر ندارد ما بككوييم الاو لابد مى دانستى اينجا د ركيرى بين آن مسائل خود ادله است جون دركيرى با 
آن ادله است در حقوق يكك تزاحمى يبدا شد ما يكك تعارض داريم يكك تزاحم تعارض مال ادله است كه فلان دليل با فلان 
دليل در عرض هم اند دركيرند. تزاحم كارى به ادله ندارد كارى به مسائل حقوقى است يعنى در مسئله «انقض الغريق» دو تا 
دليل نيست كه معارض هم باشد دو تا غريق اند و نجات هر دو واجب است ولى اين شخصى كه مأمور به امتثال است توان 
نجات هر دو را ندارد اين جاى تزاحم است دو تا دليل معارض هم نيستند «انقض الغريق» اين با «انقض الغريق» او يا يكك كلى 
كه شامل هر دو بشود هيج كدام معارض هم نيستند تعارض مربوط به مقام اثبات و ادله است. تزاحم مربوط به مسئله ملاكك 
حقوق است اينجا ما دو مرحله از دركيرى داريم يكى تزاحم حقوقى است يكى تعارض ادله است در مسثئله آنجا كه مقام اول 
بحث كه مغبون جاهل بود و اهل خبره نبود فقط تزاحم حقوقى بود تعارض ادله نبود حق مغبون با حق غابن او مى كويد معامله 
را مى خواهم به هم بزنم او مى كويد من نمى كذارم اين تزاحم حقوقى است. دو تا دليل معارض هم نبودند جرا دو تا دليل 
معارض هم نيستند؟ براى اينكه مغبون ادعاى جهل دارد قولش مطابق با اصل است اصل عدم العلم است جيزى هم مخالف با 
اين اصل نيست. ولى در مقام ثانى بحث كه مغبون اهل خبره است دو تا دليل با هم دركير ند ولى از تزاحم حقوقى تعارض 
ادله مطرح است. از يكك طرف مى كويد من جاهل بودم خب قولش موافق با اصل است اصل عدم العلم است قبلا نمى دانست 
الآدن كماكان از طرفى قولش مخالف با ظاهر است كسى كه اهل خبره است ظاهر فعلش اين است كه مى داند ديكر ظهور 
يكك طرف اصل يكك طرف اين دو دليل دركيرند آن وقت فقيه را وادار مى كنند به دقت بيشتر. 


ص: 8 


«و الذى ينبغى ان يقال» يكك حرفى را مرحوم شيخ دارد و آن اين است كه درست است كه شارع مقدس در برخى از موارد 
فرمود اكر مدّعى از اقامه يتنه عاجز بود «تعسرت عليه اقامه البّنه» قولش با يمين مقدم است اما اين را فى الجمله فرمود نه 
بالجمله شما كجا اين را به عنوان يكث قاعده ساعى داريد مطرح مى كنيد اكر ما يكك جنين اصلى مى داشتيم يكك نصى مى 
داشتيم كه در هر جا و زمان و زمينى كه مدّعى از اقامه يتنه عاجز باشد و مطلب هم «لا يعلم الا من قبله» باشد «يقدم قوله مع 
اليمين» ما يكك جنين اصل كلى داريم كه به شما در بعضى از موارد به عنوان فى الجمله اختيار كرديد اين نقد مرحوم شيخ 


است كه ديكران هم اين را فرمودند خب. بنابراين جون ما يكك اصل جامع به اين صورت نداريم كار دركير است. 


«و الذى ينبغى ان يقال» اين است كه اين ظاهرى كه شما مى كوييد اين ظهور يا به نصاب حجيت مى رسد يا نمى رسد يكك 
وقت است كه اين شخص كاهى در اين معامله هست يا بعضى از روزها و بعضى از زمانها و زمينها در اين معامله همست 
ممارست اش آنجنان نيست كه انسان «على بينه من ربه» بتواند اطمينان عقلايى داشته باشد كه اين مى داند اين ظهور به نصاب 
آقاى نائينى جارى شد يا اصل عدم خيار بعضى از مشايخ ما جارى شد. ولى اكر اين ظهور به نصاب رسيده يعنى يكك كسى 
است كه مرتب كوش به زنكك است شواهد ديكر هم هست كه معامله كرده در همان زمان در همان زمين جند تا سكه خريده 
جند تاارز خريده جند تا فروخته با همان قيمت حالا نسبت به ما كه رسيده مى كويد من جاهل بودم خب اكر ظهورش به 
نصاب حجيت رسيده است يكك حجت شرعى است بنابراين ظاهر امر مى شود صرف اينكه حرفش مخالف ظاهر است حرف 
مقدم است بر اصالت عدم علم هم مقدم است براى اينكه جزء امارات است اينكه اصل نيست. همان طور كه خبر بر اصل مقدم 
است جون اماره است اين ظهور هم كشف واقع مى كند خب شما روز ميز نشستى جند جا فروختى جند جا خريدى از همه 
باخبر بودى حالا نسبت به اين يكك دانه كه رسيدى ادعاى جهل مى كنى؟ اين قولش مقبول نيست ديكر اكر ظهور به نصاب 
حجت برسد اين ظاهر مسموع است و حجت است ١لا‏ يقبل قوله» وكرنه البته ممكن است آن راه عمل بشود كه «و يقبل قوله 
مع اليمين». 


ص: /4 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه ٠‏ آبان ماه مبحث بيع 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


خيار غبن عبارت از اين بود كه يكك بيعى صورت بيذيرد بين ثمن و قيمت تفاوت باشد و اين تفاوت هم زائد بر مقدار مورد 
تسامح باشد و اين تفاوت هم در حال عقد باشد و اين تفاوت هم معلوم مغبون نباشدء اينها قيودى است كه در ناحيه موضوع 
اخذ شده است تا خيار ثابت بشود. يكك وقت است كه همه اين قيود احراز مى شود خب حرفى در آن نيست يكك وقت است 
كه مورد اختلاف است وقتى مورد اختلاف شدء به محكمه قضايى ارجاع شد سه مرحله بايد طى بشود مرحله اولك اصل حكم 
فقهى است كه خيار غبن در جه صورتى ثابت است در جه صورتى ثابت نيست مرحله دوم حكم قضايى است كه جه كسى 
مدّعى است جه كسى منكر است اصل موجود در مسئله جيست؟ تا قول موافق با آن بشود انكار قول مخالف با آن بشود ادعا و 
مانند آن. مرحله سوم مرحله اى است كه قاضى بعد از كذراندن مرحله اولى و ثانيه بالاجتهاد يا بالتقليد اككر روا باشد حكم را 
ارجاع كند. در صورت اختلاف الآن حكم قضايى را فقيه بايد روشن كند كه اصل اولى در مسئله جيست تا معلوم بشود جه 
كسى منكر است جه كسى مدّعى است. وقتى معلوم شد جه كسى مدّعى است و جه كسى منكر آن كاه راه اثبات فصل 
خصومت روشن است كه مدّعى ينه اقامه مى كند و منكر سوكند ياد مى كند. كاهى در علم و جهل مغبون اختلاف است كه 
صورت قبلى بود و فرع قبلى بود كذشت كاهى در اصل اختلا.ف تفاوت بين قيمت و ثمن اختلا.ف است كاهى در تاريخ 
تفاوت. اككر در تفاوت اختلاف كردند يعنى آن كسى كه مغبون است مى كويد در ظرف عقد قيمت با ثمن تفاوت داشت 
حالا اما بالزياده او بالنقيصه. كاهى فروشنده ادعاى غبن دارد مى كويد قيمت در حال عقد بيش از ثمن بود و من مغبون كاهى 
خريدار ادعا دارد كه قيمت در حال عقد كمتر از ثمن بود و من مغبونم. بنابراين اككر اختلاف هست و تفاوت هست بين ثمن و 
قيمت تفاوت اكر به نحو زياده بود كه فروشنده مغبون است اكر به نحو كمتر بود كه خريدار مغبون است حالا هر كسى در هر 
مورد. اكر اختلاف كردند كفتند كه در ظرف عقد تفاوت بود اما بالزياده كه بايع مدّعى است او بالنقيصه كه مشترى مدّعى 
است. يكك وقت است مراجعه به بازار و قيمت ارز يا قيمت كالاهاى بهادار خيلى مشخص است ديكر حل مى شود يكك وقت 
است نه در جايى است كه آنها معامله كردند فعلاً دسترسى نيست اين دو نفر در مسافرت بودند آنجا يكك معامله اى انجام 
ذا ةنك اسه امدق شي خووشان فخلا دستريني اتلد [رتك ييشفل كد النضةة ون #الأاذر 31 شهر قرافت يا يكف سكل اف برذ 
عتيق و مانند آن بعدها وقتى جاب شد تكثير شد قيمتش يايين آمد تفاوت قيمت بين تفاوت قيمت و ثمن بود حالا يكك كسى 
مى كويد قبلا بود يكى مى كويد حين عقد بود اكر ما راهى براى احراز قيمت نداشتيم جه بكنيم؟ اينجا مدّعى كيست و منكر 
كيست؟ اين مرحله ثانيه است مرحله اولى كه خيار غبن جه وقت ثابت مى شود همه احكام فقهى اش كذشت الآن اينجا حكم 
قضايى بايد روشن بشود تا قاضى با دست ير به محكمه قضا برود و بفهمد جه كسى مدّعى است جه كسى منكر. اكر كسى 
تولك صوافن ون اضدل يوذ ازتفى' لوكشك ساندو ا بنها كه اسالاه اروم دارد كه در هين موارة اعدلاق حك اسك ز رن 
غابن موافق .با اصالت اللزوم است براى ايتكه (أؤقُوا بالْعقوو) مى كويد اين معاملة لازم أسث و خيارى تيسث :بو در همه موازذ 
(أَؤكُوا بَالْعقوو) محكم است مكر يكت يابى كة اصل موضوطى اك :ذاه باطيع نظي الأضر ويا كلق فرط مدن ومائقد 
آن كتحاكم بن انالك الاروع باطتعنو كرته إعنالك لازو سكم انيت واقزل شارق زافق يا انالك الاروم اسك قهرا او وه 


منكر و با س و كند فصل خصومت حاصل مى شود. مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) كذشته از مسئله اصالت اللزوم اصالت عدم 
تغيير را هم ذكر كردند. بازكشت اصالت عدم تغيير به اين است كه بين ثمن و قيمت اككر تفاوت نباشد كه خيارى در كار 
تبستة اك رفاوت لقند غبار فست الآبن متحص اث كدافيمت:<] تمن الآنموافق ات يع :يعد ارغقي باعل كردة نا 
ترقى كرده بالأدخره ثمن و قيمت الآنن اختلا.فى ندارند آن مغبون مى كويد كه وقتى ما عقد مى كرديم قيمت بيشتر بود در 
صورتى كه بايع ادعاى غبن داشته باشد يا مشترى مى كويد كه قيمت در حال عقد كمتر بود و من مغبونم الآن قيمت و ثمن 
مطابق هم اند الآن اين كالا صد تومان مى ارزد ما هم صد تومان خريديم ولى قبلا آن يكى مى كويد صد و ينجاه تومان بود 
آن يكى مى كويد هشتاد تومان بود مشترى مى كويد هشتاد تومان بود كمتر از ثمن بود من مغبونم بايع كاهى ادعا مى كند 
كه صد و بيست تومان بود من فروشنده مغبونم كاهى ادعاى غبن در آن طرف است كاهى اين كه مى شود تداعى الآن فعل 
سخن از تداعى نيست سخن از دعوا و انكار است بايع مى كويد كه حين عقد قيمتش صد و بيست تومان بود و من فروختم 
صد تومان مغبونم مشترى مى كويد نه حين عقد هم همين صد تومان بود يا مشترى مى كويد حين عقد قيمتش هشتاد تومان 
بود و من صد تومان خريدم مغبونم بايع مى كويد نه حين عقد هم صد تومان بود. يس در تفاوت اختلاف هست كاهى دو 
جانبه است كه بحث خارج خواهد شد مى شود تداعى از باب ادعا و انكار نيست هر دو مدّعى اند كاهى از آن باب نيست 
فعللا در اصل تغيير اختلاف دارند يكى مى كويد كه قبلا كمتر بود الآن به اين حد رسيد يا مى كويد قبلا بيشتر بود الآن به اين 
حدر سيد يي دوا أل 'ثقاوت اعتلاق ذازثد مرتحم نيح أن ابيكة فزمود ذل امفالت الاروم مك ات بيعت ,جحق انيت أو قول 
غاين كه منكر خيار است مطابق با اصالت اللزوم است اين حق است. غابن اكر سوكند ياد كند محكمه فصل خصومت را 
تنظيم مى كند به خصومت خاتمه مى دهد اين حق است؛ اما جيز ديكرى كه مرحوم شيخ اضافه كردند اين اصل عدم تغيير 
است اين اصل عدم تغيير يعنى جه؟ مى فرمايند اصل عدم تغيير است. اصل عدم تغيير الآن هم در تغيير اختلاف دارند ديكر 
الآ-ن قيمت و ثمن برابر هم است الآ-ن در بازار صد تومان مى ارزد اينها هم يكك هفته قبل صد تومان خريدند الآن هم صد 
تومان مى ارزد. ولى خريدار مى كويد كه آن وقتى كه من مى خريدم هشتاد تومان قيمت رايجش هشتاد تومان بود و من 
مغبونم فروشنده مى كويد نه يس فروشنده مى كويد تغيبر نكرده كمتر نبود همين صد تومان بود خريدار مى كويد تغيير كرده 
هشتاد تومان بود شده صد تومان مرحوم شيخ مى فرمايد كه اصل عدم تغيير است بنابراين قول منكر غبن از دو منظر با دو اصل 
موافق است؛ يكى اصالت اللزوم؛ يكى اصالت عدم تغيير اصالت اللزوم را مى فهميم از (أَوْقُوا بِالْعقُودِ) استفاده شده در موارد 
فراوانى مورد رجوع است و درست هم هست. اما اصالت عدم تغيير را توضيح بدهيد يعنى جه؟ اصالت عدم تغيير اكر به معناى 
استصحاب است كه ظاهرش همين است معنايش اين است كه ما قبلا يقين داشتيم تغييرى نكرده الآن نمى دانيم تغيير كرده يا 
تفل ان كو هوناق برخورة انكف اير [الوقك دا الكل لاحن اوس اتن كانه اك معي يدا دكركوا ىر طاهر و طهر وخ لان 
نمى دانيم تغيبر ييدا كرده يا نه؟ عدم تغيير را استصحاب مى كنيم اين درست است سابقه معلوم است لاحقه مشكوكك است ما 
شكك در تغيير داريم مى كوييم اصل عدم تغيير است. اما اينجا استصحاب قهقرايى است لاحقه معلوم است و سابقه مشكوكك 
الآن ثمن و قيمت معادل هم اند مساوى هم اند ما نمى دانيم قبلا تفاوت داشتند تغبير بيدا كرده و كم و زيادش برطرف شده و 
مساوى شدند يا نه قبلا هم تفاوت نداشتند. الآن قيمت عادله در بازار اين كالا قيمت عادله اين كالا در بازار صد تومان است و 
ثمن معامله هم صد تومان است قيمت و ثمن تفاوتى ندارد اختلاف در اين است كه آيا در حين عقد كمتر از صد تومان بود يا 
نه؟ ما بككوييم اصل عدم تغيير است اصل عدم تغيير است يعنى جه؟ يكك وقت است ما يقين داريم كه اينها مساوى هم اند بعد 
شكك مى كنيم كه تغيبرى رخ داد يا نه اينجا اركان استصحاب تام است جا براى استصحاب است. اما يكك وقتى سابقه 


مقطوعى نداريم ما يكك وقت نمى دانستيم كه علم نداشتيم به اينكه اينها مساوى هم اند تا بكوييم در تغيير شكك داريم اين 
يك استصحاب قهقرايى است. استصحاب اصيل آن است كه يقين سابق متيقّن سابق مشكوك لاحق ما نمى دانيم آن شىء 
يقينى وضع اش بركشت يا نه استصحاب مى كنيم اين معناى استصحاب اما اين الآن به عكس است شكك براى سابق است و 
شرك يراق لأسن الآلن جع و كن ماوع اقل بل دور نود فاو تنا ره ساننا رفاوت «اسشديا ححا علدت 
و ثانياً شما آمديد كفتيد اصل عدم تغيير است. مستصحب يا بايد حكم شرعى باشد يا بايد موضوع حكم شرعى باشد تغيير و 
عدم تغيير نه موضوع حكم شرعى است نه حكم شرعى. نعم» در مسئله كر موضوع حكم شرعى است كفتند اكر آب كر در 
اثر ملاقات با آلوده يكى از اعيان آلوده وصفى از اوصاف سه كانه او متغتّر شده است او ديكر مطهر نيست و با برخورد هم 
تغيير را جون موضوع است براى حكم شرعى. اما اينجا ما نداريم كه اككر تفاوت بود حكمش كذاء اين يكك تحليل عقلى است 


ص: 5 


ياسخ: جزئى كه نيست يكك امر كلى است ما كه الآن درباره. 


ياسخ: بله خب استصحابء مستصحب يكك امر تعبدى است ديكر ما بايد يكك جيزى را امر تعبدى است ديكر اين امر اماره كه 
نيست شارع مقدس ما را متعبد كرده فرمود اكر جيزى را سابقاً مورد يقين شما بود و شكك كرديد كه از بين رفت يا نه بككوييد 
هست تعبد است ديكر نظير «اذا شككت بين الثلا.ث و الا-ربع فابن على الا-ربع» اين يكك تعبدى است فك ادكه وعدا 
سلام نمازت را بده و يكك ركعت اش را هم بعد بخوان اينها مى شود تعبد با ايتكه شكك هست وجداناً. در جريان استصحاب با 
اينكه وجداناً شكك هست شارع مى فرمايد كه تعبداً اثر يقين را بار كنيد خب امر تعبدى بايد يكك جايى باشد كه وضع و رفع 


اش به دست شارع باشد جيزى كه نه حكم شرعى است نه موضوع حكم شرعى است جطور ما استصحاب بكنيم؟ 
يرسش: . 

ياسخ: نه همين استصحاب است ديكر غير از استصحاب جيز ديكر نيست كه. 

يرسش: . 


ياسخ: اصل عدم تغبير اشياء ما نداريم كه مرتب اشياء در تغييرند ديكر. 


يرسش: . 

ياسخ: جه اصلى است اين؟ 

يرسش: . 

ياسخ: اينكه روزانه دارد تغيبر مى كند كه. 
يرسش: . 


باسخ: نه منظورم اين است كه ما نه اصل عقلايى داريم نه اماره داريم. ما به جه دليل بككوييم كه تفاوت نكرده قيمتها؟ تفاوتى 


بين ثمن و قيمت نبود مككر اصل عقلايى نيست نه در اشياء است نه در قيم. 


ص: 144 


يرسش: ثبات دليل نمى خواهد. 


ياسخ: جرا ثبات دليل مى خواهد ثبات يكك امر ممكن است هر جيزى دليل مى خواهد اكر كسى بخواهد ادعا كند كه اين 
ثابت است. نعم» در مورد شكك در ثبات شارع مقدس ما را متعبد كرده به استصحاب فرمود كه وقتى يقين داشتى كه اين 
مطلب ثابت است الآن شكك كردى كه ثابت هست يا نه» بله استصحاب مى كنيم آنجا ما دليل داريم تعبد البته اما بناى عقلا و 
امثال ذلكك و اماره اى در كار نيست كه خب. 


بنابراين اصل عدم تغيير نه موضوع شرعى است نه حكم شرعى ثالثاً شما حالا اصل عدم تغيير را ثابت كرديد اين اصل اثبات 
مى كند كه يس عقد در حال تساوى واقع شده است يا نه اين جزء لوازم عقلى است بارها به عرضتان رسيد اول كسى كه به 
اين نكته عميق دست يافت كه فرق اماره و اصل اين است كه اماره لوازمش را حجيت مى كند و اصل لوازمش را حجيت نمى 
كند از دقيق ترين متفكران اصولى بود الآ-ن براى همه روشن است كه اصل مثبت نيست همه مى دانند كه اصل مثبت نيست 
جرا اصل مثبت نيست؟ براى اينكه اصل جراغ نيست جراغ وقتى يكك جيزى را روشن كرد نشان داد لوازمشء ملزوماتش» 
ملازماتش» همه اش را ثابت مى كند ديكر جراغ است ديكر اماره جراغ است جراغ است يعنى جراغ است يعنى واقع را نشان 
مى دهد اما اصول عمليه هيج كدام از اينها نه برائت» نه استصحاب. نه احتياط» نه اشتغال هيج كدام از اين اصول جهاركانه با 
واقع كار ندارند واقع را نشان نمى دهند اصول عمليه را اصول عمليه كفتند براى اينكه اينها اصالا وضع شدند الرفع الحيره عند 
العمل» شارع مقدس مكلف فرمود حالا كه دسترسى به واقع ندارى» سركردانى فعللا اين كار را انجام بده نه اين واقع است 
كارى به واقع ندارد كه. اككر اصول عمليه اين اقسام جهار كانه براى رفع حيرت عند العمل آمدند و به هيج وجه كارى به واقع 
ندارند لوازمشء ملزوماتشء ملازماتش را ثابت نمى كند كه اولين اصولى كه به اين فكر رسيد هر كس بود حشرش با اولياى 
الهى خيلى راه كشا بود براى اينكه آدم را نجات داد ديكر كاهى انسان مى بينيد خيال مى كند كه اصل هم مثل اماره است 
وقتى كه ثابت شد حتى مرحوم شيخ و امثال شيخ بالأخره آدم معصوم كه نيست در اثناى بحث با اينكه خودش اين حرفها را 
كفته ياد خيليها داده اما در اثناى بحث در موقع اعمال مى بينيد كه كاهى يكك غفلت يبش مى آيد خب شما كه خودتان به ياد 
ديكران داديد كه مستصحب يا بايد حكم شرعى باشد يا موضوع شرعى باشد و از طرفى اككر استصحاب بر فرض هم جارى 
باشد لوازمش را ثابت نمى كند الآن محور نزاع بين غابن و مغبون بين بايع و مشترى اين است كه آن مغبون مى كويد كه عقد 
در حال عدم تساوى واقع شد غابن مى كويد عقد در حال تساوى بين ثمن و قيمت واقع شد حالا شما استصحاب كردى عدم 
تغبير را لازمه عقلى اش اين است كه عقد «فوقع العقد فى حال التساوى» اين لازمه عقلى اش است ديككر كجا شما مى توانيد با 
استصحاب عدم تغيير اين لازمه عقلى را ثابت بكنيد. اين سه اشكال بر فرمايش مرحوم شيخ هست يس با اصالت عدم تغيير 
مشكل حل نمى شود مى ماند فرع ديكرى كه مرحوم شيخ مطرح كردند اين فروع از آن تكك تكك قيودى كه مأخوذ در مسئله 
غبن است يديد مى آيد جون خيار غبن در جايى است كه جه در بيع جه در غير بيع بين ثمن و قيمت اكر بيع استء بين مال 
الاجاره و آن اجاره اى كه عادله است اككر عقد اجاره است و مانند آن تفاوت باشد تفاوت باشد و اين مقدار تفاوت هم ما لا 


يتسامح باشد و مغبون هم جاهل باشد و اين ن تفاوت هم در متن عقد باشد اكر قبل از عقد تفاوت داشتند ولى حين عقد متساوى 
بودند يا حين عقد متساوى بودند و بعد العقد تفاوت بيدا كردند هيج اثرى ندارد. عمده تفاوت قيمت و ثمن در متن عقد است 
اينها قيود خيار غبن است اكر در يكى از اين قيود اختلافى رخ داد و راهى براى اثبات نبود و به دعوا كشيد و به محكمه منتهى 
شد اين قاضى كه بخواهد فصل خصومت را به عهده بكيرد بايد دستش ير باشد بايد بداند جه كسى مدّعى استء جه كسى 
منكر است. اكر معلوم شد جه كسى مدّعى است جه كسى منكر است از آن به بعد حل است او مى تواند يعنى بايد از مدّعى 
نه بخواهد از منكر س وكند اما حالا «المدّعى من هو؟ المنكر من هو؟) اينكه نه منصوص است نه آيه است نه روايتى در كار 
است اين را با تحليل مسثله اجتماعى» عقلايى» اقتصادى بايد در اين مسئله تشخيص بدهند و كفتند اكر كسى قولش موافق را 
اصل موضوع در مسثله بود او منكر است اصل موضوع در مسئله را فقيه بايد تعيين كند خب اككر در مقدارش اختلاف كردند 
يكك وقت است كه در تاريخ اختلاف دارند يكك وقت است كه نه در تاريخ اختلاف ندارند در مقدار اختلاف دارند و مانند 
آن خب حالا اكر مسئله مقدار هم باز مبسوطاً اينجا بيان مى كنند اكر اختلافشان در علم بود كه كذشت اختلاف در تاريخ بود 
كه كذشت حالااكر اختلااف در مقدار ما به التفاوت متسامح است يا نبود اينجا جه كنيم كه مى كويد كه ما قبول داريم 
اختلا.ف را ولى اختلاف به مقدار متسامح بود آن يكى مى كويد نه اختلاف به مقدار ما لا يتسامح بود. اين اكر بر كردد به 
اصل اختلاءف همين حكم اختلانف را خواهد داشت درست است كه در اختلااف فى الجمله اتفاق دارند اما در اختلااف 
بالجمله اختلاف دارند آن مى كويد خيلى زياد بود اين مى كويد خيلى كم بود جون مى كويند خيلى كم بود آن مى كويد 
خيلى زياد بود بازكشت اش به همان صورت قبلى است كه يكى مى كويد واقعاً اختلااف بود در حين عقدء يكى منكر 
اختلاف است. بنابراين اين فرمايش مرحوم شيخ با آن تتميم اشكال داشت مككر اينكه به همان اصالت اللزوم بركردانيم جون به 
اصالت اللزوم اكر بركردانيم كه قول غابن موافق با اصالت اللزوم است اين مسئله حل مى شود خب فرع دو امر را مرحوم شيخ 
مثل ساير فقها(رضوان الله عليه) ذكر كردند كه در خيار غبن اين دو امر بايد احراز بشود يكى تفاوت و يكى اينكه تفاوت به 
مقدار مالا يتسامح هم باشد اين تفاوت به مقدار ما لا يتسامح اين هم يكك امر عرفى است يكك وقت است كه يكك حد و 
نصاب خاصى را شارع مقدس معين مى كند نظير كر و امثال كر كه نصابش مشخص است حدش مشخص است يا نظير 
نصابهاى زكات كه حدش مشخص است اينجا كه مى كويند اكر تفاوت بين ثمن و قيمت مقدار ما لا يتسامح بود حدش 
جقدراست؟ اد ين از دو منظر قابل اشكال هست يا به هيج يكك ازا ين دو راه قابل تعيين نيست نه مقدارش را مى شود معين 
كرد؛ نه كسرش را يكك وقت است مى كُوييم ب يكك تومان دو تومان ده تومان بيست تومان اين مقدار مورد تسامح است اين 
ضابطه نيست يكك وقت مى كوييم اكر يكك دوم بود يكك دهم بود يا يكك بيستم بود يا يكك صدم بود قابل تسامح است اين 
هم ضابطه نيست جرا؟ براى اينكه اكر شما كفتيد تفاوت در ده با ده تومان و ينج تومان و شش تومان تفاوت هست قابل 
تسامح است اين ينج تومان و شش تومان در كدام معامله؟ در معامله دويست تومانى سيصد تومانى بله اما حالا رفتى يكك 
ياكت نمكك خريدى كه كل نمكش هفت تومان است اين ينج تومانش مورد اختلاف است اين يكك ياكت نمكك كرفته از اين 
كاريجى هفت تومان در حالى كه قيمت اش دو تومان بود ينج تومانش اختلاف است يس نمى شود كفت كه ينج تومان و 
شش تومان قابل تسامح است براى اينكه معاملات فرق مى كند كفتيد يكك دهم و يكك صدم و يكك بيستم يا يكك صدم بله 
يك صدم در نسبت به اكر كسى يكك معامله صد تومانى كرد يكك صدمش مى شود يكك تومان قابل اغماض است اما اكر 
تجارى هستند كه معاملاتشان يا روى كشتى است يا روى كاميونهاى بزركك يكك صدمش مى شود ده ميليون اين جه قابل 


كرظ انع كل تهماء تينظ كةننا لت دل كسيد كد نذا ذلقا شيف انك كماقلن ,حيسف انر لجسي كر يس أو 
را شارع معين كرده اما اينجا هيج كدام تعيينى نشده حدش تعيين نشده يس نه عدد خاص است نه كسر مخصوص بنابراين بايد 
به عرف ارجاع داد عرف ممكن است كه همين ده تومان را در يكك معامله غبنى مورد خيار بداند» در يكك معامله ديكر مورد 
مسامحه يكك معامله يانصد تومانى اكر ده تومان تفاوت داشت مى كويند جيزى نيست. اما معامله بيست تومانى اكر ده تومان 


تفاوت داشت مى كويند غبن است. 


١6١ ص:‎ 


بنابراين جون نه حقيقت شرعيه دارد نه حقيقت متشرعيه دارد ضابطه خاصى در عرف هست بايد كل مورد به خود عرف 


بركرداند اين صدر آن امر ثانى است حالا تفصيل اين امر ان شاء الله براى روز بعد. 
«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه 6 آبان ماه مبحث بيع 
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دو فرعى را مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) در يايان مبحث اول ذكر كردند كه فرع اول در بحث ديروز كذشت. فرع 
دوم آن است كه اكر ما تغبير بين قيمت و ثمن را بدانيم» تاريخ تغييرشان» لكن تاريخ عقد معلوم نباشد يا بالعكس يا هر دو 
مجهول باشند جه كنيم؟ اين را فقيه بايد مشخص بكند تا قاضى بتواند بفهمد كه اصل در مسئله جيست و قول كسى كه موافق 
با اصل است بشود منكر و قول او مقدم باشد با يمين وكرنه قاضى اكر آن دو مرحله را از فقيه نكيرد توان داورى ندارد در 
صورتى كه تاريخ تغيير مجهول باشدء تاريخ عقد هم مجهول باشد مى افتد در آن عويصه استصحاب مجهولى التاريخ هر جه 
آنجا كفتيم اينجا هم همان است كه هيج كدام ثمربخش نيست زيرا استصحاب عدم تغيير ثابت نمى كند كه تغيير بعد از عقد 
است. استصحاب عدم وقوع عقد ثابت نمى كند كه عقد بعد از تغيير است. استصحاب عدم كليهما ثابت نمى كند تقارن اينها 
را هيج كدام از اينها لوازم عقليشان را ثابت نمى كنند مشكل حل نمى شود. ولى اكر تاريخ عقد مشخص باشد كه در روز 
شنبه عقد شده تاريخ مشخص تاريخ تغيير مشخص نباشد يعنى قيمت با ثمن تفاوت دارد حالا يا كمتر مى شود يا بيشتر اكّر 
قيمت بيشتر از ثمن بود فروشنده مغبون است و داعى غبن دارد واكر قيمت كمتر از ثمن بود خريدار داعى غبن دارد مى كويد 
من مغبون شدم. اكر تغييرى بين قيمت و ثمن رخ داد و تاريخش معلوم نبود لكن تاريخ عقد معلوم بود از بخشى از فرمايش 
مرحوم شيخ برمى آيد كه ما عدم تغيير را استصحاب مى كنيم؛ استصحاب مى كنيم عدم تغيير را. اين هم همان طور كه در 
فرع اول فرمايش ايشان مورد مناقشه بود اينجا هم بشرح ايضاً [همجنين] زيرا سه تا اشكال بود اين سه تا اشكال اينجا هم هست 
جون تغيير تاريخ تغيير و عدم تغيير نه حكم شرعى است نه موضوع حكم شرعى. استصحاب جون امر تعبدى است در مجراى 
امر تعبدى جارى است اكر جيزى حكم شرعى بود يا موضوع حكم شرعى بود ثبوتاً يا سلباً مجراى استصحاب قرار مى كيرد. 
اما اكر جيزى نه حكم شرعى بود نه موضوع حكم شرعى نه ثبوتاً مجراى قرار مى كيرد نه سلباً اصل عدم تغيير يعنى جه؟ جه 
جيز را ثابت مى كند فقط لوازم عقلى او را ثابت كنيم اينكه اصل است اماره نيست مى خواهد خودش را ثابت كنيد خودش 
هم بى اثر است ديكر خب. اشكال اول اين بود. اشكال دوم هم اين است كه بر فرض استصحاب عدم تغيير جارى باشد ثابت 
نمى كند كه تغيير بعد از عقد است و هيج كدام خيار ندارند جون اكر تغيير بعد از عقد بود اككر قيمت بالا رفت فروشنده. 
مغبون نيست تا خيار غبن داشته باشد. قيمت يايين آمد كمتر از ثمن شد خريدار مغبون نيست تا خيار داشته باشد اكر بين قيمت 
و كبن تشاوقك يح 1ف فاك كنك | دن القنا رويك و لكف قمر يوا ان اسنق كه حو تلك قرو كتلاه واقى: كدكدر وان وض كرود بهذا 
قيمت يا كم مى شود يا زياد در ملكك اوست ديكر نعم اكر تفاوت قبل بود يا حين عقد بود و مشترى نمى دانست يا فروشنده 
نمى دانست اينجا جاى غبن است يس بر فرضى كه استصحاب عدم تغيير جارى باشد اثر شرعى ندارد لازمه عقلى دارد اصل 
هم كه مثبت لوازم عقلى است. يس اين فرع دومى كه مرحوم شيخ مطرح كردند مثل فرع اول خالى از نظر و نقد نيست خب. 


٠١١ ص:‎ 

يرسش: تغيير دليل مى خواهد. 

ياسخ: تغيير يكك علل خارجى مى خواهد ما جه مى دانيم تغيير دليلش جه بود. 
يرسش: زمانى كه تغيير ثابت مى شود با اصل يس اين تغيير را نمى تواند ثابت بكند. 


ياسخ: لالظو و برع جح ترس اسح تروك ررحي عر بيد اما آنجا كه تغيير موضوع حكم شرعى است نظير 
تق كن له كاملة التسهات ماري امت تغيير دليل مى خواهد ا حو يه روف برو كم 1 ركم ا ا 
ثلاثه او تغيير بيدا كرد نجس مى شود. اين حكم شرعى است. جون تغبير دليل مى خواهد مى كُوبِيم قبلا كه تغيير بيدا نشده 
الآن كماكان خب اينجا حكم شرعى است يا موضوع حكم شرعى است. اما در مسثله تغيير قيمت به ثمن» تفاوت بين ثمن و 
قيمت كه قيمتش آن مقدار بود ولى در معامله با اين ثمن داد و ستد شد اين تغيير نه حكم شرعى است نه موضوع حكم 
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امايق رط بورض القدا عدي وز اتوك اللعوي] فا اه لذ متططى ل لس دولا ار 
تنه بياور اكر ببنه آورد كه خب ثابت مى شود ديكر اين ببنه همان استعلامى است كه در طليعه بحث كفته شد. اينها بروند از 
بازار سؤال بكنند مى شود يا استعلام يا يتنه ثابت مى شود. اما اكر استعلام نشدء بتنه اى نشدء شاهدى اقامه نكردند تغيير در 

حوزه حكم شرعى نيست در حوزه موضوع حكم شرعى نيست. بنايرا د بن استصحاب در آن جارى نخواهد بود يس آنجايى كه 
تغيير با تنه و استعلام ثابت مى شود كه يثبت المطلوب يكك, آنجا كه تغيير موضوع حكم شرعى است نظير تغيير آب كرد در 
احد اوصاف ثلاءثه استصحاب جارى است دوء اما در اينجا كه تغيير نه حكم شرعى است نه موضوع حكم شرعى جرا 
استصحاب جارى باشد؟ اين اصل عدم تغييرى كه مرحوم شيخ دارند جه اثرى دارد اين از كجا بيدا شده يس اين فرمايش 
ناصواب است مثل فرمايش فرع اول ايشان هذا تمام الكلام فى الشرط الاول. 


٠١, ص:‎ 


اما در شرط ثانى كه طليعه بحث آن در ديروز كذشت اين بود كه حقيقت غبن نزد عقلا- آن جايى است كه خريدار يا 
فروشنده معامله اى انجام بدهند كه بين قيمت عادله و ثمن تفاوت باشد. اكر قيمت بيشتر از ثمن بود فروشنده مغبون است و 
ادعا دارد اكر قيمت كمتر از ثمن بود خريدار مغبون است وادعا دارد و روشن شد كه حقيقت غبن لدى العقلا اين است كه 
تفاوت بين قيمت و ثمن تفاوت به مقدار ما لا يتسامح باشد اكر يكك كالايى كه ده تومان خريد و فروش مى شود ينج ريال 
يكك تومان يا كمتر در همين محدوده تفاوت بود اين را نمى كويند غبن كه كسى بتواند معامله را به هم بزند اما اكر در يكك 
معامله ده تومانى است سه تومانش يا جهار تومانش تفاوت باشد مى كويند مغبون شده اين مفروغ عنه استء لكن تفاوت 
جقدر بايد باشد در اسلام نصابى ندارد جه اينكه لدى العقلا نصابى ندارد بعضى از امورند كه نصاب خاص دارند نظير نصاب 
ذكوؤاتذر كوسفنة ادق طور شت افر شتاب طور ات عند شال اند تاشت تهنا زمان وازميق كن ميشضن تاعاقو 
اينجا نصابى مشخص نيست كه تفاوت جقدر باشد نه از نظر قدر معين شده نه از نظر كسر نه مى توان كفت كه دو تومان» سه 
تومان يا دو درهم سه درهم نه مى شود كفت يكك ينجم يا يكك ششم يا يكك هفتم يا يكك هشتم نه با كسر مشاع قابل تعيين 
است نه با تعيين مقدار مشخص هيج كدام از اين دو عامل وجود ندارد نه در نزد عرف نه در نزد شرع. بنابراين ما هستيم و 
مراجعه به اصل عقلا همان طور كه اصل غبن را و خيار غبن را از عقلا- كرفتيم و شارع مقدس حرف تأسيسى ندارد بلكه 
امضايى و تأييدى دارد اينجا هم تعيين مقدار ما يتسامح و ما لا يتسامح را هم با غرائز عقلا و اينها بايد حل بكنيم در بعضى از 
معاملاءت است كه ده تومان مورد غبن نيست يعنى معامله هزار تومانى اكر ده تومان تفاوت باشد قابل بخشش است. اما در 
مغاملة ست توماتئ 3ه ثومان كذانضصت أن اسح :حب غين است د رك سيل اتعيين اش ايه دشةةغرائة عقلاستة بانابخ جل من 


شود كه اين در بحث ديروز اشاره شد آنجه كه به عهده فقيه است اين است كه. 


٠١7” ص:‎ 


ياسخ: بله خب اككر در يكك زمانى در يكك زمينى يكك وقت است اين يخ در زمستان خب خريدارى ندارد خيلى ارزان است 
مكر براى بعضى از كالاها در تابستان وضعش فرق مى كند كرانتر هست اينكه مى بينيد مثلاً اين مسافرخانه ها در ايام مسافرت 
كرانتر مى شود آن در ايام غير مسافرت كه خلوت است ارزانتر مى شود خب اككر كسى اجاره بدهد در ايام زيارتى به مبلغ 
كران نمى كويند غبن مغبون شدم در ايام كم مسافر نمى كويند تو مثلا مغبون شدى اينها فرق مى كند خب فصول فرق مى 
كندء امكنه فرق مى كند لذا حد مشخصى ندارد. عمده آن است كه در موارد شكك ما جه كار كنيم جون اين كونه از موارد 
سه فرض دارند يكك فرضش نظير همان بين الرشد و بين الغى و شبهات بين ذلكك. يكك وقت است كه تفاوت فاحش است و 
شنا غين.صادق است كاين بح قسة رك وقة:تفاوات بداقدارئ كو ابتك كه يقبا عبن نبت انهم بحن دا ناثيست: 
اما در مورد شكك جه كنيم؟ اين را طرح مى كنند براى اينكه مشكل قضايى قاضى را حل كنند اككر در مورد اختلاف غابن و 
مغبون كه اين تفاوت مما يتسامح است يا مما لا يتسامح آن وقت جه كار بايد كرد؟ فقيه بايد مورد اختلاف را از نظر فقهى 
حل كند بدهد به قاضى تا او با اجراى اين فصل خصومت كند و اين هم سه فرض دارد فرض اول و سوم يا فرض اول و دوم 
اختلافى نيست آنجا كه تفاوت فاحش است غبن يقينى آنجا كه تفاوت خيلى يسير است عدم غبن يقينى است آنجا كه تفاوت 
مورد اختلاف است كه آيا اين غبن مى آورد يا نه يكك اصلى را فقيه بايد اينجا تأسيس كند حكم فقهى اش را مشخص كند 
بعد بدهد به قاضى اين شكك دو قسم است يكك وقت است شبهه روى شبهه موضوعيه است يكك وقتى روى شبهه حكميه؛ 
شبهه مفهوميه است يا شبهه مصداقيه در شبهه مفهوميه اين است كه ما نمى دانيم آنكه لدى العقلا معفوٌ است يكك ينجم است 
يا يكك هفتم يا به تعبير ديكر ينج درهم هست يا هفت درهم كه از نظر عدد بخواهيم حساب بكنيم نه كسر اكر آن مقدار معفقّ 
تا ينج درهم بود يس اين تفاوتى كه الآن هست به نام شش درهم يقيناً غبن است اكر مورد تسامح تا هفت درهم بود يس اين 
شقن دز هم رفيا غيق ليست اكر تقاوت بين فتسنا و كلمو كد شش رهم بوكاواما لس دائيو كدر ارقش درع عبن عت 
يا نه. منشأ شكك هم شبهه مفهوميه بود نه شبهه مصداقيه شبهه مفهوميه هم اين است كه لدى العقلا معلوم نيست تا ينج درهم 
معفو است مازاد معفو نيست يا تا هفت درهم معفو است و مازاد معفو نيست اككر تا ينج درهم معفو بود ولا غير يس شش 
درهمى غبن است اككر تا هفت درهم معفو بود يس شش درهمى غبن نيست منشأ شكك شبهه مفهوميه است در اين كونه از 
موارد خب اين را مى كويند شبهه مفهوميه. شبهه مصداقيه آن است كه ما مى دانيم ينج درهم معفو هست شش درهم معفو 
نيست ما نمى دانيم الآن اين تفاوت ينج درهم است يا شش درهم اين شبهه مصداقيه است خب در اين كونه از مواردى كه 
مثال زده شد بين اقل و اكثر بود. اما كاهى بين المتباينين است سخن از اقل و اكثر نيست در يكك كالايى است در يكك مطلبى 
است كه امر دائر بين متباينين است ما نمى دانيم آن شىء معفو است يا اين شىء معفو. آن مقدار معفو است يا اين مقدار معفو. 
ينها هم متباينين فرض مى شوند يس شكك كاهى بين الاقل و الاكثر است كاهى بين المتباينين در اقل و اكثر هم كاهى شبهه 
مفهوميه است كاهى شبهه مصداقيه. كاهى در اثر اينكه ما شكك در معناى آن مقدار متسامح آن لفظ يا مانند آن داريم به 
استثناى قاعده لاضرر و مانند آن نمى دانيم شامل اقل است يا اكثر دائر بين اقل و اكثر است كاهى هم بين متباينين. خب يس 
اكر مفهوميه شد يكك حكم دارد مصداقيه شد يكك حكم ديكر و بين المتباينين شد هم حكم خاص خودش را دارد يس بايد 
در سه جهت بحث كرد بحث ما در اين كونه از موارد كه آيا خيار غبن هست يا نه بايد آن ادله را نكاه كنيم براى اينكه آنكه 


حرف آخر را مى زند دليل است ديككر. مهمترين دليلى كه مرحوم صاحب جواهر ذكر كرده و مرحوم شيخ (رضوان الله عليهما) 


هم همان راه را رفته و ادله ديكر را تأييد كرفتند اجماع بود كه ما كفتيم ضعيف ترين دليل اجماع است جون اجماع تعبدى در 
اين كونه از موارد بسيار كم است. اصل مسئله» مسئله تاييدى و امضايى عقلاست تعبدى در كار نيست و ثانياً بسيارى از 
بزركان فقهى به قاعده لاضرر تمسكك كردند ما از كجا احتمال بدهيم به اينكه اطمينان بيدا كنيم كه حرفهاى اينها تعبد است و 
به استناد قاعده لاضرر نيست اين مى شود اجماع مدركى. يس اجماعى در كار نيست ما هستيم و همين دو سند معتبر يكى 
لاضرر يكى همان شرط ضمنى تخلف شرط ضمنى ببينيم كه لاضرر در اين كونه از موارد جارى هست يا نه ويا تخلف شرط 
ضمنى در اينجا جارى هست يا نه. اين تخلف شرط ضمنى در فرمايشات مرحوم آقا سيد محمد كاظم هم بود اختصاصى به 
مرحوم آقاى نائينى ندارد خب اينكه كفته شد اقل و اكثر» اقل و اكثر شبهه مفهومى است يا فلان براى آن است كه در بسيارى 
از كلمات مثل آنجه كه مرحوم علامه در تذكره ذكر كردند كه فرمود قويترين دليل قاعده لاضرر است ما هستيم و «للاضرر و 
لاضرار فى الاسلام؛ ما نمى دانيم كه اين ضرر مفهوماً ينج درهم را شامل مى شود در اين حداقل يا هفت درهم را شامل مى 
شود در حداكثر؛ وكرنه ما در مسئله غبن خيار غبن و مانند آن لفظى نداشتيم تا در مفهوم او شكك كنيم تا بشود شبهه مفهوميه. 
شبهه مفهوميه جايى است كه ما يكك عام يا مطلقى داريم يكك دليل لفظى داريم در مفهوم او سعهً و ضيقاً شكك مى كنيم اما در 
مسئله خيار غبن ما دليل لفظى نداشتيم آن طايفه از نصوص كه مى فرمود: ١غبن‏ المسترسل حرام)» يكك, «غبن المؤمن حرام) دو 
از اينها نتوانستيم خيار غبن استفاده كنيم. يس بنابراين اينكه كفته مى شود شبهه مفهوميه مفهوميه ناظر به اين است كه اين 
لاضرر دامنه اش تا كجا را مى كيرد قاعده لاضرر اصل حرف را به ما آموخت كه اككر تفاوت به مقدار متسامح فيه باشد خيار 
نيست جرا؟ جون لاضرر قاعده امتنانى است يككء و ما بككوييم در جايى كه خود بناى عقلا بر تسامح است جون ضرر هست 
اين معامله باطل است خلادف امتنان خواهد بود دوء يس لاضرر اين كونه از موارد تسامح را شامل نمى شود اين سه؛ در 
مواردى كه آن تفاوت مورد تسامح عقلاست ما بككُوييم اين معامله تان باطل است اين بر خلاف مت است يس لاضرر درست 
است كه تفاوت اندكك هم ضرر است ولى حالا يا انصراف است يا قاعده امتنانى بودن است اين را شامل نمى شود. آن ضررى 
كه مورد تسامح نيست او را شامل مى شود كه لاضرر لفظ دارد يك, انصراف دارد دوء سياق قاعده امتنانى است سه حوزه 
شمولش هم مشخص شد جهار؛ بعضى از امور را يقيناً شامل مى شود بعضى از امور را يقيناً شامل نمى شود حالا موارد 
مشكوك داريم ما. آنجا كه يقيناً شامل مى شود دست قاضى باز است مى فهمد كه اينجا ضرر هست و خيار غبن آنجا كه يقيناً 
شامل نمى شود باز دست قاضى باز است مى داند كه اينجا غبن نيست وو اينها دعوا را نمى يذيرند آنجا كه مشكوك است 
شكك هم كَاهى مفهوميه استء كاهى مصداقيه. شكك هم كاهى بين الاقل و الا-كثر است كاهى متباينين. خب حالا-اكر 
مفهومى بود بين اقل و اكثر بود نظير ينج و هفت اينجا يكك راه فنى دارد يعنى فقيه مى تواند با طى آن راه فنى حكم فقهى را 
مشخص كند تحويل قاضى بدهد بعد قاضى اجرا كند مى كويد اكر شكك دائر مفهومى بود و بين اقل و اكثر بود در اين كونه 
از موارد جون بين اقل و اكثر است اين علم اجمالى منحل مى شود به يكك علم تفصيلى و شكك بدثى در اقل و اكثر اين جنين 
است ما الآن اجمالاً علم داريم كه اين ضرر يا ينج درهم است يا هفت درهم اين در حال ابتدايى اكر ينج درهم باشد هفت 
درهم يقيناً ضررى است. اككر هفت درهم باشد باز هفت درهم يقيناً ضررى است اين علم اجمالى ما كه لست ادرى آيا خمسه 
معيار است يا سبعه منحل مى شود به يكك علم تفصيلى و شك ابتدايى و آن علم تفصيلى اين است كه يقيئاً سبعه خيار غبن 
آوراست خمسه مشكوك است جون منحل شد اين علم اجمالى ما به يك علم تفصيلى و به يكك شبهه ابتدايى نسبت به سبعه 
يقيناً ازعموم اصالت اللزوم خارج شده است ما يكك عام مرجع داشتيم به نام اصالت اللزوم كه از (أَوْقُوا بِالْعقُوهِ) استفاده شد 


اكر تفاوت قيمت و ثمن هفت درهم بود يقيناً ازاصالت اللزوم خارج است اين معامله لازم الوفا نيست. اما اكر تفاوت قيمت و 


ثمن ينج درهم بود نه هفت درهم ما نمى دانيم كه اصالت اللزوم تخصيص خورد يا نهه شكك در تخصيص زائد به منزله شكك 
در اصل تخصيص است. همان طور كه با شكك در اصل تخصيص ما به اصالت العموم يا اصالت الاطلاق در شكك تقييد 
مراجعه مى كنيم اينجا هم شكك در تخصيص زائد يا تقييد زائد مرجع اصالت العموم يا اصالت الاطلاق است به اصالت اللزوم 
مراجعه مى كنيم وقتى به اصالت اللزوم مراجعه كرديم قول غابن مقدم مى شود براى اينكه غابن قولش موافق با اين اصل است 
«يقدم قوله مع اليمين» اين شبهه مفهومى كه دائر بين اقل و اكثر باشد. اما اكر شبهه مفهومى نبود شبهه مصداقى بود ما مى دانيم 
كه ينج درهم معفو است هفت درهم معفو نيست. اما الآن نمى دانيم تفاوت هفت درهم است يا ينج درهم بعضيها مى كويند 
تفاوت قيمت و ثمن ينج درهم است بعضيها مى كويند تفاوت قيمت و ثمن هفت درهم است ما نه ينه داريم نه اهل خبره» 
شبهه هم مصداقيه مى شود در شبهه مصداقيه نه مى شود به عموم و نه مى شود به اطلاق مراجعه كرد. وقتى نتوانستيم به عموم 
ابه اطلاق مراجعه كنيم بايد به ادله ديكر مراجعه كرد. يس اصالت اللزوم و امثال ذلكك نيست جا براى قاعده لاضرر نيست 
براى اينكه ما نمى دانيم شبهه مصداقيه اين هم هست جون شبهه مصداقيه اين هم هست تمسك به عام در شبهه مصداقيه 
خاص درست نيست نه مى توان به لاضرر مراجعه كرد براى اينكه شبهه مصداقيه خود اوست و نه مى شود به اصالت اللزوم 
مراجعه كرد براى اينكه شبهه مصداقيه اوست شبهه مصداقيه اين عام است به لحاظ آن خاصى كه خارج شده نظير اينكه 
فرمود: «اكرم العلماء» بعد «الا الفساق» ما نمى دانيم اين شخص فاسق است يا نه. نه مى توان به «الا الفساق» مراجعه كرد نه مى 
توان به «اكرم العلماء» مراجعه كرد تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خود خاص است نسبت به «الا الفساق» شبهه مصداقيه خود 
دليل است نسبت به عموم شبهه مصداقيه مخصص اوست. يس نمى توان مراجعه كرد خب اين در صورتى كه شبهه اقل و اكثر 
باشد به لحاظ شبهه مصداقى باشد نه مفهومى. يس اكر امر دائر بين اقل و اكثر بود و شبهه مفهومى بود مى شود منحل كرد به 
علم تفصيلى و شكك بدثئى به اصالت العموم مراجعه كرد و اكر امر دائر بين اقل و اكثر بود و شبهه مصداقى بود دست ما به 
جايى بند نيست و اككر امر دائر بين متباينين بود نه اقل و اكثر از همان اول دستمان به جايى بند نخواهد بود هيج راهى نداريم 
براى حل مسثله. 


١٠١ ص:‎ 


باسخ: فصل خصومت اكر اصلى در مسئله ما نداشتيم به همان شواهدى كه اككر كسى واقعاً مدّعى است «اذا تركك تُركت 
الدعوا» بايد بيّنه اقامه كند و اكر او بيْنه اقامه نكرد طرف مقابل يمين ايراد مى كند و اكر طرف مقابل از حلف تحاشى داشت 
مى شود حلف يمين مردوده. اين شخص مى خواهد بككويد من از قسم خوردن يرهيز مى كنم درست است من بايد قسم 
بخورم ولى من از قسم خوردن تحاشى دارم. اكر اين شخص مدّعى قسم بخورد من قبول دارم يمين مردوده را مى دهند به 
مذّعقى هذعئ ا كر سوكنن باه كزد سغلة حل مى شؤهةراه براق :فصل خضومت :باز است: اما 'شفاف نيست اين واه يحيده ارا 
بايد طى كرد. از همان اول قاضى دستش باز نيست بكويد تو بايد يمين ياد كنى و مثلاً مسئله حل است جون قول تو موافق با 
اصل است خب هذا تمام الكلام در جايى كه شبهه باشد بين متباينين يس اككر شبهه بين متباينين بود راه حل نداريم نمى شود 
به اين عمومها مراجعه كرد و اكر اقل و اكثر باشد راه داريم اكر مرجع خيار غبن قاعده لاضرر بود حكمش همين است و اكر 
مرجع قاعده خيار غبن آن شرط تخلف ضمنى بود آن درست است كه لفظ ندارد تا ما شبهه مفهومى تهيه كنيم ولى عند 
التحليل به همين برمى كردد ما در مسثله لاضرر جون لفظ داريم طرح شبهه مفهوميه راه دارد كه ما نمى دانيم مفهوم لاضرر 
معناى ضرر اينقدر وسيع است كه اقل را شامل مى شود يا اكثر را. اما در مسئله شرط ضمنى آن هم با تحليل و رجوع به غرائز 
عقلا- به همين برمى كردد. بنابراين در صورتى كه ما شكك داريم كه اين مقدار مورد تسامح است يا مورد تسامح نيست فعلً 


راهى براى اثبات اينكه اين غبن است يا غبن نيست نداريم. 


١١6 ص:‎ 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه 4 آبان ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


دو شرط در خيار غبن مطرح بود كه شرط دوم عبارت از اين بود كه تفاوت بين ثمن و قيمت مورد تسامح نباشد تا مصداق 
ضرر باشد و با قاعده لاضرر خيار ثابت بشود. اكر نص خاص مى داشتيم درباره مقدار معين يا كسر معين نظير آنجه كه در 
باب كر وارد شد يا نظير آنجه كه در باب نصاب زكوات وارد شد اين حكم نسبت به جميع افراد در جميع ازمان على السوا 
بود. اما نص خاص راجع به قدر معين يا كسر مشخص وارد نشده فرمود اككر ضرر بود خيار غبن هست. كاهى برخى از مالها 
براق يرشن از اقراة قمر عسات هى شود سنت يه :توادكراة ضور تبية: ضور يك افر نس أاست براق او قابل تحمل اسيك 
براى اين شخص فقير قابل تحمل نيست لذا ضرر نيست نظير اينكه وضو كرفتن با آب سرد در فضاى سرد براى بعضيها ضرر 
دارد بعضيها ضرر ندارد آيا قاعده لاضرر ضرر مالى را مطرح مى كند يا ضرر حالى را؟ آيا وزان ضرر در معاملات وزان ضرر 
در عبادات است كه به لحاظ اشخاص و ازمان فرق بكند يا نه وضو كرفتن با اين آب براى بعضى از اشخاص ضرر دارد براى 
بعضى از اشخاص ضرر ندارة در بعضى از زمانها ضرر دارد در بعضى از زمانها ضرر ندارد. يسن اكر معبار قاعده لاضرر باشد 
ذو غبادات تفاوت مدير ات اكروزاة معافلات :وان غباذات باقدك بس معان هبرو عاك بالند كيه سيت يه اقراة فرق فى 
كند جه اينكه اكر مراد ضرر مالى باشد نسبت به اشخاص فرق مى كند براى بعضيها خيار غبن هست براى بعضيها خيار غبن 
نيست اكر همين كالا-را به همين ثمن» همين فروشنده به دو تا مشترى بفروشد يكى غنى يكى فقير نسبت به فقير خيار غبن 
هست نسبت به غنى خيار غبن نيست براى اينكه آن تفاوت نسبت به غنى ضرر نيست و همان تفاوت نسبت به فقير ضرر هست. 
آيا وزان ضرر در معاملات و عبادات يكى است يا فرق مى كند. طليعه بحث اين است كه معيار ضرر جيست ضرر مالى است 
يا ضرر حالى. اكر ضرر مالى باشد در جميع اشخاص و ازمان يكى است يعنى اين مال لا يتسامح فيه است اين مقدار اكر ضرر 
حال خريدار يا فروشنده باشد نسبت به اشخاص فرق مى كند معيار جيست؟ طرح اين مسئله در كلمات بزركان تا رسيد به 
مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) براى آن است كه مرحوم علامه در تذكره فرمود قويترين دليل خيار غبن قاعده لاضرر است و 
سصيارقي ان يز ركان ععين واه راطلى كروئد كه ميمترين دلبل غبار خين فاعده لأضور است: اما بر اساس آن دقت برح از 
متأخران از مرحوم آقاى نائينى و همجنين مرحوم آقا سيد محمد كاظم و مانند آن كه معيار دليل خيار غبن همان تخلف شرط 
ضمنى است اين شرط ضمنى غنى و فقير ندارد اين غنى شرط كرده كه اين مال را به اين قيمت بخرد اين ثمن معادل قيمت 
باشد و شرط تخلف كرده كارى به متعامل ندارد محور معامله را بايد ارزيابى كرد متعاملين هر كس مى خواهد باشد جه غنى 
جه فقير اين معامله ضررى است بر خلاف شرط ضمنى تخلف شرط ضمنى در آن شده شرط ضمنى در او تخلف شده خيار 
دارد كارى به متعامل ندارد كه اين حرف دقيق و نهايى است و جون آن بزركان اين راه دقيق را طى نكرده اند معيار را قاعده 
لاضرر قرار دادند مى بينند لاضرر در زمان و زمين فرق مى كند در بعضى از زمانها در بعضى از مكانها و شهرها اين ضرر 


هست در آنجا ضرر نيست. 


٠١8 ص:‎ 


وشتر ابقاه شترر هينث آنا اجات مي : 


ياسخ: خب حالا اكر اجحاف باشد به لاحرج تمسكك مى كنند كه مرحوم شيخ خودش به آن در آخر استثنا كرده كه آن را 
هم ان شاء الله تعرّض مى كنيم. خب اكر ضرر معيار بود و دليل خيار غبن ضرر بود ما بايد ببينيم كه وزان ضرر در معاملات 
مطرح كنيد بككوبيد كه اين اككر ضرر دارد براى نوع ديككر حكم برداشته شد بايد تيمم بكنند ولو براى اين شخص كه اهل 
منطقه سردسير است ضرر ندارد اين را هم بايد تيمم بكند. اكر معيار ضرر شخصى است خب هر شخصى كه اين حكم وضو 
براى او ضرر دارد بايد تيمم بكند در جريان مال هم بشرح ايضاً [همجنين] در معاملات اكر خريدار يكك انسان غنى است اين 
مقدار براى او ضرر نيست خيار غبن ندارد اكر براى او ضرر هست خيار غبن دارد دليل خيار غبن همين قاعده لاضرر است جه 
اينكه دليل انتقال از طهارت مائيه به طهارت ترابيه قاعده لاضرر است. معيار جيست؟ حال است يا مال؟ اكر حال باشد بايد به 
لحاظ اشخاص فرق بكند اكر مال باشد يكك طور ديككر حكم دارد. اين تفاوت براى جيست خب منشأ اين اشكال و طرح اين 
اشكال را مرحوم شيخ دو تا جواب دادند كه هر دو جوابش محل نظر و نقد است كه قهراً بحث در سه مرحله خواهد بود. 
مرحله اوللِ طرح اشكال مرحله ثانيه دو تا ياسخى كه مرحوم شيخ انصارى به اين اشكال دادند مرحله ثالثه نقد فرمايشات 
نكته اصلى را رعايت نكردند آن نكته اصلى آن است كه مهمترين دليل خيار غبن همين مسئله تخلف شرط ضمنى است خب 
ايخ شتوط مدق غتى وافقير ندذازد آن خريندار شترط كرده اسن كة ابق تمح 'معادل قيمث ناشة و تنود ديكر «المؤمتون عند 
شروطهم» كه نمى كويد اكر غنى بود تخلف شرط عيب ندارد فقير بود تخلف شرط عيب دارد كه كارى به معامله دارد نه 
متعامل. خب اين نكته اصلى اين است اكر آن راه را كسى طى مى كرد هم دقيق تر بود وهم مستقيم تر ديككر اين جهار مرحله 
را نمى خواست اصل اشكال جوابهاى اشكال به وسيله شيخ انصارى نقد جوابها و اعلام آن جواب نهايى. 


ص: 17و١٠‏ 


ياسخ: بله ديكر بيدا مى كند ديكر اينجا هم كه غير از آن نيست شرط خيار تخلف شرط هم اين است كه آنجه را كه كفتند 
اكر شرط كردند در متن عقد در حين عقد باشد و نبود خيار دارد خيار تخلف شرط هم نظير خيار غبن است نظير خيار عيب 
نيست كه مشكل ديكرى داشته باشد كه خيار عيب مثلث است يعنى يا قبول محض يا نكول صرف يا قبول مع الأرش خيارات 
ديكر كه اين طور نيست خيار مجلس يا قبول يا نكول خيار حيوان يا قبول يا نكول اما خيار عيب يكك خصيصه اى دارد كه 
أرش مى طلبد خيار غبن هم يا فسخ يا امضا جيز ديكرى نيست خواست دليلش لاضرر باشد خواه دليلش تخلف شرط ضمنى. 
يرسش: . 

ياسخ: نه ديكر لازم نيست كه قبلا كذشت شرط ضمنى هم كافى است ديكر مثل شرط سلامت نقد بودن نقد بودن يعنى در 
برابر نسيه و نقد بلد بودن يعنى يول بايد يول رايج مملكت باشد اكر كسى يكك ارزى بدهد آن فروشنده مى كويد من با ارز 
معامله نمى كنم اين نقد يكك كشور ديكر است اينها هيج كدام شرط نمى شود كه اينها همه شرط ضمنى است كه منصرف 
مى شوند به عقود كه اين حتماً بايد با يول رايج مملكت خودمان باشد يكء معامله هم نقدى است دوء اكر يكك كسى كلا را 
خريده قيمت كرده خريده وزن كرده حالا مى خواهد ببرد مى كويد من بعد از دو ماه يول مى آورم خب اين نيست اين را 
اند اول كويد عدون تكنته ظاهر غرائزعقالة اتى اميت كه معاطلة لقند :اث شبتيه نيشة كد.ابنها شرط حسمن اسك كهادز 


١٠١8 ص:‎ 


ياسخ: آن دفع ضرر سه جهار راه داشت و ديكر خيار نبود مرحوم شيخ آن راهها را قبلا ارائه كردند كه بحث اش كذشت كه 
ما ضرر را مى توانيم از بيرون تداركك كنيم مثلاً تفاوت ثمن و قيمت بنج تومان هست اين ينج تومان را از بيرون بدهيم اين 
يك تدارك ضرر را از درون تأمين بكنيم بكوييم كه اين شخصى كه ده من كندم فروخت بول ينج من را كرفت حالا آن 
بنج من رااضافه مى كند اين تدارك ضرر است از درون. سه: تدارك ضرر به اين باشد كه خريدار حق فسخ داشته باشد 
جطور در بين انحاى تداركك ضرر شما اين اخير را ثابت مى كنيد به عنوان خيار اين اشكالى بود كه مرحوم شيخ كفته بود راه 
حل را هم ايشان به ساير بزركان ارائه كردند و خيار غبن ثابت شده است آن فرمايش دقيق و عميق جامع المقاصد كه اين هبه 
مستقل است شما مى خواهيد از بيرون بدهيد اين هبه مستقل است شما بدهكار نيستيد تا بدهيد كه جيزى را كه از بيرون اين 
بنج تومانى كه از بيرون داريد مى دهيد اين هبةٌ مستقله. هبه مستقله مشكل معامله را حل نمى كند شما بدهكار نيستيد نه زمان 
متتؤاوعه له رما ة معاوافه كددسة 1ن تشووقلا كتدنتت ع الا فلن امع در اهل عهار كانا شل از هر اس كيار كانه نهدو 
مرحله اخير شايد نرسيم يعنى مرحله سوم و جهارم كه نقد فرمايشات مرحوم شيخ باشد يككء كه مرحله سوم است و جواب 
نهايى كه مرحله جهارم است. شايد به مرحله سوم جهارم نرسيم اما مرحله اولع و ثانيه تا حدودى قابل طرح هست جه اينكه 
مرحله اولك كاملا طرح شد مرحله الل اصل اشكال بود كه بالآخره معيار اين ضرر جيست ضرر به لحاظ مال است ضرر به 
لحاظ حال است؟ ما يكك ضررى داريم در مسئله عبادات كه طهارت مائى به طهارت ترابى تبديل مى شود به استناد قاعده 
لاضرر آنجا به لحاظ افراد است به لحاظ حال اشخاص است اكر همان قاعده معيار هست در مسئله خيار غبن هم بايد همان 
طور باشد اكر معيار خيار غبن است معيار ضرر مالى خيار غبن است كه براى جميع افراد خيار هست جه غنى جه فقير در 
صورتى كه براى بعضيها ضرر دارد براى بعضيها يكك ضررى كه باشد فى الجمله نسبت به جميع اشخاص طهارت مائيه به ترابيه 
تبديل مى شود اين تفكيكك براى جيست؟ يا تفكيكك عبادات را نيذيريد يا تسويه معاملات را رد كنيد در معاملات كفتيد همه 
على السواء هستند نبايد اين حرف را بزنيد بككوييد اينجا هم تفكيكك است يا اكر در معاملات حكم سوائى داديد كفتيد همه 
على السواء هستند در اين عبادات هم حكم سوائى بدهيد اين تفكيكك براى جيست؟ اين خلاصه مرحله اوللِم كه طرح اشكال 
است مرحوم شيخ دو تا جواب دادند جواب اول اين است كه بالأخره قاعده لاضرر در هر دو جا هست اما عام است ديكر «ما 
من عام الا و قد خص» اكر ما دليل خاصى در خصوص عبادات داريم كه اكر براى اين شخص ضرر هست اين بايد تيمم بكند 
م ا ل ا ا 
بكتُويبد يس در باب معاملات هم بكوييد. خب ما اينجا نص خاص داريم در باب معاملات هم اكر نص خاص مى داشتيم مى 
كفتيم بله. بنابراين در آنجا خريد آب اين آبى كه ده تومان است در يكك منطقه بيابانى در حال سفر حج يا غير حج مى كويد 
اين آب بيست تومان است آن كسى كه وضع مالى اش خوب نيست نمى تواند بخرد اينكه وضع مالى اش خوب است مى 
توائل يخرد جالا سحن از.دره .دلت لسنث سكن أذ هفين يول اسث. هميق يول يغ همين يول منخكن :از .مال انك دركر حطوز 
غنى بايد بخرد وضو بكيرد يا غسل بكند فقير نه ضرر مالى معيار است ديكر فاصله بين ثمن و قيمت زياد است اينجا اين فاصله 
هم قابل تحمل نيست براى خيليها ولى غنى الا و لابد بايد اين آب را بخرد و تيمم نكند فقير مى تواند فقير هم متضرر مى شود 
خب اين لاضرر مسئله مال را حل كرده در آنجا ديكر تنها ضرر بدنى كه نيست كه تبديل بشود به تيمم كه اين آب ده تومانى 


را بيست تومان بخرد ضرر دارد شما مى كويبد غنى بايد بخرد و تيمم نكند فقير لازم نيست بخرد بلكه بايد تيمم بكند مى 


تواند تيمم بكند اين فرق بين غنى را كذاشتيد در تفاوت ده تومان حالا جطور در معاملاتى كه انجام دادند غنى خيار غبن 


ندارد فقير خيار غبن دارد؟ اين اشكال است. 


ص: 6.9 


جوابش اين است كه آنجا با نص خارج شده است اكر ما آنجا در مسثئله خيار غبن هم يكك جنين نصى مى داشتيم بله مى 
كفتيم لذا در خيار غبن بين غنى و فقير فرقى نيست در خريدن آبٍ وضو به اضعاف قيمت بين غنى و فقير فرق است. اينجا 
لاضرر جارى نيست تخصيص خورده است بالنص در مسثئله مال لاضرر جارى هست تخصيص نخورده است لفقدان النص يس 
فالفارغ هو النص اين مى شود تخصيص. يس ضرر منظور ضرر بدنى نيست ضرر به حال اشخاص است نه خود مقدار مال اين 
جواب اول مرحوم شيخ. جواب دومى كه دادند كفتند كه اين ضرر نيست در حقيقت تخصصاً خارج است جرا؟ براى اينكه 
غنى كه مال دارد مى تواند آب را به اضعاف قيمت بخرد با وضو اين كار را انجام بدهد ديكر تيمم نكند صوابى كه عايد او 
فى قود غيل تلن اراق عدا زمان: افك كد ار كربو مهدا مدر نك كرذه الست وى عدون يك اضاذ ناكو كله ماقت 
ديكر سخن از صواب و معادله معنوى و اجر معنوى و امثال ذلكك مطرح نيست اين اتلاف مال است. بنابراين عند التحليل در 
مسئله عبادات ضرر نيست تا ما بككُوييم بالتخصيص خارج شد بلكه بالتخصص خارج شد ولى در مسائل مالى و خريد و فروش 
ضرر است ديككر اين دو تا ياسخ را مرحوم شيخ دادند شده مرحله دوم مرحله ثالث و رابع مرحله ثالث ابطال اين دو تا ياسخ 
استء اشكالى است كه بر مرحوم شيخ وارد مى شود در اين دو جواب مرحله جهارم آن جواب نهايى است. يكك نكته اى كه 
مربوط به همين قاعده لاضرر است اين است كه يكك بحثى در قاعده لاضرر داريم كه در اصول ملا-حظه فرموديد كه اين 
شخصى است يا نوعى به لحاظ شخص است يا به لحاظ نوع نظير اين قاعده لا حرج در قاعده لاحرج كه غالباً فرمودند شخصى 
است اكر يكك حكمى براى يكك شخصى حرجى بود اين حكم ازاو برداشته مى شود ولو نسبت به ديكران نباشد در اثر 
بيمارى او ضعف او سالمندى او يا خردسالى او در لاضرر هم بسيارى از بزركان فرمودند كه حكم همين لاحرج را دارد 
مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) فرمود كه اكر ضرر به حد اجحاف برسد مى شود شخصى و ولو اينكه اين شخص غنى هست اما 
كر كس غدى شند كه نمق شود بدذاق اجحاف كرد كه لذا قرمود ا كرابن ضترر تسبت به عتى :در حد الجحاق برسد مشهمول 
قاعده لاحرج است نه لاضرر و حكم منتفى است در اينجا اين در يايان فرمايش مرحوم شيخ بود در همان مرحله ثانيه كه راه 
حل نشان مى دادند همان طورى كه لاحرج حكم شخصى است و حكم شخصى حرج شخصى را معيار قرار مى دهد لاضرر 
هم اين بز ركان كفتند حكم شخصى است و ضرر نيست. يكك بحثى در قاعده لاضرر و لاحرج مطرح است كه تقريباً شبيه 
بحث انحرافى است و آن اينكه ما بكوييم معيار نوع است براى نوع براى هر شخصى مثللاً كه ضرر دارد بايد تبديل بشود به 
حكم ديكر لكن اين علت نيست حكمت است. نوعى است ولى حكمت است جون حكمت است اكر براى شخصى ضرر نبود 
يا حرج نبود اين حكم برداشته مى شود نظير جعل عدددّه. جعل عدّه علت كه نيست آنجه را كه ذكر كرده اند براى صيانت از 
اختلاءط مياه يكك حكمتى است وكرنه كسى كه رحم او را برداشتند اصالًا خب ديكر عقيم محض شد حلا يا در سن يأس 
رسيد كه ممككن است دوباره مادر بشود يا نه اصلاً رحم را برداشتند اين ديكر مادر نمى شود كه باز هم كفتند عده واجب 
است براى اينكه فاصله باشد بين دو تا بعل ما كه از اسرار اين امر عبادى باخبر نيستيم اين حكمت ياد شده است كه بايد عده 
نككّه دارد براى اينكه اختلاط مياه نشود خب آيا وزان نفى ضرر و وزان نفى حرج نظير وزان عدّه نكهدارى است كه حكمت 
است نه علت فرمود بله يكك جنين جيزى ممكن است ولى شاهد مى خواهد اثبات مى خواهد ظاهر لاضرر اين است كه ضرر 
سبب است ديكر هر جا ضرر هست حكم است علت است نه حكمت خب اين يكك تتمه اى بود كه در خلال بحث است. 


١٠١ ص:‎ 


عمده الآن دو تا مطلب مانده مرحله سوم و مرحله جهارم نقد فرمايشات مرحوم شيخ مرحله سوم اعلام آن جواب نهايى مرحله 
جهار. 


حالا جون روز جهارشنبه است يكك حديث راهم تبركاً بخوانيم آن حديث كه مربوط به ماها حوزويان است اين است كه 
بخشى از آن را كه خب مسائل اخلادقى و اينها كه براى همه ما در هر زمان و زمين نافع است. عمده آن است كه ما الآسن 
بهترين دوران زندكيمان را در خدمت علم صرف مى كنيم جلسات علمى و جلسات درس حالا_جه اينجا جه جاى ديكر به 
صورت تعليم و تعلم مسئله اى نباشد يكك وقت است يكك كسى مجلسى مى رود جهار تا مطلب ياد مى كيرد اين هميشه 
شاكرد است سى سال هم درس بخواند شاكرد است. اين روش روش حوزوى نيست يكك وقت است كه استاد در صدد 
يرورش مجتهد است و شنونده هم در صدد تحصيل اجتهاد است اين روش» روش حوزوى است و وجود مباركك امام رضا و 
ساير ائمه(عليهم السلام) اساس شاكرد يروريشان را روى همين قرار دادند آنها مسئله كو و واعظ و امثال ذلكك نبودند كه مثلا 
جوات فسكله زا يكويتك دوست استث اكز كس “سئلة أى الاو سؤال.ن كرو جوات من دادتل. اما حوؤه ورشى ايتها فقظ برائى 
يرورش مجتهد بود واكر كسى اين روحيه را در خود احيا كرد زودتر موفق مى شود كم شده اى دارد و دنبال كم شده اش 
مى رود آن دو تا روايت نورانى معروف يكى از وجود مباركك امام صادق است يكى از وجود مباركك امام رضا(سلام الله 
عليهما) كه هر دو را مرحوم صاحب وسائل(رضوان الله عليه) در كتاب قضاى وسائل نقل كرد «علينا القاء الاصول و عليكم 
ا ل ل ل ل 
هم فروعات رااز آن استخراج كنيد. راههايى هم كه يبشينيان داشتند همين بود يعنى راه يرورش مجتهد بود مجتهد يرورى بود 
يكك بيان نورانى از وجود مباركك امام رضا در كتاب شريف توحيد مرحوم صدوق هست در بخش يايانى اين كتاب باب ذكر 
مجلس الرضا(سلام الله عليه) است كه با دو كروه وجود مباركك حضرت مناظره و مصاحبه اى داشتند با عمران صابى داشتند با 
ديكران داشتند قسمت مهم اش مربوط به مسائل فلسفى و كلالمى و اين كونه ازامور بود عمران به وجود مباركك توحيد 
مرحوم صدوق صفحه ١‏ و 7؟ به خدمت امام عرض مى كند يا سيدى هل كان الكائن معلوماً فى نفسه عند نفسه قال 
الرضا(عليه السلام) انما تكون كذا و كذا» درباره علم خداى سبحان سخن مى كويند بعد فرمود كه: «أ ليس ين ينبغى أن تعلم أن 
الواحد ليس يوصف بضمير و ليس يقال له اكثر من فعل و عمل و صنع» مكر نمى دانيد خداى سبحان كه واحد است و يككانه و 
يكتاست و بسيط است جيزى به عنوان حمامه» به عنوان انديشه» به عنوان علم حصولىء به عنوان يكك تفكر عادى ذهنى امثال 
ذلكك ندارد منزه از اين اوصاف است «أ ليس ين ينبغى أن تعلم أن الواحد ليس يوصف بضمير و ليس يقال له اكثر من فعل و عمل 
مع اعد ا كابس كد 0 نادي وقد راد لمك )ليد رف و لال ل 1 
منه مذاهب و تجزيةٌ» جون او هم يككانه است هم يكتا. يكتاست يعنى دو تا سه تا ندارد انسان يكتا نيست يكك تايش جنس 
اوست يكك تاى ديكر او فصل اوست او دو تاست مركب است احد نيست واحد يعنى يككانه است و شريكك ندارد احد يعنى 
يكتاست و بسيط است و جزء ندارد خداى سبحان هم احد است هم واحد هم يكتاست هم يككانه خب «و ليس يتوهم منه 
مذاهب و تجزية كمذاهب المخلوقين بتجزيتهم» بعد فرمود: «فاعقل ذلك و ابن عليه ما علمت صوابا» اين را خوب تعقل بكن 
اين را مبناى علمى قرار بده وقتى از اين مبنا استفاده كردى مطالب ديكرى را كه خوب تحليل كردى بر اين مبتنى يكن مى 
شوى صاحب مبنا اين مبنا را خوب تعقل بكن آن وقت بنا را بر اين مبنا مبتنى بكن يعنى مجتهد شو. آن كه فقط بنا را مى خرد 
و مى فروشد مسئله كو است او مجتهد نيست آنكه مبنايى دارد يا مبنا را خودش ابتكار كرده يا اكر از ديكران به او رسيده او 


خوب توانست در بين مبانى يكى را حسن انتخاب دارد انتخاب بكند و او را تعليل كند تحليل كند ازاو حمايت كند جهار تا 
اشكال نشده اكر بر او وارد بشود او مى تواند حل كند اين معلوم مى شود مبنا براى خودش است اما اكر اشكالهايى كه در 
كتابها خوانده آنها را مى تواند جواب بدهد معلوم مى شود اين مبنا را عاريه كرفته مبنا براى او نيست مبنا وقتى براى اوست كه 
اكر اشكال تازه بيدا شده اى نقد تازه بيدا شده اى سابقه ندارد بر او عرضه كرده باشند او كاملا بتواند ياسخ بدهد اين معلوم 
من وا مالك نابا عيعيرت لويد فنا ببيذا كن برتاعقل الكترئ انم عليه ما اعلمك صوانا) جد را كه من .ذاتن درست 
است و مطابق با واقع است آن را مبتنى بكن بر اين مبنا نه حالا جون اين مبنا را قبول كردى سعى كنى كه هر جه كه ميل 
توست براى اين بتراشى هر جه كرايش خود اين مبناست بر اين مبنا كن اين طرز يبرورش شاكردان است. وقتى وجود مباركك 
امام زمان در يكك جايى حضور داشته باشد همان جا حوزه علميه است وقتى ائمه(عليهم السلام) در مدينه بودند حوزه علميه 
مسلمانها در مدينه بود وقتى وجود مبارك امام به عراق منتقل شدند حوزه علميه مسلمانان در عراق بود حضرت امير در كوفه 
بود اين جنين بود و همجنين بعديها وقتى هم كه وجود مبارك امام رضا به خراسان تشريف آوردند حوزه علميه جهان اسلام 
در خراسان بود. هر جا امام حضور داشته باشند حوزه علميه آنجاست و حوزه علميه هم به اين نبود كه وجود مبارك امام حالا 
براى تكك تكك مردم مسئله بككويد اين شاكرد مجتهد مى يروراند نظير اينكه به عمران مى فرمود هم و عمران بن اعين عمران 
برو در كوفه در مجلس كوفه بنشين مسجد كوفه بنشين «و افت للناس» فتوا بده نه مسئله بكو خب اين راه يرورش است هر 
كنذا زعا بقع دوهن وشكيه الى كه داوق والأخرء عد اوناك سد ربو الف كك و معن كرد ات (ؤ قد لفك أطوار ان 
بيان نورانى بيغمبر(صكَى الله عليه و آله و سلم) كه مرحوم كلينى در جلد هشتم كافى نقل كرد كه «الناس معادن كمعادن 
الذهب و الفضه) همين است مردم معدنها و كوهرهاى كوناكونى در دل دارند منتها آدم بايد معدن شناس باشد كند و كاو 
بكند ببيند در كوهر دلش در درون دلش جه كوهرى است همان را بيروراند اكر اين جنين شد اين جامعه و اين حوزه موفق 


مى شود به بركت ادعيه زاكيه ولى عصر. 


١١١ ص:‎ 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه / آبان ماه مبحث بيع 
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يكى از امورى كه مربوط به خيار غبن بود اين بود كه اين تفاوت ثمن و قيمت بايد «مما لا يتسامح) باشد اكر ثمن كمتر از 
قيمت بود يا بيشتر از قيمت بود در صورتى كه اين تفاوت اندكك باشد نه فروشئده مغبون است و نه خريدار ولى اكر ثمن بيش 
از قيمت بود خريدار مغبون است و كمتر از قيمت بود فروشنده مغبون است در صورتى كه آن تفاوت «مما لا يتسامح)» باشد 
يس اكر فاصله ثمن و قيمت زياد باشد كه مورد تسامح نباشد اينجا جاى خيار غبن است اين بحثى بود كه قبلا كذراندند به 
دنبال آن اين فرع را مطرح كردند كه اين تفاوت كه مورد تسامح است يا مورد تسامح نيست به لحاظ خود مال است يا به 
لحاظ حال متعاملا-ن اكر به لحاظ خود مال باشد تفاوت بين قيمت و ثمن فاحش باشد در جميع موارد خيار غبن هست جه 
متعامل غنى باشد جه فقير جه به حال او زيان بار باشد جه نباشد اككر تفاوت و ضرر به لحاظ حال متعامل باشد نه به لحاظ خود 
مال بايد بين غنى و فقير فرق كذاشت آن متعاملى كه وضع مالى اش بسيار خوب است و اين تفاوت به حال او ضرر ندارد او 
اكر كالايى را كران بخرد خيار غبن ندارد و اكر تهيدست باشد يا شخص متوسط باشد كه اين تفاوت به حال او زيان بار است 
جيزى را كه كران بخرد خيار غبن دارد ضرر به لحاظ مال است يا به لحاظ حال اكر بككُوبيد ضرر به لحاظ مال است در جميع 
موارد بايد مال را معيار قرار بدهيم واكر بكوبيد ضرر به لحاظ حال است در جميع موارد بايد حال متعامل را [معيار] قرار 
بدهيد در حالى كه در اسلام در بعضى از موارد ضرر به لحاظ مال است در بخشى از موارد ضرر به لحاظ حال ظاهر اصحاب 
در قاعده «لا ضررا» ضرر مالى است ولى در بحث عبادات مى بينيد ضرر حالى را مطرح مى كنند اككر در جايى تفاوت بين ثمن 
وقيمت آب وضو زياد باشد كه ضرر داشته باشد مى كويند كسى كه وضع مالى اش خوب است بايد اين آب را تهيه كند و 
وضو بككيرد و كسى كه وضع مالى اش خوب نيست خريدن آب براو لازم نيست تيمم مى كند خب يس در عبادات شما بين 
غنى و فقير فرق كذاشتيد و سند شما هم همين قاعده «لا ضرر) است شما مى كوييد خريد آب براى توانككر ضرر نيست لذا او 
بايد آب بخرد و تيمم نكند خريد آب كران براى انسان متوسط الحال ضرر دارد بر او واجب نيست او بايد تيمم بكند همين «لا 
ضرر) است ديكر قاعده ديكر كه نداريم. اين قاعده «لا ضرر» در مسئله عبادات حال اشخاص را ملاحظه كرده نه مال اشخاص 
رااين نه خود مال را. ما در ابنجا خود مال را مى خواهيد معيار قرار بدغيد فى كويبد فاصله بين ثمن و قيمت زياد استث كار 
نداريد كه فروشنده يا خريدار غنى است يا فقير به متعامل كار نداريد به معامله كار داريد در مسئله عبادات به خود شخص كار 
داريد به معامله كار نداريد خريدن يكك مقدار آب به دو برابر قيمت آن اين معامله ضررى است شما كارى به اين معامله 
نداريد مى بينيد كه خريدار جه كسى است اكر «لا ضرر» راجع به حال است معيار حال است بايد در باب خيار غبن هم بككوييد 
شخص متمكن خيار غبن ندارد اكر به لحاظ خود معامله است كارى به متعامل نداريد در هر دو جا بايد بكُوبيد كه معامله 
لازم نيست يكك جا معامله صحيح نيست يكك جا در عبادات براى وضو بككوييد اين معامله لازم نيست اين شبهه. مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) دوتا ياسخ دادند در بحثهاى روز جهارشنبه اشاره شد كه اين مراحل جهار كانه بايد جداكانه مطرح 
بشود اول طرح اصل مسئله و اشكال دوم ياسخى كه مرحوم شيخ داده سوم نقد ياسخهاى مرحوم شيخ جهارم آن بررسى او 
الذى ينبغى أن يقال" و نظر نهايى امر اول همين بود كه اشاره شد امر دوم ياسخى است كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله 


عليه) ارائه كرده اند مرحوم شيخ دوتا ياسخ دادهاند ياسخ اول اين است كه اكر ما بوديم و قاعده «لا ضرر) و دليل ديكرى در 
كار نبود بله اشكال شما وارد بود كه بايد يا در مسئله عبادات خريد آب به اضعاف قيمت واجب نباشد حكم به تيمم ختم 
بشود بين فقير و غنى فرقى نيست يا اكر در مسئله عبادات بين غنى و فقير فرق بود در خيار غبن هم بايد بين غنى و فقير فرق 
باشد اكر ما بوديم و قاعده «لا ضرراو دليل ديكر نبود اين اشكال شما وارد نبود اما ما در عبادات نص خاص داريم آن نص 
خاص مخصص قاعده «لا ضرر» هست ما جنين نصى كه در معاملات نداريم كه اكر جنين نصى در معاملات مى داشتيم بله در 
معاملاءت در خيار غبن بين غنى و فقير فرق بود اما جنين نصى كه نداريم ماييم و عموم يا اطلاق اين قاعده «لا ضررا يس 
جواب اول مرحوم شيخ اين است كه عبادات «خرج بالنص» مى شود تخصيص در قاعده «لا ضرر» در عبادات تخصيص خورد 
در معاملات تخصيص نخورد جواب دوم مرحوم شيخ اين است كه اين بالتخصص خارج شد نه بالتخصيص جرا براى اينكه در 
باب عبادات اكر كسى آب وضو را به جند برابر قيمت بخرد ضرر نكرده آن فضيلت و ثوابى كه در برابر وضو نصيب او مى 
شود تداركك كننده اين مقدار زائد مال است كسى كه وضع مالى اش خوب نيست جيزى ندارد كه اين ضرر را جبران بكند 
اا مان رلا عرو ست اكه الافر و مسقي تدفوطن حورو انق اتخص متيكق كدااين انرا لاقمرة كان شرن 
و وضو كرفت ضرر نكرده اصلا نا «لا ضرر؛ شامل حالش بشود استدراكى هم مرحوم شيخ دارند مى فرمايند نعم اكر اين 
تفاوت جندين برابر باشد كه به حدّ اجحاف برسد و بشود حرج بله «لا حرج» شامل حال اين غنى مى شود در اينجا خريد اين 
آب و وضو كرفتن واجب نيست تيمم مى كند كه فرمود «نعم لو كان مجحفا» در آن جا هم خريد آب واجب نيست ولى اكر 
به حدّ اجحاف نرسد اين بر او واجب نيست اين خلاصه جوابهاى مرحوم شيخ انصارى كه مقام ثانى بحث بود مقام ثالث نقد 
فرمايش مرحوم شيخ است خلاصه آن نقد اين است كه شما اكر قائل به تخصيص هستيد در عبادات بايد در هر جا كه نص 
هست جنين فتوايى بدهيد در حالى كه اين نص فقط در خصوص باب وضوست و طهارت در باب حج نيست در باب زكات 
نيست در ساير ابواب نيست حالا اكر تهيه كذرنامه يكك يول سنكينى مى خواهد كسى كه وضع مالى اش خوب است او مى 
تواند اين يول سنككين را بدهد اين مى شود مستطيع آن كه وضع مالى اش خوب نيست فقط زاد و راحله را دارد نمى تواند 
هزينه سنكين كذرنامه را بدهد او مستطيع نيست آنجا ضرر هست اينجا ضرر نيست يا مى تواند البته ولى تحملش براى او 
آسان نيست براى بعضيها تحملش آسان است خب در حج كه ما نص نداريم جرا شما فرق مى كذاريد بين غنى و فقير در 
بخشهاى ديككر از عبادات كه ما نص نداريم فقط نص ما در خصوص باب وضوست اكر شما با تخصيص مى خواهيد بين 
عبادات و معاملات فرق بككذاريد بايد در مورد نص اقتصار بكنيد و نص در خصوص باب وضوست در حالى كه بين عبادات و 
معاملات اصحاب بين عبادات و معاملات فرق مى كذارند اين معلوم مى شود كه از جاى ديكر نشئت كرفته و اما درباره اينكه 
ضرر جبران شده اصللا ضررى نيست كه ياسخ دوم شما بود كه تخصصاً انجام بدهد خب اكر كسى ضرر بدنى دارد براى او 
مدتى بايد در زحمت باشد قدرى سرما مى خورد يكك ضرر بدنى است خب آنجا هم اكر ضرر بدنى را جبران بكند در برابر 
اجر معنوى اينكه ضرر نيست حالا دو روز بر فرض سرما خورده نسبت به آن اجر معنوى قيامت كه قابل قياس نيست اين را 
نمى كويند ضرر كه جرا آنجا فتوا نمى دهيد اكر آن ثواب معنوى جبران كننده ضرر هست همان طور كه ضرر مالى توانكر را 
جبران مى كند ضرر بدنى غير توانكر را هم جبران مى كند خب اين وضو بككيرد در آب سرد جطور شما مى كوييد در آب 
سرد در هواى سرد وضو كرفتن ديكر لازم نيست براى اينكه اين شخص سرما مى خورد بكوييد تيمم بكند خب اين ضرر را 
تحمّل مى كند در قبال آن اجر فراوان اككر آن اجر فراوان عامل تداركك ضرر هست بايد در همه موارد شما بايد بكوييد كه 


اكر شخصى يكى دو روز بيمار مى شود وضرر مى كند با اين وضو جون جبران مى شود ضرر نيست بعد همان استدراكى كه 


در يايان بخش حرفتان داشتيد اينجا هم هست در يايان بخشتان آنجا فرموديد «نعم لو كان مجحفاً» اكر اين ضرر به حدّ 
اجحاف برسد بله تحملش لازم نيست اين هم در مسائل مالى مطرح است هم در مسائل بدنى مطرح است آن وقت اصحاب 
اينجا فتوا نمى دهند يس نه در باب غير وضو شما دليل داريد و نه در مواردى كه افراد اكر ضرر بدنى را تحمل بكنند آن اجر 


ص: ١١7‏ 
يرسش: در باب حج هم اكر استطاعت را از ضايع كرد بايد متسكعاً حج به جا بياورد 


باسخ: آن در صورتى كه قبلا مستطيع بود و نرفت وكرنه متسكعاً كه حج واجب نيست قدرت عقلى شرط نيست اما قدرت 
عرق "تقرط أمنقا | ددرت عقا شرع و من مكنا زواجي لود كين مكه ووه ااام كوهل 0ه كر كس نه اسان 
افتد با دشوارى راه باز است قدرى بياده قدرى سواره قدرى با اتومبيلهاى ارزان قيمت قدرى تحمّل دشوارى بالأخره عقللً 
ممكن است اين خودش را به مكه برساند ولى عرفاً برايش دشوار است خب اينجا حج واجب نيست ديككر استطاعت عرفى 
نس اسك ناشفط عت عقا ومو ادف 8 ندل اطي ىر النققطا ضر ةن قا عاك وي وات انس كر كص 
عقللاً مستطيع است بر او واجب است كه جان كسى را حفظ كند استطاعت عرفى معيار نيست كه به زحمت نيفتد نه كسى كه 
دارد غرق مى شود يا دارد مى سوزد بالأسخره انسان بايد او را نجات بدهد ولو يكك مقدار خودش كرفتار سوخت و سوز مى 
شود خب بنابراين اين مطلب نقدى بود كه به فرمايش مرحوم شيخ وارد است كه مقام سوم بحث بود .مقام جهارم اين است 
كه حالا ما يس جه جيزى بايد بككُوييم در اينجا «و الذى ينبغى أن يقال؛ جه جيزى هست ما بايد جندتا بحث رااز حريم بحث 
كنونى جدا بكنيم تا محور اصلى بحث مشخص بشود يكك بحث در قاعده «لا ضرر؛ اين است كه اين ضرر شخصى است يا 
نوعى مثل اينكه درباره «لا حرج» هم همين بحث را كردند آنجا به اين نتيجه رسيدند كه معيار مثللاا شخص است نوع نيست 
بحث فعلى ما كه ضرر مالى است يا حالى كارى به آن بحث ندارد كه شخصى اسثت يا نوعى اين يكك مطلب » مطلب ديكر 
اينكه اين «لا ضرر» اين ضرر به عنوان علت سلب حكم است يا حكمت سلب حكم اكر علت و سبب سلب حكم باشد آن 
سلب حكم داير مدار اين ضرر هست وجوداً وعدماً اما اككر حكمت باشد جنين دورانى ندارد نظير جعل عده براى مطلقه اكر 
كسى طلاق كرفت بايد عدّه نككه بدارد ولو رحمش را كرفته باشند ولو يائسه باشد آن مسثئله اختلاط مياه علت نيست حكمت 
است فاصله اى بين دوتا شوهر باشد بين دوتا زندكى جديد و قديم باشد كفتند اين حكمت است نه علت آيا ضرر كه در 
مورد ضرر حكم نيست ضررء حكمت سلب حكم است يا علت سلب حكم اين هم جزء فروعات مسئله قاعده «لا ضرر» است 
كه در اصول و همجنين در بعضى از قواعد فقهى مطرح شده آن هم فعللاا محل بحث نيست محل بحث آن است كه ما در اينجا 
حرا اصحاب كفتند كه فرقى بين غنى و فقير نيست براى آن نيست كه به قاعده «لا ضرر» تمسكك كرده اند تا شما اشكال بكنيد 
كه اكر سند آقايان قاعده «لا ضرر» است اين «لا ضرر» در عبادات بين غنى و فقير فرق كذاشته در معاملات جرا بين غنى و 
فقير فرق نيست ما مى كوييم «لا ضرر» در خيلى از اين موارد صبغه تأييد دارد نه تعليل علت حكم و دليل اساسى حكم همان 
تخلف شرط ضمنى است ما بايد ببينيم كه منشأ اصلى خيار غبن جيست اكر آن منشأ اصلى خيار غبن بين غنى و فقير فرق 
نكذاشت ضرر جه باشد جه نباشد نسبت به ضرر جه فرق باشد جه نباشد غبن در هر دو حال هست بيان ذلكك اين است كه اين 


بعضى از مشايخ ما هم به صورت كسترده بحث شد كه سبب خيار غبن همان تخلف شرط ضمنى است هر كس كه به بازار 
مى رود معامله مى كند جيزى را مى خرد جيزى را مى فروشد نسبت به آن دو عنصر اصلى بالصراحه مشخص مى كند كه كالا 
جيست ثمن جيست اين كالا به اين ثمن اين مشخص مى شود بعضى از امور است كه شرط ضمنى است و نيازى به ذكر ندارد 
واين عقد «مبنياً على تلكك الشروط؛ واقع مى شود و همه آن شروط تحت انشاء متعاملين است و آن اين است كه اين كالايى 
كه من مى خرم بايد سالم باشد اككر نشد خيار عيب دارند اين را كه در معامله تصريح نمى كنند كه دوم اينكه اين خريد و 
فروش نقد است جون اكر نسيه باشد بايد بكويند اكر كسى جيزى مذاكره نكند و كالا را بخرد وقتى كه تحويلش داده شد مى 
خواهد ببرد يول را ندهد بكويد من بعد يول مى دهم خب شما اكر مى خواهى نسيه بخرى اقساطى بخرى بايد اول بكُويى نه 
ايتكه بعد از شش ماه مى خواهى يول بدهى همين طور همين جا فرش را بككيرى زير بغلت بروى اين را بايد اول بكلُويى جرا؟ 
براى اينكه «عند الاطلاق» منصرف مى شود به همان شرط ضمنى است كه مبنياً عليه عقد واقع مى شود و آن نقد بودن معامله 
است سوم وقتى مى خواهد كالايى را بدهد يول را بدهد ارز كشور ديكر را دارد مى دهد خب اين كاسب كذر با اين ارز جه 
كند اين معامله «عند الاطلاق» منصرف است كه به يول رايج خود همين مملكت رد و بدل بشود نه يول كشور ديكر كه اين 
بايد به زحمت بيافتد برود در صرافى تبديل كند يس نقد بودن معامله يكك نقد بودن اين ثمن يعنى نقد بلد يعنى يول رايج بلد 
اين دو سالم بودن اين كالا-سه و مانند آن همه اينها جزء شروط ضمنى است كه تحت انشاء است و عقد «مبيناً على تلك 
الشروط الضمنيه) انشاء مى شود يكى هم از آن شروط اين است كه ثمن با قيمت متعادل باشد در بازار جقدر مى خرند جقدر 
مى فروشند اين قيمت واقعى است ثمن اين است كه در معامله ذكر شده فروشنده كفته اين فرش مثمن با اين ثمن معامله مى 
شود شرط ضمنى اين هم اين است كه اين ثمن معامله با قيمت رايج مساوى باشد واكر تفاوتى هم دارد قابل بخشش باشد 
اين شرط ضمنى براى (سَوَاءٌ العاكف فيه وَ البادِ) هست غنى و فقير در آن يكسان اند اين جنين نيست كه اكر غنى بود اين 
شرط را نداشته باشد فقير بود اين شرط را دارد كه در خيار غبن اين طور است خيار تعذر تسليم همين طور است خيار نقد بلد 
همين طور است همه موارد همين طور است كار به معامله دارند نه كار به متعامل سند اصلى خيار غبن همان تخلف شرط 
فسن أشنت ار شرط صعق فزق تدارة كه آن شارطتن عق باتلا قفي شترط ١‏ كن كلت تتد بر انساش «السومون عدن 
شروطهم» خيار تخلف شرط هست اين دليل اصلى خيار غبن است آن وقت آن «لا ضرر) هم مى تواند مؤيد باشد كرجه در 
فرمايشات مرحوم علامه در تذكره و مختلف و بعد در فرمايشات مرحوم شيخ از متأخرين مى فرمايد اين اقوكا دليل خيار غبن 
فذاق لعف ولا كوو نج رك كي نو دا ارس لعن لاو سياف حزا و تكلت اله سرد خاو الا ا 
مسئله معاملات بين غنى و فقير هست و فرقى هم نيست اين كارى به «لا ضرر) ندارد تا شما بككُوييد در عبادات آنجا آب وضو 
را غنى بايد به جند برابر قيمت بخرد فقير لازم نيست بخرد كه اين ياسخ اصلى مسئله مرحله بعدى آن است كه يس اين جهار 
مقام به يايان رسيد اول طرح مسئله و صورت مسئله و اشكال بود دوم دوتا جوابى بود كه مرحوم شيخ دادند سوم نقد جوابهاى 
مرحوم شيخ بود جهارم آن نظر نهايى بود به عنوان «و الذى ينبغى أن يقال» مطلب بعدى كه جزء فروعات مسئله است اين است 
كه اين ما اين راه را كه طى كرديم ديككر نوبت نمى رسد به راهى كه برخيها طى كرده اند و به مرحوم شيخ اشكال كرده اند 
در جواب دوم مرحوم شيخ. مرحوم شيخ در جواب دوم كه از راه تخصص وارد شدند مى فرمايند اين نظير تمسكك به عام در 
شبهه مصداقيه خود آن عام است جرا؟ براى اينكه شما مى خواهيد بكنويبد كه «ل-ضرر؛ مى كويد اكر جايى ضرر باشد 
برداشته شد حكم ضررى برداشته شد بعد مى خواهد بفرمايد كه اكر كسى آبى را به اضعاف قيمت بخرد اينجا جون اجر 


معنوى دارد ضرر نكرده يا اكر كسى با سرما تحمّل سرماخوردكّى اين ضرر را تحمّل كند جون اجر معنوى فراوانى دارد اينجا 


ضرر نكرده اين جزء «لا ضرر» نيست ولى ما مى خواهيم بكوييم كه اكثر جايى ضرر بود و جايى ضرر بدنى بود يا جايى ضرر 
مالى اين «لا ضرر» هيج سهمى ندارد يا لزوم را بر مى دارد نه مصلحت را. اكر ما كفتيم حكم در موارد ضررى به نحو عزيمت 
است نه رخصت اصل صحت و مشروعيت را بر مى دارد و مصلحت را رفع مى كند نه وجوب را در اين كونه از موارد يا ما 
يقين داريم اين حرام است يا در مورد ضرر يا نه اصللا نمى دانيم كه مصلحت هست يا نه اككر در مورد ضرر ملا-كك باشد 
مصلحت باشد وجوب برداشته شده باشد شخص مى تواند براى ادراكك آن مصلحت اين سختى را تحمّل بكند اما اكر كفتيم 
نظير باب صوم است كه اككر روزه ضرر داشت اين حرام است روزه باطل است عزيمت است نه رخصت جيزى به آدم نمى 
دهند ثوابى به آدم نمى دهند تا كسى بكويد شما اين ضرر را تحمل بكن در برابر آن ثواب معنوى «عند الضرر» اصللاً معصيت 
است ثوابى در كار نيست وقتى ضرر جبران مى شود كه «لا ضرر» لزوم و وجوب را بردارد نه اصل ملاكك و مصلحت را و به 
تعبير ديكر رخصت باشد نه عزيمت اما اكر «عند الضرر» حرام بود اين كار مثل روزه ضررى شخص نمى تواند بككويد كه من 
روزه مى كيرم اين ضرر را تح لى مى كنم براى اجر معنوى آن اجر معنوى جبران كننده است در حالى كه شارع فرمود در 
صورت ضرر اين كار نه تنها ملاكك و مصلحت ندارد معصيت است شما جه كار مى خواهى بكنى جه جيزى نصيبت بشود با 
كدام عمل مى خواهى به آن مصلحت برسى با يكك كار حرام يا كار بى مصلحت اكر «لا ضرر» حرمت آورد يا «لا ضرر» اصل 
ملاك و مصلحت را برداشت جيزى در بين نيست تا شما به انتظار او ضرر را تحمّل بكنى اما اكر «لا ضرر» وجوب را برداشت 
نه ملاك را نه مصلحت را شما مى توانيد بككُوييد بسيار خب من اين سختى را تحمل مى كنم كرجه بر من واجب نيست اين 
سختى را تحمل مى كنم براى رسيدن به آن ثواب شما بايد موضعتان را مشخص بكنيد كه «لا ضرر» در اين كونه از موارد 
بييامش جيست نيازى به اين تكلف نيست براى اينكه ما راه اساسى را طى كرديم و آن راه اساسى اين است كه ما اصللا با دلا 
ضررا خيار غبن درست نكرديم تا شما اين عويصه را جلو يايمان بككذاريد ما با تخلف شرط ضمنى خيار غبن درست كرديم 
تخلف شرط ضمنى براى توانكر و تهيدست يكسان است خيار غبن هم براى هر دو يكسان است حالا در باب عبادات آنجا 
رسيديم بله آنجا حكم خاص خودش را دارد اما آنجا به «لا ضرر» اصللا تمسكك نكرديم ما. بخش يايانى مطلب اين است كه 
اين «لا ضرر» آيا ضرر متدارك و مجبور را مجبور يعنى جبران شده ضرر مجبورء جبران شده ضرر متداركك را مى كيرد يا 
نمى كيرد اكر جايى ضرر جبران شده و ضرر متدارك باشد باز هم «لااضرر) مى كيرد مى كويد بسيار خب جه ثواب بدهند 
جه ثواب ندهند حكم شرعى اينجا برداشته شد «لا ضرر) يعنى حكمى كه منشأ ضرر باشد جعل نشده جه اين ضرر جبران بشود 
جه ضرر جبران نشود اكر قاعده «لا ضرر) ضرر جبران شده و ضرر مورد تداركك را هم مى كيرد يس اينجا «لا ضرر) آمده با 
آمدنش آن حكم ضررى را برداشت ولو اينكه اكر كسى آن ضرر را تحمّلى مى كرد جبران مى شد ولى اكر كفتيم نه «لا 
فووا دو جاو وا ع كرد كافون راق تنوه واتدا رك نعود انها إمتاة قرول حورن نام ؟ انين تمن شويف ا كر اي 
راه دوم را طى كرديم جواب دوم مرحوم شيخ كه از راه تخصص وارد شده اند آن بله مى تواند صحيح باشد اما اكر كفتيم كه 
«لااضرر) هر كونه ضررى كه منشأ حكم باشد هر كونه حكمى كه منشأ ضرر باشد آن حكم را شارع برداشت يا جعل نكرد 
جه آن ضرر جبران بشود جه آن ضرر جبران نشود اكر جنين جيزى را برداشت اين ديكر فرمايش مرحوم شيخ راه ندارد اصللا 
تا بكوييم تخصصاً خارج شده يس فرمايش مرحوم شيخ ؛فرمايش دوم مرحوم شيخ كه فرمود جواب دوم مرحوم شيخ كه 
فرمود اين تخصصاً خارج شد اين در صورتى است كه «لا ضرر» شاملش نشود «لا ضرر» فقط ضرر غير متدارك و غير جبران 
شده را شامل مى شود و ضرر جبران شده را شامل نشود ولى اكر كفتيم ضرر جبران شده را هم شامل مى شود در اين كونه از 


موارد باز هم جا براى تخصص نيست اكر هم كفتيد تخصيصاً خارج است اينها عصاره نظرى بود .فرعى را مرحوم شهيد جون 


جامع المقاصد محقق ثانى تقريباً يست سال قبل از شهيد ثانى رحلت كرده است آن 58 رحلت كرد اين 88 رحلت كرد بيست 
سال شهيد ثانى بعد از محقق ثانى رحلت كرده است فرمايشى مرحوم محقق ثانى در جامع المقاصد دارد شهيد ثانى در 
مسالك و همجنين در شرح لمعه به اين يرداختند و آن اين است كه آيا ممكن است ما معامله اى داشته باشيم كه هم بايع 
مغبون باشد و هم مشترى اين يا نه؟ وجوهى براى اين ذكر كرده اند اين شبيه حل معماست يكك اثر فقهى جديدى ندارد حالا 
اكر ديديم اثر فقهى داشت تعرض مى كنيم اين يكك صورت مسثله است كه آيا مى شود فرض كرد كه معامله اى كه هم 
فروشنده مغبون باشد هم خريدار. خود مرحوم شهيد ثانى جندتا فرض ذكر كرده مرحوم شيخ و ديككران اشكال كرده اند كه 
اين معامله اى كه شما مى بينيد كه هم فروشنده مغبون شده است هم خريدار اكر ثمن يكى مثمن يكى هيج تحليلى در كار 
نباشد جنين جيزى محال است جرا؟ براى اينكه اكر ثمن معادل قيمت بود كه هيج كسى نه فروشنده مغبون است نه خريدار اكر 
ثمن بيشتر از قيمت بود خريدار مغبون است اككر كمتر از آن قيمت بود فروشنده مغبون است البته تفاوتى كه «لا يتسامح» از نظر 
عقلى بيش از اين سه حال ندارد يا ثمن معادل قيمت است كه هيج كسى مغبون نيست يا ثمن معادل نيست جون مستحضريد 
در هر جا حصر عقلى باشد و بين سه ضلع منحصر باشد الا و لابد بايد به دو منفصله بركردد با يكك منفصله نمى شود حصر 
عقلى سه ضلعى داشت جه رسد به جهار ضلعى زيرا حصر عقلى بين نقيضين است يكك مطلب و نقيضين هم بيش از دو ضلع 
ندارد اين دو مطلب براى اينكه شىء كه بيش از يكك نقيض ندارد حصر عقلى الا و لابد بايد به نقيضين بركردد نقيضين هم 
كه بيش از دوتا نيست يعنى يكك شىء بيش از يكك نقيض ندارد اكر ما يكك حصر عقلى داشتيم نظير اينكه كفتيم شىء يا 
ضرورى است يا ممكن يا ممتنع و مانند آن الا يعنى الا و لابد بايد به دو منفصله بركردد بككوييم ثمن و قيمت يا متساوى اند يا 
نه اين حصر عقلى اكر متساوى نبود يا زائد است يا نه اين يا نه يعنى نقيض اوست وقتى نقيض او كفتيم حواسمان جمع است 
ديكر براى اينكه شىء كه بيش از يكك نقيض ندارد اكر متساوى نبود يا زائد است يا نه اكر زائد نبود يعنى نقيصه است ديكر 
يس ثمن و قيمت يا مساوى اند يا ثمن ببشتر است يا قيمت ببشتر» از سه حال بيشتر نيست اككر متساوى بودند كه هيج كدام 
مغبون نيست اكر ثمن ببشتر بود خريدار مغبون است اكر قيمت ببشتر بود فروشنده مغبون است در يكك معامله طرزى فرض 
بشود كه هم فروشنده مغبون باشد هم خريدار اين محال است اين اشكالى است بر محقق ثانى مرحوم شهيد ثانى و ديكران 
جندتا وجه ذكر كرده اند براى اينكه اين را از اين عويصه در بياورند كه فرض كردند جايى كه هم فروشنده مغبون شده هم 
خريدار مرحوم شيخ وامثال شيخ اشكال مى كنند كه شما اينجا كه فرض كرديد كه هم فروشنده مغبون است هم خريدار ما 
هم قبول داريم اما اين يكك معامله نيست اين دوتا معامله است اين منحل مى شود به دو معامله در يك معامله فروشنده مغبون 


است ذر معامله ديكر خريدار . 


١١7١ ص:‎ 


«والحمد للّه رت العالمين» 
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فرعى را كه مرحوم محقق ثانى در جامع المقاصد مطرح كردند يكك اثر علمى را به همراه ندارد لذا بسيارى از بزركان آن را 
تعقيب نكردند لكن مرحوم شهيد ثانى در مسالكك و در شرح لمعه اين فرع را توجيه كردند و عده اى _بعضى از آقايان_ هم 
در صدد توجيه آن فرع بر آمدند عصاره آن فرع كه در بحث ديروز اشاره شد و خلا-صه اش هم امروز مطرح مى شود اين 
است كه در معامله كاهى فروشنده مغبون است كاهى خريدار آنجا كه قيمت بيش از ثمن باشد فروشنده مغبون است آنجا كه 
ثمن بيش از قيمت باشد خريدار مغبون است آيا ممكن است معامله اى فرض كرد كه طرفين معامله مغبون باشند يا نه يعنى هم 
بايع مغبون باشد هم مشترى و هر دو خيار غبن داشته باشند در تصوير اين امر وجوهى كفته شد بازكشت بسيارى از اين وجوه 
به اين است كه شما آن جايى كه فرض كرديد هم بايع مغبون است هم مشترى معامله واحد نيست «عند التحليل» به جند تعهد 
بر مى كردد به جند معامله بر مى كردد در يكى از اين معاملاءت بايع مغبون است در ديكرى مشترى مثلا اكر شرط شده در 
ضمن اين معامله كه فلا-ن كار را شرط الخياطه و شرط الكتابه و مانند آن انجام بدهند قيمتء بيش از ثمن است بايع از اين 
جهت مغبون هست لكن بابع به مشترى كفته است كه به اين شرط كه فلان كار را برايم انجام بدهى و خيال مى كرد آن كار 
تدارك كننده است بعد معلوم مى شود آن كار معلوم شد آن كار تداركك كننده آن كمبود نيست اينجا بايع از يكك نظر مغبون 
است مشترى از نظر ديكر مغبون خب مستحضريد كه اين «عند التحليل» به يكك معامله بر مى كردد آن شرطى را كه بايع انجام 
داده است جزء ثمن محسوب مى شود كرجه ثمن به حساب او تقسيط نخواهد شد ولى او دخيل در كمى و زيادى ثمن است 
شرط اكّر كمبودى داشت خيار تبعض صفقه را به همراه ندارد مثل جزء نيست جزء اكر مال ديكرى در آمد خيار تبعض صفقه 
همراه اوست اما شرط اككر خلاف در آمد يا تخلف شد خيار تبعض صفقه نيست درست است كه شرط كار جزء را نمى كند و 
براى جزء قسمى از ثمن هست براى شرط قسمى از ثمن نيست لكن شرط دخيل در كمى و زيادى ثمن هست مثل اوصاف 
دوكر كنامفل اكراابى اق رويد كات بالندايا رو يقيله اكد ياقزةيكك جاة باشل قدت يكترى دازد ول شخض كدقرن 
«إلى الشارع» را نمى خرد رو به قبله بودن را نمى خرد رو به آفتاب بودن را نمى خرد اينها اجزاى مثمن نيستند لكن اينها تأثير 
به سزايى دارند در كمى و زيادى ثمن خب بالاخره شرط در هر يكك از دو طرف باشد در حكم جزء آن معامله محسوب مى 
شود واين مجموع را بايد حساب كرد نبايد تكك تكك اينها را كه ما بكُوييم از نظر ثمن بايع غابن است و از نظر شرط بايع 
مغبون وجوه ديكرى هم كه طرح كردند مثلا در تعدد بلد باشد در آن بلد كه معامله مى كردند قيمت بيشتر بود وقتى آمدند 
در بلد تحويل قيمت كمتر هست يس از يكك نظر فروشنده مغبون است از يكك نظر خريدار اين هم درست نيست براى اينكه 
معيار بلد معامله است نه بلد تحويل يكك وقت است كه شرط مى كنند كه در فلان شرط تحويل بدهند آن عيب ندارد ولى 
عنصر اصلى مسئله غبن و عدم غبن كه , دليل عقد بايد باشد همان ظرف عقد است بنابراين اين دو سه وجهى كه مرحوم شيخ 
نقل كرده است بسيارى از بزركان ديكر آن را كفتند اين به سطح مكاسب و كتاب بيع مرحوم شيخ بر مى كردد نه خارج او را 
تحقق خيار غبن دو شرط مفروغ عنه ماست يكى جهل مغبون «عند العقد) به قيمت و ديكرى اينكه آن تفاوت قيمت و ثمن 


«مما لا يتسامح» باشد كه اين دو شرط مبسوطاً كذشت آيا شرط ثالثى هم مطرح است كه شرط در تحقق غبن باشد بدون آن 
خيار غبن حاصل نشود يا نه آن شرط ثالث عبارت از ظهور غبن است ظهور تفاوت بين ثمن و قيمت است كه اكر يكك وقت 
مشتريئ كالاتى يرا خريه و:مقوق شد و"اعبلابالخرانشد شار دز كان نيست وااكر باعي شد خبان ذو كار عست همان طور كه 
جهل مغبون در ظرف عقد سهم تعيين كننده دارد جون يكى از دو شرط اصلى جهل مغبون بود آيا علم مغبون به غبن هم 
سهمى دارد يا ندارد اين خلاصه شرط مسثئله است عده اى از بزركان فرمودند كم نيستند بزركانى از فقها(رضوان الله عليهم) 
كه فرمودند علم مغبون سهم تعيين كننده دارد همان طورى كه جهل مغبون در ظرف عقد شرط است علم مغبون و اطلا-ع 
مغبون سهم تعيين كننده دارد و شرط است در تحقق خيار يس جهل مغبون «عند العقد) و علم مغبون «بعد العقد بالتفاوت» به 
تفاوت ثمن و قيمت اينها هر دو مؤثرند فرمايش برخى از فقهاى ديكر اين است كه نه مغبون جه بفهمد و جه نفهمد خيار غبن 
هست و بيش از دو شرط در تحقق خيار در شىء ثالثى دخيل نيست جهل مغبون به تفاوت قيمت و ثمن در ظرف عقد واينكه 
اين تفاوت «مما لا يتسامح» باشد همين مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) بعد از اينكه فرمايشات اصحاب را نقل كرد و بزركان 
فراوانى قائل شدند به آن شرط اول و برخيها قائل شدند به قول دوم در صدد ارجاع احد القولين به قول ديكر است كه مى 
خواهد بفرمايد كه فقها اختلافى ندارند هر دو كروه يك مطلب را مى فرمايند منتها در ترتيب آثار اختلافى هست بعد زحمت 
مى كشدند شواهدى هم براى اين كار ارائه مى كنند اما «و الذى ينبغى أن يقال» طرح اصل مسثله است يكك, راه حل مسثله 
است دو. طرح مسئله اين است كه علم و ظهور غبن آيا وزان اجازه در عقد فضولى است كه كاشف باشد يا وزان عقد اجازه 
عقد فضولى است كه ناقل باشد در آن جا اين بحث هست كه اجازه اثر دارد به نحو كشف يا به نحو نقل منتها اكر به نحو 
كشف باشد كشف مى كند كه در همان ظرف عقد اين عقد صحيح بود اكر به نحو نقل دخيل باشد يعنى الآن دخيل است 
اين خصوصيت در مسئله ظهور غبن مطرح نيست اصللاً آن كه مطرح است آن است كه آيا با ظهور غبن خيار حاصل مى شود 
كه اكر غبن ظاهر نشود اصللا خيار نيست يا خيار هست واقعاً جه غبن را مغبون بفهمد جه نفهمد منتها اكر بفهمد مى تواند 
اعمال كنن:| كر تفهيسن تمى :تواقك اعمال كت عد إن تكق سمتلي اسك كاه ارك بردم هى شو ووتةمى: تؤائكن اعشال: كتين 
خب تنظير اين به باب عقد فضولى آن است كه اجازه بالأخره اثر دارد حالا يا كشفاً يا نقللاا بدون اجازه عقد صحيح نيست 
اينجا هم ظهور غبن اثر دارد بدون آن ظهور خيار نيست بدون ظهور خيار نيست يعنى منتها يا واقعاً خيار نيست يا اين شخص 
قدرت اعمال ندارد يعنى كاشف جون موجود نيست اين حق اعمال ندارد يكك تفاوت جوهرى با مسثئله عقد فضولى دارند 
شباهتى هم ضمن تفاوت با آن دارند خب اين طرح مسئله آنجه در ياسخ اين مسئله حرف نهايى را مى زند دليل مسئله است ما 
بايد ببينيم دليل خيار غبن جيست ما از دليل خيار غبن با تحليل آن دوتا شرط را به دست آورديم كه بايد مغبون جاهل باشد به 
تفاوت قيمت و ثمن وقت العقد و اين تفاوت هم «مما لا يتسامح» باشد اما حالا شرط ثالثى از اين دليلها استفاده مى شود يا نه و 
آن ظهور غبن است يا نه اكر دليل آن طورى كه مرحوم علامه در تذكره و قواعد فرمودند تذكره و قواعد كه مهم ترين دليل 
قاعده «لا ضرر» است و بسيارى از بزركان روى «لا ضرر» تكيه كرده اند همين كه ضرر محقق شده است خيار غبن مى آيد 
براى تدارك ضرر اكر كسى كامل بدهد و ناقص بككيرد متضرر است و به وسيله همين ضرر هم خيار غبن مى آيد اين حق 
براى مغبون هست جه بداند جه نداند منتها اكر نداند نمى تواند فسخ كند و اكر بداند اعمال مى كند و اكر نداند احياناً ورثه 
فهميدند مى توانند اعمال كنند يس اكر دليل خيار غبن قاعده «لا ضرر» بود «عند تحقق ضرر) اين خيار مى آيد و ضرر هم 
«عند العقد)» يديده آمدهاست يس خيار آن وقت است جه مغبون بداند جه نداند و اكر دليل خيار غبن مهم تر از قاعده «لا 


ضرر» آن تخلف شرط ضمنى بود «كما هو الحق» وقتى شرط ضمنى متخلف شد خيار هست جه شخص آن مشترط بداند جه 


نداند ظهور غبن جه دخالتى دارد جريان خيار مجلس همين طور است جريان خيار حيوان همين طور است جريان خيار عيب 
همين طور است در هيج كدام از اين موارد ظهور دخيل نيست ظهور عيب دخيل نيست در تحقق خيار عيب اكر كسى يولى 
داد به قصد خريد كالاى سالم و كالاى معيب را تحويل كرفت خيار عيب دارد جه بداند جه نداند بنابراين اكر دليل» قاعده «لا 
ضرر» بود مى كويد ظهور غبن دخيل نيست و اكر دليل» تخلف شرط ضمنى بود مى كويد ظهور غبن دخيل نيست يس «عند 
تفاوت ثمن و قيمه) غبن هست و خيار غبن هم هست واكر دليل ما «غبن المسترسل حرام) يا «غبن المؤمن حرام) ١غبن‏ 
المستأصل سحت» باشد آن هم همين كه غبن محقق شده است اكر ما از اين دليل حكم وضعى را هم بفهميم كذشته از حكم 
تكليفى يعنى سند تام باشد يكك, دليل هم دلالت بكند بر حرمت وضعى و تكليفى دو وازاين دو حديث «غبن المسترسل 
سحت)؛» ١غبن‏ المؤمن حرام ما حكم وضعى يعنى خيار بفهميم اين هم «عند تحقق الغبن» خيار هست منتها اين دليل تام نيست 
يا سند ندارد يا دلالتش تام نيست اكر تام بود كه برخيها به آن استدلال كرده اند «عند تحقق الغبن» خيار هست «نعم» اككر دليل 
ما آل مسكلة تلقى ركياة يود كه بعتدنه آن اسبدلال كزده اند البتة اهل سنت متأخرين انها جوة بسبارئ از قدمائ آنها مجر 
بسيارى از قدماى خيار غبن را مطرح نكرده بودند اصللا شما اين الجوامع الفقهيه را كه مطالعه مى فرماييد مى بينيد بسيارى از 
قدما خيار غبن را اصلل مطرح نكرده اند خيار جون منصوص نبود جون خيار حيوان و خيار مجلس و اينها را كاملا طرح كردند 
ولى خيار غبن را مطرح نكردند خب اكر دليل اين «غبن المسترسل سحت» تلقى ركبان باشد كه برخى از اهل سنت به آن 
استدلال كرده اند در فرمايشات مرحوم علامه هم كم و بيش بود مرحوم شيخ هم به آن اشاره كردند آن حديث اين است كه 
وقتى كسانى از شهر بيرون مى روند بين شهر و روستا از روستاهايى كه كالاها را وارد مى كنند در همان بيابان مى خرند وقتى 
اين روستايى از قيمت شهر بى خبر بود وارد شهر شد واز قيمت باخبر شد و خود را متضرر و مغبون ديد خيار دارد در آن 
تفوس دارة كه ذو كلتق ركاف توق اين لفراكى: كه كال دسعقاة اننع داوكداض فروشيه وق يدشين ويد نودت 
مغبون اند خيار دارند خب اين ظاهرش اين است كه «عند ظهور الغبن» خيار مى آيد منتها اين سنداً مشكل دارد دلالتاً هم 
مشكل دارد كه در هنكام استدلال به ادله خيار به اين اشكالات اشاره شده و آن دليل اصلى مسئله نيست بر فرض هم «فى 
الحملة)ظيو ن داشقه باشكد دون ابو قاعدة الا امتؤرة دو ورابز قاعدة حل قرط متمق ا قدر ظهوى نذا رذ كد بور ادير آنها 
جيره بشود بنابراين در جهت اولك كه محور بحث فعللا همان جهت او است حق اين است كه ظهور غبن شرط شرعى نيست 
فقط كاشف عقلى است كشف مى كند از اينكه خيار دارد و همان وقت » وقت خيار بود اين عصاره كلام در جهت اولى كه 
العاف م الشرية ارت ات ابول كل خوال :1 ساروا واف ل ودس رو را 
جهت ثانى بحث اين است كه در ترتيب آثار فرق است يكك وقت است اين خيار همين كه اين شخص مغبون اين معامله را 
كرد رحلت كرد خب خيار به ورثه ارث مى رسد ولو او نداند ورثه اكر فهميدند خب خيار را اعمال مى كنند اكر ظهور غبن و 
اطلاع مغبون شرط تحقق خيار غبن باشد اين شخص مغبون كه بلافاصله مرد و از غبن باخبر نشد خيارى ندارد تا به ورثه ارث 
برسد امااكر كفتيم نه ظهور غبن به اطلا-ع مغبون سهمى ندارد فقط كاشف عقلى است كه غبنى شده و خيارى قبلا بوده 


١١6 ص:‎ 


ياسخ: حالا-مى رسيم در همين جهت ثانيه در تصرفات و آثار جهت ثانيه كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) هم بعدها بحث 
كردند اين است كه فرق است بين حق خيار و اعمال حق اعمال حق متفرع بر علم است و ظهور غبن اكر كسى بخواهد حقش 
را اعمال بكند بايد بداند كه داراى خيار هست فرق اساسى در مسئله ظهور غبن و عدم ظهور غبن اين است كه يكى از مطالبى 
كة.ةمستتقطات خبتان خرن مطرح شن كننان يون معم ولا أب ابن بز ركان يق ابت كه اول ان | مازح مق كتقند مخنا :مق 
كنند صورت مسئله را بازكو مى كنند (يكك) بعد ادله اين را نقداً و نقلاً طرح مى كنند (دو) و نتيجه كه كرفتند فتوا دادند كه 
خيار ثابت است در بخش سوم به مسقطات خيار مى يردازند كه مسقطات خيار جيست مثلاً يكى از جيزهايى كه در خيار 
مجلس مسقط است همان تفرق است در خيار حيوان مسقط خيار حيوان است مضّدى ثلاثه ايام است تصرف در خيار حيوان 
جون منصوص است كشف از رضا دارد مسقط خيار است اينجا هم تصرف مسقط هست يا نه مسقطات خيار را بعد ذكر مى 
كنند. خب الآن اين شخص دارد تصرف مى كند اين شخص مغبون خيلى فرق است بين تصرف قبل العلم و تصرف بعد العلم 
اسقاط قبل العلم» اسقاط بعد العلم حالا اكر در متن عقد كفت با اسقاط كافه خيارات كه الآن در اين سندها كاهى مى نويسند 
ولو غبن فاحش باشد اسقاط جميع خيارات اين حالا به خواست خدا خواهد آمد كه در حوزه احتمالاتش مى تواند خيار را 
ننتافط كند انااقة يقن ال 67 ابسال؟ مني ركه وفك اليك كناد لقن عفد فت كوبن ا اسيقاكل كافه اواك اغينا كان ال غير 
غبن» اين را تصريح مى كند و در سند هم مى نويسند اما آن مقدارى كه او احتمال ميدهد مى كويد بر فرض كه من مغبون 
باشم يكك درهم يا دو درهم ده تومان يا بيست تومان مغبونم كه قابل كذشت است اما اكر جيزى را هركز احتمال نمى داد و 
غبن فاحش بود كه «لا يتحمل و لا يتسامح) بعيد است كه اسقاط كافه خيارات كه مى كويد او را هم شامل بشود اين «سيأتى 
ان شاءالله) كه آيا اكر بكويد با اسقاط كافه خيارات حتى آن غبن فاحش و كامل را هم شامل مى شود ولو تصريح كرده خيار 
انواع خيار جه غبن جه غير غبن من اسقاط كردم بعد تفاوت فاحش باشد خيلى فراوان باشد ايشان مى تواند بككويد من كه اين 
مقدار را كه احتمال نمى دادم كه خب اين بايد بيايد غرض آن است كه جهت اولك اين بود كه اين ظهور غبن دخيل هست يا 
نه و ثابت شد كه دخيل نيست و راه عدم دخالتش هم تحليل دليل مسئله بود جهت ثانيه ترتيب آثار است كه مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) اين را جداكانه بحث كرده آثارى كه بر خيار غبن بار است فرق مى كند بعضى از امورند كه اكر مغبون 
علم داشته باشد اثر دارد علم نداشته باشد اثر ندارد يكى از جيزهايى كه مسقط خيار است و اثر دارد مسئله تصرف است در 
خيار حيوان جون منصوص بود كه اين تصرف كاشف از رضاست مسقط خيار حيوان تصرف يكى از مسقطاتش تصرف بود 
همين مسثله را در خيار مجلس هم ذكر كرهده اند با اينكه در خيار مجلس ما نص نداريم كه اكر تصرف كرده خيار ساقط مى 
شود «فى الجمله» همان جا اين كالايى را كه خريده اككر خوراكى است شروع كرده به خوردن اكر يوشاكى است شروع كرده 
به يوشيدن واكر كفش است شروع كرهه به يا كردن نه به عنوان آزمون نه به عنوان استعمال «فى المجلس» اكر اين كفشى را 
كه خريده شروع كرده به يوشيدن يكك وقت مى خواهد ببوشد ببينيد به يايش مى آيد يا نه اين اختبار است يكك وقت است نه 
به عنوان يوشيدن كه از همان جا با اين كفش برود بيرون اين تصرف است «فى المجلس» است و مسقط خيار خب ما در خيار 
مجلس كه نص خاص نداريم كه تصرف مسقط است كه اين نص در باب خيار حيوان است در خيار حيوان جون از ظاهر نص 
بيداست كه اين تصرّف كاشف از رضاست اين تصرف هم مسقط خيار حيوان است هم مسقط خيار مجلس بر اساس تحليلى 
كه داريم در اينجا اكر شخص قبل از اطلاع به غبن تصرف كرده باشد اين مسقط خيار نيست و اكر بعد از اطلاع غبن تصرف 
كرده باشد مسقط خيار است يس اطلاع و ظهور غبن در نحوه ترتب آثار سهم تعيين كننده دارد نه در اصل خيار خب آنجا 


اكر بكويند شما تصرف كردى من يس نمى كيرم اين نمى تواند بكويد شما تصرف كردى من يس نمى كيرم بكنُويد شما باز 


كردق اين نزاكت نااين بلوربااين سراهن زا باز كردى ومن جون باز كردى تضرف كردض سن 'لمن كبرم ابن در باز 
مجلس بله حق دارد و در ساير خيارات حق دارد بككويد تصرف كردى تصرف مسقط است اما در اينجا فروشنده غابن حق 
ندارد بويد جون شما تصرف كردى من يس نمى كيرم مى كويد آن تصرف من مسقط خيار نيست تصرفى مسقط خيار 
است كه كاشف از رضا باشد من كه نمى دانستم مغبونم تا راضى بشوم كه. صرف تصرف كاشف از رضا نيست مثل تصرف 
در مال مردم به خيال اينكه مال خودش است خب اينكه حرام نيست تصرفى حرام است كه با علم همراه باشد اكر علم نباشد 
جه حرمتى دارد شما مى خواهيد حالا فتوا بدهيد كه اين شخص نمازى كه خوانده لباسش غصبى بود نماز باطل است بر فرض 
إينكه نماز در لباس غصبى باطل باشد خب اين علم نداشت كه الآن شما مى خواهيد فتوا بدهيد به بطلان بعد از نماز فهميد 


تناس زراك د مكرق انيت لطس الات عمق انك نعة من دالستشة. 


١١0 ص:‎ 


يرسش: ... تصرفى كه در اين خيار مجلس و حيوان بود كه ... مسقط است اينجا هم قياس است ديكر 


ياسخ: نه قياس نيست عموم تحليل است اطلاق دليل است الغاى خصوصيت است تنقيح مناط است يكك وقت است حضرت 
مى فرمايد: الكشفه الرضا؛ خب معلوم مى شود كه رضاى مكشوف اثر دارد ديكر تصرف نه از آن جهت كه تصرف است بل 
از آن جهت كه كاشف رضاست خب هر جه كه كشف از رضا بكند مسقط خيار است ديككر لذا در خيار مجلس تصرف» 
مسقط است با اينكه دليلى نداريم تصرف كاشف از رضا نه تصرف اختبارى تصرفى اثر دارد كه با علم همراه باشد بنابراين 
مغبون قبل از اينكه بفهمد مغبون است اكر تصرف كرده جكونه خيارش ساقط است يس بعضى از امور است كه علم و جهل 
دخيل نيست مثل اينكه ارث اين خيار غبن به ورثه ارث مى رسد جه مغبون بداند جه نداند يكك وقت است كه نه علم دخيل 
است مثل اينكه او تصرف كرده اين تصرفش اككر بخواهد مسقط خيار باشد اين شرطش اين است كه عالم و آكاه باشد از 
اينجا مى رسيم به آن اسقاط كافه خيارات در اسقاط كافه خيارات اسقاط خيارات حتى خيار مجلس و امثال ذلكك شبهه اى 
بود واين نامشروع بودن اين خيار است (يكك) يا نامعقول بودن اين خيار است (دو) و راه حل هم ارائه شد اين (سه) آنجايى 
كه غير مشروع است مثلاً بكويند ما معامله مى كنيم به اين شرط كه خيار نياورد خب اين شرطى كه خيار نياورد مخالف با 
«البيعان بالخيار ما لم يفترقاا است اين خيار مى آورد اكر بكوبيد كه اين به نامشروع است اكر بكوييد نه من بالفعل دارم آن را 
ساقط مى كنم اين معقول نيست جون جيزى كه نيامده شما جه جيزى را اسقاط مى كنيد اين اسقاط «ما لم يتحقق» است آنجا 
ياسخ داده شد كه اين اسقاط بعد از ثبوت است ما نمى كوييم اين بيع خيار نياورد تا بشود خلاف شرع شرطى باشد خلاف 
شرط كه شما بكوييد كه شارع كفتند: «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» اين يكك ما نمى كوييم نيامده از بين برود تا بككوبيد 
نامعقول است اسقاط «ما لم يثبت» است اين دو مى كوييم اين خيار مجلس كه به دستور شارع مى آيد بعد از آمدن از بين 
برود و ما الآ-ن اين را انشاء مى كنيم سقوط بعد از ثبوت را اين نه مخالف شرع است نه مخالف عقل است در اين كونه از 
موارد در اين كونه از موارد كه معيار تحليل عقلى است اينجا اكر كسى بكويد من با اسقاط كافه خيارات «غبناً كان او غير 
غبن» اين محدوده اى دارد برخى از آقايان حتى مشايخ ما(رضوان الله عليهم) مى فرمودند با اسقاط كافه خيارات اكر بكويد 
من همه خيارات حتى خيار غبن را هم اسقاط كردم بعد معلوم بشود مغبون هست اين خيار ندارد اينجا توضيحى داده شد كه 
نه اين طور نيست و اين توضيح در اصل مسثله هم ملحوظ است و آن اصل مسئله اين است كه تفاوت جند مرحله اى است 
بيكك وقت تفاوت «مما يتسامح» است خب اصللًا خيار نمى آورد يكك وقت تسامح مما لا يتسامح)» است خيار مى آورد ولى 
اكر مغبون به اين تفاوت فاحش عالم بود و عالماً عامداً اقدام كرد خيار ندارد اين دو فرع سوم اين بود كه درست است كه 
تفاوت اكر «مما لايتسامح» باشد خيار مى آورد و اين شخص جون مى دانست خيار ندارد اما نه به اين اندازه يكك وقت است 
كه تفاوت دو يرابر است اين تفاوت دو برابر خيار آور است اين شخص جون مى دانست خيار ندارد اما يكك وقت تفاوت ده 
برابر است او رهزنى بود كه از اين جهل او دارد سوء استفاده مى كند اين شخصى كه مغبون هست هركز احتمال نمى داد كه 
تفاوت ده برابر باشد او كزارش دروغ داده كفته وضع اين جنين شد كالا قيمتش كم شد فلان شد ده برابر شد خب در آنجا 
درست است كه اين شخص عالم به تفاوت بود درست است كه در صورت علم به تفاوت اكر كسى اقدام كند خيار غبن 
ندارد اما آنجا يكك مرز مخصوصى دارد همان جا بزركان فتوا دادند اكر بيش از مقدار علم بيش از آن مقدارى كه او حدس 
مى زد تفاوت فاحش باشد باز خيار دارد الآن اينجا هم اكر بككويد با اسقاط كافه خيارات خيار غبن را هم تصريح بكند بككويد 


من با اسقاط خيار غبن و ساير خيارات مثل خيار مجلس و امثال ذلك لكن هركز احتمال ندهد كه غبن ده برابر است ه ركز 


نمى توان كفت كه خيار ساقط است براى اينكه جدّش متمشى نمى شود اين به اندازه اى كه احتمال مى دهد انشاء مى كند نه 
بيش از آن بنابراين اين تصرفات اولين اثرش اين است كه تصرف قبل العلم مسقط خيار نيست تصرف بعد العلم مسقط خيار 
هست اين اثر ظهور قبل دوم اينكه درجات تفاوت اكر خيلى فاحش بود اسقاط خيار غبن در متن عقد هم نمى تواند آن 
تفاوت فاحش رااز بين ببرد باز خيار سر جايش محفوظ است كه اين از بعضى از جهات به مسئله تصرف بر مى كردد از 
كىن جهات ,يه اميل مبطه عي برب كردن 


١١8 ص:‎ 


«والحمد للّه رت العالمين» 
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در تحقق خيار غبن دو امر مسلما شرط بود يكى جهل مغبون به تفاوت بين قيمت و ثمن و يكى هم كه تفاوت «مما لا يتسامح) 
باشد اما بحث در اين است كه غير از اين دو امر مطلب ديكرى به عنوان شرط ثالث مطرح است يا نه ظاهر كلمات برخى از 
اصحاب (رضوان الله عليهم) اين است كه امر ثالثى هم مطرح است و آن ظهور غبن است اككر غبن روشن نشد خيارى در كار 
نيست عده اى ديككرى از بزركان فقهى مى فرمايند كه جه غبن روشن بشود جه نشود يعنى مغبون جه علم بيدا كند جه علم 
بدا تكدد فار خره حسة حوت:اولكا ابن ات كه ابا سيف دز او تحت اسك ا ماخليور هر شرط شرهن اسباثة 
كاشف عقلى است جهت ثانيه اين است كه اثر اين قول جيست اين تفاوت جيست اكر ما قائل شديم كه ظهور غبن شرط 
شرعى است جه اثر دارد و اكر قائل شديم كه ظهور غبن كاشف است نه شرط به مجرد تحقق غبن خيار حاصل است جه اثر 
دارد جهت ثالثه ارجاع كلمات اصحاب به يكديكر است كه بعيد است كه اينها دو قول متفاوت داشته باشند بلكه اكر تفاوتى 
هست به لحاظ ترتيب آثار است در كلمات فقها وكرنه همه اينها يكك قول دارند اما مطلب جهت اول كه آيا ظهور غبن شرط 
شرعى هست به طورى كه اكر غبن ظاهر نشد خيار نيست يا نه كاشف عقلى است خيار هست منتها ما كاشف نداشتيم تنها راه 
تشخيص احد الامرين رجوع به ادله خيار غبن است آن دليلى كه خيار غبن را ثابت مى كند او بايد تعيين كند كه ظهور غبن 
شرط شرعى است يا ظهور غبن كاشف عقلى است اكر كاشئ عقلى بود معنايش اين است كه «عند تحقق الغبن» خيار است 
جه مغبون بداند جه نداند و اكر شرط شرعى بود معنايش اين است كه اكر غبن ظاهر نشد مغبون خيار ندارد ادله اى كه براى 
خيار غبن اقامه كردند ينج تا بود كه بعضى از آنها دلالت نداشت بعضى از آنها دلالت داشت و دلالتشان تام بود اجماع يكى 
از آن ادله بود حديث «غبن المستلسل سحت و روايت «غبن المؤمن حرام؛ طايفه دوم از اين ادله خمسه بود ادله تلقَّى ركبان 
طايفه ثالثه از اين ادله بود قاعده «لا ضرر؛ كه خيلى به او تمسكك كردند دليل جهارم بود و مهم ترين دليل مسئله تخلف شرط 
ضمنى بود كه دليل ينجم است ممكن است برخى يكى از اين ادله را نيذيرند هر كس دليلى به يكى از اين ادله اكتفا كرد بايد 
نظر خود را برابر آن دليل خود تطبيق بدهد حالا ما بر اساس همه اين ادله ينج كانه بحث مى كنيم ببينيم كه مقتضاى اين ادله 
جيست اما اجماع كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) فرمودند تقريباً مهم ترين دليل اجماع است به ضميمه تأييدها اجماع اولاً 
ثابت شد كه دليل نيست بر فرض كه اجماع دليل باشد جون دليل لبى است قدر متيقنش «عند الظهور الغبن» است جه اطلاق 
داشته باشد كه خيار غبن ثابت است جه ظاهر بشود جه ظاهر نشود اين طور نيست يكك دليل لفظى نيست كه ما به عموم يا 
اطلاق آن تمسكك بكنيم يكك دليل لبى است و قدر متيقن آن اين است كه در جايى است كه غبن ظاهر بشود لكن اجماع دليل 
خيار غبن نيست و همجنين اكر دليل خيار غبن حديث تلقَى ركبان باشد آن هم ظاهرش اين است كه بعد از ظهور غبن خيار 
فى آبذ حرا تجون دن آن روايات ارد كه وقتى اين زوسعابيها دن اطراق شهر مسعيد و “الأهايشان را آوودند برائ فروش عذة 
اى در بين راه از آنها مى خرند و آنها هم از قيمت شهر بى خبرند وقتى وارد شهر شدند واز قيمت باخبر شدند براى آنها خيار 
هست ظاهر اين حديث تلقّى ركبان اين است كه ظهور غبن شرط شرعى خيار است يس طبق اين دو دليل ظهور غبن شرط 
شرعى است نه كاشف عقلى ولى اكر دليل خيار غبن آن نصوص «غبن المسترسل سحت» يا «غبن المومن حرام) بود اين به 


مجرد تحقق غبن اين سحت بودن اين حرمت داشتن كه اعم از وضعى و تكليفى است بنابر اينكه اين دليل خيار غبن باشد ثابت 
مى شود ديكر جه مغبون بداند جه مغبون نداند ظاهر اين حديث آن است كه تمام الموضوع براى تحقق خيار همان غبن است 
دليل جهارم قاعده «لا ضرر) بود كه خيليها به او تمسكك كردند از تذكره و قواعد علامه كرفته به بعد روى اين خيلى تكيه 
كردند و ظاهر اين دليل هم اين است كه «عند تحقق الضرر» خيار غبن است جه متضرر بداند جه متضرر نداند اطلاع و عدم 
اطلاع مغبون هيج سهمى ندارد دليل بنجم شرط تخلف شرط ضمنى بود كه آن هم مى كويد وقتى شرط ضمنى تخلف بيدا 
كرد آن مشترط يا آن شارط خيار دارد جه بداند جه نداند اكر بداند كه مى داند خيارش را اعمال بكند و اكر نداند كه نمى 
تواند اعمال بكند آن در إعمال اثر دارد وكرنه در اصل تحقق خيار به مجرد تخلف شرط ضمنى خيار حاضر است اين عصاره 
ادله ينج كانه و مقتضاى هر كدام از اين ادله و جون قبلا ثابت شد اجماع تام نيست و دليل تلقّى ركبان هم دليل معتبر نيست 
اكر غبن المستأصل كه آن هم دلالتش تام نبود او اكر دلالت دليل باشد ظاهرش اطلاق است جه مغبون بداند جه نداند قاعده 
«لااضرر هم در حدٌ تأيبد بود نه دليل تام آن هم بيامش اين است كه جه مغبون بداند جه نداند و مهم ترين دليل خيار غبن 
همان تخلف شرط ضمنى بود كه «عند التخلف» خيار مى آيد جه مغبون بداند جه نداند. 
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برسش: تلقَى ركبان شيخ كفت كه در كتابهاى معتبر نيست شما اشكال كرديد كه صرف نبودن در كتابهاى معتبر دليل رد اين 


دليل نمى شود يس شما اين ... 


ياسخ: اثبات مى خواهد مى خواهيم بككوييم اين نقد نيست بايد راه ديكرى داشته باشند اككر در كتابهاى اهل سنت آمده و 
فقهاى ما به او عمل كردند اين جبران ضعف را به عهده دارد يعنى بايد تتميم بشود منتها در جريان تلقَى ركبان احتمالى هست 
كه حالا- در جهت ثالثه كه ارجاع كلمات اصحاب ١‏ بعضهم ببعض» است آنجا مشخص مى شود و آن اين است كه حالا 
اجمالش اين است كه از آن حديث تلقَى ركبان بيش از اين بر نمى آيد كه ورود اين روستايبها به شهر و اطلاع آنها از قيمت 
دخالت دارد اما اين دخالت دارد به نحو طريقيت يا به نحو موضوعيت اككر دخالت داشته باشد به نحو طريقيت در حوزه اثبات 
دخيل است اكر به نحو موضوعيت دخالت داشته باشد در ناحيه ثبوت دخيل است مغبون اككر بخواهد ادعا كند دليل بايد 
بياورد دليلش همين است كه وقتى آمده وارد شهر شده از قيمت باخبر شد ديد تفاوت دارد يا اكر به محكمه مراجعه كرده 
طريقى براى اثبات دارد و آن اين است كه من آمدم به شهر از قيمت باخبر شدم اين دخالتش به نحو طريقيت است نه به نحو 
فوضوعيت اكر ثايةا شد كدره تحر موضوعية اشت يله آن:وقت باسايز ادل متعارض ات ان قدرت راتدارد كدر ترابر 
دلت #تخلق شرل منت يا فاعد» الأ ضير مقاوميت كنيد [نادلة يتيوس حرق قط تيع اللي بيك كه نصات 
حجيتش تام است كه اين شرط «المؤمنون عند شروطهم)» كه اين شرط رادر ضمن عقد است امضا كرده است خواه شرط 
مصرح باشد خواهد مضمم وقتى مشمول ادله «المؤمنون عند شروطهم) شد بايد اين شرط وفا بشود «عند تخلف شرط» خيار 
هست ديكر و تخلف شرط در ظرف عقد است براى اينكه در همان ظرف عقد بين ثمن و قيمت تفاوت است «ما لا يتسامح) 
است خب «هذا تمام الكلام فى الجهت الاوللِا» كه بيان اينكه خيار غبن آيا به مجرد تحقق غبن حاصل است يا عند ظهور غبن 
اين مسئله اكر در جريان خيار غبن خوب روشن بشود در مسثله خيار عيب (يكك) در مسئله خيار رؤيه (دو) آنجا بحث روشن 


تر خواهد بود زيرا همين اشكال و همين دشوارى در مسئله خيار عيب هست در مسئله خيار رؤيه هست آيا در خيار عيب «عند 


العقد» خيار هست است يا «عند ظهور العيب» در خيار رؤيه در ظرف عقد خيار به مجرد تمام شدن عقد خيار هست يا وقتى كه 
خريدار ببيند كه اين كالا آن وتر را ندارد «عند الرؤيه» خيار مى آيد اككر ما در مسئله خيار غبن اين مطلب به طور دقيق بررسى 
كرديم در مسئله خيار عيب در مسثله خيار رؤيه مى توان كفت «كما تقدم' اما اينجا اكر خوب حل نشود آنجا هم ناجاريم با 
همين دشوارى روبه رو شويم البته دليل فرق مى كند ولى نحوه استدلال يكى است دليل خيار غبن با دليل خيار عيب ممكن 
است فرق بكند و در بعضى از امور اشتراكك داشته باشند اكر دليلا يكى بودند تمام حرفهايى كه در خيار غبن هست در خيار 
رؤيه و خيار عيب هست اما اكر ادله فرق مى كند بايد دليل خاص آن دو خيار را بررسى كرد خب بحثى در خيار حيوان بود 
كه آيا خيار حيوان «عند العقد» است يا «عند الافتراق» مشكل آن مسئله اين بود كه اصللا دو خيار جمع مى شود يا نه بعضى مى 
كفتند خيار حيوان كه سه روز است «عند الافتراق» است وقتى متبايعان مجلس عقد را تركك كردند از هم فاصله كرفتند سه 
روزاز آن جا شروع مى شود بل جرا براى اينكه قبل از افتراق خيار مجلس است ديكر خيار حيوان با خيار مجلس يكجا جمع 
نمى شود اين يكك توهم ناصوابى بود كه خيارها ممكن است يكجا جمع بشوند هر كدام اثر خاص خودشان را دارند همين كه 
عقد محقق شد هم خيار مجلس هست هم خيار حيوان اينجا هم خيار مجلس هست و هم خيار غبن و اكر در خريد و فروش 
حيوان مغبون شد سه تا خيار دارد يكى خيار غبن است يكى خيار حيوان است يكى خيار مجلس تعدد خيارات هم هستند خب 
يس اكر ما در اين جهت او حرف آخر را ارزيابى كرديم در مسئله خيار عيب و خيار رؤيه حرف را راحت تر خواهيم كفت 
اما جهت ثانيه بحث كه آثار فرق مى كند يا نه در ترتيب آثار اكر هيج ثمره عملى نداشته باشد خب جرا اين همه تلاش براى 
اينكه ثابت بشود كه خيار غبن «عند العقد» است يا «عند ظهور غبن» و تلاش بشود كه آيا ظهور غبن شرط شرعى است يا 
كاشف عقلى اكر هيج ثمرى ندارد جرا ما اين زحمت را تحمّل بكنيم اما آثار فراوانى دارد ثمره فراوانى دارد جون آثار فقهى 
فراوانى دارد از اين جهت بحث مى شود كه آيا ظهور غبن شرط است يا كاشف است آثار اين است كه اكر ظهور غبن شرط 
شرعى باشد شخصى كه قبل از ظهور و قبل از اطلاع مُرد خيارش به خيار ورثه منتقل نمى شود ورثه خيار ندارند براى اينكه 
مورّث خيار نداشت ولى اكر با تحقق غبن خيار حاصل شده باشد و ظهور غبن كاشف باشد نه شرط شرعى ولى خريدارى كه 
مغبون شد اطلاع ندارد و قبل از اطلاع هم مُرد و ورثه فهميدند كه اين زمينى كه يدرشان خريد يا اين كالاى مهمى كه معامله 
كرد اين خانه اى كه خريد مغبون شده يكك وقت است كه يكك امر جزئى است كه خب خيلى مورد بحث نيست يكك وقت 
يكك معامله كلى و اساسى است زمينى خريده خانه اى خريده يا اتومبيلى خريده بعد از دو روز مُرده بعد معلوم شد كه مغبون 
شد خب اين خيار غبن را ورثه ارث مى برند اكر ظهور غبن شرط شرعى باشد و علم مغبون شرط شرعى باشد خب اين شرط 
حاصل نشده و مغبون قبل از اينكه صاحب خيار بشود مُرد حقى نداشت تا به ورثه برسد ولى اكر شرط شرعى نباشد و كاشف 
عقلى باشد اين حق براى او هست همه معاملاءت هم كه معاملاات نان و ينير روزمره اى نيست بسيارى از معاملات» معامالات 
كلانى است زمينى خريده خانه اى خريده اتومبيلى خريده بعد معلوم شد كران خريده خب ورثه حق يس دادن دارند اين حق 
براى ورثه هست ديكر اينها آثارش است كه اكر كفتيم ظهور غبن شرط شرعى است در اين كونه از موارد ارث نيست و اكر 
كفتيم كاشف عقلى است در اين موارد ارث هست جون در ارث همين كه مورّث حقىء مالى داشته باشد و بميرد به ورثه مى 
رسد جه بداند جه نداند جه بداند فلان مال را دارد يا نداند بداند كه جه قدر مال دارد يا ندارد هر مقدار مالى را كه مورّث 


كذاشت ورثه ارث مى برند اين براى اين. 
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مطلب ديكر اينكه يكى از مسقطات خيار غبن همان جريان تصرف است كه در بحث ديروز «فى الجمله) اشاره شد تصرف 
يكك وقت است كه مسقط تعبدى است تصرف مسقط تعبدى است اكر تصرف مسقط تعبدى باشد اثر عملى ندارد كه ما بحث 
بكنيم كه آيا ظهور غبن شرط شرعى است يا كاشف عقلى جون تصرف تعبداً مسقط خيار است در هر زمينى و زمانى اتفاق 
بيفتد اما اكر اين حرف ناصواب را نزديم نكفتيم تصرفء مسقط تعبدى است آن سخن صحيح را كفتيم » كفتيم تصرف از آن 
جهت كه كاشف از رضاست مسقط خيار است جه اينكه در نصوص خيار حيوان هم همين آمده در نصوص خيار حيوان دارد 
كه اين تصرف جون كاشف از رضاست و نشانه رضاى متصرف است سبب سقوط خيار است خب اكر كفتيم تصرف از آن 
جهت كه كاشف از رضاست مسقط خيار است نه مسقط تعبدى بين قبل از ظهور و بعد از ظهور فرق است اكر غبن ظاهر نشده 
باشد اين شخص نمى داند كه مغبون است كه. خيال كرده به طور متعادل خريده و در كالا دارد تصرف مى كند اين درست 
است كه به اصل معامله راضى است اكر به اصل معامله راضى نبود كه عقد منعقد نمى شد و خيار هم از احكام معامله صحيح 
است معامله باطل كه خيار ندارد معامله ربوى جه شخص مغبون بشود جه مغبون نشود خيار ندارد مى كويد حالا من مغبون 
شدم اصل معامله باطل است معامله سفهى اصل معامله مشكل دارد خيار از احكام معاملات صحيح است معامله باطل كه خيار 
ندارد كه خب اككر اين شخص عالم به غبن نبود و تصرف كرد و جون تصرف مسقط تعبدى نيست از آن جهت كه كاشف فى 
الرضاست از آن جهت مسقط خيار است و منظور از رضا رضاى به مقام بقا و لزوم معامله است نه رضاى به حدوث واصل 
معامله اين شخص كه اطلاءع از آن غبن ندارد جه رضايى دارد به لزوم معامله اين به اصل معامله راضى است و معامله هم 
صحيح است و او هم مالك است براى اينكه در ملكك خودش تصرف مى كند بعد معلوم شد كه مغبون است خب خيار دارد و 
فسخ مى كند هر اندازه كه تصرف كرده است اكر آن تصرف متلف بود بايد ترميم بكند اككر متلف نبود كه جا براى ترميم 
نيست يس اكر كفتيم ظهور غبن شرط است فرقش اين است كه تصرف كه مسقط خيار است بعد از اطلا-ع است نه قبل از 
اطلاع خب صرف اطلاع از غبن كافى است يا نه صرف اطلاع از غبن كافى نيست هم بايد از غبن مطلع باشد هم از حكم غبن 
و آن اين است كه خيار دارد و خيار با تصرف ساقط مى شود اكر كسى تصرف كرد از خيار باخبر بود عالم به خيار بود و 
تصرف كرد ولى نمى دانست كه تصرف مسقط خيار است باز هم تصرف ساقط نمى كند خيار را جرا براى اينكه از رضا 
كشف نمى كند يكك وقت است شخص خودش بالصراحه مى كويد «امضيت و رضيت» يعنى معامله را در مقام بقا امضا كردم 
معامله به لزوم معامله راضى ام نه به اصل معامله بله اين خيار ساقط مى شود ولى اكر كسى نداند كه تصرف مسقط خيار است 
و اصنل باورا فى :ذاتد ولى 'حخكطن :زاالمى :ذانة حكونة ابو تضرف كشس: كرما يكت وق ابن تضرف كاشفب را 
رضاست كه اين شخص متصرف عالم بالموضوع اولاً عالم بالحكم ثانياً باشد يعنى بداند خيار دارد و بداند تصرف مسقط خيار 
است و اكر خيال كند كه تصرف مسقط خيار نيست بككويد اين مال خود من است الآن تصرف مى كنم بعد هم يس مى دهم 
واكر جيزى كم آوردم جبران مى كنم اين تصرف مسقط خيار نيست بنابراين آثار مترتب فرق مى كنل مترتبه فرق مى كند 
بعضى از آثارند كه شخص جه بداند جه نداند بار است نظير ارث جه شخص بداند مغبون است يا نه وقتى بعد از مركك او 
ورثه فهميدند اين زمين يا اين خانه يا اين اتومبيلى كه كالاى مهمى است خريد كران خريد خب خيار دارند ورثه خيار دارند 
حق به آنها منتقل مى شود و بعضى از امور است كه تا او عالم نباشد اثر مترتب نيست نظير مسقطيت تصرف يس اسقاط 
مترتب بر علم به حكم و موضوع است ارث اين جنين نيست مى ماند مطلبى كه در بحث ديروز اشاره شد و آن اين است كه 
اسقاط خيار اسقاط خيار مى كويند كه كاهى در متن عقد شخص مى كويد كه من كافه خيارات را اسقاط كردم در سند هم 


مخالف كتاب و سنت است يا نه مخالف مقتضاى عقل است يا نه آنجا كذشت كه اين» اين جنين نيست اين سقوط بعد از 
خلاف كتاب و سنت است براى اينكه سنت اين است كه «البيعان بالخيار ما لم يتفرقا» اينها دارند شرط مى كنند كه بيع خيار 
مجلس نياورد بله اما اكر وزان شرط اين باشد كه بيعى كه خيار مجلس مى آورد در ظرفى كه ثابت شده است بعد از ثبوت 
معقول نيست جيزى را كه نيامده شما بكوييد نيايد معدومش كنيد نه شبهه عقلى است نه شبهه نقلى جون سقوط بعد از ثبوت 
معيار است در خيار غبن اين » اين طور است الآن هم در متن عقد هنوز معامله واقعه نشده كه اين شخص مغبون باشد كه ولى 
هنوز كه دارند انشاء مى كنند جون نقل و انتقال هم اين شخص مثترى يا اين بايع كه دارد مى فروشد در حين اجراى صيغه 
بيع در قبال اشتراء نه بيع مجموع اين دارد مى كويد با اسقاط كافه خيارات اين يكك شرط شأنى است و ثبوت شأنى است 
معنايش اين است كه اكر آمده ساقط بشود نه نيايد خب شخصى كه نمى داند جدّش متمشى مى شود كه خيار غبن را ساقط 
كند يا نه اين اشكال. مى كويند در اين جا اكر بخواهد بداند اين ديكر علم به غبن نيست اين علم به تفاوت است ديكر يعنى 
علم دارد به تفاوت بين ثمن و قيمت و مى كويد من با اينكه مى دانم بين ثمن و قيمت تفاوت هست عالماً عامداً دارم اقدام مى 
مى شود به اسقاط جه جيزى به اسقاط امرى كه نيامده و نمى داند يا اكّر بعدها بفهمد ه ركز راضى نيست جون در نوبتهاى 
قبل اشاره شد كه اين تفاوت سه قسم است يكك قسم «مما يتسامح) است كه خيارآور نيست قسم دوم «مما لا يتسامح» است كه 
خيارآور است و اينكه قسم دومى كه «مما لا يتسامح» است و خيارآور است دو درجه دارد آن درجه ميانى اش را شخص مى 
داند عالماً عامداً اقدام مى كند و خيار غبن ساقط است آن درجه برتر كه شخص كفت من مى دانستم بين ثمن و قيمت تفاوت 
غبن فاحش يا افحش اينكه مورد اطلاع او نبود كه لذا در اينجا خيار غبن هست با اينكه آن مرتبه ميانى را مى دانست كه اكر 
نمى دانست خيار غبن بود حالا جون مى دانست خيار غبن نيست ولى آن مرتبه برتر را جون نمى داند خيار غبن هست خب 
آيا در صورت جهل جدّش متمشى مى شود كه خيار غبن را ساقط كند يا نه برخى از مشايخ ما(رضوان الله عليهم) مى فرمودند 
در اينجا مى شود براى اينكه آنجه مربوط به خود شخص است او قصدش جدّش متمشى مى شود آنجه مربوط به او نيست كه 
از امور كه شىء مركب از دو جهت است نظير بيع و شراء اين «بعت» رااين شخص جداً انشاء مى كند در حالى كه حقيقت بيع 
او انشاء بكند او دارد بيع را جداً انشاء مى كند در حالى كه بيع دو ضاع دارد يكك ضلعش در اختيار اوست ضلع ديكرش در 
اخكان نشتوق اسبت قر اق كوته أن موارد كا شكنن كؤشة اق اذ انار ار انناو اوضة كوفة إى در ايان او ميث حكونه 
جدّش متمشى مى شود كه ايراد دارد اينجا هم در جريان خيار غبن همين طور است مى كويد آنجه مربوط به من است من 
دارم ساقط مى كنم حالا كاهى تفاوت هست كاهى تفاوت نيست اين شخصى كه در سند مى نويسد با اسقاط كافه خيارات 
اينكه جزم ندارد كه بين ثمن و قيمت تفاوت است و خيار هست و خيار بيدا مى كند كه مى كويد اكر خيارى شد من خيار را 


ساقط مى كنم اين سخن خيلى صائب نيست براى اينكه در جريان بيع بايع حوزه اختيار او محدود است حوزه انشاء او هم 


محدود است نسبت به همين حوزه هم او جدّش متمشى است او مى كويد من نقل اين ملكك را به شما انشاء كردم آنجه 
مربوط به بايع است تمام البيع نيست جزء البيع است اين جزء را كاملاً او بلد است و عالم است و انشاء مى كند نظير امامت 
خب كسى كه امام جماعت است اكر بخواهد ثواب جماعت ببرد بايد قصد امامت بكند ديكر اكر قصد امامت نكرده است 
ممكن است تفضلا جيزى به او عطا كنند ولى استحقاق ثواب امامت را ندارد اين دوتا كار را بايد بكند هم امامت را كه امر 
قصدى است عنوان امامت را قصد بكند (يكك) و هم امامت را «قربهً الل الله» قصد بكند (دو) همان دوتا كارى كه در نماز مى 
كند آن دوتا كار را درباره امامت بايد بكند. در نماز دوتا كار مى كند يكك قصد عنوان است يكك قصد قربت مى كويد من 
جهار ركعت نماز ظهر به جا مى آورم اين (يكك) «قربةً الى الله اين (دو) اين «قربهٌ الى الله) اين كار را عبادى مى كند اين جهار 
ركعت نماز قصد عنوان است يكك قصد عنوان لازم است يكك قصد قربت الآن به كسى كه بدهكار است مديون وقتى دينى به 
ديكرى دارد اكر قصد عنوان كرد كه قصد دين بايد باشد اداى دين باشد تا با صله و نمى دانم هبه و عناوين ديكر فرق داشته 
باشد بايد به قصد اداى دين باشد اين دارد دينش را ادا مى كند هيج ثوابى هم نمى برد اما اكر كفت نه من دينم را ادا مى كنم 
«قربةٌ الى الله جون ذات اقدس الهى فرمود دينتان ادا كنيد بر شما واجب است اين دوتا نيت كرد دوتا قصد كرد يكك ثواب هم 
مى برد هم دينش ادا مى شود هم ثواب مى برد غرض آن است كه اكر كسى خواست در نماز ظهر مثلا نماز جماعت بخواند 
و ثواب جماعت را ببرد اين بايد جهارتا قصد بكند ديكر قصد صلات ظهر كه عنوان است «قربةً الم الله دو قصد امامت (سه) 
«قربةٌ الى الله (جهار) كه امامت را «قربهً الى الله انجام بدهد. خبء اكر قصد امامت نكرد عده اى به او اقتدا كردند معلوم 
نيست به او ثواب جماعت بدهند نماز جماعت را مأمومين ثواب نماز جماعت را مأموم مى برد ولى به امام كه نمى دهند خب 
حالااكر امام خواست ثواب جماعت را ببرد بايد قصد امامت بكند امامت هم امرى است مركب از دو حيثيت يكك امام مى 
حوافد كا ماموم كر كس قزاد 1 ليزارب عر اف كاري لان تتفي فى انز تمي إنامك ككنا انافك 
اصولا ملفق از دو نفر است يكى امام ديكرى مأموم اين يكك مقدمه , مقدمه ديكر اين است كه آن كار ديكرى در اختيار ما 
نيست كه مأموم به ما اقتدا بكند ديكرى به ما اقتدا بكند خب اكر جيزى مركب از دو حيثيت بود يكك حيثيت تحت اختيار ما 
بود حيثيت ديكر تحت اختيار ما نيست ما جكونه قصد بكنيم جدّ ما متمشى مى شود آنجا همين طور ياسخ دادند كه معرضيت 
ما براى امامت در اختيار ماست ما همين را قصد مى كنيم نه مجموع امامت و مأموميت كه يكك كوشه اش به ديكرى بر مى 
كردد يكك كوشه اش به فعل ماست تا كسى بكويد آن جيزى كه به فعل ديكرى است در اختيار ما نيست تا ما او را قصد 
بكنيم نه «عرضهٌ للاقتداء» اين در اختيار ماست يعنى ما در معرض اقتدا باشيم همين را نيت مى كنيم ديكر در مسئله بيع و شراء 
كه دوتايى حقيقت بيع را تشكيل مى دهند كل واحد آنجه به حوزه اختيار او بر مى كردد او را نيت مى كنند اما در جريان 
غبن كه بعضى از مشايخ ما تنظير كردند به حوزه بيع و شراء اين سخن ناصواب است براى اينكه اسقاط براى خود شخص است 
خيار غبن هم حق مسلم اوست اين نمى داند خيار دارد يا نه وقتى كه يا يقين كرده كه خيار ندارد خيال كرده جون اهل خبره 
اث مغبوة “تشده غن وق يقيّق :دازة كه صبارق در كان تست معة حير :زا اسقاط ركيد حكونه اعد نشي من شود دز 
صورت جهل مركب مخصوصاً بنابراين اين اسقاط كافه خيارات اكر بخواهد جدّش متمشى بشود بايد به اين صورت باشد كه 
همان طورى كه فرضى مربوط به تمام شدن عقد است فرضى هم مربوط به ثبوت حق باشد يعنى اككر عقد مستقر شد و من 
خيار داشتم در ظرف تحقق آن خيار من دارم ساقط مى كنم اين شرط هم با تنجيز مخالف نيست جون اين شرط در حقيقت 
براى تثبيت اصل موضوع است نظير آنجه كفتند «إن رزقت ولداً فاختنه) شبيه آن است از بعضى از جهات كرجه كاملا از آن 
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يرسش: استاد يعنى با اسقاط خيار شأنى نمى تواند خيار غبن را ساقط بكند 


ياسخ: به همين توجيه به همين توجيه كه اكر عقد مستقر بشود (يكك) و من خيار داشته باشم (دو) با حفظ اين دو عنوان دارم 
اسقاط مى كنم وكرنه الآن جدّش متمشى بشود كه من دارم خيار را ساقط مى كنم با اينكه مى داند خيار نيست در اثر جهل 
مركب تنظير ايشان تام نبود براى اينكه در آن تنظير يكك قسمت فعل خود شخص است يكك قسمت فعل ديكرى اما در اينجا 
خيار حق مسلم خود اين شخص است حالا ديكرى اين حق را ايجاد مى كند آن طرف مقابل اين حق را ايجاد مى كند اين 
غبن ولى خيار حقى است امرى است متعلق به خود اين شخص مى كويد در ظرف ثبوت من ثابت كردم خيار مجلس هم 
همين طور است خيار مجلس كه يكك طرفه نيست كه ممكن است كه دو نفر كه دارند عقد مى خوانند يكى خيار مجلس را 
ساقط بكند در حالى كه اصللا خيار مجلس به دو نفر وابسته است بنابراين آثار مترتب بر خيار غبن مختلف است بعضيها علم و 
جهل دراو دخيل نيست بعضيها علم و جهل در او دخيل است حالا تتمه اين جهت. جهت ثانيه و هم جنين مطلب مربوط به 
ارجاع كلمات اصحاب به يكث جايكاه براى نوبت بعد __ان شاءالله __. 


«و الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه ١١‏ آبان ماه مبحث بيع 
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خيار غبن متوقف بر دو شرط بود يكى اينكه مغبون جاهل به تفاوت بين ثمن و قيمت باشد دوم اينكه آن تفاوت «مما لا 
يتسامح» باشد شرط سومى در كار نبود آن شرط سوم عبارت از ظهور غبن است ظهور غبن و علم مغبون به اين تفاوت اين 
باعث إعمال خيار مى شود نه باعث تحقق اصل خيار» خيار غبن يكك امر واقعى است اككر بين قيمت و ثمن تفاوت باشد (يكك) 
اين تفاوت «مما لا يتسامح» باشد (دو) مغبون خيار دارد اين نتيجه جه مغبون بداند جه نداند خيلى از حقوق است كه انسان به 
او علم ندارد وقتى علم نداشت نمى تواند اعمال بكند نه اينكه علم نداشت نمى تواند حق ندارد آنجاهايى كه علم موضوع 
مسئله است بله اكر علم نبود حكم نيست اككر علم بود حكم هست اما آنجا كه علم طريق است نه موضوع جه علم باشد جه 
علم نباشد آن واقعى است در بحثهاى قبل هم اين فرع را ما داشتيم در اصول كه مستحضريد اين فرق را كذاشتيم كه يكك 
وقت قطع و علم «على وجه الطريقيه» مأخوذ است يكك وقت «على وجه الموضوعيه) شاهد فقهى اش هم در بحثهاى سالهاى قبل 
هم داشتيم كه مثلاً عدالت شرط است در شاهد. شاهد طلاق و همجنين عدالت شرط امامت در صلات جماعت است هر دو 
جا شرط است لكن مستحضريد اكر در باب طلاق كشف خلاف بشود و معلوم بشود كه اين شاهد عادل نبود آن طلاق باطل 
است ولى اكر معلوم شد كه امام جماعت عادل نبود آن نماز جماعت باطل نيست آن نماز باطل نيست با اينكه عدالت در هر 
دو جا شرط است يكك جا كشف خلاف مضر است يكك جا كشف خلاف مضر نيست سرّش آن است كه در عدالت علم به 
عنوان موضوع اخذ شده و در طلاق علم به عنوان طريق اخذ شده بيان ذلكك اين است كه در طلاق عدالت شاهد شرط است و 
آن طلاءق دهنده اكر علم به عدالت شاهد داشت اين علم طريق بود طريق سهمى ندارد در ملاكك و مصلحت وقتى كشف 
خلاف شد معلوم مى شود كه شرط حاصل نبود ولى در صلات جماعت در حقيقت اين علم موضوع است لذا كشف خلاف 


تازه دو ووانات تماق جماعة زازه كرض سلف من انق سلايتة) بقث بر كي كدرولوق ديق اهاري اننا بك عن 


اين وثوق يكك امر نفسانى است يكك امر شخصى است آدم يا بايد علم داشته باشد يا اطمينان آنجه موضوع است همين علم 
نفسانى است علم به عدالت در حقيقت موضوع است مصحح اقتداست و اين علم به عدالت كشف خلاف ندارد كه بككويد من 
علم نداشتم آن معلوم كشف خلاف دارد نه علم آنجه مصحح اقتداست علم به عدالت اين امام است كه اين علم بود الآن اين 
علم نيست نه اينكه آن وقت آن علم نبود وقتى كشف خلاءف شد الآدن شخص عالم به عدالت او نيست بلكه عالم به عدم 
عدالت اوست يس موضوع كشف خلاف نشد شرط منتفى نشد شرط جه جيزى بود علم به عدالت بود اين علم حاصل بود 
ولى در طلاق علم به عدالت شرط نيست عدالت شرط است آنجا علم به نحو طريقى اخذ شد در باب صلات جماعت به نحو 
موضوعى اخذ شد جون به نحو موضوعى اخذ شد كشف خلاف ندارد كه قبلا علم بود اقتضا صحيح بود الآن علم نيست اقتضا 
صحيح نيست نه اينكه نماز قبلى باطل باشد آيا علم به تفاوت طريق اثبات حكم است نظير باب طلاق يا نه موضوع است براى 
ثبوت غبن جون اين علم موضوعاً اخمذ نشده است بلكه طريقاً اخذ شده است حكم دائر مدار واقع است اكر غبن بود خيار 


فست و ]كن خبق تنوه خبار نسة عه مقوة بدائد جه مغو كذانك حن: 
ص: ١٠١‏ 


يرسش: ... مثالى كه صاحب قوانين مى زند كه ... فلان قيمت مى ارزيده بعد كشف خلاف مى شود بعد در اين مثال هر دو را 


ياسخ: نه آنجا كه مثال مرحوم محقق ثانى بود كه بحئش كذشت آنجا حالا ممك: است كه غبن بايع طرزى باشد غبن مشترى 
طرزى ديكر كه جمع دوتا غبن در يكك معامله به هر تقدير هر جا غبن باشد علم طريقى است نه موضوعى. 


رسف اتميوموؤلااية امن اسك كله سيدا ب 
ياسخ: يعنى فعللاً جون عالم است جون فعلاً عالم است خيار ندارد 


ياسخ: جون آخر شرط اول را از دست داد شرط اول اين بود كه مغبون «عند العقد) جاهل به قيمت باشد سرّش آن است كه 
شرط اول رااز دست داد اكر جاهل به قيمت بود و تفاوت هم «مما لا يتسامح» بود اين دو شرط حاصل بود خيار غبن مى آيد 
يس علم به غبن موضوعاً اخذ نشده كه ما بكُوييم كسى كه جاهل به تفاوت هست هر وقت عالم شد همان وقت خيار مى آيد 
خير هر وقت عالم شد كشف مى كند كه قبلاً خيار داشت خب بنابراين دو نحوه تصور مى شود كه علم طريقى باشد يا 
موضوعى موضوعى باشد «كما) در باب عدالت امام جماعت طريقى باشد «كما» در باب عدالت شهادت طلاق يس ما دو نحو 


شرعى نيست بلكه كاشف عقلى است خب «عند الغبن» خيار واقعاً ثابت است آثارى كه مترتب بر خيار غبن است سه قسم 
است از نظر فتوا دو قسم است از نظر واقع از نظر فتوا سه قسم است بعضيها در باب يكك قسمت از آثار بالصراحه فتوا دادند كه 
اين شخص جه بداند جه نداند خيار دارد اثر ثابت است نظير ارث كه مغبون جه علم به غبن داشته باشد جه علم نداشته باشد 
خيار دارد و با موت او اين خيار كه حقى است به ورثه ارث مى رسد اين (يكك) حق اسقاط مغبون مى تواند جميع خيارات حتى 
غبن را ساقط كند ولو علم به غبن ندارد اسقاط خيار فرع بر علم به آن نيست اككر خيار عيب بود اكر خيار غبن بود اكر خيار 
رؤيه بود اكر خيار ديكر بود اين در تنظيم سند كفت با اسقاط كافه خيارات جه علم داشته باشد جه علم نداشته باشد اسقاط 
يذير است يس اسقاط خيار فرع بر وجود واقعى اوست جه معلوم باشد جه نباشد اين قسم اول قسم دوم آثارى است كه مترتب 
برعلم به اوست مثل اينكه تصرف مى كويند مسقط خيار است اكر ما كفتيم تصرف تعبداً مسقط خيار است جون در باب 
خيار حيوان واقع شد اين از بحث فعلى ما بيرون است اما اكر كفتيم تصرف از آن جهت كه كاشف از رضاست مسقط خيار 
است كشف از رضا فرع بر اين است كه اين بفهمد مغبون شده و راضى به لزوم معامله و بقاى معامله است جون رضاى به 
حدوث معامله كه حاصل شد و تجارت «عن تراض» بود و معامله صحيح بود واكر آن رضايت حدوثى نبود كه معامله صحيح 
نبود اين رضا به لزوم معامله و بقاى معامله است وقتى مى توان كفت اين تصرف كاشف از رضاى به لزوم معامله و بقاى 
معامله است كه شخص علم به غبن داشته باشد اكر علم به غبن نداشت و تصرف كرد از كجا معلوم مى شود كه آن مغبونانه 
حاضر است اين معامله را بيذيرد يس تصرف بنابر اينكه كاشف مسقط تعبدى نباشد از آن جهت كه كاشف از رضا باشد «كما 
هو الحق» اين مترتب بر علم به غبن است وقتى مى توان كفت تصرف مسقط خيار به غبن است كه مغبون عالم به غبن باشد و 
اكر عالم به غبن نباشد اين تصرف كاشف از رضاى به لزوم و بقاى معامله نيست تصرفى كه كاشف از لزوم و بقاى معامله 
نباشد مسقط خيار نيست اين قسم دوم قسم سوم كه از نظر فتوا قسم سوم است و از نظر واقع جزء احد القسمين است اين است 
كه. 


١١١ ص:‎ 


يرسش: ... تعبدى نمى شود دليل خيار غبن از بين نمى رود؟ 
ياسخ: خيار غبن هم تعبدى نيست. 

يرسش: ... بر فرض اينكه تعبدى باشد سكوتش تعبدى باشد. 
ياسخ: يعنى تصرف مسقط. 

يرسش: تصرف مقط باشد دليل اش 


ياسخ: خب اكر ما دليل تعبدى داشتيم بر اينكه تصرف مسقط است خب به اطلاقش تمسكك مى كنيم مى كُوييم جه مغبون 
عالم باشد جه مغبون عالم نباشد همين كه تصرف كرده است خيارش ساقط مى شود ولى اكر تصرف مسقط تعبدى نيست از 
آن جهت كه كاشف از رضاست مسقط است كشف از رضا فرع بر علم است خب بنابراين قسم سوم آن است كه در 
تصرفهاى ناقل» تصرف ناقل آيا غابن كه خودش از غبن باخبر است مى تواند تصرف ناقل بكند در اين كالا يا نه يولى كه 
كرفته با اين يول معامله بكند تصرف ناقل بكند منتقل بكند به ديكرى يا نه بعضيها جزماً كفتند مى تواند بعضيها كفتند «فيه 
ترددا خب اين قسم سوم روشن نيست كه آيا متفرع بر اصل وجود حق است يا متفرع بر علم به حق ولى در واقع اثر بيش از دو 
قسم نيست يا مترتب بر وجود حق است يا مترتب بر علم به او بيش از اين نداريم ولى در مقام فتوا سه قسم است در بعضيها 
بالصراحه تصريح كرده اند كه اين اثر ثابت است مثل ارث مثل اسقاط بعضيها بالصراحه ثابت كردند كه اين نيست مثل اينكه 
كفتند اين تصرف مغبونى كه علم به غبن ندارد مسقط خيار نيست قسم سوم مورد ترديد بود ترديد در فتواى عالمان دينى 
است نه ترديد در واقع خب اين اثر منشأ انقسام اثر ادله خاصه است نه اينكه اكر يك جا ما دليلى يافتيم كه كفتند در زمان 
جهل مغبون نمى شود اين اثر را بار كرد ما بككوييم يس معلوم مى شود كه در زمان جهل او خيار نيست حق نيست بلكه اثر اين 
خيار كه به وسيله دليل خاص ثابت است (يكك) لسان آن دليل اين است كه اككر اين شخص علم به حى داشت اين اثر ثابت 
است و اككر علم به حق نداشت اين اثر ثابت نيست (دو) نه اينكه حق ثابت نيست بنابراين كاهى ممكن است از اين اختلاف اثر 
كسى كه اجتهاد بالغ ندارد خيال بكند كه خيار هم متفرع بر علم به حق است بر علم به غبن است اككر اين شخص علم به غبن 
نداشت خيار ندارد جرا به عنوان نمونه جرا براى اينكه اكر كسى مغبون شد كالايى را خريد مغبون شد و يولى را داد اصحاب 
فتوا دادند كه تصرف ناقل براى آن غاين جايز است يعنى اكر كسى فرشى را كران فروخت و خريدار مغبون شد حالا فرض 
كنيد فرشى را با كالا-يى معامله كرد دامدارى بود كشاورزى بود محصول كشاورزى اش را داده فرش كرفته كه ثمن هم 
كالاست نقد نيست و مغبون هم شد در اينجا فقها فتوا مى دهند كه آن غابن آن مغازه دار مى تواند در اين ثمن تصرف ناقل 
بكند يعنى اين ميوه اى را كه به عنوان ثمن فرش كرفت ميوه را بفروشد يا آن لبنياتى كه به عنوان ثمن فرش كرفت آن را 
بفروشد تصرف ناقل اين يكك مطلبء مطلب ديككر اينكه در قاعده اين است كه در زمان خيار «من عليه الخيار» حق تصرف 
ناقل ندارد جرا جون مفوّت حق ذى الخيار است ذى الخيار اكر مده فسخ كرده مال خودش را مى خواهد اين كسى كه 
فهميد فرش را كران خريد كوسفندى داد فرشى را خريد بعد معلوم شد مغبون شد حق خيار دارد حالا مى خواهد معامله را 
طبخ كلد فسخ افر كل وا سزراي وفك “رصانعل خودي را عر مدنا بوجة ولل ور كردس تصيرق كردى كسد 


را به غير فروختى اين تصرف ناقل يكك وقت است كه هبه مى كنى خب مى توانى يس بككيرى تصرف لازم نيست يا خودت از 


فيرش استفاذه مى كتى ابن عين:تندازة ولق كوسقيك موجوؤ:است اما وقق تضرف تاقل كزذئ ابن كوسفلد زاءيه يكرى 
فروختى اكر مغبون آمده فسخ كرده فرش را يس داده كوسفند خودش را مى خواهد كوسفند نداريم اين است كه مى كويند 
در زمان خيار تصرف ناقل جايز نيست جرا جون مفوّت حق «من له الخيار» است اين يكك اصل كلى در مقام ما همه فتوا دادند 
كه قابل مى تواند در آن كالا تصرف ناقل بكند و براى او جايز هم هست اين دوتا را كه كنار هم جمع مى كنيم از او خواستند 
اين نتيجه را بكيرند كه معلوم مى شود كه در زمانى كه مغبون علم به غبن ندارد خيار ندارد جون اكر خيار داشته باشد تصرف 
«من عليه الخيار» در زمن خيار مفوّت حق است جطور اينجا شما تصرف ناقل را صحيح دانستيد معلوم مى شود خيار نيبست 
ديكر اين يكك اجتهاد ناقصى است جرا براى اينكه خيار هست خيار آثار فراوانى دارد بعضى از اين آثار مترتب بر نفس وجود 
حق است «كالارث و كالاسقاط» بعضى از اين آثار مترتب بر سلطنت فعلى است كعدم تصرف ناقل در مقام» ديديد تفاوت ره 
از كجاست تا به كجا فرق شيخ انصاريها و ديكران اين است كه مى كويند اكر فتوايى داده شد كه تصرف ناقل جايز نيست نه 
براى آن است كه اينجا خيار نيست بل براى آن است كه اين اثر مترتب بر سلطنت فعلى است به جه دليل به دليل همان دليلى 
كةاضل اثراوا ثانت كرة لسانشن :هميق الدازةاسث أن دليلى كدمن كويد كبن سق تصطرت لدازددر بابح خبار خيق لساشن 
همين اندازه است كه در اين ظرفى كه مغبون تسلط فعلى بيدا كرد يعنى بعد العلم بالغبن غابن حق تصرف ناقل ندارد يس «كم 
فزن ونان هه ارخ حك راة اشابى اسك كة نيار فلمل كافك فض الا تدس تفن انع اث ندلفا فانة اتغت 
«كالارث» كسى كه مغبون شده حق فسخ دارد حق هم امر حكم نيست قابل انتقال است و اكر كسى زمينى را خريد خانه اى را 
خريد رفت دفترخانه معامله كرد و مغبون شده و طولى نكشيد كه در ظرف همان دو روز يكك بيمارى بيش آمد و مُرد و 
نفهميد كه مغبون شده ورثه او فهميدند كه اين زمين را يا اين خانه را يدر كران خريده خب حق فسخ دارند ديكر اين ديكر 
معاملاءت روزمره نان و نير نيست كه ما بككوييم ارث نمى رسد كه زمين است خانه است خيلى براى آنها حياتى است و 
تفاوتش هم زياد است آن فروشنده اين خريدار را مغبون كرده اين ييرمرد هم آشنا نبود مغبون بود سنش هم بالا بود بعد مُرد 
در همان هفته ورثه وقتى رفتند تحويل بككيرند ديدند مغبون شده همان وقتى كه يدرشان خريد مغبون شد خب خيار فسخ 
ذارتك ذيكر ع خا رين .دارئك دركر كنت :ابق اثر ولو يدو ثلاائد اين اث مترضيه ير تقس عق اسيث و سيق اسقاط: كرجيلير 
در سند نوشته بود با اسقاط كافه خيارات ورثه كه بعد فهميدند يدر مغبون شد حق فسخ ندارند براى اينكه در سند نوشته است 
بااسقاط كافه خيارات اين اسقاط كافه خيارات (يكك) ارث بردن (دو) اينها مترتب بر نفس وجود حق است بعضى از آثار 
است كه مترتب بر تسلط فعلى و حوزه اعمال ذى الخيار است اين معنايش اين نيست كه خيار بدون علم حاصل نيست اين 
معنايش آن است كه آن دليلى كه اين اثر را مترتب كرده است در اين حوزه مترتب كرده اين دقت اينهاست خب يكى از 


١7 ص:‎ 


برطكنة اكات كدر هاو شاق :در عق عقد تفاوث فحن باشد آنجا هم آيا باز ... 


ياسخ: نه آنجا كه در بحث قبلى كذشت كه آنجا ساقط نيست جرا. 


ياسخ: بله براى اينكه اككر شاهد و بينه و امثال ذلكك آمدند داورى كردند كارشناس آمده داورى كرده كه ما مى دانيم جون 
اين «لا- يعلم الا من قبل المغبون» است كه اكر به محكمه رفتند كار آسانى نيست هم «لا يعلم الا من قبل المغبون» است نه 
معْبون كه مدعى. است هين توانك يتة اقامه. كند نه خايق كه منكر است:هى تواند سو كدن ياد كند كه ثو مى دانستى اين نيثة را 
شاهد بياورد كه من آن غبن افحش را نمى دانستم جون علم و جهل ١لا‏ يعلم الا من قبل المغبون» اين نمى تواند بينه اقامه كند 
و آن جون هم «لا يعلم الا من قبل المغبون) غابن هم نمى تواند سوكند جدى ايراد كند كه به خدا قسم تو مى دانستى لذا راه 
محكمه هم دشوار بود كه بحئكش كذشت ولى اككر كارشناسان و از وضع اوضاع باخبر شدند و ثابت شد بينهم و بين الله كه 
حذاكثر غبنى كه اين شخص علم داشت اين بود كه اين زمين را مى خواهند دو برابر بفروشند مع ذلكك جون احتياج داشت 
خريد بعد حالا معلوم شد كه ده برابر فروختند اكر غبن افحش ثابت بشود بله ورثه خيار دارند خب يكى از آثارى كه جون 
دليلش شفاف و روشن نيست و مورد ترديد فقها قرار كرفت اين است كه ما قاعده اى داريم كه «كل مبيع تلف فى زمن الخيار 
فهو ممن لا خيار له») حالا «مسئلة» اكر فرشى را فروخت و خريدار مغبون شد اين فرش در اثر آتش سوزى در منزل اين مغبون 
سوخت و اين مغبون نمى دانست كه مغبون شده و كران خريده علم نداشت اصحاب فتوا مى دهند كه اين فرشى كه در منزل 
مغبون بود و حالا يا سرقت رفته يا سوخته و مانند آن اين از كيسه مغبون در رفت فتواى اصحاب اين است قاعده معروف اين 
است كه «كل مبيع تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له) هر كالايى كه در زمان خيار تلف بشود از كيسه كسى مى رود كه 
خيار ندارد خب در اينجا مى كويند از كيسه مغبون رفته در حالى كه مغبون ذى الخيار است طبق آن قاعده بايد از كيسه غابن 
برود از كيسه غابن برود يعنى اين معامله فسخ بشود نه اينكه او متضرر مى شود معامله بايد فسخ بشود خب اين نشان نمى دهد 
كه قبل از علم خيار نيست جون اكر قبل از علم خيار باشد اين مغبونى كه فرش را كرفته برده در منزل و عالم به غبن نبود خيار 
دارد اين صغرا و كل مبيع تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له اين كبرا يس اين فرشى كه سوخته شده يا به سرقت رفته 
بايداز كيسه غابن برود نه از كيسه مغبون اين نتيجه در حالى كه فتواى همه اصحاب اين است كه از كيسه مغبون مى رود اين 
نشان آن است كه مغبون در اينجا خيار ندارد قبل العلم بالغبن اكر علم به غبن بيدا كرد خيار يبدا مى كند يس «ظهور الغبن 
شرط شرعى لا كاشف عقلى» اين نتيجه است اين سخن و استنتاج ناصواب است براى اينكه آن دليلى كه مى كويد تلف در 
زمن خيار «ممن لا خيار له است حوزه شمولش محدود است نه معنايش اين است كه مغبون در زمان جهل خيار ندارد اكر آن 
دليل حوزه شمولش محدود بود در مسئله غبن بيش از اين مقدار را شامل نشد معنايش اين نيست كه در زمان جهل مغبون 
خطار لست واظوور خق خترظ شرع لق ارلا ما تدع انث كه ان فافلهر دو ايحا تعرانيم إعمال بكيم امح بكم بثك 
خاص خودش را در آن قاعده دارد اكر هم آن قاعده شامل مقام ما بشود در اثر قصور دليل است نه در اثر فقدان حق نه جون 
حق خيار نيست بلكه دليلى كه بايد شامل بشود قاصر است مستحضريد كه قاعده اى داريم كه «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو 
من مال بايعه) اين مستاد از نصوص است يكك جنين روايت صحيح معتبرى ما نداريم يك روايت ضعيفى داريم و مرسله اى 


داريم و آن روايت ضعيف و مرسل جون مورد يذيرش اصحاب است قبول شد و به صورت قاعده فقهى در آمد زيرا مبناى 


غالب اين فقها در حجيت خبر واحد آن امر سوم است نه امر اول و نه امر دوم بيان ذلكك اين بود كه خبر واحد كه حجت است 
براى آن است كه اين كزارشكّر عادل است «كما ذهب اليه بعض» جون او عادل است خبر عادل را ما حجت مى دانيم يا نه 
مبناى دوم حق است كزارشكر لازم نيست عادل باشد همين كه ثقه باشد موثق باشد ولو عادل نباشد خبرش حجت است اين 
است كه خبر فطحيه و امثال اينها را وجود مباركك حضرت امام صادق(سلام الله عليه) فرمود: «حذوا ما رواو و دعوا ما رأوا؛ 
همين اسث اينها جون موثق اند خبرشان حجت است اما رأيشان فكرشان از آن جهت كه فطحى اند حجت نيسث حجيت خبر 
به عدالت مخبر وابسته نيست به موثق بودن او وابسته است همين كه او دروغ نمى كويد كافى است راه سوم كه راه خيلى از 
بزركان است اين است كه لازم نيست كزارشكر عادل باشد اكر بود «نعم المطلوب» و لازم نيست كزارشكر موثق بود اكر بود 
«نعم المطلوب» خبر بايد موثوق الصدور باشد نه مخبر بايد موثق باشد يكك وقت است ما مى دانيم اين آقايى كه خبر داد آدم 
موثقى است يكك وقت اين آقا را نمى شناسيم يا به ضعف او بى برديم مخبر نه عادل است نه موثق ولى خبر موثوق الصدور 
الت از كيجا موثوق الصندو راك نراق ابنكه همة :ابن يز ركان ما كه كفسد خير غير موثق حت نيت دارتلا به ايخ رؤايك 
عمل مى كنند اينكه مى كويند اكر ضعف خبر باشد با عمل اصحاب جبران مى شود همين است خب همين كلينى همين 
صدوق همين شيخ همين بز ركان (رضوان الله عليهم) كه به ما آموختند خبر ضعيف حجت نيست ما خودمان مى بينيم همه 
دارند به اين عمل مى كنند اينكه مى كويند ضعف اين جبران مى شود به عمل اصحاب همين است اين راه سوم اين است كه 
مادر معيار حجيت خبر لا-زم نيست كزارشكر عادل باشد (يكك) اكر بود خيلى خوب بود لازم نيست كزارشكر موثق باشد 
(دو) اكر بود خيلى خوب است همين كه خبر مورد وثوق اصحاب ما شد معلوم مى شود يشتوانه دارد درست است كه اين 
كزارشكر ناشناس است يا ضعيف است شواهدى داريم عده اى در مجلس حضرت نشسته بودند كه به بركت آن شواهد و آن 
قرائن معلوم مى شود حضرت اين مطلب را فرموده آن شواهد به ما نرسيده به آن اقدمين رسيده اقدمين به قدما رساندند به ما 
نرسيده براى اينكه ما مى بينيم همين بزركانى كه مى كويند خبر ضعيف حجت نيست همين بز ركانى كه اين مخبر را ضعيف 
مى دانند در كتاب رجالشان همين بزركان به اين روايت در فقه فتوا مى دهند معلوم مى شود يكك ضميمه بود ديكر براى اينكه 
اين طور نيست كه ما اينها را موثق بدانيم اين بزركان موثق ندانند خير همين بز ركان كفتند خبر ضعيف حجت نيست همين 
بزركان هم اين را تضعيف كردند در رجالشان شيخ طوسى اين آقا را ذكر مى كند مى كويد «رجل ضعيف» بعد مى بينيم در 
فقه به روايت اين دارد عمل مى كند معلوم مى شود كه در اينجا يكك شاهد خاص بود قرينه اى بود در محضر حضرت غير از 
اين شخص كزارشكر غير موثق عده اى از بزركان نشسته بودند سينه به سينه به اينها رسيد وثوق بيدا كردند بنابراين معيار 
حجيت خبر موثوق الصدور بودن اين مضمون است نه عادل بودن راوى و نه موثق بودن رواى اينها مشكلاتى بود كه قاعده 
كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) با اينها حل مى شود اما در اين قاعده ما اين مشكلات را اصللا نداريم اين قاعده 
اين است كه «كلٌ مبيع تلف فى زمن الخيار فهو ممن لا خيار له» و سندش هم روايات معتبر است اين روايات معتبر كه در آن 
صحيحه و مثل صحيحه هست اين روايت مى كويد كه هر مبيعى كه در زمان خيار تلف بشود از كيسه كسى مى رود كه خيار 
ندارد اين اصل كلى در اينجا مى بينيم فتوا بر خلا-ف اين روايت است جرا براى اينكه مى كويند اكر اين كالا در زمانى كه 
مغبون علم به غبن نداشت از بين رفت سوخت يا مورد دستبرد قرار كرفت از كيسه خود مغبون مى رود معلوم مى شود مغبون 
خيار ندارد مى كويند نه مغبون خيار دارد منتها اين اثر مترتب بر علم به غبن است اين روايات را مرحوم صاحب 
وسائل(رضوان الله عليه) در باب ينج از ابواب خيارات ذكر كرده است وسائل طبع مؤسسه آل البيت(عليهم السلام) جلد هجده 


عن غير واحد عن أبان بن عثمان عن عبدالرحمن بن عبدالله قال سئلت أبا عبدالله(عليه السلام) عن رجل اشترى امه بشرط من 
رجل يوما او يومين فماتت عنده و قد قطع الثمن على من يكون الضمان فقال(عليه السلام) ليس على الذى اشترى ضمان حتى 
يمضى شرطه) عرض كرد از حضرت سؤال كرد كه كنيزى را خريده و شرط كرده و اين كنيز در نزد همين شخص مشترى مُرد 
با اينكه مشترى خيار دارد اين كنيز مُرد از كيسه جه كسى مى رود فرمود از كيسه آن فروشنده اين مشترى جيزى ضامن نيست 


خسارت بدهكار نيست خب اين كالا در زمان خيار تلف شد حضرت فرمود: «ممن لا خيار له). 


١7 ص:‎ 


در روايت دوم اين باب كه باز از وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) است «سئلت» ابن سنان مى كويد از وجود مباركك 
امام صادق سؤال كرد «عن الرجل يشترى الدابه او العبد و يشترط إلى يوم او يومين فيموت العبد و الدابه او يحدث فيه حدث 
على من ضمان ذلك» جه كسى ضامن است اين كالا-يى كه در زمان خيار تلف شد زمانش خسارتش به عهده كيست 
«فقال(عليه السلام) على البايع» يعنى «ممن لا خيار له) است ديكر «حتى ينقضى الشرط ثلاثه ايام» روايت ينجم اين باب اين 
است كه باز از وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) است «إن حدث بالحيوان قبل ثلاءثه ايام فهو من مال بايع» اكر 
كوسفندى را خريد جون خيار حيوان سه روز است ديكر كوسفندى را خريد كاوى را خريد مرغى را خريد و مانند آن ماهى 
را خريد اين در بحث همين خيار حيوان قبلا كذشت اينها كه براى ايام فروردين ماهى مى خرند مى آيند تا منزل اين ماهى مى 
ميرد خسارتش را فروشنده بايد بدهد خيار حيوان است ديكر خيار حيوان سه روز است و همين كه آورده اين را اتلاف نكرده 
كفته فلان قدر آب بريز اين فلان قدر آب ريخته در تنكك و اين ماهى هم مُرد خب خسارتش براى فروشنده است ديكر «فهو 
ممن لا خيار له) است ديكر اين خيار حيوان دارد وقتى كه حيوان را مى خرد اين حيوان زنده است ديكر يكك وقت ماهى مرده 
رامى خرد آن ديكر خيار حيوان نيست آن كالاست اما ماهى زنده كه مى خرد خيار حيوان دارد ديكر خب اينجا از حضرت 
سؤال مى كند كه اين حيوان را كه خريده در ظرف اين سه روز مرده خسارتش به عهده كيست حضرت فرمود فروشنده يعلى 
اين مبيعى كه در زمان خيار تلف شد «ممن لا خيار له) است اين قاعده مشكل سندى ندارد جون در اينها روايت صحيحه 
هست و غير صحيحه هم است حالا حسنه و غير حسنه حجت هست از نظر رجالى هيج مشكلى نيست عمده آن است كه اين 
روايات خيار شرط و خيار حيوان را مطرح كرده اكر ما خواستيم يكك قاعده عام داشته باشيم بكوييم ١كل‏ مبيع تلف فى زمن 
الخيار فهو ممن لا خيار لها بايد قاعده اى عام را از اين حديث اصطياد بكنيم و بككوييم خيار حيوان و خيار غبن يكسان اند مبيع 
جه حيوان باشد جه غير حيوان يكسان اند اكر توانستيم اين عموم را يا اطلاق را اصطياد بكنيم آن وقت اين قاعده دست ماست 
اكر اين قاعده دست ما بود مى توانيم در اين زمينه حرفى براى كفتن داشته باشيم ولى اكر كسى كفت اين صحيحه كه مربوط 
به خيار حيوان است بحث ما در خيار غبن است در آن قاعده كه در صحيحه اى كه مربوط به خيار حيوان است كفتند اكر اين 
حيوان در ظرف سه روز تلف شد «ممن لا خيار له) است جه ارتباطى دارد به مسئله خيار غبن اكر جنين اشكالى را كسى كرد 
ما جيزى براى جواب كفتن نداريم ما وقتى مى توانيم بككوييم اينجا يس حرفتان جيست كه در آنجا عموم يا اطلاق استفاده 


كرده باشيم. 


ص: ع١‏ 


«والحمد للّه رت العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه ١1١‏ آبان ماه مبحث بيع 
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در جريان خيار غبن سه جهت محور بحث بود يكى اينكه در تحقق خيار غبن غير از آن دو شرط معروف كه يكى جهل مغبون 
به قيمت و تفاوت بين ثمن و قيمت باشد و ديككرى اينكه آن تفاوت «مما لا يتسامح) باشد غير از اين دو شرط» شرط ديكرى 
براى تحقق خيار غبن لا-زم است يا نه و آن ظهور العلم است علم و ظهور الغبن است كه آيا اين شرط است يا نه آراى 
اصحاب(رضوان الله عليهم) به سه قسم تقسيم شد بعضيها بالصراحه فتوا دادند كه ظهور العلم شرط است بعضيها بالصراحه فتوا 
دادند كه ظهور العلم شرط نيست بعضيها هم اقوالشان به دست نيامده روشن نبود واز نظر آثار هم به همين سه قسم تقسيم شد 
بعضى از آثار مترتب بر نفس غبن است برخى از آثار مترتب بر ظهور غبن است و بعضى از آثار هم مردّد. مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) سه جهت را محور بحث قرار دادند يكى اينكه مقتضاى ادله در خيار غبن جيست يكى اينكه آثار مترتب 
بر خيار غبن جند قسم است يكى هم بيان ارجاع اقوال اصحاب به يكك جامع خاص كه اصحاب يكك مطلب را مى خواهند 
بكويند تاكنون در بين اين جهات سه كانه تقريباً دو جهت محل بحث قرار كرفت در جهت اولك روشن شد كه به صرف 
تحقق غبن خيار غبن مى آيد زيرا همان دليلى كه خيار غبن را ثابت مى كند همان دليل به خوبى دلالت دارد بر اينكه به مجرد 
تحقق غبن خيار مى آيد ديكر شرط ثالثى به نام ظهور غبن و علم مغبون دخيل نيست مهم ترين دليل همان قاعده «لا ضررا و 
تخلف شرط ضمنى بود كه ييام آنها همين مطلب است وكرنه مسئله اجماع كه دليل لبى است اكر تام باشد قدر متيقن دارد و 
قدر متيقنش «عند ظهور غبن» است و تلقّى ركبان هم برخيها كفتند كه جون «اذا دخل السوق» خيار دارد كه دو نكته اينجا بايد 
مطرح بشود اين معنايش آن است كه بعد از ظهور غبن خيار دارد منتها ١غبن‏ المسترسل سحت» يا 


١16 ص:‎ 


«غبن المومن حرام» اين ممكن است اطلالق داشته باشد درباره آن سه دليل يعنى «غبن المسترسل» و همجنين مسئله اجماع و 
همجنين مسئله تلقَّى ركبان اشاره شد كه اينها دلالت ندارند اجماع تعبدى در جنين مسئله اى آن هم مربوط به معاملات با 
بودن جند قاعده اى كه به آن تمسكك كردند يا نصى كه به او تمسكك كردند اين بسيار بعيد است يس اجماع در كار نيست 
مسئله «غبن المسترسل سحت بيش از حكم تكليفى از او بر نمى آيد مسثله تلقى ركبان هم همان طور كه مرحوم 
آخوند(رضوان الله عليه) فرمودند درست است كه در روايت دارد كه وقتى اين روستاهايى كه از روستا حركت كردند در بين 
راه كالايشان را يكك عده مى خرند اينها جون از قيمت شهر بى خبرند كاهى ارزان مى فروشند وقتى «اذا دخل السوق» خيار 
دارد فرمايش مرحوم آخوند اين است كه اين كنايه از آن است كه «اذا علموا» اين جون غالباً وقتى وارد بازار شهر شدند قيمت 
به دستشان مى آيد در روايت آمده است «عند دخول السوق» خيار دارند و اين كنايه از آن است كه وقتى فهميدند و حال 
اينكه در همان بين راه فهميدند يا وارد شهر شدند قبل از اينكه وارد بازار بشوند فهميدند خب خيار دارند فرمايش مرحوم 
آخوند اين است كه اين «اذا دخل السوق» اين دخول معناى كنايى دارد نه اينكه وقتى وارد بازار شدند خيار دارند كنايه از علم 


موضوعى كاشف عقلى است نه شرط شرعى اكر حضرت فرمود وقتى علم يبدا كردى خيار دارى يعنى وقتى براى شما اين 
جراغ روشن شد كه مغبونى خيار دارى يعنى حكم براى غبن است نه براى علم به غبن علم به غبن طريق است از طريق كارى 
بر نمى آيد آنجه اثر دارد مقصد است و مقصود وكرنه از «طريق بما انه طريق» جه اثرى توقع داريد يس دخول در سوق » 
سوق كنايه ازعلم است (يكك) وغالباً علم در اين روايات علم طريقى است نه علم موضوعى (دو) يس علم و ظهور غبن 
كاشف عقلى است از تحقق غبن و خيار غبن نه شرط شرعى باشد يس اكر اين حديث تلقّى ركبان سنداً تام باشد و يكى از 
ادله خيار غبن باشد نطاقش همين است كه اشاره شد خب «هذا تمام الكلام فى ما يرجع إلى الجهت الاولكإ» در جهت ثانيه از 
نظر آثار كه خواستند ظاهر فرمايش مرحوم شيخ اين است كه آثار مختلف است بعضى از اين آثار مترتب بر نفس غبن است 
بعضى از اين آثار مترتب بر علم به غبن آنجايى كه آثار آن اثرى كه مترتب بر نفس غبن است مثل ارث كه حالا ايشان تعرض 
نكردند يا اسقاط كسى كه خيارش را ساقط مى كند در هنكام تنظيم سند مى كويد با اسقاط كافه خيارات با اينكه علم به غبن 
ندارد اين كافى است معلوم مى شود اسقاط اثرى است كه مترتب بر خود خيار است نه مترتب بر علم به خيار اكر مترتب بر 
علم به خيار بود علم به غبن بود وقتى شخص عالم به غبن نيست اين «اسقاط ما لم يثبت و لم يجب» است جه جيزى را اسقاط 
مى كند اما وقتى مترتب بر خود غبن باشد بنابراين ولو علم هم نداشته باشد اسقاط راه دارد. يكك اثرى را كه مترتب بر علم به 
غبن كردند مسئله تصرف بود كه كفتند تصرف وقتى مسقط خيار است تصرف ذى الخيار يعنى مغبون وقتى مسقط خيار است 
كه عالم باشد اكر عالم نباشد تصرفش مسقط خيار نيست يس اين اثر مترتب بر علم به غبن است نه بر خود غبن اين بيان هم 
ناتمام است براى اينكه اكر كفتيم تصرف تعبداً مسقط خيار است اين فرق نمى كند شخص جه عالم باشد جه عالم نباشد 
مسقط خيار است اما اكر كفتيم نه بر اساس بناى عقلاست و بر اساس كشف مردمى و غرائز و ارتكازات مردمى است و مورد 
تأييد شارع است اين در هر جايى اكر بخواهد اثر بخش باشد مترتب بر علم است حتى در آنجايى كه شما يقين داريد قبل از 
علم خيار هست در خيار مجلس كه شما شرط نكرديد كه علم داشته باشد به جيزى كه همين كه متبايعان در يكك مجلس 
نشسته اند دارند عقد مى خوانند اين خيار مى آيد در خيار حيوان «صاحب الحيوان بالخيار ثلاثه الايام» جطور شما در آنجاها 
فتوا مى دهيد كه خود تصرف ا«بما انه تصرف» مسقط خيار نيست مككر اينكه شخص بداند كه خيار دارد و بداند كه تصرف 
مسقط خيار است تا كشف رضا بكند اكر كسى نداند كه تصرف مسقط خيار است و كاشف از رضا خب تصرف كرده خيال 
كرده تصرف خيار را ساقط نمى كند همان جايى كه شما يقين داريد به مجرد تحقق عقد خيار مى آيد مثل خيار مجلس و مثل 
خيار حيوان همان جا شما شرط كرديد كه تصرف وقتى مسقط خيار است كه متصرّف عالم باشد اكر عالم نباشد كه كشف از 
رضا نمى كند خب آنجا هم اثر مترتب بر علم به خيار حيوان است يا نه تصرف امرى است كه كاشفيتش مترتب بر علم است 
قصور در ناحيه خود مقتضى است يكك وقت است كه شما مى كوييد «اسقطت الخيار» اين در ناحيه مقتضى هيج قصورى 
نيست مى كويد من خيار را ساقط كردم جه بدانم جه ندانم در ناحيه مقنضى هيج قصورى نيست كسى در متن معامله در 
هنكام تنظيم سند مى كويد من خباراتم را ساقط كردم ولو نداند اما اينجا اكر شما تصرف را مسقط تعبدى ندانستيد «كما هو 
الحق» از آن جهت كه كاشف از رضاست مسقط دانستيد وقتى تصرف كاشف از رضاست كه شخص متصرف علم داشته 
باشد به غبن و علم داشته باشد به حكمش كه خيار است و علم داشته باشد كه اين تصرف حالا ولو به حكم هم علم نداشته 
باشد ولى علم داشته باشد كه مغبون شده و اين تصرف كاشف از آن است كه او راضى است به بقاى معامله راضى است به 
لزوم معامله رضاى به لزوم معامله همان امضاى معامله است يعنى اسقاط خيار نه اينكه اين اثر در خصوص خيار غبن مترتب بر 


علم و ظهور غبن باشد خود كاشفيت قصور دارد بدون علم و آكاهى كشف نمى كند بنابراين اين طور نيست كه اين فرمايش 


مرحوم آقاى نائينى هم هست اين طور نيست كه آثار سه قسم باشد بعضيها مترتب بر وجود غبن بعضى مترتب بر ظهور غبن 
بعضيها هم مردد اين بحثى كه مردد ما نداريم در بحث ديروز هم اشاره شد كه در مقام حكم شرعى و حكم واقعى جا براى 
تردد نيست كه بعضيها مردد باشند اينكه نيست مى ماند دو امر اين دو امر هم بازكشتش به يكك امر است در جميع موارد جميع 
آثار مترتب بر نفس حق است و اكر يكك وقت قصورى در ناحيه مقتضى بود اين كار ندارد كه خيار قبلا ثابت است ما اكر 
خواستيم بككوييم تصرف مسقط خيار است بايد اين متصرّف بداند كه مغبون است و جون با اينكه مى داند مغبون است دست 
به اين كار زده دارد تصرف مى كند يس اين هم عصاره كلام در جهت ثانيه و اما جهت ثالثه صبغه علمى ندارد ما حالا جرا 
بايد تلاش بكنيم كه فتواى اصحاب را به يكك جا بر مى كردانيم جمع تبرعى كنيم مرحوم شيخ طوسى در استبصار اين كار را 
مى كند جمع تبرعى مى كند روايات را براى اينكه خب روايات حجج الهى اند آنجا مى خواهد جمع بكند ولو جمع تبرعى 
حالا ما جه اثر فقهى براى ما دارد كه بين اقوال جمع بكنيم اكر در صدد اين هستيد كه اجماع تحصيل كنيد اين آرزوى خامى 
است اولا اجماع به دست نمى آيد بر فرض هم اجماع و اتفاق كل به دست بيايد اين مدركى است ما اطمينان داريم كه در 
مسائل معاملات يكك اجماع تعبدى بسيار كم است امرى مربوط به معاملات باشد كه قبل از اين مجمعين و بعد از اين مجمعين 
و همراه مجمعين مردم «آناء الليل و اطراف النهار» دارند اين كار را انجام مى دهند آن وقت يكك اجماع تعبدى خود اين علما 
داشته باشند اين بسيار بعيد است اكر اجماع نيست اولاً بر فرض هم باشد با بودن اين ادله اى كه به آن تمسكك كردند اجماع 
مدركى است «اضف إلى ذلك» كه انعقاد اجماع تعبدى در معاملات «فى غايت الندره) است اين سه امر خب بنابراين اصرارى 
براين نيست كه جون صريح فرمايش بعضى از آقايان اين است كه اين خيار به مجرد تحقق غبن حاصل مى شود فرمايش 
بعضى از آقايان ديكر اين است كه اين با ظهور غبن مشروط به ظهور غبن است اين خلاصه كلام در جهت ثالثه حالا نوبت به 
سحئلة بعد م اوسن جو وو جهارشية انيت ديق :را معيو تبركاً مى خوانديم روايتى كه من فكر مى كردم آن روايت را 
متن بخوانيم متأسفانه آن كتاب را نياورديم از وسائل مرحوم صاحب وسائل در بحث همان جهاد نفس است در اوايل همين 
جهاد نفس وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) به بعضى اصحاب مى فرمايد كه وجود مبارك ييغمبر(صلى الله عليه و آله 
و سلّم) داراى مكارم اخلاق بود و شما اكر توانستيد اينها را تهيه كنيد و در صدد تلاش و كوشش باشيد كه آن مراحل عالى 
اش را هم فراهم بكنيد ده مكرمت تخلقى را و فضيلت تخلقى را وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) براى حضرت 
رسول(صلَى الله عليه و آله و سلّم) مى شمارند كه اوليش يقين است بعد قناعت است صبر است شكر است مانند آن كه ده 
فضيلت را مى شمارد اين يقين از كمترين موجودات عالم است خيلى كم نصيب انسان مى شود بخشهاى فراوانى از قرآن كريم 
به همان جنبه هاى عملى نفس مى يردازد جنبه هاى علمى را آن درجاتى كه براى نفس به اصطلاح در بخش نظرى عقل 
نظرى اينها ذكر كردند آنها را كمتر ذكر مى كنند آنها خطوط كلى اش را بيان مى كند اما درجه بندى و آثار هر كدام از اين 
درجات را در بخشهاى عقل عملى به اصطلاح در مرحله عملى نفس ذكر مى كند اككر مسئله نفس مسوله است اين تسويل 
راف خش عمل است اكز اعارة السوعءاست ال .همين قبل :اسة اكز راضيه مرضيه اسع ان هميق قيل استا اكز مطيشنه ست 
از همين قبيل است اكر ملهمه است از همين قبيل است ديككر ملهم شدن به جهان بينى نيست ملهم به حكمت عملى است 
(أَلّْهَمَها فُجُوْرٌها وَ تَقُواها) نه «ألهمهاه كه جه جيزى دز عالم است جه جيزى در عالم نيست آن بخشى كه مربوط به نظر است 
عقل نظرى است جنبه نظرى و علمى نفس است آن رابا خطوط كلى بيان مى كنند اما درجه بندى مرحله بندى و همه شئون را 
جداكانه ذكر كردن و آثار هر كدام را جداكانه ذكر كردن اين مربوط به بخش عملى است براى اينكه اين كارايى اش بيشتر 


است (يكك) حوزه نفوذ او هم بيشتر است (دو) آن بخشهاى نظرى براى خواص است اما اين براى توده مردم و براى خواص هر 


دو است يعنى مسئله (فَأَلْهَمَها فُجَورَها وَ تَهُواها) براى همه است يعنى همه اين را دارند بايد يا فراهم بكنند يا اكر به خلافش 
مبتلا- هستند از او فرار بكنند (رافِدَيَهٌ مَوْضدَيَةُ) از همين قبيل است مسوله از همين قبيل است اماره بالسوء از همين قبيل است و 
عالى ترين مرتبه اش نفس مطمئنه است از همين قبيل است اينهاست. 


١" ص:‎ 


در روايت ديككرى كه وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) مى فرمايد رسول خمدا(صلَى الله عليه و آله و سلّم) داراى 
خصايل ده كانه بود شما هم اين را ثهيه كتيد كه معناى (لَصَّدْ كان لَكمْ فى رَسُولٍ الله أو ةبق 21 اندو تحمين الور ون 1 فى 
شود در حديث ديككر جند بار وجود مباركك ييامبر به حضرت امير(سلام الله عليهما) مى فرمايد: «عليكك بصلاه الليل عليكك 
بصلاه الليل عليكك بصلاه الليل» سه بار حضرت مى فرمايند نماز شب يادت نرود سرّش اين است كه خداى سبحان مسثئله شب 
را براى او يكث نشئه خاص قائل شد برهان هم آورد فرمود: (إنَّ نمه الل جى أَسَدَ وَطَنَا وَ هوم قيلا) قول اقوم دارد اقوم دارد 
و مانند آن مستقيم تر مى توانى با خدا سخن بكويى درباره روز فرمود: (إنَّ لكك فى الها سبحا طويل) اين اشتغالهاى فراوانى 
كه در روز است مانع حضور قلب و ظهور علمى قلب است اما (إنَّ امه اللَلِ هى أَغَّدُ وَطْنَا وَ أَفوَمُ قيلاً) اين نشئه خاص 
خودش را دارد جون در قرآن از جريان نماز شب با جلال و شكوه ياد كرد فرمود: (إنَّ نادمه اللّل جى أَغَّدٌُ وَطأْ وَأََْمُ قبل 
وجود مباركك ييامبر به حضرت امير(سلام الله عليهما) سه بار فرمود طبق اين حديث «عليك بالصلاه الليل» اين را هم مرحوم 
ماكب وسانل دراباناق كان شدياة فور قت كياد فين كوهماة ازابل ادق زا نفل كرة: 


خبء يكى از جيزهايى كه در همين حديث بود مسئله يقين بود كه اولين جيزى كه حضرت ذكر كرد يقين است اين (يكك) از 
قرآن كريم هم جريان نفس مطمئنه بر مى آيد (دو) در بعضى از احاديث ما در مسئله محبوبيت بكاء و كريه كردن طبق بيان 
نورانى حضرت امير آمده است كه سلاح مؤمن در جهاد اكبر همان كريه است ديكر حالا اكر بخواهد با دشمن بيرونى بجنكد 
خب آهن مى آورد تانكك و آهن واينها مى آورد اما اكر خواست با دشمن درونى بجنككد كه جاى آه است نه آهن فرمود: 
ومكلحعة لكات عي زرة كهتدو دعافى كتيل رمو اشياق ابكليه اشن كيه املظ فى ركف كاثهامسليفة قد خدارى رموه 
«البكاء سلاحه؛ اما فرمود اين «بلاحهُ الْبْكاءٌ) اين تقديم مفيد حصر است يعنى اين يكك دانه اسلحه دارد آن هم كريه است 
كودكك جند تا اسلحه دارد يكك دانه اسلحه بيشتر ندارد كه آن هم كريه است ديكر اين هر جه مى خواهد با كريه حل مى 
كند ديكر اين طور نيست كه حالا بتوانيم كار ديكر هم در قبال كريه انجام بدهد اين كلمه مفيد حصر است «البكاء سلاحها 
نيست «بت لاه البَكاءٌ؛ اين حصر است اين خبر مقدم آن هم مبتداى مؤخر تقديم اين خبر در اين كونه از موارد» مفيد حصر 
است يعنى او يكك دانه اسلحه دارد آن هم كريه است حالا اين اسلحه را كجا به كار مى برد در روايت هم دارد كه ذات اقدس 
الهى «حبيب الباكين» يس بكاء سلاح تنها سلاح مؤمن است و دستور هم دادند و وجود مباركك حضرت هم در دعاى ١كميل‏ ') 
فرمود در روايات ديكر هم آمده است خداوند «حبيب الباكين» است او كريه كننده ها را دوست دارد خب اين حديث نورانى 
كه اول خوانده شد فرمود ييامبر ده خصلت داشت اولى اش يقين بود. در قرآن عالى ترين مرتبه اى كه براى نفس ذكر شده 
است نفس مطمئنه است در آن روايات هم به ما كفتند كه مهم ترين يا تنهاترين و بهترين سلاح مؤمن هم كريه كردن است 
اين كريه را براى جه جيزى بكنيم ما يكك وقت است كسى مشكل مالى دارد كريه مى كند وجود مباركك امام سجاد(سلام الله 
عليه) در همان سرزمين وحى كه جزء ضيوف الرحمان بودند كسى داشت كريه مى كرد حالا كنار كعبه بود يا عرفات حضرت 
فرفوة :ذو ابن فضا براغ وتناو هتنائل 3 تباالا دار كره مق كني اكز كل دنا دجت اوانود كل دواو ان سن :من افناد اق 
شانسفةه تيوه ذوااين عفا كرية يكنة براق دنا انق ها ثايد برائ جز دركرى كرية كرد فرموة ان جرى ذركر ست أن جيزى 
كه آدم بايد براى او كريه بكند در رواياتى كه براى ضعاف مؤمنين و اوساط مؤمنين يا اوساط مؤمنين ذكر شده است اين 
است كه انسان «بكى على خطيئته» و مانند آن و مانند آن كريه بكند اينها خوب است عبادت است ثواب دارد انسان جه وقت 
كريه مى كند آن وقتى كه دلش بشكند و محزون باشد يكك انسان خندان و شاداب كه كريه نمى كند وقتى محزون شد كريه 


مى كند آنها كه حالا در اين راه اند ببينيد از همين حديث جه لطايفى استفاده مى كنند آنها كفتند تا اينجا ما آمديم كريه جيز 
خوبى است اما حالا جه كسى كريه مى كند جه وقت كريه مى كند يكك آدم دل شكسته وقتى كه غمكين شد در حال غم و 
در حال حزن كريه مى كند مى كويند اين آن سلاح نيست اين آن يقينى كه شما به دنبالش هستيد نيست اين آن نفس مطمئنه 
اى كه قرآن ترغيب كرده نيست آدم وقتى محزون شد بايد از حزنش كريه كند نه در حزنش بيان ذلكك اين است كه انسان 
غمكين كريه مى كند خب بله امر عادى است ولى اكر غمكين شد بايد كريه كند كه جرا من غمكين شدم جرا محزون شدم 
براى اينكه محبوب من كه با من است جيزى را از دست ندادم جه عاملى باعث شده كه من غمكين بشوم اكر جهارتا اهانت 
كردند من غمككين شدم يا جهارتا مال از دست دادم غمكين شدم يا جهارتا رخداد تلخ براى من بيش آمده من غمكين شدم 
اينها نقص من است كسى كه به مقام رضا رسيده است اكر غمكين بشود بايد روى اين غمكين بودنش كريه كند كه جرا من 
غمكينم نه جرا آن شىء رااز دست دادم خب اين همان «يِدَلاحة البُكاءً) را كه ما در دعاى «كميل » مى خوانيم خيليها مى 
خوانند آنها مى كويند اكر كسى غمكين شد بايد تأسف بخورد كه جرا من محزونم جرا به مقام رضا نرسيدم مقام رضا 
معنايش اين است كه هر جه كه او مى كويد خوش آيد ديككر خواست اوست ديكر نه اينكه من صبر بكنم آن رضا بالاتراز 
صبر است صبر اصلش ماده اى است كه آن ماده تلخ را مى كويند صبر جون تحمل كردن شدائد دشوار است اين تحمّل را 
مى كويند صبر خب بالأدخره فشارى بر آدم مى آيد انسان صبر مى كند اين فشار هم براى جيست براى اينكه محبوبى راااز 
دست داد ديك خب حالا اكر كسى كفت اقَلْبِى حبك مُتئِماً» در محدوده قلب غير از خدا و اسماى حسنايش ا 


جيزى رااز دست نمى دهد تا در فراق او كريه كند مى كويد ١‏ 


١7 / ص:‎ 


ما ذا فقد من وجدكك ما ذا وجد من فقدكث» بنابراين اين بز ركان مى كويند كه كر كسى محزون شد بايد روى اين حزنش 
كريه كند كه جرا من غمكين شدم جرا غصه خوردم اين غصه را خطيئه بداند اين غصه را ذم بداند اكر بخواهد به مقام يقين 
برسد خب وجود مبارك حضرت هم همين طور بود ديكر به ما كفتند حالا آن معارف بلندى كه مربوط به (5نا قَتَدَللمُ) و امثال 
ذلك است كه در دسترس ديككران نيست اما همين امورى كه مربوط به دنيا وامثال دنياست اين مقدور است ديكر در موقع 
بدرقه كردن اباذر وجود مباركك حضرت امير بوده وجود مباركك حسنين(سلام الله عليهم اجمعين) بودند كه اباذر را خواستند 
از مرز مدينه بدرقه كنند براى ربذه كه اباذر را حكومت وقت مى خواست به ربذه تبعيد كند خب ربذه را نمى دانم تشريف 
برده ايد يا نه يكك محله نمى توان كفت روستا بين مكه و مدينه است يكك جاى بى آب و علفى است يكك مختصر آبى دارد 
كه جندتا نخل سبز شده حالا اخيراً آن وقت هم كه از اينها خبرى نبود يكك منطقه بسيار كوجكك محروم سوزانى بود ابوذر هم 
سه جهارتا بز بيشتر نداشت جندتا بز كه. در بدرقه كردن اباذر سخنانى رد و بدل شد مرحوم كلينى (رضوان الله عليه) ظاهراً در 
روضه كافى يعنى جلد هشت كافى نقل مى كنند كه هر كدام از اين سه ذات مقدس وجود مباركك حضرت امير وجود مباركك 
امام مجتبل وجود مباركك سيد الشهداء (سلام الله عليهم) مسائلى را در بدرقه اباذر كفتند خود اباذر هم مطالبى را در حضور 
ينها به عرض اينها رساند مجموع اين كفت و كو اين شد كه من معتقدم اباذر كفت من معتقدم اكر كل آسمان به دستور خدا 
ممنوع باشد از بارش باران و كل روى زمين نظير فلز مصر بشود طورى كه هيج كياهى از زمين سبز نشود من يقين دارم كه 
خدا مى تواند ما را روزى بدهد خب اين يقين و هست البته و هست البته اين يقين يكك تمرين عملى مى خواهد خب ببينيد: 
اين اصلا به ذهن كسى نمى آيد كه آدم غمكين بايد از حزنش بكتريد نه در حزنش اين بايد غصه بخورد كه جرا من محزون 
دوك اوجو تكش اله ا عبط ردح عاق مرك نمراق صلروق افيه شك رما الجا من فد 
جه غصه بخورم جيزى رااز دست ندادم ببينيد حالا اينكه مى كويند «حسنات الابرار سيئات المقربين» خيلى از كارهاست كه 
ما خيال مى كنيم وقتى كريه كرديم لذا مى بينيم سبكك مى شويم ديكر آدم كه كريه كرد سبكك مى شود معلوم مى شود بارى 
روى دوش ما بود با آن اشكك ريختيم آن بار را خب جرا آن بار را بايد برداريم جرا آن اصال بايد براى ما بار باشد معلوم مى 
شود كه خيلى از جيزهاست كه ما او را خيلى عبادت عاليه مى دانيم خيال مى كنيم به مقامى رسيده ايم ديكران مى كويند كه 
نه هنوز اوايل راه هستيم اين است كه حضرت فرمود بيامبر (صلَى الله عليه و آله و سلّم) ده فضيلت داشت اولينش يقين است 
شما سعى كنيد به آن برسيد يكك وقت است روايت » روايت اخلاقى نيست بيان سيره است فضايل حضرت را نقل مى كند 
خب آدم مى كويد كه اين مخصوص خود حضرت است اما اين را مرحوم صاحب وسائل در باب جهاد نفس نقل كرده وجود 
مباركك امام صادق (سلام الله عليه) به شاكردش دارد مى كويد شما اين كار را بكن اكر بيغمبر يقين داشت شما هم به يقين 
برس معلوم مى شود شدنى است ديكر آن مراحلى كه مربوط به ما نيست كه او را سفارش نكرده اند كه در همين امور به ما 


سفارش كرده اند كه اميدواريم خداى سبحان همه شما را متنعم كند و ما را هم محروم نكند. 


١78 ص:‎ 


«و الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه ١4‏ آبان ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


بعد از بيان شرايط خيار غبن به مسقطات خيار غبن رسيدند در مبحث مسقطات خيار مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) و ساير فقها 
مستقيماً رفتند كه خيار غبن با جند جيز ساقط مى شود لكن قبل از مسئله اسقاط خيار بايد روشن بشود كه اصللا جريان خيار 
غبن قابل اسقاط هست يانه اكر قابيل اسقاط بود آن كاه بحث مى شود كه مسقطات خيار غبن جيست واكر ما در اصل 
صلاحيت اين خيار براى اسقاط ترديد داشتيم بحث درباره مسقطات اين خيار وجهى ندارد سورّش آن است كه دليل معتبرى كه 
جريان خيار غبن را ثابت بكند عنوان خيار در او نبود قاعده «لا ضرر» بود و قاعده تخلف شرط ضمنى هيج كدام از اينها عنوان 
خيار نداشتند ادله خيار غبن ينج تا بود ما اكر توانستيم يكك دليل معتبرى ارائه كنيم كه در آن دليل معتبر عنوان خيار اخذ شده 
باشد خب بله خيار حق است يا به تعبير مرحوم نائينى ملكك التزام است ولى اكر نتوانستيم عنوان خيار را ثابت بكنيم به جه وجه 
درباره مسقطات او سخن بككُوييم بيان ذلكك اين است كه در بحثهاى لزوم و جواز ككذشت كه لزوم دو قسم است يكك لزوم 
حكمى داريم يكك لزوم حقى جواز دو قسم است يكك جواز حكمى داريم يكك جواز حقى لزوم حكمى اينهاست كه اين عقد 
لازم است و به هيج وجه قابل فسخ نيست و حكمش به دست خداست و نظير لزوم نكاح » نكاح يكك عققد لازم است اين طور 
نيست كه طرفين زوجين هر وقت خواستند با اقاله مسئله نكاح را باطل كنند اككر خواستند نكاح را فسخ كنند طلاق مى خواهد 


يا عيوب موجبه فسخ مى خواهد شرايطى دارد و مانند آن . 
ص: ١19‏ 


نكاح يك عقد لا-زمى است كه به هم زدنش به دست كسى نيست بر خلا-ف بيع و اجاره و امثال ذلكك بيع و اجاره و امثال 
ذلك عقود لازمه هستند اما لزوم حقى است نه لزوم حكمى اينها هر وقت هستند به هم مى زنند نه يكك طرفه جون لزوم به دو 
طرف وابسته است هر وقت خواستند اقاله مى كنند اقاله حق مشروط طرفين است يكك طرفه بخواهد يس بدهد ديكرى مى 
كويد نه متاعى كه من فروختم يس نمى كيريم اين حق مسلم و شرعى اوست اين هم كه بارها كفته شد اينكه اين آقايان در 
مغازه ها مى نويسند يكك حقى مشروع آنهاست براى اينكه بيع عقد لازمى است اينكه كفت مى نويسد كه بعد از فروش يس 
كرفته نمى شود حق قانونى اوست شرعى اوست جون بيع عقد لازمى است كه كسى بيايد فوراً يس بدهد اقاله كند اين جرا 
يس بككيرد مكر اينكه با توافق طرفين تقايل كنند هر وقت تقايل كردند طرفين اين معامله به هم مى خورد يس معلوم مى شود 
كه لزوم معامله به دست طرفين است بر خلا-ف لزوم نكاح كه به دست كسى نيست كه بخواهند به هم بزنند كه طرفين نمى 


واه 


لزوم دو قسم است يكك لزوم حكمى داريم مثل نكاح يك لزوم حقى داريم مثل بيع و اجاره امثال ذلك جواز هم بشرح 
ايضاً[همجنين] يكك جواز حكمى داريم مثل هبه در هبه يكك عقد جايزى است واهب مى تواند آنجه را داده يس بكيرد مكر 


در موارد خاص ديكر كه هبه ذى رحم باشد يا هبه معوضه باشد يا مانند آن و اينجا حقى در كار نيست كه ورثه ارث ببرند اما 


معامله خيارى يكك جواز حقى است يعنى اكر كسى جيزى را فروخت حيوانى را فروخت حيوانى را خريد كوسفندى را 
فروخت در ظرف اين سه روز مرد خب وارثان او حق خيار را به ارث مى برند موارد ديككر خيار ثابت است جون حق است 


قابل نقل و انتقال است قابل ارث اسث قابل مصالحه اسث . 


ص: 1 


جواز دو قسم است حقى و حكمى جه اينكه لزوم دو قسم است حقى و حكمى اين مقدمه قبلا كذشته بود الآن كه وارد بحث 
مسقطات خيار غبن شدند بايد ثابت بكنند كه خيار در اينجا هست حق است و اكر خيار است حق است قابل اسقاط است آن 
وقت اسقاطش به جيست ما در بين اين ادله ينج كانه آن كه دليل بود عنوان خيار را نداشت آن كه دلالتش ناتمام بود عنوان 
خيار را داشت بيان ذلكك در اين ادله خمسه اين است كه به اجماع تمسكك كردند به تلقَى ركبان تمسكك كردند به «غبن 
المسترسل سحت» «غبن المؤمن حرام» تمسكك كردند به «لا ضرر» تمسك كردند به تخلف شرط ضمنى هم تمسكك كردند اين 
ينج دليل » دليل مهم اين جهارمى و ينجمى بود يعنى قاعده «لا ضرر» بود تخلف شرط ضمنى بود آن سه دليل كه دلالتشان تام 
نبود آنها بعضيها هم اصلل عنوان خيار را نداشتند بعضيها هم عنوان خيار را دارند ولى دليل نيستند اكر دليل خيار غبن اجماع 
بود اين حق است براى اينكه مقعد اجماع همان خيار است ديكر مى كويند ادعاى اجماع كردند كه مغبون خيار دارد خب 
خينار حق انك ديكر و اكز دليل خبار عبن درك تلقن ركان ودر ان جديف دارة كه «اذا دشل السوق فله الخيار» يعن 
اين مغبونى كه از روستا حركت كرده كالايش را به فروش آورده در بين راه عده اى از او خريدند او از قيمت شهر باخبر نبود 
اززاة ذوخف وق واره شهر شد قبنت سؤقه را فييد غبار دازة خرتصوص تلق ركبان مده اث اذا دل البنوق فله 
الخيار؛ خب خيار حق است اكر سند خيار غبن حديث تلقّى ركبان باشد حق ثابت مى شود جه اينكه اكر سند خيار غبن اجماع 
باشد حق ثابت مى شود در حالى كه سند نه اجماع است نه اين حديث اما مسئله «غبن المسترسل سحت» يكك «غبن المومن 
حرام) دواز آنها غير از حكم تكليفى جيزى استفاده نمى شود بر فرض هم جواز صادر بشود حداكثر جواز حكمى است نه 
جواز حقى يس از كجا ما خيار ثابت بكنيم در بين اين ادله ينج كانه دو دليل اساسى بود و مهم قاعده «لا ضرر» بود و تخلف 
شرط ضمنى قاعده «لا ضرر» كه زبان ندارد نمى كويد در موردى كه مغبون متضرر شده است خيار دارد كه مى كويد حكمى 
كه منشأ ضرر باشد شارع جعل نكرده اينجا لزوم منشأ ضرر است شارع لزوم را برداشت آيا لزوم را برداشت جواز حكمى 
كذاشت يا جواز حقى قاعده «لا ضرر» كه از اين جهت ساكت است ما با قاعده «لا ضرر) حق به هم زدن معامله را يعنى جواز 
به هم زدن معامله را ثابت مى كنيم نه حقى كه قابل ارث باشد باز اين از كجا ثابت مى شود اكر «لا ضرر» زبان مى داشت و 
فى كفتك دواضووق كة كنيى مغن اش د كيان قار عن خاوى استث انق حزان "مى شوى حواذ خقىئ اما ولااضرر) لسانكن 
لسان نفى است مى كويد حكمى كه منشأ ضرر باشد جعل نشده در اينجا لزوم منشأ ضرر است و جعل نشده برداشته شده «رفع 
اللزوم» كه جواز حقى نمى آورد كه حداكثر جواز حكمى يا لااقل مشكوك اكر مشكوك است شما جكونه مى توانيد به جد 
بكوييد من حق را ساقط كردم دليل ينجم كه مسئله تخلف شرط ضمنى است آن هم بشرح ايضاً[همجنين] در جريان شرط 
ضمتى ينام اين شرط حيست يبام ابن ترط اين أست كه بر اساس (أخ ل الله البيغ) اين متعاطله ضيح است بر'اساس (أَوْقُوا 
بِالْعُقَودِ) بر اين شخص وفاى به عقد واجب است اين دو جون اين شخص مغبون شد و در ضمن عقد شرط تساوى قيمت و 
ثمن مقروص در اذهان است و اين شرط تخلف يبدا كرد معنايش اين است كه من ملزم نيستم به وفاى به عقد جرا براى اينكه 
اككر شرط ضمنى در كار نبود بر اساس (أَوْقُوا الْعَقُودِ) طرفين مازم بودند به وفاى به عقد هم فروشنده هم خريدار ولى شرط 
ضمنى مى كويد به اين شرط من وفا مى كنم كه ثمن با قيمت مساوى باشد اكر ثمن با قيمت مساوى نبود اين شخص مى شود 
مغبون وقتى مغبون شد تعهدى نسيرده مأمور به وفا نيست مأمور به وفا نيست بر او وفاى به عقد واجب نيست همين يعنى مى 
تواند وفا نكند نه اينكه حق دارد حداكثر عدم وجوب وفاست خب عدم وجوب وفاى به عقد حكم تكليفى است حكم وضعى 


را يعنى خيار را به همراه ندارد كه حقى را به همراه ندارد كه از كجا حق ثابت مى شود. 


١١ ص:‎ 


بنابراين قبل از اينكه مسئله مسقطات خيار مطرح بشود بايد بحث بشود كه خيار غبن قابل اسقاط است يا نه در حقيقت خيار 
هست حكم جواز حقى است يا حكمى با يكك احتيال حكمى بايد اين مسئله ثابت بشود بعد وارد مقام ثانى بحث بشويم كه 
مسقطاتش جيست مستحضريد كه در اين كونه از موارد كه غرائز عقلا مورد تأييد شارع است و شارع مقدس هم حكم 
تأسيسى ندارد و اين مطلب را اصول كه شريف ترين علومى كه حجيت را رهبرى مى كند كه جه جيزى حجت است جه 
جيزى حجت نيست جلال اصول كم نيست معيار اينكه جه جيزى در اسلام حجت است جه جيزى در اسلام حجت نيست ولى 


هر جايبى كسى بخواهد حرف بزند بايد با حجت حرف بزند ديكر همان طور كه در فلسفه و منطق و كلام بدون منطق اصال 
تكان نمى شود خورد اينجا هم در مسئله فقهى بدون اصول نمى شود تكان خورد جه جيزى حجت است جه جيزى حجت 
نيست رهبرى اين مسثله را تأمين اينكه جه جيزى در اسلام در مسائل فقهى و حقوقى جه جيزى حجت است جه جيزى حجت 
نيست اين را اصول به عهده دارد اين را بناى عقلا كه با امضاى شارع مقدس مى شود حجت اين امضاى شارع مقدس نظير 
اجازه عقد فضولى است يعنى بناى عقلا بدون امضا فضول است فضولى است و باطل محض است و هيج نيست و تنها امضاى 
شارع است اين بازكشتش به تعبد بر مى كردد نه تأييد اين بازكشتش به تأسيس است نه تأييد جرا براى اينكه اين امضاى عقلا 
تمام حجيت است نه متمم حجيت جريان عقد فضولى همين طور است فضول آمده درست است لفظى را كفته ولى نقل و 
انتقال حاصل نشده به هيج وجه تمام زمام اين نقل و انتقال فقط به عهده مالكك است . 


١ ص:‎ 


فضول بيكاره است اجازه مالكك تمام سبب است در نقل و انتقال او حالا لفظى را انشا كرده بله بنابراين اجازه متمم نقل نيست 
در حقيقت مؤثر تام همان اجازه است او لفظش را كفته آيا امضاى شارع نسبت به بناى عقلا از قبيل امضاى مالكك است نسبت 
به عقد فضولى يعنى عقلا منهاى شرع فضول اند و شارع مقدس آمده تمام تأثير را كذاشته يا نه عقلا جراغ دستشان است عقل 
حجت شرعى است و عقلا به استناد آن عقل حركت كردند و شارع مقدس هم نيامده بككُوييد كه حالا من دارم كار شما را 
امضا مى كنم خوش هم در رديف عقلا اين كار انجام مى داد مردم به يزشكك مراجعه مى كردند در مسائل درمانى به كشاورز 
مراجعه مى كردند در كشت و زرع به مهندسى مراجعه مى كردند در ساختن خانه ائمه هم همين كار را مى كردند اين 
معنايش اين نيست كه آن كارى كه عقلا مى كردند فضول محض بود و تمام تأثير براى كار امام(عليه السلام) است نه امام هم 
در رديف عقلا- اين كار را انجام مى داد اين تصديق است ما مى فهميم كه عقلا كاهى اشتباه مى كنند كاهى به حق اصابت 
مى كنند اينجا اشتباه نكردند هر جايى كه شارع مقدس همراهى كرد معلوم مى شود اينجا عقلا جراغ دستشان بوده اينجا 
درست رفتند آنجاهايى كه شارع مقدس رد كرد معلوم مى شود اشتباه كردند بنابراين عقلا اكر به استناد عقلى سخن كفتند 
آنجا را شارع مقدس امضا مى كند اكر بر اساس رسومات فرهنكى خودشان و عادات و آداب خودشان خب آنجا را امضا نمى 
كند در جريان معاملات مسئله خيار غبن و امثال ذلكك اينها كه تعبدى نيست قبل از اسلام بود بعد الاسلام هست مع الاسلام در 
بين مسلمين هست در بين غير مسلمين هست همه قبول دارند كه انسان مغبون مى تواند به هم بزند يس بنابراين جيزى تأسيسى 
نيست تعبدى نيست امضايى است وقتى امضايى است ما تا متوجه نشويم كه حوزه غريزه عقفلا كجاست و قلمرو بناى عقلا 
كجاست از امضا جيزى كير نمى آيد امضا همان امضاى بناى عقلاست بناى عقلا بايد مشخص بشود ما وقتى وارد غرائز عقلا 
و مردمى مى شويم مى بينيم اين را حق مى دانند نه حكم لذا اكر كسى مغبون شد و مرد ورثه او فوراً مى آيند مى كويند كه 
زمينى كه به يدرمان فروختى آن خانه اى كه به يدرمان فروختى كران فروختى و ما يس مى دهيم حق ما را يس بده اين ديكر 
اختصاصى به مسلمان و غير مسلمان ندارد كه يكك وقت است حالا در معاملات جزئى است نظير نان و ينير و كوشت و سيب 
زمينى و بياز اينها مطرح نيست كه حالا ورثه بيايند بككويند به ما كران فروختى اما زمينى را فروخته خانه اى را فروخته در بنكاه 
معاملات خريد و فروش شد در ظرف يكك هفته يدرشان مرد اينها كرفتند بررسى كردند ديدند كران فروختند خب خيار دارند 
ديكر اين ديكر اختصاصى به مسلمانها و غير مسلمان ندارد كه در كشورى كه بين المللى است هم مسيحى زندكى مى كند 
هم يهودى زندكّى مى كند هم مسلمان زندكى مى كند هم غير متمدن زندكى مى كند اينها هست معلوم مى شود اين به 
غريزه مردمى بر مى كردد اين به بناى عقلا بر مى ككردد و عقلا اين را حكم نمى دانند حق مى دانند به دليل اينكه ورثه ارث 
مى برد بنابراين ما بايد قاعده «لا ضرر را در اين كونه از موارد طرزى تقرير كنيم كه يايانش به حق بيانجامد يا تخلف شرط 
ضمنى را طرزى تبيين بكنيم كه يايانش به جواز حقى ختم بشود براى اينكه اينها را هم از غريزه مردمى مى كيريم غريزه 


١ ص:‎ 


اينها به تكيه كاه عقلشان تكبه كردند به آن عقل تكيه كردند عقل مى كويد كه عدل جيز ضرورى است ظلم يكك جيز بدى 
است واين ظلم است ديككر حسن عدل و قبح ظلم را عقل درك مى كند مى كويد اين ظلم است و ذات مقدس الهى اين 
حسن عدل و قبح ظلم را در درون افراد نهادينه كرده است فرمود: (فَاَلّْهَمَها فجُورَها وَ تَقُواها) آنجا ديكر زيرنويسى نشده كه 
تاسطوضن سلما افك" كد فزميف رو تقو 3 ماهد اهام اضاك حدو فك تقبوى كه انر ازقات :اميت" ابس افا #وقات تمي الت اله 
اين (فَأَلّْهَمَها) «فاء» تفسير است تفسير يعنى جه جيزى يعنى وقتى از مفسر سؤال بكنيد كه (وَ نَفْس وَ ما سَوَاها) سوكند به نفس 
و كسى كه نفس را مستوى الخلقه خلق كرده اين سؤال مى كند كه نفس مثل بدن نيست كه مستوى الخلقه باشد كه مستوى 
الخلقه بودن بدن مشخص است اكر كسى جهار انككشت است يا شش انككشت است مستوى الخلقه نيست اكر كسى ينج 
انككشت است مستوى الخلقه است اما درباره نفس مستوى الخلقه باشد يعنى جه جيزى جون احتياج به تفسير دارد ذات اقدس 
الهى با «فاء» يعنى «فاء» تفسيريه تفسير كرد (فَأَلْهَمَها فَبجورَها وَ تَقُواها) «تسويه النفس بالهامها الفجور و التقوى» هيج كسى را 
نذا ناقض الخلقه خلق تكرده ات خب او را فجورش .زا اموه تقوايش را اموحته هر كسى نا اب سرعابه خلق شد دبكر 
بجه را تا دروغ ياد ندهند راست مى كويد بعد دروغ ياد مى كيرد ديكر دروغ عارضى است ولى صدق امر اصلى است افراد 
را تا به فجور تشويق نكنند فاجر نمى شود تقوا اصل است براى اينكه با او خلق شده به هيج كسى ياد نمى دهند كه شما سم 
تخوويك كه مكن ابتكةه ان ان ذائقه ابن كود كك اكر شجااغداق شيريتق يزيز يد خسن جدات من كد كد أداووق سدئ بخواهيد 
بدهيد دادش بلند است ولى در اثر تربيت غلط مى شود معتاد واز سم لذت مى برد مثل آدم دروغكو كه ازدروغ لذت مى 
برد همان طور كه انسان سالم از عسل لذت مى برد اين معتاد از سم » سم يعنى سم ديكر از اين سم لذت مى برد آن دروغكو 
هم از دروغ لذت مى برد اينها (يَبِعُونَها عِوَجَا) است اين (يَبِعُونّها عِوَبَا) يعنى اين صراط اين سبيل مستقيم را ذات اقدس الهى 
داد يكك آهن صافى را داد براى ساختمان اين آمده عمداً اين آهن را كج كرده كسى آهن كج به اينها نداد يا جوب كج به 
ابنها تدا كر خواسكد :دن ويكر درست كته ا كمة كرست كن با نو و اصبدل درست كن ركم دوت صنافن دسفت ايخ 
آقا دادند اين (يَبِعُونَها عِوَبًا) همين را كج كرده وكرنه جوب كجى در عالم نبود خداى سبحان ديكر راه كج خلق نكرده كه 
اين راه مستقيمى داده به اين شخص اين را كج كرده اين ظرف بلورين صاف را داد اين را شكانده بنابراين اين «تسويه النفس 
بالهامها الفجور و التقوى» است سرمايه را داده اكر كسى با همين سرمايه زندكى كرد خب مى شود عدل و يرهيز از ظلم از 
كجا ما بفهميم كه اين بيراهه نرفته است با امضاى معصوم با امضاى معصوم كشف مى كنيم كه اين بيراهه نرفته راه صحيح 
خودش را رفته وكرنه امضاى معصوم نظير امضاى مالكك نيست كه فضولى را تصحيح كند بلكه امضا كند و مانند آن بلكه در 
حقيقت تصديق مى كند بله اينجا راه راست رفتى ما از اينجا ها مى فهميم كه اين مطابق با (أنْهَمَها فُجَورَها وَ تَفُواها) است يا 
(يَنِغُونّها عِوّجًا) است در ضرر همين طور است در شرط ضمنى همين طور است بنابراين اين تخلف شرط ضمنى يعنى من شرط 
كردم كه بتوانم معامله را به هم بزنم اين مى شود حق نه حكم شرط حق است ديككر بنابراين با اين تقريبها مى شود استفاده 
كرد كه در جريان غبن خيار هست يعنى جواز حقى است نه حكمى حالا كه جواز حقى است قابل اسقاط است «هذا تمام 
الكلام فى المقام الاول» اما در مقام ثانى مرحوم شيخ از مقام ثانى شروع كرده كه مسقطات خيار غبن به جه جيزى است فروع 


فراوان و وجوه فراوانى هست كه ما اجمالا به اين فروع اشاره مى كنيم . 


ص: ع 


فروعات مسقطات خيار غبن اين است كه اين شخص مغبون كه مى خواهد خيارش را ساقط كند يا از قبيل اسقاط خيار است يا 
از قبيل شرط » شرط هم كاهى شرط فعل است كاهى شرط نتيجه كاهى در هنكام عقد شرط مى كنند كه خيار ساقط شده 
باشد مى شود شرط نتيجه كاهى شرط مى كنند كه اين شخص اسقاط بكند مى شود شرط فعل اين شرط سقوط يا شرط 
اسقاط كه يكى شرط فعل است ديكرى شرط نتيجه اين را بعد ذكر مى كنند اما فعللا در مقام اسقاط خيارند كه اين خيار را 
بخواهند ساقط بكنند اين شخصى كه خيار را ساقط مى كند يا عالم به غبن است يا جاهل به غبن و اكر عالم به غبن بود يا آن 
مقدارى كه مغبون بود همان مقدار را مى داند يانه آن مقدارى كه مغبون مى بود آن مقدار را مى داند كمتر از آن رامى 
داند يعنى اين به بيست دينار مغبون شده است ولى خيال مى كند ده دينار مغبون شده است اكر مى كويد من غبنم را ساقط 
كردم خيار غبنم را ساقط كردم به تخيل اينكه ده دينار يا ده تومان مغبون شده اما نمى داند كه بيست تومان مغبون شده يا 
بيست دينار مغبون شده كاهى آن مقدار غبن همان مقدار را علم دارد كاهى كمتر از آن را علم دارد و «على جميع تقادير) كه 
ياعلم دارد يا نه يا در صورتى كه علم داشته باشد اين معلومش مطابق با واقع است يا نه يا «مع العوض» است يا «بلاعوض'» 
يعنى كاهى مصالحه مى كند كاهى مصالحه نمى كند كاهى جيزى در مقابل اسقاط غبن خيار غبن مى كيرد كاهى نمى كيرد 
وجوه فراوانى را در اين بخش ذكر كردند بعضى از اينها حكمش بين الرشد است آنجا كه علم به غبن ندارد ولى خيار غبن را 
ساقط كرده است و آن مقدارى هم كه اسقاط كرده است آن مقدارى بود كه بيش از آن را احتمال نمى داد خب بله اينجا اين 
خيار غبن ثابت مى شود يكك وقت است كه يقين دارد كه اين مقدار غبن هست نسبت به زائد اين مقدار شكك دارد احتمال مى 
دهد بيش از اين باشد ولى آن مقدار زائد مغتفر است باز هم اسقاط خيار مؤثر است و كارساز صورت ثالث اين است كه يقين 
دارد كه خيار كه غبنش به ده دينار است بعد آن مقدار غبنش بيست دينار بود واين تفاوت ده دينار و بيست دينار هم قابل 
اغماض نيست اين شخص كه كفت من غبنم را خيار غبنم را اسقاط كردم آيا آن مقدار را هم شامل مى شود يا نه مرحوم شيخ 
و امثال شيخ (رضوان الله عليهم) احتمال دادند كه جون يكك امر بسيطى است غبن يكك امر بسيطى است در فرمايشات مرحوم 
آقاى اراكى كه تقريرات درس مرحوم آقا شيخ (رضوان الله عليهما) را ذكر كرده اند آن هم مى فرمايند غبن ديكر جند جيز كه 
نيست يكك حقيقت است در شدت و ضعف كه حكم تفاوت فرق تفاوتى نيست اين سخن ناصواب است جرا در شدت و 
ضعف نيست شما تشكيكك را شدت و ضعف را تعدد مراتب را در مسائل مردمى بايد بر اساس غرائز مردم حل كنيد اينكه 
إينها مى 1يند در دادكاه يا بنكاه داد و قال راه مى اندازند مى كويند من جه مى دانستم اين مقدار تفاوت است من فكر نمى 
كردم اين مقدار تفاوت است معلوم مى شود كه تشكيك قبول شده است تفاوت شدت و ضعف قبول شده است اين شخصى 
كه كفت من غبنم اككر مغبون باشم خيار غبنم را ساقط مى كنم اين خيال مى كرد كه ده دينار در معامله اى مثللاا صد تومان 
مغبون است هر كز فكر نمى كرد كه هزار تومان مغبون است اكر بتواند ثابت بكند جامعه هم مى يذيرد معلوم مى شود تعدد 
يذير است تفاوت يذير است اين فقط آن ده تومان آن ده دينار را امثال ذلك را ساقط كرده اين در غبن مغبون شد يكك تراكم 
غبنهاست يعنى در خود اين غبن هم باز مغبون است اكر اين را مصالحه كرده باشد جيزى هم كرفته باشد در اين مصالحه 
مغبون است در آن معامله اول كه بيع بود مغبون بود در معامله دوم كه مصالحه است مغبون است درست است جيزى كرفته اما 
كزسة تراس مقاط عبار حم دواد شارك ابتكةانس داند كطضة باز مغبون د كه تارايخ كاملة قاب شذك و اضرعت امناو 
هر مرتبه اى حكم خاص خودش را دارد «و العرف ببابكك» اين طور نيست كه ما بككوييم كه ظاهرش يكك امر واحد است به 
همين امر وحدانى ما حكم مى كنيم خب يس آنجايى كه غبن را ساقط مى كند اكر معلومش مطابق با واقع بود كه خب حرفى 


نيست و اكر تفاوتش اندكك بود باز حرفى نيست ولى اكر تفاوتش زياد بود قابل تحليل است نسبت به اين مقدارى كه او عفو 


كرده خيار نيست نسبت به بعدى باز خيار است و اكر بنا شد تفاوت بككيرد راه خاص خودش است البته بايد با مصالحه بعدى 
جون مستحضريد كه آن بيان لطيف محقق ثانى اين بود كه تداركك ضرر از خارج سودمند نيست جرا براى اينكه آن غابن 
بدهكار نيست غابن ضامن نيست ضمان يا به ضمان معاوضه يا ضمان يد ضمان يد به اتلاف است و غصب است و امثال ذلكك 
غابن كه جيزى از مغبون غصب نكرده يا مى شود ضمان معاوضه زمان معاوضه اين است كه در برابر اين ثمن اين كالا را بايد 
تحويل بدهد داد بنابراين اكر از خارج جيزى آمده حرف محقق ثانى اين بود كه اين هبه مستقل است اين غرامت نيست با هبه 
مستقل نمى شود معامله خيارى را لازم كرد بايد جيزى در درون اين معامله جا به جا بشود خب بنابراين اكر واقعاً تفاوت زياد 
بود همجنان خيار غبن هست ده تا خيار ممكن است فرض بشود ينج تا خيار ممكن است بشوند خيار غبن نسبت به جهات 
كوناكون اكر شرايطى در متن عقد بود واين شرايط تخلف بيدا كرد جندتا خيار يديد مى آيد اجتماع جند خيار كه ممكن 
هست بنابراين فرمايش مرحوم شيخ كه مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليهما) ايشان نقل كرده اند كه شدت و ضعف را 
نيذيرفته اند اين ناتمام است جه اينكه از بعضى از فرمايشات مرحوم شيخ بر مى آيد كه مثلا شدت و ضعف خيلى برايشان 
روي قلس قير كن كين باكامل رف من شه ا اياف كروة وحسقابل من كدزانتد ون بالاحره عدت و معت كامة 
مقبول است براى اينكه مرجع اصلى اين امضائات بناى عقلاست اكر بناى عقلا و غرائز مردمى و ارتكازات عرف است ارتكاز 
عرف نمى يذيرد كه اكر كسى خيال مى كرده ده تومان مغبون است كفت من خيار غبنم را ساقط كردم بعد معلوم مى شود 
صد تومان مغبون است بككُوييم خيار ندارد اين طور نيست اين محكمه هاى عرفى است اين تزاحم حقوقى است تنازع حقوقى 
است و امثال ذلكك حالا-اكر صلح هم باشد فرق نمى كند يس جه با عوض جه بى عوض همه اين صور سه كانه حكمش 
مشخص است آنجا كه معلوم مطابق با واقع باشد كه اسقاط مؤثر است آنجا كه معلوم مطابق با واقع نباشد ولى تفاوت قابل 
اغماض باشد باز حكمش مشخص است آنجا كه معلوم مطابق با واقع نباشد و تفاوت فاحش باشد ولو اين شخص كفته باشد 
«فاحشاً كان او افحش» ولى مراد او اين است كه حداكثر احتمال او اين است كه تا ده تومان يا بيست تومان من مغبونم ه ركز 
احتمال صد تومان نمى دهد اين منحل مى شود و نمى توان كفت كه ما داعى داريم يا تقييد است يكك فرمايش مرحوم آقا 
سيد محمد كاظم در خلال فرمايشش هست ههمين فرمايش در بيانات مرحوم آقا شيخ هست در فرمايشات مرحوم آقاى اراكى 
هست كه اين «على وجه تقييد» است يا داعى اين شخصى كه مى كويد من خيار غبنم را ساقط كردم و به عنوان اينكه مثلا ده 
درهم يا ده دينار مغبون است بعد معلوم مى شود صد دينار مغبون شد اكر اينها به عنوان داعى باشد كم و زيادش بى اثر است 
اكر به عنوان تقييد باشد كم و زيادش اثر دارد خب يقيناً در اين كونه از موارد به نام تقييد است بله داعى يعنى تحت انشا 
نشت دو فلمو انشا سك ز' لذااغرو ست اما اق بكك فرص مندرسة اف اميك كه] كتداع ناشتك تفاوت اتن نذاو ] كر مقبيد 
باشد اثر دارد يعنى يقيناً تقييد است نشانه اش نزاع حقوقى مردم است ديكّر يعنى اين شخصى كه مغبون است مرتب مى آيد 
مى كويد كه من فكر نمى كردم صد تومان مغبونم من خيال مى كردم ده تومان مغبونم كفتم خيار غبنم را ساقط كردم كفتم 
«فاحشا كان او افحش» حدّ اكثر احتمالى كه من مى دادم تا بيست درهم بود نه صد درهم يا صد تومان يا صد دينار بله اكر 
داعى محض باشد بله هيج تفاوتى ندارد اين مى خواهد غبن را ساقط كند «أىّ شىء كان" و اكر تقبيد باشد اين هم قبول دارد 
ولج انا عش امت حون هالا فيه السك ودعو الشانية سواف نتذارق كد تحت انما مد هيوان نللا| دما نان قوذ 


ص: إغرن١‏ 


«و الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه ١1/‏ آبان ماه مبحث بيع 
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بعد از اثبات اصل خيار يعنى خيار غبن با دو شرط ياد شده يكى تفاوت بين ثمن و قيمت به مقدار «لا يتسامح» و ديكرى جهل 
مغبون به قيمت «عند العقد» شرط ثالثى براى خيار غبن بود يعنى ظهور غبن هيج دخالتى نداشت بعد از كذراندن اين مقام 
نوبت به مقام بعدى رسيد كه مسقطات خيار است ساير خيارات هم همين دو مقام را داشت يكى ثبوت خيار يكى سقوط خيار 


سقوط خيار مجلس يا خيار حيوان به جيست سقوط اين خيار هم به جيست؟ 


جند مطلب مطرح است در مقام ثانى كه بحث از اسقاط و سقوط خيار غبن است اولاً اثبات اينكه خيار غبن قابل اسقاط هست 
يا نه اككر حكم باشد قابل اسقاط نيست جون به يد شارع است (إنٍ الْحْكمٌُ إلا للّه) اككر حق باشد همان طور كه «الناس مسلطون 
على اموالهم» «الناس مسلطون على حقوقهم» اككر حق باشد خداى سبحان انسان را بر حقش مسلط كرده است جه اينكه بر 
مالش مسلط كرده ولى اكر حكم باشد حكم فقط به دست خداست غير از شارع احدى در حوزه حكم الهى نفوذى ندارد يبس 
قبل از ورود در مقام ثانى كه اسقاط خيار است بايد روشن بشود كه خيار حق است يا حكم و قبلا هم كذشت كه عقد اقسامى 
دارد بعضيها لزوم حقى دارند بعضى لزوم حكمى لذا بين نكاح و بيع فرق است نكاح كفتند لزومش حكمى است كه با اقاله و 
امثال ذلك منحل نمى شود بيع و امثال بيع لزومش حقى است كه با تغاير طرفين منحل مى شود. 


ص: ا 


لزوم دو قسم است يكك لزوم حكمى يكك لزوم حقى جواز هم بشرح ايضاً[همجنين] يكث جواز حكمى يكك جواز حقى جواز 
حكمى مثل عقد هبه كه هبه جايز است و به يد واهب هم هست هر وقت خواست به هم مى زند و جواز حقى نظير خيار 


مجلس نظير خيار حيوان و مانند آن. 


سرٌ طرح اين مطلب در جريان خيار غبن اين است كه ما دليلى بر عنوان خيار نداشتيم مثلاً يكك روايت معتبرى در بين باشد 
بكويد كه مغبون خيار دارد جون عنوان خيار در نص معتبر اخذ نشده است از «لا ضرر)» خواستيم كمكك بكيريم از شرط ضمنى 
خواستيم استمداد بكنيم ببينيم اينجا حكم در مى آيد يا حق مستحضريد كه كلمه خيار لغتا به معناى اختيار است حق را در بر 
ندارد اكر ما كفتيم فلان شخص خيار دارد يعنى مختار است اين كار را بكند يا اين كار را نكند اما آيا حقى در اين زمينه 
براى او ثابت مى شود يا نه از لغت و كلمه خيار حق بر نمى آيد اين يكك و شارع مقدس هم در جريان خيار حقيقت شرعيه 
ندارد دو همان طور كه در صوم و صلات يكك معناى تازه اى را شارع آورده در مسئله خيار در معاملات هم يكك معناى 
جديدى آورده باشد اين طور نيست حقيقت متشرعيه هم آن است كه متشرعين در برابر ساير ملل و نحل حكم خاصى داشته 
باشند اين هم نيست مى ماند امر عرفى اككر در فضاى عرف ما حقيقتى به عنوان خيار ثابت كرديم كه حق است نه حكم همان 
را شارع امضا مى كند و ما در فضاى عرف مى بينيم براى مغبون حق قائل اند كه او مى تواند معامله را به هم بزند و مى تواند 
معامله را به هم نزند يس براى اثبات اينكه خيار حق است اين راه ها را بايد طى بكنيم كه طى شده است در مسثله اسقاط 


كاهى اسقاط است بالفعل كاهى شرط است شرط هم كاهى شرط الفعل است كاهى شرط النتيجه اينها مربوط به اسقاط است 
كاهى به تصرف بر مى كردد تصرف هم كاهى تصرف ناقل است مثل اينكه اين كالايى را كه خريد به ديكرى مى فروشد يا 
ناقل نيست اين لباسى را كه يوشيده در بر كرده است يا فرشى را كه لباسى را كه خريده در بر كرده است يا فرشى را كه 
خريده و مغبون شده اين فرش را يهن كرده روى آن نشسته تصرف هست ولى تصرف ناقل نيست و همه اين امور ياد شده يا 
قبل از ظهور غبن است يا بعد از ظهور غبن و باز همه اين امور ياد شده يا «مع العوض» است يعنى با عقد مصالحه جيزى در 
قبالش كرفته مى شود يكك وقت است رايكان است يس وجوه فراوانى قابل تصور است يكى اينكه اسقاط است و شرط سقوط 
است و شرط اسقاط است و امثال ذلكك يكى اينكه تصرف ناقل است و تصرف غير ناقل يكى اينكه قبل از ظهور غبن است و 
بعد از ظهور غبن يكى اينكه يا بر اساس عقد مصالحه جيزى در مقابل اين اسقاط يا و مانند آن كرفته مى شود يا نه البته جريان 
تصرف كه يا ناقل است يا غير ناقل فرضش اينكه كاهى قبل ظهور غبن است و كاهى بعد از ظهور غبن ممكن است اما جريان 
اينكه كّاهى با مصالحه است كاهى بى مصالحه اين فرض ندارد براى اينكه تصرف شخص كلايى را كه خريده خب ملكك 
اوست اين را بخواهد تصرف بكند ديكر مصالحه بكند جيزى در مقابلش بكيرد فرض ندارد كه جه تصرف ناقل داشته باشد 
جه تصرف غير ناقل آن اسقاط است كه فرض دارد كاهى با مصالحه است كاهى بى مصالحه خب يس اينها صور مسئله است 
خطوط كلى اش كه روشن بشود بسيارى از اين صور با يكك اصل جامع قابل حل است و آن اين است كه خيار حق است نه 
حكم و قابل اسقاط است جون قابل اسقاط است اكر بعد از ظهور غبن بود خواه به صورت «اسقطت» اسقاط بكند خواه به 
عنوان با شرط قبلى به نحو شرط نتيجه باشد خواه به نحو شرط فعل باشد همه اين امور راه دارد و صحيح هم هست هيج 
محذورى هم ندارد اكر بعد از ظهور غبن باشد جه بخواهد با عوض باشد جه بخواهد بى عوض باشد راه دارد يس بعد از 
ظهور غبن اكّر اسقاط كند يا شرطى كه كرده است شرط الفعل باشد بعد اسقاط كند يا شرط النتيجه باشد كه شرط سقوط 
باشد خواه «بلا-عوض» خواه «مع العوض» همه آن صور صحيح است تنها مشكل و دشوارى كه در فرمايشات مرحوم شيخ 
هست مرحوم آقاى نائينى و امثال آقاى نائينى هم داشتند در فرمايشات مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله عليه) بود در فرمايشات 
مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليهم أجمعين) بود اين است كه اكر اين شخص علم به غبن دارد يا خيار غبن را كه ساقط 
كرده است آنجه را كه او علم دارد تفاوت ثمن و قيمت است كه ثمن با قيمت دو درهم يا جهار درهم تفاوت داشته باشد و 
هركز فكر نمى كرد كه ثمن با قيمت بيست درهم تفاوت داشته باشد اين تفاوتها مراتبى دارد بعضى از اين مراتب را شخص 
احتمال مى داد و بعضى از مراتب را اصللا احتمال نمى داد حالا با اسقاط خيار به زعم اينكه تفاوت جهار درهم است بعد 
معلوم شد بيست درهم بود به جه دليل ما بكنُوييم اينجا حق خودش را ساقط كرده در سند نوشته كه «فاحشاً كان او افحشا؛ اكر 
او شواهدى اقامه كرد كه حداكثر احتمال من اين بود كه تفاوت ثمن و قيمت جهار درهم باشد و روشن شد در آن فضا كه 
اين شخص بيش از اين احتمال نمى داد بعد معلوم شد اين تفاوت ثمن و قيمت بيست درهم است ما به جه دليل مى كُوييم اين 
يك حكم است مسبب از يك امر و آن غبن است خير اين قابل تحليل است به جندين غبن تقسيم مى شود هر مرتبه حكم 
خاص خود را دارد يس بنابراين صرف اينكه اين شخص كفت تفاوت «فاحشاً كان او افحشا» من خيار غبنم را ساقط كردم با 
اينكه او هركز احتمال نمى داد تفاوت ثمن و قيمت بيست درهم باشد حدّ اكثر احتمال او تا جهار درهم بود به جه دليل ما 
بكنُوييم اين خيار غبن ساقط مى شود يس اينكه كرجه مرحوم شيخ با تأمل رد شدند ولى در ظاهر فرمايشات مرحوم آقاى 
نائينى و مرحوم آقاى حائرى و امثال ذلكك اين است كه جون خيار مسبب از يكك سبب است و اين سبب هم بيش از يكى 


نيست و آن غبن است و جون خيار غبن را ساقط كرده است «بلغ ما بلغ» ديكر او خيار ندارد حق عوض ندارد اين درست 


نيست او يكك غبن متراكمى است يكك غبن متضايف يكك غبن متضايفى اوست او در اين اسقاط هم مغبون شده اكر هم 
مصالحه كرده در اين مصالحه مغبون شده اين خيار درست است كه عقد مصالحه براى آن است كه جلو اختلافات كرفته بشود 
بناى مصالحه بر كذشت و اغماض است اما اين هم حدى دارد ديكر اكر كفتند بناى مصالحه بر تسامح است و بر اغماض 
يعنى هيج حدّ و مرزى ندارد «لدى العرف» هركز اين جنين نيست مصالحه هم يكك حدّ و مرزى دارد بالأخره او جون احتمال 
مى داد تفاوت جهار درهم باشد و الآن وضعش روشن نيست مى كويد مصالحه كرديم اما بعد معلوم شد تفاوت جند برابر 
هست خب بناى عرف هم كه اين نيست و شارع هم كه در اينجا حقيقت شرعيه ندارد امر تأسيسى ندارد خب يس آنجا محل 
اشكال است براى هميشه يعنى اكر تفاوت به مقدارى بود كه هركز به ذهن نمى آمد و الا يتسامح)» هم بود كه يكك غبن 
متراكمى است آن با اسقاط ساقط نمى شود يعنى او را ساقط نكرده نه اينكه اسقاط در او اثر ندارد حوزه اسقاط مشخص است 
آن غبن معلوم يا غبن محتمل را اسقاط كرده نه غبن مجهول را غبن مجهول را غبن مجهول را اسقاط نكرده اين هم كه مى 
كويد غبن فاحش يا افحش يعنى حوزه محتملات هر جه زياد باشد من اسقاط كردم اما مافوق احتمال را كه اسقاط نكرده 


بنابراين اين جه با صلح جه به صورت صلح و با عوض باشد جه بى عوض اين صورت ساقط نمى شود بقيه محذورى ندارد . 


١ ص:‎ 


يرسش: اككر در ذهنش باشد كه حتى آنهايى را هم كه من احتمال نمى دهم را هم ساقط كردم 
ياسخ: خب اكر اين بوده ديكر ادعا نمى كند كه اكر اين باشد اكر در ذهنش اين باشد بله ساقط كرده اين مثل . 
يرسش: جيزى را قصد بكند ولى بعدا بكويد 


ياسخ: خب بايد ثابت بكند ديكر اككر نتوانست ثابت بكند يمين مردودى داشتيم سوكند ياد مى كند اكر جنين كسى توانست 
سوكند ياد بكند خب بله ثابت مى شود اككر دروغ سوكند ياد كرد كه «قطعه من النار) را برده اينها همه . 


يرسش: فروشنده جنين ادعايى بكند 


ياسخ: فروشنده ادعا بكند كه شما مى دانستيد . 
يرسش: بله يعنى جنين قصدى داشتيد 


ياسخ: يعنى فروشنده بككُويد كه شما قصد شما مى دانستى كه غبن بيست برابر هست بله خب اين مى شود دعوا اين شخص 
مثل غبن و ساير موارد غبن است ديكر مثل اصل غبن است كه اكر مغبون بككُويد من نمى دانم غابن بكويد تو مى دانى اين مى 
شود محكمه و دعوا و مدعى منكر و حكمش كذشت كه مغبون مدعى است و غابين منكر است مغبون بايد بينه اقامه بكند 
غابن بايد سوكند ياد كند و كارش هم مشكل است براى اينكه «لا يعلم الا من قبل المغبون» جون جزء اصرار درونى مغبون 
است علم و جهل نه مغبون مى تواند بينه اقامه كند جون ديككران از درون او باخبر نيستند نه غابن مى تواند سوكند ياد كند 
قسم ياد كند كه تو در درونت اين وصف بوده است راه حلش هم در بحثهاى قبلى كذشته خب كه اين يمين را شخص مغبون 
انجام مى دهد براى اينكه سه امر است به تعبير مرحوم شيخ يا بايد همين طور اينها دائماً سر و كله هم بزندد فصل خصومتى 
نباشد اين را كه شرع و عقل حاضر نيستند نقل و عقل راضى نيستند يا بايد بدون بينه و يمين فصل خصومت را قاضى به عهده 
بكيرد اين هم كه روا نيست اكر فصل خصومت در محكمه است الا و لابد بر اساس آن حصرى كه هست «انما اقضى بينكم 
بالبينات و الأيمان» بايد به يمين و بينه باشد حالا اكر مدعى توان اقامه بينه نداشت براى اينكه اين مطلب در درون اوست و 
ديكرى باخبر نيست تا شهادت بدهد يكك منكر هم نمى تواند سوكند ياد كند براى اينكه مطلب به درون مغبون بر مى كردد 
او كه از درونش باخبر نيست تا سوكند ياد كند بر عدم دو بنابراين جاره جز اين نيست كه خود همين مدعى با اينكه بالاصاله 
سوكند متوجه او نيست او سوكند ياد كند تا قاضى فصل خصومت را به عهده بككيرد اين سه اين راه حلى بود كه كشت خب 
بنابراين آن جاهايى كه تفاوت «مما لا يتسامح» است اين يكك غبن متراكمى است حكم غبن جديد را دارد اين با اسقاط ساقط 
نمى شود با مصالحه ساقط نمى شود حكم خاص خودش را دارد اما اكر تفاوت بيش از آن اندازه نبود يا اكر بود به مقدار 
مغتفر و متسامح بود اين راه حلش اين است آنجا كه بعد از ظهور غبن باشد خب غبن بالفعل است و خيار هم بالفعل است و 
ساقط مى كند آنجا كه غبن ظاهر نشد جه آنجا كه غبن ظاهر نشد جه به صورت اسقاط باشد بكويد «اسقطت» جه به صورت 
شرط الفعل باشد كه بخواهد به اين شرط عمل بكند جه به صورت «شرط النتيجه» باشد اين يكك اشكال دارد اكر به صورت 


عقد مصالحه باشد كه جيزى در قبالش كرفته مى شود اشكال ديكر دارد يس در بعضى از موارد دوتا اشكال هسثت در بعضى 


از موارد يكك اشكال آنجا كه رايكان بخواهد اسقاط كند يككث اشكال هست آنجا كه بخواهد با صلح در قبال عوض اسقاط 
كند دوتا اشكال اما اشكال اول اين شخص كه مى خواهد اسقاط كند جدش بايد متمشى بشود اين شخصى كه هنوز از غبن 
باخبر نيست جكونه جدش متمشى مى شود كه يكك امر مجهولى را اسقاط كند اكر بكوبيد معلقاً على الوجود اسقاط كند اين 
مى شود تعليق و تعليق را مى كوييد با انشا هماهنكك نيست در انشا تنجيز معتبر است اكر بكوييد بالفعل مى خواهد جيزى را 
ساقط بكند جكونه جدش متمشى مى شود جيزى را كه هنوز معلوم نيست هست يا نه اين بكويد «اسقطت» اين انشاست ديكر 
اين انشا و جد بايد متمشى بشود يعنى من همان طور كه تحصيل حاصل محال است اعدام معدوم هم محال است شما هنوز 


احراز نكردى كه مغبونى و خيار دارى . 


١ ص:‎ 


يرسش: من اين مال را مى خرم هر جه بادا باد 


سفهى است اينكه بيع نيست . 
يرسش: تصريح مى كنند مى كويند من مالم را ريختم به دريا مثلا 


ياسخ: خب حالا بريزد به دريا اسراف كرده معصيت كرده ولى بيع نيست ما در بيع و احكام بيع بحث مى كنيم يكك وقت است 
كسى مى خواهد اسراف بكند مالش را بريزد حرام بكند خب بله اين يكك معصيت و كناه ديكر است اما اينجا عقد وضعى 
است الآنن اين شخص جدش جكونه متمشى مى شود كه بكويد «اسقطت» جرا تحصيل حاصل محال است براى اينكه 
بازكشتش به اجتماع مثلين است اعدام معدوم هم محال است جيزى كه نيست شما جطور اين را معدوم مى كنيد يعنى دوتا 
عدم جمع بشود در يكك شىء «الف» معدوم است باز «الف» معدوم است همان طور كه «الف» موجود را نمى شود ايجاد كرد 
دوتا وجود براى «الف» فرض ندارد دوتا عدم هم براى «الف» فرض ندارد شما اصللً خيار ندارى خيار نداشتن را جكونه معدوم 
مى كنى اسقاط مى كنى خب اين جدش متمشى نمى شود اكر بكوييد مشروطاً بر خيال معلقاً بر خيار كه اكر من خيار داشتم 
اسقاط مى كنم بله اين فرض دارد اما اين در كزارشها درست است كه خبر باشد اما در انشا كه تنجيز در او معتبر هست امر 
داير بين وجود و عدم هست جكونه شما مشروطاً انشا مى كنيد در اصل باب عقد يعنى فصل اول الآن ما در فصل جهارميم در 
حقيقت فصل اول اين بود كه «العقد ما هوا فصل دوم اين است كه «المتعاقدان من هماا فصل سوم اين است كه «المعقود عليه 
ما هوا عوض جيست اينها فصولش كذشت فصل جهارم مسئله خيار و امثال خيار است خب در فصل اول ككذشت كه عقد الا 
ولابد بايد منجز باشد در عقد تنجيز شرط است شما الآن جرا اين عقد خوانده شد نمى توان كفت كه اسقاط كه ديكر عقد 
نيست جزء ايقاع است درست است جرا در عقد تنجيز معتبر است براى اينكه انشا است انشا معلق يذير نيست انشا امر داير مدار 


وجود وعدم است فرق نمى كند عقدش تنجيز يذير نيست فضلا از ايقاع اين اسقاط ايقاع است ديكر . 


ص: خرن 


فرق نمى كند كه شما وقتى كه مى خواهيد جيزى را انشا بكنيد بايد آن شىء موجود باشد اسقاط بكنيد جيزى كه معدوم 
هست جكونه انشا مى كنيد اكر اين انشا كه ايقاع هست اين را منجز نكنيد و معلق بكنيد تعليق در عقد ضرر داشت فضلا از 
ايقاع شما اكر بكوييد معلقا كه اككر غبن بود من اين كار را مى كنم اين مى شود تعليق و اكر بخواهيد معلق نكنيد تنجيز بكنيد 
جلا ثلما مقي نتن فوقاشما دنم ذانيل خيا رن داريد نا تدار بد جتوق ا كدانفى دائند عحد شما فتمتى من شود مين كويد 
«اسقطت) . 


الآن هم مى خواهيم همان را توضيح بدهيم به نحو شأنى يعنى به نحو شرط يا يكك جيز ديكر است بايد توجيه داده بشود كه 
اين به نحو شأنى يعنى جه كه به شرط بر نككردد و اكر شرط است يكك شرط زيان بارى نباشد خب يس اكر بدون عوض باشد 
اين اشكال هست اين اشكال عقلى هست و اكره مع العوض» باشد آن اشكال نقلى هم در كار هست و آن اين است كه اكر 
شما با عوض يعنى داريد با عقد مصالحه جيزى را اسقاط مى كنيد در قبال جيزى مى كيريد بايد جيزى بدهيد تا در قبالش 
جيزى بككيريد شما اكر حق خيار داشته باشيم مى توانيد اين خيار را اسقاط كنيد در قبالش جيزى بكيريد اما وقتى خيار نداشتيد 
اين مى شود اكل مال به باطل اين را با جه جيزى داريد مصالحه مى كنيد حالا مكر اكل ما به باطل در مصالحه جايز است شما 
حزق يرا كه نجنا مالكق: ديش كد مما لئده فين كيين حرف زا كد نا لكه سا الى كد اندسن شد كز هال وباظل 
ديكر اين اكل مال به باطل كه ديكر اختصاصى به بيع ندارد كه در همه عقود هست يس اكر جيزى بككيريد دوتا اشكال دارد 
يكى اينكه اين اكل مال به باطل است يكى اينكه اسقاط جيزى است كه «لم يثبت» اكر جيزى نككيرد اين شخص فقط يكك 
اشكال دارد آن «و الذى ينبغى أن يقال» كه مى تواند فرق بككذارد بين تعليق باطل و تعليق صحيح اين است كه تعليقى كه 
كيكن ون العاكاق لسع تسد رذ عقوك ددن اقاعات قيلين ارق انها اق نه شن وسكا نه هن قل مكر يكن من إن فرق :زان 
شما مى فروشم اكر زيد آمده با آن بيايد اككر زيد مثلا شفا بيدا كرده باشد و مانند آن بله اين تعليق است يعنى اكر زيد شفا 
بيدا كرده باشد از بيمارى من فروختم هنوز همجنان بيمارى اش ادامه داشته باشد من نفروختم اين داير مدار بين وجود و عدم 
است و اين مى شود تعليق و در عقد نيست فضلا از ايقاع اما يكك وقت است تعليق نظير آن مفهومى كه كفتند آن شرطى كه 
كفتند مفهوم ندارد كه كفتند «إن رزقت الولد فأختنه» اككر خدا به تو فرزندى داد ختان او را از ياد نبر اين شرط مفهوم ندارد 
جرا جون اين شرط است براى اصل موضوع نه براى بيكانه آن شرطى كه براى تحقق اصل موضوع است جه ما شرط بككنيم جه 
ما شرط نكنيم اين خواه و ناخواه مشروط هست آن مفهوم ندارد اما «إن جاءكك زيد فاكرمه؛ بله اين مفهوم دارد جون وجود 
زيد جيزى است مجىء او جيز ديكرى است اكرام كه حكم است متعلق است براى زيد است به شرط مجىء اما اكر كفتند كه 
«إن رزقت الولد فأختنه؛ اصللا ختان فرع وجود ولد است ولد معدوم كه قابل ختان نيست يس اكر شخص بكُويد «فاختن الولد) 
منجزاً بكويد اين مشروط است يعنى «إن رزقت الولد» معلقاً هم بكويد مشروط است آن شرط عنصر محورى اين حكم را دارد 
بيان مى كند جه بكويد جه نككويد مشروط است اين شرط منافى با تنجيز نيست اين شرط منافى با انشاى عقدى نيست اين 
شرط منافى با انشاى ايقاعى نيست جه شما شرط بكنيد جه شرط نكنيد اين معلق است حالا تصريح كرديد لذا در باب مفهوم 
مى كويند اين كونه از شرايط مفهوم ندارد يكك در باب عقود وايقاعات مى كويند اين كونه از شرايط مفيد تنجيز نيست دو 
براى اينكه اين براى محقق خود موضوع است هر دو جا حرف فقها هم يكى است جرا «إن رزقت الولد فأختنه؛ مفهوم ندارد 
براى اينكه ما جه بكنوييم جه نكوييم مشروط به وجود ولد است جه بككويد «إختن الولد؛ جه نكويد «أن رزقت» جه نككويد 
مشروط است يعنى (إن رزقت الولد» اينجا هم در طلاق مشكوكك مشكوك الزوجيه طلاقى كه مشكوكك الحياه است نمى داند 


زنش هنوز زنده است يا نه نمى داند اين شخص زن او هست يا نه خب روى معدوم يا روى مرده كه نمى شود طلاق ايجاد 
كرد كه اين اكر بكويد «زوجتى طالق» جه تصريح بكند جه تصريح نكند اين مشروط است يعنى زن باشد زن او باشد و زنده 
باشد جه شرط بكند جه شرط نكند اين مشروط است مشروط به وجود موضوع است ديكر حالا تصريح كرده اين كونه از 
شرايط و تعليقه ها با تنجيز منافات ندارد براى اينكه اين بيكانه نيست اين در درون او نهادينه شده است جه شما بكوييد جه 
نكُوييد حالا- كفتيد اينكه مزاحم با تنجيز نيست اينكه مشكوك الحياه يا مشكوك الزوجيه مشكوك الحياتى كه ديكّر حالا 
استصحاب راه نداشته باشد مشكوك الزوجيه را دارند طلاق مى دهند مى كويند «طلقت هذه المرأه» خب اين مشروط به 
زوجيت است حالا آمده اين را تشريح كرده كفت «إن كانت زوجتى» اين با اين انشا طلاق منافات ندارد مقام ما هم از همين 
قبيل است جون اسقاط خيار غبن فرع بر غبن است ديكر اين موضوعش است يس اكر بككويد «إن كنت مغبوناً فأسقطت 
خيارى» اين تنجيز است تعليق نيست «نعم» اين اشكال اول قابل حل است اما اشكال دوم قابل حل نيست براى اينكه شما مى 
خواهيد دز مقابل ابن 'مى عواهن يولن بكيرى مضبالخه كزدئ دو قبال ابن فن خؤاهى جيزق دريافت بكى اكردر قبال اين 
صلح مى خواهى جيزى دريافت بكنى صلح هم بالأخره تبديل مال به مال است اعطاى مال در قبال مال است وكرنه مى شود 
اكل ما به باطل نمى خواهيد يا بخواهى هبه بكن يا آن رايكان جيزى به شما هبه بكند يا اكر صلح است بايد بدانى كه دارى يا 
ندارى لذا مرحوم شيخ و امثال شيخ (رضوان الله عليهم) مى كويند در اين كونه از موارد احتياط اين است كه جيزى رايا صلح 
نكند يا اكر مى خواهد صلح بكند بايد جيزى را ضميمه اين بكند كه اكر اين نبود آن صلح در قبال اين ضميمه باشد مثل 
اينكه خيار مجلس را با اين ضميمه بكند خيار حيوان را با اين ضميمه بكند آنها وجود دارند ديكر مى كويد من خيار مجلس 
و خيار حيوان و خيار غبن را اسقاط كردم در قبالش فلان مبلغ را مى كيرم اين درست است كه اكر يكك وقت خيار غبن نبود 
كرفتن آن مبلغ در قبال اسقاط خيار حيوان و خيار مجلس باشد يس بنابراين در مسئله اسقاط هيج محذورى نيست كه جزء 
مسقطات خيار است يعنى مى تواند ساقط بكند ولو مجهول باشد جرا براى اينكه اين تعليق مزاحم با انشا نيست ولى اكر 
بخواهد «مع العوض» باشد و جيزى در قبال اين دريافت بكند بايد كه ضميمه داشته باشد «هذا تمام الكلام» در صور اسقاط جه 
بالفعل اسقاط كند جه شرط نتيجه باشد جه شرط فعل باشد جه قبل ظهور غبن باشد جه بعد از ظهور غبن باشد جه «بلا عوض') 
باشد جه «مع العوض» باشد غالب اين صور با اين تحليل جامع قابل حل است مى ماند مسقط ديكر كه حالا شرط سقوط به جه 


نحوه است شرط اسقاط به جه نحوه است اين را در نوبت بعد ان شاءالله . 


ص: را 


«والحمد للّه رت العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه 14 آبان ماه مبحث بيع 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلامطط ألا0لا. 
در مسقطات خيار غبن بعد از بيان مسقط اول كه اسقاط باشد به مسقط ثانى يرداختند كه شرط سقوط باشد. 
فرق دو مسقط. اسقاط و سقوط آن است كه: 


عقد و تماميت عقد اكر هم محذورى دارد محذور خاص خودش را دارد كه در بحث ديروز كذشت و محذورش بر طرف 


شك. 


سقوط در متن عقد» در متن عقد به عنوان شرط نتيجه شرط بكنند كه خيار غبن نباشد اين درست است يا نه؟ مسقط است يا 
نه؟ در خيار مجلس در خيار حيوان و مانند آن محذورى نبود كه در متن عقد شرط سقوط خيار حيوان بكنند شرط سقوط 
خيار مجلس بكنند هيج محذورى نبود اما در شرط سقوط خيار غبن شبهه اى مرحوم شهيد اول مطرح كرده به دنبال او محقق 
ثانى مطرح كرده به دنبال او شهيد ثانى مطرح كرده و در نتيجه سه كروه شدند اصحاب بعضيها قائل اند كه اين شرط صحيح 
است بعضيها قائل اند كه اين شرط باطل است بعضى مرددند. 


منشأ شبهه همه اين بحثهاى عميق همان اظهار نظر شهيد اول(رضوان الله عليه) در دروس است منشأ شبهه مرحوم شهيد اين 
است كه اكر كسى در متن عقد شرط سقوط خيار مجلس بكنند يا شرط سقوط خيار حيوان بكند محذورى ندارد ولى اكر در 
متن عقد شرط سقوط خيار غبن بكند اين غرر لازم مى آيد جون غرر لازم مى آيد اين شرط كه فاسد است عقد هم مى شود 
فاسد عقد غررى فاسد جرا براى اينكه اين شخصى كه دارد معامله مى كند تفاوت ثمن و قيمت را نمى داند ثمن را مى داند 
اما قيمت را نمى داند و تفاوت ثمن و قيمت را هم نمى داند يكك وقت است قيمت را نمى داند ولى محتملاتش اين است كه 
اكر بين ثمن وقيمت تفاوتى باشذ به مقذار مغتفر اسث ولى يكك وقت اسث احتمالشن بيش از ابتهاست احتمال مى ذهد كه 
اكر بين ثمن و قيمت تفاوت باشد به مقدار «ما لا يتسامح» است يس ماليت مال براى او مجهول است جون ماليت آن مال 
مجهول است به اعتماد خيار غبن اقدام مى كند مى كويد مى خرم اكر تفاوت زياد بود من مغبون شدم خب خيار دارم معامله 
رابه هم مى زنم آنجه كه مشكل غرر را برطرف مى كند خيار غبن است حالا اكر خيار غبن در متن عقد ساقط بشود با شرط 
ازاين شخص بيرسيم قيمت را مى دانى نه تفاوت ثمن و قيمت را مى دانى نه خب اكر متضرر شدى با جه امر جبران مى كنى 
اين غررت را واين جهات را با جه جيزى ترميم مى كنى مى كويد هيج جيز يس با سقوط خيار غبن غرر لازم مى آيد جيزى 
كه از ناحيه او غرر لازم بيايد مى شود فاسد يس اين شرط فاسد است عقد هم مى شود فاسد اين خلاصه نظر مرحوم شهيد اول 
در دروس بعد از ايشان محقق ثانى آمده بر اساس همين جهت كار كرده شهيد ثانى آمده بر اساس اين كار كرده سيمورى 
آمده كار كرده و مانند آن لذا سه تا رأى بيدا شد بعضيها كفتند كه شرط سقوط صحيح است بعضيها كفتند شرط سقوط 


باطل است بعضيها هم مردد بودند اكر نظر شريف آقايان باشد در طليعه بحث خيار غبن ما فرقى بين غبن و غرر كذاشتيم اين 
لازم بود اصلا كه در تحرير صورت مسئله معلوم مى شود كه غبن جيست وغرر جيست وفاصله بين اينها هم بايد مشخص 
سهمى ندارد الا اينكه اثر عقد صحيح است اكر عقدى صحيحاً واقع شد مشكلى بيدا شد آن مشكل با خيار برطرف مى شود نه 
اينكه خيار بتواند عقدى را صحيح كند. 


١١ ص:‎ 


يك مساله اينكه كسى مى كويد من ربا مى كيريم بعد وجوهات مى دهم خب وجوهات از احكام كسب حلال است مال 
حرام كه وجوهات ندارد كه شما با جه جيزى مى خواهيد وجوهات بدهيد يعنى اين وجوهات آن مال حرام را حلال مى كند 
آيا خيار عقد باطل را صحيح مى كند يا نه خودش متفرع بر عقد صحيح است اين بايد مشخص بشود اكر از خيار تصحيح عقد 
فاسد بر آمده است بله شما مى توانيد بكوييد مشكل غرر را با غبن حل مى كنيم ولى خيار اين سمت را ندارد خيار خودش 
متفرع و متوقف بر انعقاد عقد صحيح است يعنى عقدى كه صحيحاً منعقد شده است خيارى دارد خب اين بايد مشخص بشود 
آن مطالبى كه مطرح شد كه بايد دوباره بخشى از آنها بايد دوباره بازكو بشود بخشى از اينها هم تأسيسى است. 

تفاوت عن ثااغور تقاوت جوحرق امقافين ابد اسة انان عوض واكداتند عرز آذااشت كاجاليت عبن اناانت كه 
قيمت را نداند غرر آن است كه عوض را نداند اين فرق اساسى است غرر آن است كه بايع نمى داند كه جه جيزى مى فروشد 
مشترى نمى داند كه دارد جه جيزى مى خرد و اكر بدانند كه جه جيزى مى فروشند و جه جيزى مى خرند اما آيا اين مطابق با 
واقع است يا نه اكر مطابق با واقع نبود مى شود غبن يس غرر در اين است كه انسان به عوضين علم نداشته باشد يعنى مشترى 


نداند اين يولى كه داده در برابر جبست بايع نداند اين كالايى كه فروخته در برابر جه مالى است جه ثمنى است. 
غبن عبارت از اين است كه به قيمت واقعى عالم نيستند ولى عوضين را كاملا مطلع اند. 


١5 ص:‎ 


غرر آن است كه عوضين معلوم نيست يكك فرق جوهرى با هم دارند لذا در مسئله غبن آن جا شبهه اى بود كه آيا ممكن است 
ما غبن طرفينى داشته باشيم يعنى در يكك معامله هم بايع مغبون باشد هم مشترى بعضيها به زحمت افتادند صورى را ترسيم 
كردند مرحوم شيخ در غالب اين صور ترديد كرد كه ما يكك معامله واحد داشته باشيم در معامله واحد هم بايع مغبون باشد هم 
مشترى اين را نداريم ولى غبن طرفينى داريم طرفينى داريم در معامله اى كه هم به لحاظ بايع غررى است هم به لحاظ مشترى 
بايع كالايى را داده نمى داند در برابر اين كالا آن ثمنى كه كرفته آن ثمن جقدر مى ارزد و آن ثمن جيست كفتند ما مثلا اين 
فرش را به جند واحد ارز فلان مملكت ما فروختيم اين يول رايج خودش را مى داند اما از ارز فلان مملكت كه خبرى ندارد 
كه مسافرى از فلان كشور آمده كفته من اين فرش را به جند واحد يول كشور خودم مى خرم اين براى بايع غررى است براى 
افكد اضيا ويرك تمن داقو ووس ازوف كفو كاهن تمكو اميك كسمن عكر كالآن ثرا يكرد كه دو اورتدافة 1 
كالا جيست كه همين معامله نسبت به مشترى غررى باشد هم نسبت به بايع غررى باشد اين كاملا فرض دارد لكن درباره غبن 
اين جنين نيست كه هم بايع مغبون باشد هم مشترى مغبون باشد اين طور نيست اين هم يكك فرق مطلب سوم همان است كه 
اشاره شده و آن اين است كه خيار تمام اين خيارها جه خيارهاى تعبدى جه خيارهاى امضايى و تأييدى خيارها تعبدى نظير 
خيار مجلس و خيار حيوان و مانند آن خيارهاى امضايى و تأييدى نظير خيار غبن خيار رويه خيار عيب و مانند آن همه اينها 
كند. 


ص: ازشرذاا 


خيار از احكام عقد است نه از مقومات عقد اكر از احكام عقد است جكونه شما يكك عقد مشكوكى را با خيار تصحيح مى 
كنيد عقدى كه غررى است خب اين عقد باطل است عقد باطل كه با خيار تصحيح نمى شود شما بككوييد من اين را مى خرم 
اكر خلادف دارم خيار دارم خير بايد يكك معامله صحيح باشد اين است كه شارع فرمود «البيعان بالخيار) يعنى وقتى كه بيع 
صحيح شرعى بود خيار داريد يا «صاحب الحيوان بالخيار) در صورتى كه فروش حيوان مشروع باشد خيار داريد و در موارد 
ديكر هم همين طور آنجا هم كه شارع امضا كرده است بناى عمقلا را امضا كرده بناى عقلا هم بر همين است كه خيار فرع بر 
صحت آن معامله است خيار رؤيه خيار تأخير خيار غبن اينها در كلمات شارع نيامده به تعبير محقق ثانى و ساير فقها ولى در 
تعبيرات عرفى و مردمى هست و شارع هم همان را امضا كرده خب يس خيار فرع بر صحت عقد است و هركز مصحح عقد 
نيست مقوم عقد نيست از آثار عقد صحيح است اين هم يكك مطلب . 


مطلب ديكر اينكه در جريان خيار غبن اكر كسى مغبون شده است كاملا مى تواند جون عقد صحيح بود مى تواند اعمال خيار 
كند و غبنش را برطرف كند حالا ما آمديم به تعبير مرحوم شيخ در متن عقد شرط سقوط كرديم كفتيم به شرط اينكه اين 
خيار ساقط باشد جرا غرر بيش مى آيد اين اشكال مرحوم شهيد اول از كجاست مككر غرر به وسيله خيار رفع مى شود تا با رفع 
خيار غرر بركردد مككر ما غرر معامله را با خيار بر طرف مى كنيم تابا شرط سقوط خيار دوباره غرر بركردد غرر جيز ديكر 
است خيار غبن جيز ديكر است غرر كه از ناحيه بى خيارى نيامده تا ما بككوييم شرط خيار غرر برطرف مى كند شرط سقوط 
خيار غرر مى آورد غرر مربوط به جهل ماليت است جه معامله لازم باشد جه معامله لازم نباشد اين معامله كه مجهول شد 
شارع مقدس مى فرمايد من اين را امضا نمى كنم شما بايد بدانيد داريد جه جيزى مى خريد وكرنه مى شود «اكل مال بباطل» 
بنابراين غرر كه از ناحيه بى خيارى نيامده تا شما بككتُوييد كه خيار غرر را برطرف مى كند شرط سقوط خيار دوباره باعث عود 
غرر است اين نيست مرحوم شهيد(رضوان الله عليه) در خيار رؤيه وهم جنين جامع المقاصد و هم جنين در خيار رؤيت هم 
اشكالى كردند مرحوم شيخ اوايل مى يذيرد بعد آن را هم نهى مى كند مى فرمايد در خيار رؤيه هم مشكل نيست مشكلى 
وجود ندارد جرا در خيار رؤيه اصل طرح اشكال را بيان مى كنند بعد مى رسند به جواب در خيار رؤيه مى كويند به اينكه اين 
كالايى را كه مشترى نديد فروشنده كفت من اتومبيلى دارم يا يخجالى را دارم يا فرشى دارم مى خواهم بفروشم مشترى او را 
نديد و جون نديد دارد مجهول را مى خرد و خريد مجهول همان غرر است و باطل براى رفع غرر او فروشنده وصف مى كند 
مى كويد اين اتومبيل اين اوصاف را دارد يا آن يخجال يا آن فرش اين اوصاف را دارند بعد از ذكر اوصاف جهالت برطرف 
مى شود وقتى جهالت برطرف شد غرر برطرف مى شود وقتى غرر برطرف شد معامله صحيح است وقتى معامله صحيح شد در 
موقع تسليم و تحويل اكر مشترى ديد بر خلاف وصف است رؤيت اين برخلاف آن موصوف و وصف بود خيار رؤيت دارد 
جرا براى اينكه «عند الرؤيه» تخلف روشن شد جون «عند الرؤيه» تخلف روشن شد خيار دارد به او مى كويند خيار رؤيت و 
اكر «عند الرؤيه) معلوم شد اين كالا واجد همان وصف بود خيار ندارد يس غرر به وسيله وصف برطرف مى شود واككر شما 
بياييد خيار الرؤيه را ساقط بكنيد اين غرر بر مى كردد جرا براى اينكه باااين وصف شما جلوى غرر را كرفتيد واين وصف 
باعث خيار رؤيه است حالا بياييد خيار رؤيه را ثابت بكنيد ديكر دوباره غرر برمى كردد اين توهم اشكال ياسخى كه از اين 
اشكال داده شد اين است كه خير ما يكك عدم الثبوت داريم يكك دفع داريم يكك رفع شرط سقوط خيار رؤيت معنايش اين 
نيست كه اين رؤيت «كالعدم)» است معنايش اين نيست كه اين وصف «كالعدم) است معنايش اين نيست كه من دارم مجهول 


ثمن جيست در اثر وصف معلوم شد كه موصوف جيست اينها ياياياى هم اند هيج جهلى در كار نيست ولى اكر تخلف شد من 
ازحقم مى كّذرم رفع است نه دفع رفع حق آمده است يعنى جهل برطرف شد به وسيله وصف هيج غررى در كار نيست جه 
غرر را به معنى خطر بدانيم جه غرر را به معنى جهل بدانيم بالأخره طرفين مى دانند اين براى جه جيزى اقدام كردند هيج 
غررى در كار نيست منتها اكر تخلف شد از حق مسلم خود مى كذرد اين رفع حت است بعد الثبوت نه دفع حق يعنى حق نيايد 


تا با زكشتش به اين باشد كه اين شخص دارد شىء مجهول را معامله مى كند از آن باب نيست. 


ص: ع1 


مطلب اينست شرط سقوط خيار غبن مانند شرط سقوط خيار رؤيت» شرط سقوط خيار تأخير بى محذور خواهد بود هيج 
محذورى ندارد جون بازكشتش به اين است كه حق آمده برطرف بركردد نه اينكه حق نيايد جون اكر بكُوييم حق نيايد نظير 
آن سقوط شرط سقوط در خيار مجلس اين بر خلاف كتاب و سنت مى شود يا بر خلاف مقتضاى عقد مى شود مثلا شرط 
بكنند كه اين عقد خيار مجلس نياورد خب مى شود خلاف كتاب و سنت است ديكر براى اينكه در سنت است كه «البيعان 
بالخيار ما لم يفترقا؛ اين را اكر شرط بكنند كه اين عقد خيار مجلس نياورد بر خلاف سنت است با زكشت شرط سقوط خيار 
مجلس اين است كه ما قبول داريم كه بيع خيار مجلس مى آورد بعد از اينكه آورد در لحظه بعد ساقط بشود به وسيله اين 
شرط اين سقوط كه صيغه خاص نمى خواهد كه هم شرط فعل راه دارد هم شرط نتيجه با همين شرط آن خيار آمده ساقط مى 
شود سقوط بعد الثبوت است نه دفع كه ثابت نشود تا بككوييد خلاف مقتضاى عقد است يا خلاف مقتضاى سنت است در مقام 
ماهم خيار رؤيت با اين بيان قابل اسقاط است شرط سقوط خيار غبن همجنين خيار تأخير همجنين يس از اين جهت هيج 
محذورى ندارد حالا عبارت مرحوم محقق ثانى را جون ايشان تقريباً بعد از شهيد اول و قبل از شهيد ثانى رحلت كرده است 
اين عبارتشان در جامع المقاصد ملاحظه بفرماييد كه آن زمينه بسيارى از فرمايش مرحوم شيخ را فراهم كرده در جلد جهارم 
جامع المقاصد صفحه ”0 و "١"‏ مرحوم علا-مه در قواعد كه جامع المقاصد شرح اوست در صفحه ١١‏ مى فرمايد كه 


ششمين خيار » خيار رؤيه است در شرح اين مرحوم جامع المقاصد خيار رؤيه را شرح مى دهد. 


١0 ص:‎ 


خيار در اسلام مطرح است كه بعضيها را شارع فرمودند بعضيها را تأييد كردند در صفحه ٠١7‏ مى فرمايند «ها هنا مباحث الاول 
اقسام الخيار قد حددت فى كلام شارع الا خيار الغبن و التأخير و الرؤيه» آن خيارهاى كه در كلام شارع آمده مثل خيار مجلس 
خيار حيوان خيار عيب و مانند آن منصوص است آن خيارهاى كه در كلام شارع نيامده بناى عقلا و ارتكاز مردم است منتها 


شارع تأييد كرده خيار غبن است و خيار تأخير است و خيار رؤيت اينها در نصوص نيست. 


عدم طرح خيار غبن از طرف قدماء ايدست در متون فقهى قدما خيار غبن نيست يكك در متون فقهى بسيارى از علماى اهل 
سنت هم خيار غبن نيست دو در متأخرين آمده سه براى آن است كه آنجه كه در غرائز مردمى رايج است اين را متأخرين 
بازتر كرده اند و قدما «وفقاً للنصوص» همان خيارهاى منصوص را ذكر مى كردند خب ١‏ اقسام الخيار قد حددت فى كلام 
شارع الا خيار الغبن و التأخير و الرؤيه فاما خيار الغبن ففى كونه على الفور أو التراخى قولان و قبل سبق مثله » بعد جون فرمود 
«هاهنا مباحث مبحث ثانى هل يصح اشتراط اسقاط هذه الاقسام» يعنى خيار غبن خيار عيب خيار غبن خيار تأخير خيار رؤيه را 
اسقاط مى كند يا نه در جريان خيار عيب كفتند اسقاطش عيب ندارد اين جه در عقد بيع باشد جه در عقد اجاره باشد اينكه 
مى بينيد يزشكان قبل از عمل از خود مريض يا اولياى مريض امضا مى كيرند كه اكر نقصى ببش آمد ما ضامن نيستيم اين 
خب متصوض اسك ديكر دو بحت الجازه عمست كه اكرهوعر خواشت عطرات ايبن كار متوتجة او نشود قبل ازعمل ترق كدذ 
يعنى برائت بككيرد از صاحب كار برائت بككيرد كه اكر يكك وقت نقص در آمده من ضامن نيستم جون يكك كار ير خطر ييش 
بينى نشده است در قسمتهاى ديكر همين طور است در فقه ما هم منصوص است هم مفتل به لذا اينها برائت مى كيرند امضا 
مى كيرند كه اكر يكك وقت حين عمل آسيبى به اين بيمار رسيد كه عمدى نبود قابل بيش بينى نبود ما ضامن نيستيم جه وفات 


بكند جه بيمارى اش ببشتر بشود ما ضامن نيستيم اككر اين كار را بكنند صحبح است ديكر ضامن نيستند خب . 


ص: ع١‏ 


هميق طور كة ا كران طرق" ابنها :من خويد تلد با عؤدشاق مى غخرية ند بعك مغوق مي "كتذائك مفل دركراق دق خبان داشعد دركز 
اين يكك عمل رايجى بود اين قبلا عرض شد كه كار اهل بي ت(عليهم السلام) به عنوان يكى از عقلا مطرح است يعنى امضاى 
راه عقلاست كه كار عقلا به منزله عقد فضولى نيست كه امضاى شارع بيايد اين فضولى را احيا كند بلكه يكك جراغ روشنى 


است كه اين هم با همين جراغ دارد حركت مى كند . 


همجنين خيار غبن جطور نبوده كم فروشى كه از زمان وجود مباركك شعيب تا حالا بوده كه از دير زمان اين مردم هم كم 
فروش اند هم كران فروش اين (وَيْل لِلْمَطْفَفِينَ) از آنجا آمده (لا تَبِحَسُوا النَاسَ أَشْياءَهُمْ) از زمان شعيب آمده (فَأَوْفُوا الكل وَ 
الْميدَان) اذ هميق ننا هده 


خيار فرق نمى كند تمام جزئيات را كه نبايد بككويند خيار رؤيه هم همجنين است خيار تأخير هم همجنين است اينها كه بناى 
مردمى در معاملات تأسيس بسيار كم است ديكر در معاملات امضائيات زياد است خب تأسيس ببينيد اين مكاسب بحث مقام 
اول فصل اول فصل دوم فصل سوم كه كذشت كل اين مباحث عميق شايد يكك دو سه تا روايت خيلى كم ما داشته باشيم اين 
همه مسائل عميق معاملات با همين بناى عقلا دارد حل مى شود ييجيدكّى عبادا بتبه كسرت روايات است و دشوارى جمع بين 
آنها يبجيدكَى مباحث معاملات به كمى روايات است شما ببينيد در فصل اول كه «فيما يرجع إلى العقد) است فصل دوم كه 
«فيما يرجع إلى المتعاقدين» است فصل سوم كه «فى ما يرجع إلى العوضين» است اين همه مطالب فراوان را شما ببينيد جندتا 
روايت در آن يبدا مى شود به زحمت خب معاملاءت اين طور است ديكر دراين قسمت مرحوم محقق ثانى مى فرمايد «هل 
يصح اشتراط اسقاط هذه الاقسام» يعنى اين خيار جه تأسيسى و جه امضايى فرمود «اما المجلس و الحيوان و العيب فظاهر صحه 
اسقاطها » اينها را مى شود اسقاط كرد محذورى نيست از اسقاط اينها خطرى متوجه عقد نمى شود «و اما خيار الغبن و تأخير و 
رؤيه ففيها احتمال» كه آيا شرط سقوط اينها صحيح است يا نه «و صحه الاشتراط فيما عدا خيار الرويه اظهرا در بين اين سه 
خيار يعنى خيار غبن خيار تأخير خيار رؤيه صحت شرط در خيار غبن و خيار تأخير اظهر از خيار رؤيه است اما خيار رؤيه اينكه 
مرحوم شيخ اين را مطرح مى كند و دفع مى كند براى اين است كه محقق ثانى و ديككران روى خيار رؤيه خيلى تكيه كرده اند 
ازاين جهت «اما خيار الرؤيه فان شرط رفعه بطل الشرط »اكر كسى كالايى را نديده طبق وصف فروشنده خريد كه «عند 
الرؤيه » اكر بر خلاف وصف در آمد خيار دارد اكر در متن عقّد خيار الرؤيه را ساقط بكند «بطل الشرط» جون شرط باطل شد 
عد هم باطل خواهد بود جرا اللزوم الغرر» «لأن الوصف قائم مقام الرويه » انسان آن كالا را يا خودش بايد ببيند يا وصفش را 
بايد بشنود وكرنه مى شود غرر يس وصف به منزله رؤيت رافع غرر است «فاذا شرط عدم الاعتداد به كان البيع غير مرئى و لا 
موصوف» اككر در متن عقد خيار الرؤيه ساقط بشود اين كالايى را كه مشترى مى خواهد بخرد نه ديد نه وصفش را شنيد يس 
ماليتش مجهول است جون ماليتش مجهول است مى شود غرر لذا شرط باطل است و عقد هم مى شود باطل اين خلاصه نظر 


ص: /ا 1١‏ 


نقد مرحوم شيخ اين است كه بين رفع و دفع فرق است ما نمى خواهيم بككوييم كه اين وصف «كالعدم) است مى خواهيم 
بكوييم اين وصف مؤثر است عقد را صحيح مى كند و لازمه صحت عقد هم خيار است اين خيار آمده را ذى الخيار دارد 
ساقط مى كند حق مسلم اوست او را دارد ساقط مى كند يس اين جنين نيست كه خيار نيايد بلكه خيار آمده ساقط مى شود و 
قافا طروي وا اقم تفلي قر قدا زد وو اده يقيعان قر ل ذاوه قرو ان اندع كن انان ايد فواقق د ارك مضه جف ام كرفو 
غبن آن است كه مى داند دارد جه جيزى مى خرد ولى نمى داند كه با قيمت سوقيه مساوى است يا مساوى نيست و بر فرضى 
كه مساوى نباشد آن (ما به التفاوت» مغتفر است يا مغتفر نيست «فتحصل» كه مسقط ثانى كه شرط سقوط باشد در متن عقد به 


«و الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه 1 آبان ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


در مسقطات خيار غبن دو مطلب كذشت يكى اينكه اسقاط خيار غبن را ساقط مى كند يكى اينكه اشتراط سقوط هم مسقط 


مطلب اول اصل مسئله اسقاط مستحضريد كه دو عنصر محورى هميشه بايد مورد لحاظ باشد اول اينكه خود آن شىء قابل 
سقوط هست دوم اينكه اين عامل مى تواند او را اسقاط كند برابر عنصر اول اكر جيزى حكم بود و نه حق قابل اسقاط نيست 
زيرا ثبوت و سقوط حكم به دست خداى سبحان است (إِنِ الْحَكمٌ لأ للّه) ثبوتاً و سقوطاً و اكر جيزى حق بود قابل اسقاط 
است اين عنصر اول عنصر دوم آن عاملى كه اين حق را اسقاط مى كند بايد كه يا تأسيسى باشد يا تأييدى بالأخره به امضاى 


١8 ص:‎ 


مطلب دوم آن است كه در مسئله سقوط خيار بالاسقاط هر دو عنصر محفوظ است زيرا ثابت شد كه خيار حق است نه حكم و 
قابل اسقاط است اولاً و عنوان اسقاط ابراء است و ايقاع است و انشا است و مؤثر ثانياً يس كر كسى بككويد «اسقطت الخيار» 
خيار غبن ثابت مى شود درباره مسقط دوم كه اشتراط سقوط باشد آن هم هر دو عنصر محورى را داراست زيرا خيار حق است 
نه حكم و قابل سقوط است و شرط هم برابر «المؤمنون عند شروطهم)» نافذ است يس اشتراط سقوط نافذ است و جزء اسباب و 


علل امضا شده شريعت اسست ويا اشتراط سقوط ساقط مى شود اين دو عتصر كدشت. 


مسقط سوم كه تصرف است مى بينيد با مشكلى روبه رو هستند مشكل اساسى در مسئله مسقط بودن تصرف اين است كه آيا 
ما دليلى داريم بر اينكه تصرف مسقط است يا نه البته خيار حق است قابل اسقاط هست ولى آيا تصرف عامل سقوط او هست 
يا نه صرف اينكه خيار حق است و قابل سقوط است قابل اسقاط است دليل نيست كه تصرف هم مسقط خيار است كه منشأ 
اين اشكال آن است كه ما يكك دليل معتبرى نداريم بر اينكه تصرف مسقط است اين اشكال هم در مسثئله خيار مجلس بود هم 


در مسثئله خيار شرط هست هم در مسئله خيار عيب و خيار رؤيه و خيار تأخير واينها هست همه اينها با اين اشكال روبه روست 
جرا جون ما دليلى نداريم كه «الدليل مسقط» فقط در مسثئله خيار حيوان دليل داريم كه خود خيار حيوان خيار تعبدى است و نه 
امضايى خب اككر خيار حيوان تعبدى است ما احتمال مى دهيم كه تصرف مسقط تعبدى باشد اكر ما جنين احتمالى داديم بايد 
ثابت بكنيم كه تعبد در كار نيست و امضايى است و بناى عقلا بر همين است و اين هم امضاى بناى عقلاست خب يس اين 
هزينه را بايد تحمل بكنيم كه تصرف مسقط تعبدى نيست اين مشكل هم در مسئله خيار مجلس و تأخير شرط بود هم در خيار 
تأخير و رؤيت و عيب هم خواهد آمد همين مشكل هست زيرا ما دليلى نداريم كه «التصرف مسقط» يس جرا اصحاب در اينجا 
فتوا دادند كه با تصرف مغبون ساقط مى شود «بعد العلم بالغبن» نه «قبل العلم بالغين». 


١ ص:‎ 


راهكار مرحوم شيخ در سه مقام «وفاقاً لسائر الحكما(رضوان الله عليهم)) ارائه كرده اند : 


يكك مقام ناظر به مقتضى يكك مقام ناظر به مانع يكك مقام ناظر به راه حل درونى اما راجع به مقتضى مى فرمايند اصلل مقتضى 
خيار غبن در مسئله تصرف «بعد العلم بالغبن» ضعيف است مقتضى وجود ندارد جرا براى اينكه دليل خيار غبن يعنى مقتضى 
خيار غبن كه از او كه دليل خيار غبن است و از او به عنوان مقتضى ياد شده است اين يا قاعده «لا ضرر)» است يا اجماع جون 
مرحوم شيخ به آن مسئله شرط ضمنى و امثال ذلكك كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم و مرحوم آقاى نائينى و اين بزركان 
مله إشاره ا ى تقرف تققد كانه تداق كدآنها لاذه املك مرتتوء شيخ باوفاقاً لعلافده ذو و اكه كه اقوى دقل خبار ين 
همان بر اساس مسئله قاعده «لا ضرر» دانستند ايشان به كمكك اجماع مسئله را حل مى كنند مى فرمايد دليل خيار غبن يا اجماع 
است يا قاعده «لا ضرر» اجماع جون دليل لبى است قدر متيقنش آنجايى است كه اين شخص تصرف نكرده باشد اكر تصرف 
كرده «بعد العلم بالغبن» ما جنين اجماعى نداريم «نعم» قبل از تصرف اين خيار ثابت است اككر تصرف (قبل العلم بالغبن» باشد 
باز خيار ثابت است اما با اينكه فهميد مغبون است و فسخ نكرد و تصرف كرد معلوم مى شود راضى است ديكر يا ما كشف 
رضا مى كنيم يا اكر كشف رضا نكردى اجماع قاصر است از اينكه مقام ما را شامل بشود يس «لقصور المقتضى» است اين 


براى اين دليل ديكر خيار غبن قاعده «لا ضرر» بود. 


ص: له( 


قاعده «لا ضرر» همان طور كه حدوثاً قصور دارد بقاثاً هم بشرح ايضاً حدوثاً قصورش جه جيزى بود اين بود كه اكر شخص 
علم به تفاوت داشته باشد كه فاصله بين ثمن و قيمت زياد است مع ذلك عالماً عامداً اقدام بكند شما مى كوييد خيار ندارد و 
«لااضرر» هم شامل حالش نمى شود براى اينكه قاعده «لا ضرر» يكك قاعده | متنانى است در موردى كه شخص دارد عالماً نياز 
به اين كالا دارد حالا دارد كران مى خرد با اينكه مى داند فاصله بين ثمن و قيمت زياد است «مما لا يتسامح» است «مع ذلكك) 
غالبا عاندا قاره من كرد تنا كه فى رانيد كريد جوة ا مدوو خازه سنائلة ناطل آبنك: ا اكه فاغدم ولا خرن يكف قاعده 
امتنانى است اين شخص احتياج دارد اين را دارد كران مى خرد شما مى خواهيد بكوييد معامله باطل است خب همان طور كه 
در صورت علم به غبن اقدام بكند قاعده «لا ضرر) شامل نمى شود و خيار نمى آورد در مقام بقا هم وقتى فهميد فاصله بين 
ثمن و قيمت «مما لا يتسامح» است «بعد العلم بالغبن» اقدام به تصرف كرده است معلوم مى شود «لا ضرر) شامل نمى شود 
ديكر همان «لا ضرر» كه حدوثاً قصور داشت بقاثاً هم بشرح ايضاً قاصر است يس دليل خيار غبن كه يا اجماع است يا قاعده 
«لاضرر» قاصر است اين مقام اول كه قصور مقتضى مقام ثانى كه وجود مانع است و آن اين است كه اجماعى در كلمات 
اصحاب هست و آن اينكه تصرف ذى الخيار در منقول اليه اجازه است در منقول عنه فسخ است اين اجماعى است كه در 


كلمات تعبيرى است كه معقد اجماع بسيارى از بزركان است. 


١0١ ص:‎ 


اجماع فقها براين است كه اككر ذو الخيار در منقول اليه تصرف كرد معلوم مى شود به معامله راضى شد اجازه داد اكر در 
منقول عنه تصرف كرد معلوم مى شود معامله را فسخ كرده و ناراضى است يعنى فرشى را فروخت به يولى و مغبون هم شده 
اكر در اين يول تصرف كرد اين تصرف در منقول اليه است معلوم مى شود معامله را امضا كرده اكر در فرش تصرف كرده آن 
فرش را دوباره دارد به ديكرى مى فروشد معلوم مى شود معامله را فسخ كرده اين اجماعى است كه نشان مى دهد تصرف 
كارساز است تصرف يكك ارتباط مستقيمى درباره امضا يا فسخ عقد دارد اين اجماع مقام ما هم همين طور است اين شخصى 
كه مغبون است علم به غبن دارد با علم به غبن تصرف كرده است در اين كالايى كه «انتقل اليه) اين معلوم مى شود امضا كرده 


دليل دوم يا مانع دوم آن است. 


فرش يا غير فرش يا اتومبيل را فروخته يا فرشى را فروخته و مغبون شده حالا در اين يول اكر تصرف كرد با اين يول دارد جيز 
مى خرد معلوم مى شود كه به معامله راضى است اكر آن اتومبيل را يا فرش را به ديكرى فروخته معلوم مى شود معامله را فسخ 
كرده اين معقد اجماع بسيارى از بزركان است كه تصرف در منقول اليه امضاى عقد است تصرف در منقول عنه فسخ عقد 
است اكر جنين اجماعى ما داريم يس با وجود اين اجماع نمى توان كفت تصرف بى اثر است مانع ديكر آن است كه در 
حديث خيار حيوان كه امر تعبدى است و تصرف هم در آنجا وارد شده است اين است كه از آن تعبير استفاده مى شود ما نمى 
خواهيم قياس بكنيم فرمايش اين آقايان اين است كه ما نمى خواهيم قياس بكنيم اين يكك علت مستنبطى است كه بيكانه از 
ظاهر كلمه نيست در خيار حيوان دارد اكر كسى حيوانى را خريد «صاحب الحيوان بالخيار ثلاثه ايام» و اكر تصرف كرده است 
خيارش ساقط است «لكشفه عن الرضا» اين مضمون صريحاً يا ضمناً در اين فرمايش امام(سلام الله عليه) در روايت آمده خب 
ما از اين تعبير كه اين تصرف يا ارجاع به همان بناى عقلا يا روش عقلاست اين تصرف جون كاشف از رضاست مسقط خيار 
است از همين جا اصحاب تعدى كردند مسئله تصرف را مسقط خيار دانستند از خيار حيوان تعدى كردند به خيار مجلس به 
خيار شرط به خيار رؤيت به خيار تأخير به خيار عيب وكرنه در آن خيارات كه ما جنين دليلى نداريم كه تصرف مسقط است 
كه جرا اصحاب از خيار حيوان به ساير خيارات تعدى كرده اند با اينكه همه اينها قياس را تحريم مى كنند مى كويند مااز 


ظاهر روايت جنين فهميده مى شود كه اين تصرف كاشف از رضاست. 


ص: له ١‏ 


تصرف كاشف از رضا مسقط خيار هست رضا در حدوث معامله به اصل معامله است مى شود (تجارَءٌ عَنْ تراض) معامله را 
معد ل كناد عكار تاي رو محاباه امت دي م منافلة ماوعا له دارا كنم رز ممم اروم الل مالل 
راضى است نه به اصل معامله اصل معامله كه انجام شده و كراهت بعد از معامله هم كه اثر ندارد حالا كسى معامله كرده «حين 
البيع» (تجارَةٌ عَنْ تراض) بود بعد ديكّر حالا كراهت دارد مى خواهد يس بدهد خب يس نمى كيرند نه استمرار رضايت دخيل 
اجكناوها عرد ىق معتل المت كر اكد نات داوع هرا نادو ينما مسف الس 1 
تجارت بود و تجارت «عن تراض» حاصل شد و حدوثاً اين معامله صحيح واقع شد بقاثاً اين تصرف كاشف از رضا رضاى به 
لزوم را به همراه دارد وقتى اين شخص راضى به لزوم معامله است يعنى ديكر خيار نيست ديكر يس در يكك مقام ثابت شد كه 
اصلل ثبوت خيار در اينجا مقتضى اش قاصر است براى اينكه دليل خيار يا اجماع است كه لبى است اينجا را شامل نمى شود يا 


قاعده «لاا ضرر) است كه امتنانى است باز اينجا را شامل نمى شود. 


مقام بعدى بحث آن است كه ما مانعى در كار داريم و آن اين است كه هم اجماع هست بر اينكه تصرف ذى الخيار در منقول 
اليه اجازه است در منقول عنه فسخ و هم مستنبط از تعبير وجود مبارك امام(سلام الله عليه) در مسئله خيار حيوان اين است كه 
تصرف كاشف از رضا مسقط خيار است لذا ما تصرف قبل العلم نمى كوييم تصرف قبل العلم را نمى كُوييم بر خلاف مسثئله 
خيار حيوان در خيار حيوان اككر كسى حيوان را كرفت بعد تصرف كرد مطلقا مسقط خيار است ديكر مكر حالا اينجا شاهدى 
داشته باشيم كه اين تصرف مسقط خيار نيست اما در اينجا تصرف قبل العلم مسقط خيار نيست اما تصرف «بعد العلم» مسقط 
خيار هست تا اينجا اين مقام اول و ثانى يك راه حلى را مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) ارائه كرده اند كه آن راه حل راه 
مناسبى نبود خودشان هم عنايت دارند دستور به تأمل دادند مى فرمايند ما براى سقوط خيار ناجاريم يكك دليل معتبرى داشته 
باشيم جرا براى اينكه الآن سخن در دفع خيار كه نيست سخن در رفع خيار است شما اكر بكوييد «لا ضرر» قاعده امتنانى است 
اينجا را شامل نمى شود » نمى شود ثابت كرد ما مى كوييم خيار است بحث ما در خيار ثابت شده است نه خيار ثابت نشده تا 
شما بكوييد «لا ضرر» قاعده امتنانى است اينجا را شامل نمى شود ما بحثمان در رفع خيار است نه دفع خيار ما اكر بحث در اين 
داشتيم كه آيا اينجا خيار هست يا نه شما مى فرماييد «لا ضرر» قاعده امتنانى است اينجا را شامل نمى شود اما بحث ما در رفع 
خيار است يعنى خيار موجود را ما جككونه رفع كنيم «لا ضرر» دليل اصل خيار است نه دليل نيامدن ما اكر بخواهيم بكوييم كه 
اين خيار نمى آيد بله شما بككوييد كه «لا ضرر؛ جون قاعده امتنانى است نمى كذارد خيار بيايد اما اول ضرر بود خيار آمد به 
همين «لا ضرر؛ هم خيار آمد الآن بقائاً شما مشكلتان جيست از اين «لا ضرر» جه كمكى مى خواهيد بكيريد يس جون سخن 
در رفع خيار است نه در دفع خيار بنابراين از اين كارى ساخته نيست و اكر ما شكك كرديم «يستصحب» مى كوبيم قبلا خيار 
بود «الآن كما كان فيستصحب» يكك «فتأمل» دارند مى فرمايند وجه تأمل مى تواند اين باشد كه با بودن اماره در كار ما نوبت 
به استضخات 'ندى زسند ما ناكر 1ن" اجناعئ كذ اذعا:شدة اسث كه :تضرف دق الحيان دن متفول اليه اعنازه امنت دن متقول عنه 
فسخ با بودن او با بودن او نوبت به استصحاب نمى رسد استصحاب اصل است آن اماره است اجماع كه شما حجت مى دانيد 
اماره است بنابراين اصل مقدم است بنابراين جا براى استصحاب نيست تا شما بخواهيد استصحاب بكنيد و ثانياً علت مستنبطه 
اى كه از تصرف در خيار حيوان آمده است آن علت مستنبطه هم اماره است مقدم بر استصحاب است با بودن آن علت با بودن 
آن اجماع نوبت به استصحاب نمى رسد تا اينجا عصاره فرمايشاتى كه ساير فقها فرمودند و مرحوم شيخ هم جمع بندى كرده 


5 


است. 


١8 ص:‎ 


حديث در روز جهارشنبه ما تبركاً هم مطرح ميكنيم و آن اين است كه همه ما علاقه منديم بصير و سميع باشيم و مظهر خداى 
سبحان باشيم كه او سميع است و بصير جيزهايى را ببينيم جيزهايى را بشنويم آن كسى كه ناشنواست آن كسى كه نابيناست 
واقعاً مشكل جدى دارد آن كه نمى بيند و نمى شنود مشكل جدى دارد و در قيامت هم مى كويد اى كاش ما مى شنيديم يا 
فى قسني ذل كا قرع أوتقفا انام قسدم ا م الفميليي باتدرق كبح دزا كرقن بن دادع باخ وماة اس لوتيد 
داشتن سمع و بصر از بهترين بركات الهى است بخشى از راه است كرجه تمام راه نيست ما جه كار كنيم همين مقدارى كه 
داريم اين رااز دست ندهيم اكر توانستيم يكك سمع و بصر ديكر بيدا كنيم «نعم المطلوب» همين را كه داريم تقويت كنيم «نعم 


منظور از سمع و بصر اين سمع و بصر ظاهرى نيست الآن ما كوش به فرمايش ائمه مى دهيم خيلى هم خوشحاليم كه كوش مى 
دهيم با كمال علاقه و ارادت كوش مى دهيم اككر خداى ناكرده اين از ما كرفته بشود جه بكنيم با كمال علاقه آثار عبرت را 
داريم مى بينيم اككر خداى ناكرده اين از ما كرفته بشود جه كار بكنيم جه جيزى آدم را كر و كور مى كند اين تعبير كه «حبكك 
الشىء يعمى و يصم) دوستى آدم را كرو كور مى كند اين يكك توضيح مى خواهد مستحضريد كه محبت يكك حقيقت ذات 
اضافه است خود محبت دوستى خود عداوت دشمنى از آن جهت كه محبت است از آن جهت كه عداوت اند كارساز نيستند 
تا به جه جيزى تعلق بكيرد اككر حب به يكك متعلق خوب تعلق كرفت اينها آدم را بينا مى كند شنوا مى كند كر و كور نمى كند 
اكر به يكك شىء باطل تعلق كرفت آدم را كر و كور مى كند اكر آن محبوب كر و كور است حب كر و كور ١يعمى‏ و يصم) 
اكر آن محبوب سميع و بصير است حب سميع و بصير «يسمع و يبصر» اينهاست اين يكك اصل كلى است خود محبت از آن 
جهت كه حقيقت ذات اضافه است هيج اثر ندارد تا متعلقش جه جيزى باشد يس اينكه كفته شد «حب الشىء يعمى و يصما 
بزال ااتسحوت أكزير كوو انيت ونا كمد قرت كروي انق ابن لاز اسك عطقم افع الى مارفاق مق كه بد ينانا 
مى شنوند كه فرار كنند و نه كسى را مى بينند كه بترسند مرتب مى روند و نيش مى زنند اين مارهاى كر و كور اين طورند 
اين «حب الدنيا رأس كل خطيئه) و راه خطرناكك بودن دنيا هم اين است كه اول آدم را بالا مى برد بالا مى برد بالا مى برد آدم 
كه نمى داند كجا دارد مى رود كه از همان جا رها مى كند يرت مى كند سرّ منشأ خطرناكك بودن او اين است كه طورى آدم 


را بالا مى برد كه آدم نمى فهمد وقتى برد همان جا يرت مى كند. 


1١8 ص:‎ 


بيان نورانى مرحوم كلينى(رضوان الله عليه) در جلد دوم اصول كافى ذكر كرده كه وجود مباركك امام(سلام الله عليه) فرمود: 
لللا>ككللىلزآ 2 :000001 
ا ال رو ار بار ل م 1 
انحدار او وئر است و دشوار است خب اين دنيا كه محبت او «رأس كل خطيئه» است آدم رااين طور مى برد تا كر و كور نكند 
بالا نمى برد جون اكر آدم سميع و بصير باشد كه خب حرفش را كوش نمى دهد ديككر هر جيزى را قبول نمى كند كه اين 
كه دارد سقوط مى كند نه دستى دارد نه يايى دارد نه جشمى دارد نه كوشى دارد اين مجارى ادراكى و تحريكى رااز دست 
البمإستوطا معي ولويجزر دالت الح وبتك جد اد بحي آذم ذا سين وبضيواى كد در رزارت حاف وجتخصريا ه 
جند جاى اين زيارت جامعه آمده است كه افق افك فكذ أغك اللا رين كه عجارا ولد اقم راقو عدابرا دوست كار 
براى اينكه شما جز حكم خدا امر خدا دستور خدا نه جيزى مى انديشيد نه جيزى مى كوييد نه جيزى عمل مى كنيد اين تعبير 
«مَنْ أحبَكم فَقَدَ أَحَتٌ الله در جند جاى همين زيارت نورانى جامعه هست اكر («مَنْ أحَبَكم فَقَدَ ع الله شد «من احب اللّه) 
جه مى شود «من احب الله را همين بخش اول زيارت امين الله تأمين مى كند در زيارت امين الله جه مى كوييم » مى كُوييم 
خدايا آن توفيق را بده مرا نفسى به من بده «مُحِبَهُ لِصَفْوَهِ أؤليآيك مَحْبُوبَة فى أَرْضِك وَسَمآئكك» من اهل بيت را دوست داشته 
باشم كه صفوه اولياى توست اككر دوست اينها بودم همه عالم دوستدار من هستند كم مقامى نيست آدم طورى زندكَى كند كه 
زمين او را دوست داشته باشد آسمان او را دوست داشته باشد در جريان اينكه مؤمن كه رحلت مى كند آسمان جهل روزاينها 
نه شوخى است نه _ معاذ الله _ افسون و فسانه است اينها يكك امر جدى است منتها ما حالا جون سميع و بصير نيستيم كريه 
لِصَ هوه أؤلِيايك» اين يكك مقدمه «مَحْيُوبَهٌ فى أرْضكك وَسَمَآبُكك) نتيجه يعنى ١مَنْ‏ أحبكم فَْقَدُ ل الله مى شود «من احب اللّه) 
كه شد «احبه ما سواه) مى شود منتها اين صغرا و كبرا بعضيها مقدمات مطويه اى است كه از آنها به عنوان قياس ضمير ياد مى 
شود در منطق ملاحظه فرموده ايد قياس ضمير به آن قياسى مى كويند كه بعضى از مقدماتش مطوى است اينها را خدا رحمت 
مرحوم خواجه در متن و مرحوم علامه در شرح در الجوهر النضيد اينها را شرح كرده اند كه قياس ضمير كجاست اينجا كه مى 
كُوييم امه لِضَ هُوَهِ آَؤْلِيآبك» بلا فاصله «مَحْبُوبَة؛ محبوب باشد براى سماوات و ارض نتيجه نيست اكر كسى «محبهُ لِضَ هُوَه 
ألا كم ندا قار عامية لمن اعت ازالبا ذا «اخيةنو تن االناتسنن: كدب 1ق كاه لارمة مويق هذا [ نامك كه كل 
ما سوا او را دوست داشته باشند اكر خطرى هم بيش آمد كل ما سوا ياور و ياراو هستند اكر دعا باشد دعا مى كنند علل را 
فراهم مى كنند «وَكمْ مِنْ عثار وَقَِنَهُ در همين بخشهاست خيلى از موارد است كه انسان نمى داند مى كويد خوب شد كه اين 
طور كفتم خوب شد كه فلان كس آمد خب فلان كس را جه كسى آورد شما را جه كسى كويا كرد اين طور نيست كه آدم 
همان است كه «حب الشىء يعمى و يصم» حب محبوب كور آدم را كور مى كند حب محبوب كر آدم را كر مى كند حبى 
است كه آدم را سميع و بصير مى كند نه اينكه «يعمى و يصم) باشد كه اككر حب سميع و بصير بود انسان را سميع و بصير مى 
كند يس بنابراين حب دنيا كه «رأس كل خطيئه) است «يعمى و يصم» حب اهل دنيا هم «يعمى و يصم) آن كه اهل آخرت 
است حب او انسان را سميع مى كند و انسان را بصير مى كند مشكل ما اين است كه آن اندازه كه تلاش مى كنيم باسواد 


بشويم آن اندازه كوشش نمى كنيم كه اين دست و ياى ما جيزى بفهمد جرا ما عالم بى عمل داريم براى اينكه عمل مربوط به 
يكك شأن ديكر است مربوط به يكك دستكاه ديكر است علم مربوط به دستكاه ديكر ما اكر ببينيم عالمى عمل نكرده است 
تعجب مى كنيم اين تعجب از خود ماست از ما بايد تعجب بكنند كه شما جرا تعجب مى كنيد براى اينكه ما بى حساب تعجب 
كرديم بيان ذلكك قبلا هم كذشت حلا اككر كسى ياى او بسته بود دست او بسته بود اين مار و عقرب را ديد و فرار نكرد و 
نجات بيدا نكرد ما تعجب مى كنيم مى كوييم مككر نديدى از ما بايد تعجب بكنند كه جرا جنين حرفى مى زنى جرا جنين 
سؤالى مى كنى مككر جشم فرار مى كند مككر كوش فرار مى كند آن كه ديد وظيفه اش ديدن بود ديد آن كه بايد فرار بكند 
بسته است آن كه از مار و عقرب فرار بكند كه جشم و كوش نيست او دست و ياست ما دوتا عضو دوتا عضو يعنى دوتا عضو 
در ظاهر داريم يكى مسئول درك است يكى مسئول كار در درون ما هم همين دوتا دستككاه است اين حوزه و دانشكاه 
كارشان فهميدن است آنكه بايد كار بكند آن عقل عملى است كه «ما عبد به الرحمن و اكتسب به الجنان» او بايد تصميم 
بككيرد اينكه مى كوييم آقا مككر ندانستى مكر نككفتى تو كه در اين زمينه عالم بودى تو كه كتاب نوشتى از ما بايد تعجب بكنند 
كه جرا جنين سؤال غير عالمانه را مى كنى ما بايد بكَنُوييم تو كه دست داشتى جرا نرفتى او مى كويد دستم بسته بود دست 
درون عقل عمل است كه «ما عبد به الرحمن و اكتسب به الجنان» آنكه تصميم مى كيرد جاى جزم جاى ديكر است جاى عزم 


جاى ديكر است اينكه بايد عزم داشته باشد اين دست و يايش بسته است. 


١606 ص:‎ 


بيان نورانى حضرت امير است كه ١كم‏ مِنْ عَفْلٍ سي رتَحْتَ وى أُمِير) تمام تلاشهاى انبيا اين است كه ما اين دست و يا را باز 
كنند يكك اين دست و يا را بفهم بكنند و بينا و سميع دو يعنى اين عقل عملى بدون علم حصولى و مفهوم و درس حوزه و 
دانشكاه مى فهمد شهوداً نه حصولاً اين اكر بفهمد مشكل ما حل است نه اهل فهم يكك قضيه تصور و تصديق و استدلال و 
اينها نيست اين كار عقل نظرى است اين عقل عملى هيج يعنى هيج از اين مفاهيم نمى فهمد اما شهود دارد با واقع رابطه دارد 
علم شهودى اينكه مى كويند علم يا تصور است يا تصديق براى علم حصولى است وكرنه علم حضورى نه تصور است نه 
تصديق الآن اين ديوار تصور است يا تصديق تصور و تصديق نيست كه تصور و تصديق براى ذهن است در علم شهودى انسان 
بامتن خارج رابطه دارد وجود خارجى نه تصور است نه تصديق عقل عملى اهل تصور و تصديق و فلسفه و كلام و منطق 
نيست عقل عملى شهود است همين شهود يا كر مى كشد يا آدم را خفه مى كند اينكه تلاش و كوشش اين است كه خود 
أبتكه بابد برود خوة اين بفهمد'تمام كارهاق'آخللاق يا عرفان يا امقال ذلك (يركبهة) براي همين اث الينكة اهل عرع ست 
الآن بيجاره است جه جيزى تصميم بككيرد جيزى را كه نديده كه آنكه ديده قدرت ندارد فرماندهى كند آنكه مى فهمد اين 
حوزه اش مشخص است مثل اينكه انسان جشم بينايى دارد كوش شنوايى دارد صداى مار و عقرب را هم شنيده يا صداى سيل 
را شنيده اين يكك قدرت فرماندهى ندارد كه به دست و يا مى كويد بدو اين فقط مى فهمد از آن جه جيزى بر مى آيد حالا 
اتومبيل هم به سرعت دارد مى آيد خب بله اين دست و يا كه بسته است اين جشم و كوش آن هنر را ندارند كه دست و يايش 
را باز كنند كه كارى ندارند كه عقل نظرى رايج در حوزه و دانشكاه كارش فهميدن است تصور است و تصديق و مجتهد مى 
شود حكيم مى شود عالم مى شود فقيه مى شود اينها مى شود اما اين عرضه را ندارد كه دست و ياى اين را باز كند اين دست 
ويايا خودش بايد تلاش و كوشش كرده باشد باز باشد و يا كذشته از اين خودش هم بايد مشاهده بكند نه علم حصولى را نه 
تصور و تصديق مدرسه اى را با واقع سر و كار داشته باشد جون جان ما كه در درون دل جا ندارد اين عقل عملى كه يكك 
موجود مجرد است جا ندارد كه ما اشاره بكنيم اينجا كه اين يكك حقيقت زنده اى است يكك حقيقت زنده وقتى يويا بود هم 


اهل عزم است و هم اهل شهود كه اميدواريم خداى سبحان به بركت اين زيارتها وادعيه ما را مشمول اين فيضها قرار بدهد . 


ص: 6 


«والحمد للّه رت العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه ١١‏ آبان ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نثلاماط ألا0لا. 
تصرف يكى از مسقطات خيار غبن است: 


يكك خيار غبن با اسقاط ساقط مى شود دو با شرط سقوط در ضمن عقد ساقط مى شود سه با تصرف ساقط مى شود كه 


مبحث اسقاط خيار اين مطلب كذشت كه بايد ثابت بشود كه اين حق است نه حكم تا روشن بشود كه او قابل اسقاط هست 
اكر جيرق صلاحبت براق اسقاط تنداشت ذرياره مسقطاتشن تمى شود سكن كفت وجون ثابث شد كه خيار قبن جوم حقوق 
است نه جزء احكام و عقد غبنى معامله غبنى نظير عقد هبه و مانند آن نيست كه جواز حكمى داشته باشد بلكه جواز حقى 
دارد و يكى از لوازم اصلى حق هم اين است كه قابل اسقاط هست يس خيار غبن قابل اسقاط هست اين قبلا ثابت شد البته 
دليلى نداشتيم كه در جريان غبن مغبون مختار است جه اينكه دليلى هم نداريم كه تصرف مسقط خيار غبن است هيج كدام از 
اينها منصوص نيست همه اينها با تحليل عقلى و فقهى استنباط شده است بر خلا-ف مسثله خيار حيوان خيار حيوان هر دو 
جهتش منصوص است يكى اينكه اكر حيوانى مورد خريد و فروش شد «صاحب الحيوان بالخيار»؛ اين يكك واكر صاحب 
حيوان تصرفى در حيوان كرد خيارش ساقط مى شود دو هر دو منصوص است بر خلاف خيار مجلس كه اصل خيار منصوص 
است ولى مسقط بودن تصرف منصوص نيست آنجا «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» ولى در جريان خيار غبن هيج كدامش 
منصوص نيست نه اصل ثبوت خيار منصوص است نه سقوطش با تصرف در اينجا احتيال فقهى بيشترى لازم است در جريان 
خيار حيوان كه هر دو منصوص بود احتياج به تكلف نبود هيج نيازى نبود كه ما تلاش بكنيم به جه دليل در خريد و فروش 
حيوان خيار هست و آيا اين جواز » جواز حقى است يا حكمى و لازم نبود با تجشم مسئله را حل بكنيم كه تصرف مسقط خيار 
حيوان است جون هر دويش منصوص بود يا در مسئله خيار مجلس يكك جهتش بدون تجشم و تكلف ثابت مى شد آن اصل 
خيار مجلس است لكن بعضى از خيارات نظير خيار غبن از هر دو جهت ما با دشوارى روبه رو هستيم نه اصل خيار نه سقوطش 
به تصرف همان طور كه اصلش با يكك تكلف فقهى حل شد كه جواز حقى هست به نام خيار و قابل سقوط هم هست و 
مسقط همجنين در مسئله مسقط هم با تكلفى بايد حل بشود. 


ص: /ا0 1١‏ 


تصرف مسقط خيار غبن است براى اينكه ما در هر دو جهت يكك راه روشمندى را داشته باشيم هم بايد امارات را رعايت كنيم 
هم بايد اصول را رعايت كنيم هم از كلمات «من الاجماع و الشهره) فاصله نكيريم حالا آن فرمايشى كه مرحوم شيخ دارند مى 
فرمايد ما نه تنها از اجماع فاصله نمى كيريم بلكه تقريباً اجماع را تكيه كاه بسيارى از فرمايشاتشان قرار مى دهند البته اين 
ناصواب است اجماع تعبدى در معامله مستقر بشود به طورى كه تكيه كاه فقهى يكك فقيه باشد بسيار دشوار است ولى ايشان 
هم در مسئله ثبوت هم در مسئله سقوط در هر دو بخش به اجماع خيلى تكيه مى كنند در مسئله ثبوت فرمودند عمده اجماع 


است بر ثبوت خيار غبن براى مغبون و مانند آن اينجا هم خيلى به اجماع تمسكك مى كنند خب مااز امارات و اصول نبايد 
بكذريم اجماع هم كاهى در حدّ تأييد است و مانند آن شاهد هست تأييد هست و مانند آن مراحلى كه تا حال كذشت عبارت 
ازاين بود كه بعد از فراغ از اينكه خيار غبن ثابت است در بخش سقوط خيار ما ناجاريم از همراهان خيار غبن كمك بكيريم 
در خيار مجلس دليلى بر سقوط خيار مجلس با تصرف نبود ولى اصحاب كفتند در خيار شرط دليلى بر سقوط خيار با تصرف 
نبود اصحاب كفتند در «خيار الرؤيه» در خيار تدليس در خيار عيب حالا در خيار عيب جيزى منصوص هست اما در ساير 
خيارات هيج نصى نيست كه تصرف مسقط خيار هست ولى اصحاب در همه موارد فتوا داده اند و اجماع مقعد اجماع اصحاب 
هم اين است كه ذو الخيار همان طور كه حق اسقاط دارد اككر تصرف كرده است در منقول اليه اين تصرف اماره اجازه است و 
كر تصرف كرد در منقول عنه اماره فسخ است اين معقد اجماع اصحاب است اين معلوم مى شود تصرف اثر دارد و 
اختصاصى به خيار حيوان ندارد كه تصرف در اينجا وارد شده اكر تصرف مسقط تعبدى بود مخصوص خيار حيوان بود ولى 
ببينيم اصحاب در همه اين خيارات كفتند ديكر جه در خيار مجلس جه در خيار شرط جه در خيار تأخير جه در خيار رؤيت در 
همه موارد كفتند تصرف مسقط است معلوم مى شود تصرف مسقط تعبدى نيست ديكر اين فرمايش اصلى شان و از طرفى هم 
دليلى كه اصل خيار را ثابت مى كرد در اينجا آن دليل حضور ندارد براى اينكه اكر دليل اجماع بود بر خيار غبن اجماع يكك 
دليل لبى است قدر متيقنش صورت قبل از تصرف است و اككر قاعده «لا ضرر» بود همان طور كه «لا ضرر» جون دليل امتنانى 
است قاعده امتنانى است صورت اقدام بر ضرر را شامل نمى شود آنجايى كه مغبون عالم به تفاوت بين ثمن و قيمت بود عالماً 
عامداً اقدام بكند خيار نيست جون «لا ضرر» شامل نمى شود در مرحله بقا هم بشرح ايضاً وقتى شخص عالم به غبن هست و 
خودش دارد تصرف مى كند معلوم مى شود در اينجا ديكر ١لا‏ ضرر» نيست يس دليل خيار غبن قصور دارد كه اين مورد را 
شامل بشود كلمات اصحاب هم كاملا اين مورد را شامل مى شود يس هم مقتضى ضعيف است هم مانع قوى اين دو مرحله 
است مقتضى جرا ضعيف است براى اينكه مقتضى خيار غبن يا اجماع است يا قاعده «لا ضرر» اجماع جون دليل لبى است قدر 
متيقنش صورت قبل از تصرف است و قاعده «لا ضرر» هم جون امتنانى است در صورت تصرف را شامل نمى شود مثل اينكه 
صورت اقدام را شامل نمى شود يس مقتضى ضعيف از آن طرف اينكه كفتند مقتضى اين صورت را شامل نمى شود ببينيم 
مانعى در كار هست يا مانعى در كار نيست مانعى در كار نيست مانع از شمول دليل سقوط دليل سقوط جه جيزى بود دليل 
سقوط اين بود كه اككر كلمات اصحاب را شما ارزيابى كنيد مى بينيد كلمات اصحاب اين است كه تصرف در منئقول اليه 
اجازه است در منقول عنه فسخ است اين كلمات اصحاب است خب اككر كلمات اصحاب اين است و از طرفى هم مقتضى خيار 
ضعيف است يس خيار ساقط مى شود يكك راه حلى حالا شما نشان بدهيد براى اينكه نه خيار ساقط نمى شود. 


١08 ص:‎ 


يك راه حل اشاره شد و آن اين است كه ما جون شكك در رفع خيار داريم نه در دفع خيار استصحاب مى كنيم اين يكى و 
همان طور كه كلمات مجمعين براى سقوط خيار كار آمد بود كلمات اصحاب هم براى عدم سقوط كار امد است بيان اين دو 
مطلب اين است كه شخص مغبون خيار دارد قبل از تصرف اين خيار ثابت بود بعد از تصرف ما شكك داريم اين خيار يا ساقط 
اينكه نظير خيار حيوان نيست كه منصوص باشد كه خيار صاحب حيوان با تصرف ساقط مى شود كه نصى هم كه نداريم 
تصرفى كرد نمى دانيم با تصرف خيارش ساقط مى شود يا ساقط نمى شود خيار را استصحاب مى كنيم جون بحث در رفع 
خيار ثابت است نه در دفع خبار نيامده اكر ما شكك داريم كه خيار آمد يا نيامد به اصاله العموم و عموم (أَوْقُوا بالْعْقُودِ) و اصاله 
اللزوم تمسكك مى كنيم اما الآن شكك ما در اين است كه اين خيار موجود ثابت است يا ساقط خب استصحاب مى كنيم خيار را 
ديكر اين يكى و همان طور كه شما به كلمات اصحاب تمسكك كرده ايد كفتيد اجماع اصحاب اين است يا معقد كلمات 
مجمعين اين است كه تصرف در منقول اليه اجازه عقد است تصرف در منقول عنه فسخ عقد همين اصحاب تصريح دارند كه 
ذو فوت عق كلمات اصتحاتن ايك :انيت كه تصعرقمغون مقط انيت حك |5 كليات امتحاب مف اتدلال شباسة 
آنها در خضوض:غين اين تكة زا ذارثد ديكرو همان طور كةا شما بين ذوتثا آنه نين دوثا زوابت نين بكك آيه با روايت تسبت 
عموم و خصوص يا اطلاق و تقييد را رعايت مى كنيد تخصيص مى زنيد تقييد مى زنيد اين دوتا اجماع هم همين طور است 
يكك اجماع بر اين است كه هر جا ذو الخيار در منقول اليه تصرف كرد مى شود اجازه در منقول عنه تصرف كرد مى شود فسخ 
اما همين اصحاب در خصوص خيار غبن مى كويند تصرف مؤثر نيست معلوم مى شود خيار غبن «خرج بالتخصيص» ديكر 
اجماع هم كه جزء امارات است شما كاهى به معقد كلمات اصحاب به اطلاق معقد اجماع تمسكك مى كنيد او را جون اماره 
است حكم عموم به او مى دهيد حكم اطلاق به او مى دهيد خب اصحاب كفتند كه تصرف » تصرف مغبون باعث سقوط 
خيار غبن نيست اين يكك مرحله خب يس مرحوم شيخ تا كنون جندين مرحله فراز و نشيب را طى كرده اند اول تحرير مسئله 
كه خيار غبن آيا قابل سقوط هست يا نه دوم اينكه حوزه ورود تصرف كجاست فرمودند خيار حيوان است سوم اينكه درست 
است كه ورود تصرف در خيار حيوان است ولى ساير خيارات هم مثل خيار حيوان با تصرف ساقط مى شود مرحله بعدى آن 
است كه ما دو دليل داريم كه مقتضى خيار غبن در صورت تصرف ضعيف است مرحله بعدى آن است كه جون شكك در رفع 
است نه در دفع ما دو دليل داريم كه خيار ساقط نمى شود يكى استصحاب يكى كلمات مجمعين در اينجا كه تصرف مغبون 
مسقط غبار يست خالا ان وو الذى شفى أن بقال) كدابع از اتن مرحلة خوافد امد بفيست وان ابن است كه دريازة 
استصحاب با آن «فتأمل» كه فرمودند ياسخش را دادند و آن اين است كه استصحاب اصل است ما داراى اماره ايم بالأخره اين 
تحليلا-تى كه هست اين اجماعاتى كه هست ما با اجماع داريم ساقط مى كنيم يا با علت مستنبطه از خيار حيوان داريم ساقط 
مى كنيم اينها همه اماره اند آن علت مستنبطه اين است كه تصرف كاشف از رضاست ما دوتا رضا لازم داريم يكك رضاى به 
اصل معامله كه مى شود (تجارَهٌ عَنْ تراض) كه مى شود معامله صحيح يكك رضاى به لزوم معامله نه اصل معامله كه اين رضاى 
دروك ابا وم عاو سكا زو وخ اي عا دك سه وا لباه مشوذق عار ادونااررة ابارو ها براك 
استصحاب نيست ما شكك نداريم تا شما بكُوبيد استصحاب مى كنيم كه لذا آنجا را با «فتأمل» حل كردند اين در حقيقت 
جواب استصحاب است كه فرمود شكك در رفع است نه در دفع «فيستصحب فرمود «فتأمل» براى اينكه دوثا اماوة :دست :ماست 
با دوتا اماره جكونه شما مى خواهيد از اصل كمكك بكيريد . 


١04 ص:‎ 


يرسش: اصللاً استصحاب » استصحاب صحيح هست جون علم قبل از اينكه علم بيدا كنند به غبن با اينكه بعد علم بيدا كرد 


دوتا مى شود؟ 


الآن هم غبن است و مى خواهد حكمش را استصحاب بكند قبلا خيار بود الآن هم خيار هست ديكر خود شخص قبلا جاهل 
بود الآسن عالم شد حالا قبلا كه جاهل بود الآن عالم شد خود اين شخص حالش عوض شد وكرنه نه موضوع عوض شد نه 


حكم عوض شد . 
يرسش: مقتضي خيار غبن ذ ضعيف است؟ 


ياسخ: بسيار خب ما مى خواهيم بككوييم اين مورد را شامل نمى شود لذا آن حرفهاى قبلى بود مقتضى خيار غبن ضعيف است 
اما ضعف كه مانع اصل ثبوت نيست اكر ضعف سند باشد بله يا ضعف دلالت باشد بله اما بالأخره اصلش ثبوت هست ديكر ما 
بااين كلمات مى خواهيم بكوييم ساقط مى شود يا نمى شود جون ما با كلمات كه به بركت اين كلمات مى خواهيم بكوييم 
مقتضى ضعيف است الآنن مى بينيم در خود اين كلمات يكك آثار منافى ما داريم براى اينكه كلمات اصحاب اين است كه 
تصرف در خيار غبن مسقط نيست الآن تصرف داريم ديكر بنابراين همان طور كه دوتا روايت نسبتشان عام و خاص يا مطلق و 
مقيد باشد نسبت سنجى مى شود اينجا هم دوتا اجماع بشرح ايضاً آن اجماع اصلى اين بود كه اجماع اصحاب بر اين است كه 
تصرف در منقول اليه اجازه است در منقول عنه فسخ همين اصحاب مى كويند در خيار غبن اين جنين نيست خب اين را بايد 
حل بكنيم آن كه مى تواند اين را حل بكند اين است كه اين اجماع هم جون دليل لبى است قدر متيقن دارد و قدر متيقن 
كلمات اصحاب براى قبل العلم است نه بعد العلم الآن ما صحبتمان در «بعد العلم بالغبن» است اصحاب كه فرمودند تصرف 
مغبون باعث سقوط خيار غبن نيست آن براى «قبل العلم» است اما «بعد العلم» كه از فرمايشات اصحاب كه به دست نمى آيد 
كه والآ-ن محور بحث بعد العلم است يس بنابراين درست است كه دوتا اجماع به منزله دوتا روايت است اطلادق و تقييد 
تخصيص و عموم خصوص و عموم بينشان مطرح است مى شود تخصيص داد مى شود تقبيد كرد و امثال ذلكك الا اينكه 
كلمات اصحاب درباره اينكه خيار غبن ساقط نمى شود به وسيله تصرف ساقط نمى شود براى «قبل العلم بالغبن» است «بعد 
العلم» را شامل نمى شود خب يس بعد العلم را كه شامل نشد آن اطلاقات اجماعات و آن علت مستنبطه هر دو سر جايش 
محفوظ است آن اجماعى كه مى كفت تصرف در منقول اليه اجازه است در منقول عنه فسخ است تصرف را كارآمد مى داند 


الآن هم هست آن علت مستنبطه سقوط خيار حيوان با تصرف الآن هم هست يس بنابراين دليل سقوط خيلى قوى است. 


١6 ص:‎ 


نتيجه بحث تا اينجا اين شد كه جا براى استصحاب نيست يكك و جا براى تمسكك به كلمات اصحاب براى عدم سقوط نيست 
دو زيرا كلمات اصحاب ناظر به «قبل العلم بالغبن» است نه «بعد العلم بالغبن» عمده آن است كه ما بتوانيم آن علت مستنبطه را 
شكوفا كنيم بخش يايانى فرمايش مرحوم شيخ كه با مرتب مى روند و برمى كردند نفى مى كنند و اثبات مى كنند حرف 
طرفين را در حقيقت مى زنند بعد داورى مى كنند اين است كه آنجه كه لكن انصاف يا لكن تحقيق اين است كه هر تصرفى 
مسقط خيار نيست جون كه تصرف مسقط تعبدى كه نيست بعضى از امور است كه تعبداً ثابت مى شود و تعبداً هم ساقط مى 
شود جون مسقطش تعبدى است نظير خيار مجلس خيار مجلس تعبداً ثابت مى شود بدون اينكه اشخاص قرارداد بككذارند تعبداً 
هم ساقط مى شود همين كه هيئت جلسه به هم خورد افتراق حاصل شد خيار مجلس هم ساقط مى شود ولو هنوز اينها دارند 
فكر مى كنند اين شخص از اتاق اين بنككاه معامله به در آمده حالا دارد تنها با رفيقش فكر مى كند رفته با كسى دارد مشورت 
مى كند ولى خيار مجلسش ساقط شده بعد حالا كه فكر كرده اككر ديد مغبون است به هم مى زند اكر نه حق به هم زدن ندارد 
مكر اينكه طرفين اقاله كنند. 


سقوط خيار مجلس به وسيله افتراق امر تعبدى است آيا سقوط خيار حيوان با تصرف امر تعبدى است يا نه اكر امر تعبدى باشد 
كه اف جع سرف وو دك سا تمتك رو كرك اموه لاضدوي و اال للكناتى صتوؤت روا شام تشرع امتسنيعات كان 
هست ولى اكر كفتيم سقوط خيار حيوان به وسيله تصرف امر تعبدى نيست اين تعليل به امر ارتكازى است تعبد محض نيست 
اب تعتيل به ام ارتكازئ :رابا كمكك كرفقن از غرائز.عقلا بابد شكوفا كردن ]اث ابن انيت كه آن تصرفن كه فعلة كاشف اذ 
رضا باشد . 


١2١ ص:‎ 


آنجا كه با هم با هم دارند حركت مى كنند مثل اينكه در ياركى بودند صندلى اى بود روى صندلى نشستند معامله كردند الآن 
باهم با همان وضع در يارك دارند قدم مى زنند اين خيار مجلسشان محفوظ است جون افتراق حاصل نشد اما اكر آن مثالى 
كه زده شد انخ بود كه در ابخ بنكاه معاملاتتي كه تشستة اتدابن نكى ازاين اثناق يرون آمذه با رفق خودش: مى خواهد 
مشورت كند اين مى شود افتراق ديكر خب عمده آن است كه ما آن علت مستنبطه را شكوفا كنيم و آن اين است كه اين 
تصرفى كه مسقط هست نظير تصرفى كه مى كويند حرام است تصرف در مال مردم كه حرام است كدام تصرف حرام است 
در صورتى كه علم به غصب داشته باشد اكر علم نداشته باشد كه حرمتى در كار نيست و علم به غصب دارد ولى فعللًا يادش 
رفته فعللاً غفلت كرده در اثر غفلت كنونى سهو كنونى نسيان كنونى الآن يادش نيست اكر يادش باشد دست به مال مردم نمى 
زند اما الآن يادش نيست اينكه حرمت ندارد اقتضايش هست منتها فعلاا جون تصرف عالمانه نيست حرمتى ندارد اينكه مرحوم 


شيخ كلمه فعللاً را اخذ كرده براى همين جهت است مى فرمايند: 


مهم ترين دليل ما بر اينكه تصرف مسقط خيار است همان علت مستنبطه سقوط خيار حيوان با تصرف است اين علت مستنبطه 
رما بايد شكوفا كنيم و آن جيست اين است كه تصرف «أى وضع كان» مسقط خيار نيست تصرف كاشف از رضا بالفعل 
مسقط خيار است خب اكر عالم به غبن نباشد اين كاشف از رضا نيست عالم بود علم به غبن بيدا كرد ولى فعللاً در اثر غفلت 
در اثر سهو در اثر نسيان يادش رفته و حضور ذهن ندارد اين تصرف كشف نمى كند اكر ما در اين تصرف مسقطيت اين 
تصرف شكك كرديم احياناً مى شود استصحاب كرد جرا براى اينكه اين در برابر اماره نيست براى اينكه قصور اماره است ما 
نمى دانيم اينجا مسقط آمده يا نيامده درست است كه تصرف مسقط خيار است اما جون عنوان تصرف در خيار غبن نيامده و 
ذن خبار حتيوان مدهو تعدى ال ضار تحَيوان به ساير كيازات'بر اسان تخليلى كه اضحات كردتد براق آن:است كه تصرق 
كاشف از رضاست اكر اين تصرف بالفعل كاشف از رضاى به لزوم معامله نه به اصل معامله اكر اين تصرف بالفعل كاشف از 
رضاى به لزوم معامله نبود همجنان خيار مستصحب است خيار باقى است ديكر دليلى بر سقوط خيار غبن با اين تصرف نداريم 
حالا اين اجمال فرمايشاتى بود كه فقها فرمودند و مرحوم شيخ(رضوان الله تعالل عليه) هم اين را ذكر كرده ممكن است آنجه 
كه در مسقط سوم ذكر شده و آنجه كه در مسقط جهارم ذكر مى شود در آن جمع بندى نهايى مطالبى هم ارائه بشود مسقط 
جهارم را كفتند تصرف ناقل است تصرف ناقل كه «الرابع» جهارمين مسقط آن تصرفى كه نقل ملكك مى دهد. 


١2 ص:‎ 


يكك فرق جوهرى بين مسقط سوم و مسقط جهارم هست مسقط سوم آن محل خيار را متعلق خيار را از بين نبرده متعلق خيار 
همجنان محفوظ است ولى يا اثر خيار را از بين نبرده اثر خيار همجنان محفوظ است ولى تصرف كرده فرشى را كه خريد و 
مغبون شد حالا يهن كرده دارد استفاده مى كند جامه اى را كه خريد و مغبون شده حالا در بر كرد و يوشيد اين خلاصه بحث 


در قسم سوم كه تصرف مسقط هست يا نه . 


است ولى در غبن نككفته اند؟ 


ياسخ: اين نشان مى دهد كه آن اجماعى كه مى كويند براى «بعد العلم» است جون ايشان فرمودند ما از كلمات اصحاب 
اجماعى در آورديم كه تصرف در خيار غبن مسقط نيست اين را باز كردند فرمودند اين براى «قبل العلم بالغبن» است و 
خصيصه اى كه بين خيار غبن و خيار عيب و خيار تدليس و امثال ذلكك است آن براى «قبل العلم» است در خيار عيب در خيار 
تدليس «قبل العيب» اكر كسى تصرف بشود كفتند مسقط هست در خيار غبن «قبل العلم بالغبن» مسقط نيست تفاوتشان براى 
قبل العلم است نشان اينكه در خيار عيب كفتند اكر كسى تصرف كرد ديككر حق رد ندارد منتها اين تصرف كه باعث سقوط 
خيار است خيار هم كاهى دو ضلعى است كاهى سه ضلعى كاهى مخير است بين امضا كردن يكك فسخ كردن دو امضاى با 
ارش سه اين در خصوص خيار عيب اين جنين است تصرف در خيار عيب مى كويند اكر «قبل العلم بالعيب» هم باشد باز 
مسقط حق الرد هست لكن مسقط ارش نيست جرا براى اينكه اين تصرف تبعيض يذير است به لحاظ آثار اين شخص حدّ اكثر 
اثرى كه براين تصرف مترتب است اين است كه اين شخص راضى به لزوم معامله است اما راضى به عيب كه نيست جون 
راضى به لزوم معامله است يس نمى دهد جون راضى به عيب نيست ارش مى كيرد لذا همين اصحابى كه كفتند خيار عيب با 


١ ص:‎ 


تفاوت بين خيار غبن و عيب هست اين است كه در خيار عيب در خيار تدليس و مانند آن «قبل العلم بالتدليس و العيب» اكر 
تصرف كرد مسقط خيار حق رد است در خيار غبن اين طور نيست نه اينكه «بعد العلم» هم اين طور نباشد تصرف ابعد العلم) 
مسقط خيار است خب البته در صورتى كه كاشف بالفعل از رضا باشد اما آن مسقط جهارم كه جداكانه بحث كردند يكك 
مشكل خاص خودش را دارد و آن تصرف ناقل است مثل اينكه فرشى را خريده مغبون شده ولى الآن فروخته به ديككرى جامه 
اى را خريده ولى مغبون شده الآن فروخته به ديكرى اين تصرف مى كويند مسقط خيار است براى اينكه محل خيار را از بين 
به خيان كر كسئ مغامله را'رد :كرذ براق اتزداد عبن النت: غيق كه ال دسة'فروشتداه وت بزيست:رفتة بدنجاى ديكز اي 
معامله هم كه صحيح بود معامله دوم انسان كه نمى تواند اين عين را از مالكك فعلى بكيرد كه يس خيار براى رد عين است 
عين كه الآنن در دسترس نيست و قابل استرداد هم نيست اين نقد فعلى يا دليل فعلى كاملا قابل نقد هست تا برسيم به مراحل 
بعدى و آن اين است كه ان شاءالله در بحث احكام خيار خواهد آمد . 


مطلب اينست كه خيار براى آن است كه آن ذو الخيار به عين خودش برسد عين كه الآن ملكك خريدار قبلى نيست منتقل شده 
به يكك خريدار ثالث ديكرى آنكه مى تواند مشكل را حل كند فعلاً جيزى است كه در بحث خيار احكام خيار به لطف الهى 
خواهد آمد كه تحقيق آن است كه خيار حقى است متعلق بالعقد نه بالعين لذا اكر عين تلف بشود خيار همجنان سر جايش 
محفوظ است اين عقد را به هم مى زند آن وقت آن شخص عين را بايد بدهد جون عين تلف شد اكر مثلى است مثل قيمى 
است قيمت مى يردازد اكر خيار به عين تعلق كرفته بود در صورتى كه عين تلف بشود يا در حكم تلف باشد جا براى خيار 
نيست اما حالا ما بالا-تر از تصرف نقلى هستيم به خود تلف مثال مى زنيم اكر عين تلف شد خيار غبن ساقط نيست مغبون 
فهميد كه اين فرشى را كه خريده مغبون شده خب اين فرش هم سوخته يا اين لباس سوخته يا آن ظرف افتاد و شكست جون 
عين تلف شد خيار ساقط است براى اينكه عين در كار نيست يا حق آن است كه حتى در صورت تلف هم خيار باقى است 
جون خيار حقى است متعلق بالعقد نه بالعين و عقد باقى است انشا كفتند آنى الحدوث است و آنى الزوال اما آنى الحدوث 
است ولى مُنشأش بقادار است الآن جيزى را كه ينجاه سال قبل خانه اى را كه ينجاه سال قبل كسى به ديكرى فروخت آن عققد 
همجنان باقى است لذا الآن هم بعد از ينجاه سال اككر خواستند اقاله كنند مى توانند آن عقد را به هم بزنند عقد عقد است 
كوك مراع ينه احكحا م سان ناد اراد كرفس كر بيذ بوص يدانا للنوي تس ردقه رار كر 
بايد وفا كنى خب عقد هست كه (أَوْقُوا الْعَقُودِ) مى كيرد. 


ص: ع١‏ 


عقد يكك امر بقادارى است ييمان يكك امر بقادارى است بين مردم اين طور است بين دوتا مسلمان اين طور است بين يكك 
مسلهان ويك غير مسلماق ابن طوو اسث آنكه آنى الزوال است آن تلفظل به انشا است اما منشأ يكف امر بقادار استث- الآن١ا‏ كر 
ابن شخص بخواهد ببرد يس بدهد اكر آن طرف يس نككيرد مى كويد من عقد لازم الوفاء است تو بايد تعهد كنى طرفين 
خواستند اقاله كنند مى توانند همين عقد موجود را به هم بزندد يس عقد يكك امر بقادار است اكر عين تلف بشود هم خيار 
باقى است زيرا «نعم) آنها كه مبنايشان اين است كه خيار حقى است متعلق بالعين وقتى عين تلف شد ديكر متعلقى در كار 


نيست. 


حق در مسثئله اين است كه خيار حقى است متعلق به عقد و عقد يكك امر بقادارى است اكر دليل سقوط خيار غبن به تصرف 
ذيكرض كر مبكلة حمة فاك 


«والحمد للّه رت العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت اللّه عبدالله جوادى آملى - دوشنبه 7 آبان ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


تصرّف بعد العلم بالغبن جهارمى تصّرف قبل العلم بالغبن است. 


جهارمين مسقط تضرف قبل العلم بالغبن است منتها تصرّفى كه آن عين را از صلاحت بركرداندن خارج بكند سرٌ اينكه سوّم و 
جهارم را از هم جدا كردند تصرّف قبل العلم را با تصرّف بعد العلم فرق كذاشتند: 


١ ص:‎ 


مطلب اول اينكه اين تصرّفها از يكك سنخ نيست يكك قسم تصرّفى است كه عين موجود است و ردٌ آن ممكن است يكك قسم 
تصرّفى است كه عين يا موجود نيست يا اككر موجود است رد آن ممكن نيست جون اين دو قسم تصرّف با هم فرق دارند لذا 
يكى را به قبل العلم دادند يكى را به بعد العلم البته تصرّف بعد العلم مطلق است هر تصرّفى كه بخواهد باشد مسقط است لكن 
تصرّف قبل العلم مقتيد است به اينكه آن تصرّفى باشد كه ديكر راه براى بركرداندن عين باز نباشد وكرنه قبل العلم اكر تصرّفى 
كرد نظير اينكه فرشى را خريد» يهن كرد روى آن نشست لباسى را كه خريد در بر كرد و كتابى كه خريد باز كرد دارد مطالعه 
مى كند اين كونه از تصرّفها اكر قبل العلم واقع بشود مسقط خيار نيست يس تصرّفى مسقط خيار است كه اكر قبل العلم بود 
صلاحيت رد كردن را ازبين ببرد ولى تصرّف بعد العلم مطلق است لذا قسم سوّم را از قسم جهارم جدا كردند اين مطلب اوّل. 


مطلب دوّم اينكه مى كويند از صلاحيت بركرداندن خارج مى شود اين فروض فراوانى دارد: 


يكك قسم اينكه يكك وقت است كه يكك تصرّف متلف مى كند مثلاً غذايى را كه خريده مصرف مى كند ظرفى را كه خريده 


شيشه اى كه خريده از دست او افتاد شكست و مانند آن اين معدوم شد جون معدوم شد قابل رد نيست. 


قسم دوّم آن است كه موجود است ولى قابل رد نيست قابل تمليكك نيست مثل اينكه عبدى را عتق كرد يا امه اى را استيلاد 
كرد يا مالى را وقف كرد اينها با اينكه عين موجود است قابل رد مالكانه نيست نه مى شود وقف را به ديكرى تمليكك كرد و نه 
مى شود امهلا مستولده را و نمى شود عبد آزاد شده رايس يااز بين رفته است فى التلف يا از بين نرفت موجود است ولى 
ملكيت او زير سولاال رفت حبس شد وقف شد ديكر طلق نيست يا نه موجود است طلق است قابل نقل و انتقال هست ولى او 
نمى تواند مثل اينكه فرشى را كه خريده حالا فروخته به ديكرى اين فرش موجود است يكك, وقف نشده و قابل نقل و انتقال 
است دوء ولى اين شخص قادر نيست براى اينكه داده به ديكرى» ديكرى مى تواند نقل و انتقال بدهد يس عينى كه مورد 


تصرّف شد و نمى شود او را بركرداند عدم امكان رد به اين فروض و فروع تقسيم مى شود . 


١8 ص:‎ 


صورت مسئله آن است كه قبل العلم بالغبن در اين عين تصرّفى بكند كه با آن تصرّف نتوان عين را بركرداند «امَا للاتلاف» او 
للتقييد» نظير وقف يا فكك ملكك يا امه مستولده يا لنقل مالكانه مثل اينكه به ديكرى فروخت اين كونه از تصرّفات مانع 


بركرداندن عين به آن فروشنده است اين صورت مسلثله. در اينجا آيا خيار ساقط است يا نه. 


امكل مببكله "رادها موص :تشدنه وق امنل خبار عن زاسدفن تقاني ةا دواو ااستفظاتة اواستكق كريهه اكرهر 
كلمات قدما (رضوان الله عليهم) از مسقطات خيار غبن سخنى به ميان نيامده براى اينكه اصل خيار غبن را متعرّض نشدند شما 


وقتى كتابهاى فقهى اهل سنّت را مى بينيد براى آن قدماى آنها را مى بينيد آنها هم خيار غبن را متعرّض نيستند. 


براق انك الا باه لاشعرر ميشه من كردتةينا حون نسار ناسسان :وا قدها كته وديف رزائ اكه انها وفقا التصوصضل 
فتوا مى دادند و فقه شان را داشتند غالب مسائل فقهى آن مطابق با نص بود و در اين زمينه نصضى وارد نشده دربارهلا خيار غبن 


نصَى وارد نشده 
توسكن:» الخدلافكك خو قو تحكونة عخل م كرد تق درامتكلانت عي ؟ 


ياسخ: مشكلات غبن را مراجعهل] به مسئلهلا ضرر و امثال ضرر حل مى كردند ولى تعرّض در متون فقهى برابر با نصوصى 
بنك كدر سيكلة كرنيره افق و كز جعيزئدرا خا انتاوذ و الورافهاي قادئ صلتنن كزدتتن با باق عفلة ومائنه ادعل 
مى كردند اين كارى نداشت به اينكه در متن كتابهاى فقهى آنها هم بيايد مثلاً غالباً فتواى قدما صدوقين مخصوصاً يدر 
بور كواوكن اها عطاق انمو ادو ىن فنواى مسد قرا انا وكا ندتعين من وانقن در جا بن كد نعو تزه ارنهاءفوا نن الد شد 
وكرنه اين ديكر كتاب فقهى جهل جلد جواهر آن روز شما حالا بيينيد در عصر صدوقين به صورت يكك جلد درآمده بود 
خب! بنابراين جون در فرمايشات قدما اصل خيار غبن تعرّض نشده جه شيعه جه سنّى» در كلمات فقهاى ميانى مطرح شد 
بنابراين نبايد از اجماع هراسى داشت اكر هم اجماعى بود بايد دربارهلا متالاخَرين است كه غالباً مدركى است و اكر بنا شد 
اجماعى از قدما مطرح بشود اينجا اصلل تعرّض نيست خب! يس صورت مسثله اين است كه اكر تصرّف بعد العلم بالغبن بود 
كه خب! مطلق است. قبل العلم به غبن بود تصرّفى است كه مانع از رد باشد اين مانع از رد يا براى ليس تامّه است يا ليس 
ناقصه. يا اصل وجود را از بين برده يا نه اصل وجود محفوظ است و او را مقتيد كرده ديكر اين طلق نيست يا اكر هم طلق باشد 
در اختيار ديكرى است در اختيار اين شخص مغبون نيست اين صورت مسثئله اقوالى كه در مسئله است بايد از مرحوم محمّق به 
بعد نقل كرد جون قدما تعرّضى نكردند اكر قدما تعّضى نكردند نمى شود كفت كه مثلا شيخ طوسى نظرش جيست» شيخ 
مفيد نظرش جيستء از محقّق به بعد اين فتوا رواج بيدا كرده كه تصرّفى كه باعث تلف باشد يا به منزلة تلف باشد مسقط خيار 
غبن است مشهور بين متالاخَرين اين است و مرحوم محمّق (رضوان الله عليه) تقريباً اول كسى است كه اين را صريحاً باز كرده 
و شهرتى هم بعد بيدا شده خب! اين شهرت كه حتت نيستء سند اين حكم جيست؟ سند اين حكم را هم مرحوم علامه در 
تذكره مطرح كرده هم فقهاى بعدى و آن اين است كه خيار ردٌ العين است شخص مغبون وقتى خيار دارد مى كويد من يس 
مى دهمء يبس مى كيرم خب! يس مى دهم؛ يس مى كيرم يعنى عين را برمى كردانم بس خيار مشروط به وجود عين است 
وجود طلق آن نه صرف وجودء وجودى كه بتوان آن را رد كرد اين فرضهاى سه كانه ل] ياد شده مانع از رد است ديكر يس 


اكر عين موجود باشد و رد آن ممكن باشد خيار محقق است اصلا خيار همين يس دادن و يس كرفتن وقتى عين را نتوانى يبس 


بدهى براى اينكه يا موجود نيست يا طلق نيست ديكر خيارى نيست اين استدلال كه به طور اجمال در روز جهارشنبه اشاره شد 
وانقد شه الآن باؤتر آن'نقد بكنيم تقدابازتر داشعه باشيم'تا برسيم به دلبل دوم) آين استتدلال ناتمام است يكك جواب تخليلى 


دارد يكك جواب نقضى: 


ص: /ا0 ١‏ 


جواب تحليلى» آن است كه خيارمتعاق به عقد است نه متعلّق به عين خيار حق فسخ العقد است لازمه لا فسخ عقد كردن و امثال 
ذلكك يس دادن و يس كرفتن است خيار كه يس دادن نيست خيار حق امضاء العقد و حقٌّ فسخ العقد. عقد كه موجود است 
انشاء كفتيد آنى الحدوث است و آنى الزوال اما و منشالا در عالم اعتبار بقادار است و اين وفاى به عقد هم تااين عقد است 
وفاى به عقد هم حكمى است مستمر يس بنابراين عقد وجود اعتبارى دارد يكك. وجوب وفا متوبجه به عقد است دوء خيار 
متؤجه به به هم زدن همين عقد است سه. جيزى را ما از دست نداديم خيار كه يس دادن و يس كرفتن نيست خيار به هم زدن 
معامله است عقد هم موجود است عقد نه تلف شده. نه از سنخ عتق و رقبه و تحرير شده؛ نه از سنخ استيلاد است نه از سنخ 


قف است نه از سنخ عتق است و نه نقل ملكى شده عقد سر جاى خود محفوظ است اين جواب تحليلى. 


جواب نقضىء اين است كه شما در بسيارى از موارد قائل به عدم ثبوت خيار هستيد در خيار مجلس در خيار حيوان و مانند آن 
كه اكر غين تلك شد تصدفى نكره حالا افتاة شكشك بال شنما فى كوييد خيازاست ذر مؤاردئ كه شما فائل 'هستن كه خاز 
است با اينكه تلف شده و تصرّفى در كار نيست ولو تصرّف نشده جون تصرّف شما كه از ناحيهلا كشف رضا نيامديد يكك 
وقت مى كوييد تصرّف كاشف از رضاست آن براى بعد العلم به غبن است قبل العلم به غبن ديككر كشف از رضا ندارد وقتى 
كسى نمى داند متضرّر شده و مغبون شده جه رضايتى به لزوم معامله دارد يس اككر تصرّف مسقط است از ناحيهلا كاشفتت از 
رضا نيست براى اينكه موضوع خيار را به هم زده ولى موضوع خيار عقد است نه عين يس تصرّف اثرى ندارد اين كونه از 
تصرّفهاى ياد شده جون شخص عالم به غبن نيست اين تصرّف كاشف از رضا نيست و جون خيار به عقد تعلق مى كيرد نه به 
عين اين تصرّفها زمينه[] خيار را از بين نمى برد يس هيج كاره است و آن نقضش هم هست كه شما در موارد ديكر با تصرّف 
وامثال تصرّف با تلف و امثال تلف مى كوييد خيار است ديككّر بنابراين اين دليل اوَّلى كه آورد 


١28 ص:‎ 


ياسخ: تصرّف جيز نيست آن ظهور غبن است كه كفتند شرط شرعى است يا نه 


تنه كط عزويو طورر قرو ينه نري كانه 


يرسش: اكر شرط شرعى باشد؟ 
ياسخ: روشن شد كه شرط شرعى نيست غبن متوبجّه به تفاوت ثمن و قيمت است همان وقتى كه قيمت ثمن با قيمت تفاوت 
داشتند خيار مده 


ياسخ: بسيار خب! اين شرط شرعى بودن معنايش اين است كه قبل از او اصلل خيار نيست نه اينكه خيار است و زمينه[] خيار را 
اين تصرّف از بين برده اكر قبل العلم بالغبن خيار نبود خب! اين تصرّف جه جيزى را ساقط كند. معلوم مى شود كه اينها 
يذيرفتند كه قبل العلم بالغبن اين خيار هست و اين تصرّف مسقط خيار است خب! يس اكر كسى بككويد تصرّف قبل الغبن قبل 
العلم؛ قبل العلم بالغبن مسقط است براى اينكه موضوع را از بين برده اين سخن تحليلاً ناصواب است و مورد نقض هم دارد 


دليل دوّم فرمايشى است كه مرحوم علامه در تذكره دارد مرحوم شيخ خواست اين را بيروراند و موفق نشد و مرحوم شهيد 
(رضوان الله عليه) در برابر استدلال تذكره علسامه خيلى مقاومت كرد و راه خوبى راارائه كرد بعد فرمود مككّر اينكه اجماع 


برخلاف باشد مرحوم شيخ فرمود نه راه شما راه خوبى است اجماعى هم در كار نيست. 


١6 ص:‎ 


استدلال مرحوم عأمامه اين است كه ما در مسئله[] خيار مجلس» در مسئله خيار حيوان» عنوان خيار داشتيم جون منصوص بود 
خيار هم يكك حقّى است متعلق و متعلق مى خواهد حالا شما مى فرماييد متعلّق خيار عققد است نه عين اما در مسئله0] غين ما 
نضّى نداشتيم دليلى بر خيار نداشتيم فقط روى قاعدهل| لا ضرر مى كفتيم كه ضرر اين شخص مغبون بايد تداركك بشود همين 
تداز كف بون عين ان 1 نه اسيك اكه [زدذا راع سدق حا و ابي ارفك أن هيعار لان كد ا شان وعد عاق :مين كرا نه 
عين فرع بر آن است كه ما خيارى در مسثئله داشته باشيم ما اينجا ضرر بايد تدارك بشود لا ضرر مى كويد كه حكمى كه 
منشالا ضرر است در اسلام جعل نشده ما در اينجا اكر اب ين معامله لازم باشد منشالا ضرر است بايد لزوم را برداريم نه اين 
لكف شر و ار قارد مانهكا كرجه كان تفي لق فى كرد الوق عن ساراس وردنة كرف اشكال كلك كد ماه 


عقد تعلق مى كيرد با حفظ عقد خيار موجود است خيارى ما در كار نداريم يس ما هستيم و قاعده[] لا ضرر | ين قدم اوّل. 


علت عدم تمسّكك به قاعدهل| لا ضرر ؟ مى كوييم اين عين كه تلف شد يا در اثر استيلاد يا عتق يا وقف قابل رد نيست يا در اثر 
فروش به ديكرى و به نقل لازم قابل نقل نيست براى اينكه ما دو تا ضرر در اينجا داريم اين دو تا ضرر معارض هم هستند حالا 
بعد توضيحى خواهد آمد كه اينجا تزاحم ضررين است نه تعارض ضررين. استدلال مرحوم علّامه اين است كه مغبون متضرّر 
شد زيرا بين ثمن و قيمت تفاوتى است بما لا يتسامح يس متضورّر شد و بخواهد عين را يس بدهد عين وجود ندارد بايد بدل 
آن را بكيرد خب! قبول بدل براى صاحب عين هم ضرر دارد كسى فرش را خريده فرش حال سوخته اين شخص مى خواهد 
حالا بدل اين فرش را بدهد بدل آن ظرف را بدهد خب! اين براى فروشنده هم يكك ضرر است جرا ما فروشئده را مجبور 
بكنيم به قبول بدل اين هم ضررى است ديكر اب بن دو تا ضرر معارض هم هستند شما مى كوييد انا ولابد مغبون خيار دارد و 
مى تواند يس بدهد خب! يس بدهد عين وجود ندارد بايد بدل بدهد بايد فروشئده را مجبور بكنيد به اينكه اين بدل قبول 
بكند خب! اين الآن ضررى است براى او ما براى اينكه اين ضررين دفع بشود جمع بين حمّين بشود مى كوييم آنجايى كه عين 
موجود است خب! عين را بركرداند ولو به هم زدن معامله كالا-يى را كه فروشنده فروخت دوباره بخواهد يس بككيرد يول را 
بركرداند براى او دشوار است ولى اين دشوارى را بايد تحمل بكند جمع بين حقين به اين است كه مغبون بتواند يس بدهد و 
غابن هم بايد بيذيرد اما وقتى عين موجود نيست به جه دليل ما بكوييم كه الَا و لابد غابن بايد كه بدل را قبول بكند سر آن 
قصور دليل است ما در مسئله[] خيار غبن دليلى بر خيار نداريم اين لا ضرر است ما برابر قاعده[] لاضرر بايد ضررها را بسنجيم 
ل 0 بوااست كد ين رذ بر كرذان. 


ص: 8 


يكك نقد فنَى در فرمايشات مرحوم علامه است تا برسيم به آن نظر دقيق مرحوم شهيدء نقد فْنَى آن است كه ما يكك تعارض 
داريم يكك تزاحم تعارض براى مقام اثبات و ادلّه است تزاحم براى حقوق و ملاكات است بيان ذلكك اين است كه اكر دو تا 
دليل كه احدهما يالامر و الآخر ينهى كه در روايات دارد كه احدهما يالامر و الآخر ينهى يا دو تا دليل دربارهلا حكم وضعى 
كه اناهن يكح صنشكة ان معامله آتبك لاه دلبل فرك رظلقة الى عامل ابت ادن كرتدها از ادلهوا مئ كر نه متها رمن 
هستند جون در مقام اثبات هستند براى اثبات يكك شىء يكى در عرض ديكرى است نه در طول ديكرى سبب و مسب 
نيستندع ظاهر و اظهر نيستند» نص و ظاهر نيستند» اكر باشند در عرض هم نيستند جون در طول هم هستند معارض نيستند اما 
ل نامحد كا مادو 1 الام وو عق لووول كا وق الل يا كد ته 
ديكرى راجع به موضوعء اينها در عرض هم نيستند يا عرض نطاقى نيستند» يا عرض ظهورى لذا جون در عرض هم نيستند 
معارض نيستند خب! يكى بر ديكرى مقدّم است اما اكر دو دليل از هر جهت در عرض هم بودند اينها با هم متعارض هستند 
معارض يكديكر هستند در مسئله[] تزاحم براى حقوق است نه براى ادلّه يعنى مثلاً جريان انقذ الغريق اين امرى است كه اكر 
دو نفر دارند غرق مى شوند اين مسئله[] انقذ الغريق بيش از يكى نيست اينها معرض همء هم نيستند يكك دانه دليل است براى 
انقذ الغريق امّا اين شخص جون نمى تواند هر دو را نجات بدهد تزاحمى بين آنهاست و معلوم نيست كه كدام يكك از اينها 
باشد مى كويند حالا شما مختارى هستند اينجا تزاحم وقوع است مثل همان جريان درهم ودعى اكر دو نفر هر كدام يكك 
درهم را بيش اين امين به عنوان وديعه كذاشتند يكى را دزد برد بدون تفريط آن امين يكى از بين رفت واقعش معلوم است 
كه اين يكى براى جه كسى است امنا در مقام ظاهر معلوم نيست تزاحم حقوق است كفتند اينجا با قرعه و امثال قرعه اين تزاحم 
حقوقى را حل كنيد اينجا سخن از تعارض نيست دو تا دليل در عرض هم باشند در مقام ما اينجا سخن از تزاحم حقّين است نه 
تعارض» تعارض براى ادلّه است حقٌّ غابن با حقّ مغبون مزاحم هم هستند كدام مقدّم است حالا اكر با اين شاهد داخلى از اين 


تزاحم به تعارض ياد شده است قابل اغماض است وكرنه اصطلاحاً بين تعارض و بين تزاحم يكك فرق دقيق است. 


١/١ ص:‎ 


خب! يس آن استدلال اوّل كه خيار متعلق مشروط به بقاى عين است اين ناتمام است استدلالى كه مرحوم علّامه كردند از 
قاعده لا لا ضرر اين بود كه ما در صدد اسقاط خيار به تصرّف نيستيم ما در صدد تبيين اين مطلب هستيم كه در صورت 
تصرّف مخرج دليل خيار حضور ندارد اين قصور مقتضى است نه اينكه خيار اينجا را هم مى كيرد ولى مسقطى آمده اصلل 
خيار اينجا را نمى كيرد. 


بخش نهايى فرمايش مرحوم شهيد (رضوان الله عليه) اين است كه هم ضرر موجود است يككء و هم ضرر بدون معارض است 
اين دو حالا شما از مزاحم به معارض ياد كرديد ما هم تعبير به معارض مى كنيم اين دو نكته را مرحوم شهيد تبيين مى كند 
كه اصل ضرر براى مغبون است و معارض هم ندارد اكر اصل ضرر است بلا معارض لا ضرر مى كويد كه بايد ترميم كرد 
ديكر ترميم آن در اينجا به سه جهار نحو تصوّر شده كه هيج كدام از آنها راه كشا نيست الَا بالخيار تزاحم؛ ضرر يا به اين 
اميق كه أن مخض :شايع اذ كنده ا عو ازدفال كر مكافد كدان زا كنشو سه متطفله اميك ادع رفك عزانت يديت 
زيرا غابن نه ضمان يد دارد نه ضمان معاوضه جه يولى بدهكار است جيزى بدهكار نيست اتلاف نكرده كالايى را فروخته يبس 
جيزى رااز خارج بخواهد بدهد اين مى شود هبه[ا مستقله از درون بخواهد بدهد يعنى بارى ينج من كندم دوباره اضافه كند 
مثلاً يكك سند مى خواهد دليل مى خواهد جرا اين يكك تطفيف نكرده كم نفروخته بنا شد ده من كندم را بفروشد به يانزده 
تومان ده من را فروخت به يانزده تومان همين در حالى كه ده من قيمت آن ده تومان است حالا آن ينج من را جرا بفروشد 
هيج جاره اى در تداركك انحاى ضرر نيست الَا بالغبن كه خيار باشد. 


ص: ؟/ا١‏ 


يس ضرر است اين يكك مطلب. ضرر قبل از تصرّف بود اين دو مطلبء اين تصرّف كه ضرر را از بين نبرده منشأ خيار هم 
همين ضرر است اكر منشأ را از بين نبرده جكونه خيار از بين مى رود ضرر موجود است يقيناً ضرر منشأ خيار شد كه بتواند 
يس بدهد يقيناً اين ضرر قبل از تصرّف موجود است يقيناً يس آن حقٌّ رد هم موجود است يقيناً تصرّف جه كار كرد تصرّف 
ضرر را از بين برد هركزء اكر بخواهيم بككوييم تصورّف ضرر رااز بين برد بايد تصرّف عالمانه باشد كه بشويم روى اقدام الآن 
فرض در اين است كه قبل العلم است آن تصرّف عالمانه جون در حكم به منزله[] اقدام بر ضرر است بله! ضرر را از بين برده 
امَا تصرّف قبل العلم كه اقدام نيست يس ضرر است همين ضرر منشأ خيار است يس تصرّف هيج كاره است تصرّف كه ضرر 
را از بين نبرده يس يقيناً خيار موجود است يس ضرر مغبون يقينى است اما غابن جه ضررى يبدا كرده غابن فروشنده اى است 
كة :اين كالا را عرضه كركه يزائ فروش اق'تمى جامد اين كارها را ذخيره كد ايخ كالا اق دو حال يترون تست نا مثلن اسثة 
يا قيمى» اككر مثلى است كه خب! مثل آن را به او بدهيد اككر قيمى است به قيمت عادله قيمت آن را به او برمى كردانند او هم 
اصللً فروشنده است و دنبال قيمت است او اصللا اين جنس خود را اين كالا را آورده براى اينكه يول بكيرد كجاى آن ضرر 
است شما يكك وقت است كه مى كُويى كسى مال مردم را مى برد در خانهلا خود تلف مى كند مى كوييد اين آثار قديمى 
بود يادكار يدرم بود من الآ-ن قيمت كرفتم براى من خيلى سخت است خب! بله در آن كونه از موارد يكك ضررى است از 
جهت حيثيت يا از جهات ديكر اما كسى كه فروشنده است و بحث ما در اين است كه آورده عرضه كرده براى فروش معلوم 
مى شود او يول مى خواهد نه خود اين كالا-را خب! اكر اين كالا يادكار يدرش بود كه نكه مى داشت يس او الآآن تمام 
كوشش او براى اين است كه به يول رسد خب! الآن دارد به يول مى رسد يكك وقت است كه كسى مى رود در خانه ديكرى 
آن كتاب خطى يا نمى دانم اثرى كه براى كذشتكان اوست و ميراث فرهنككى خانوادهلا اوست او را به هم مى زند بله! قيمت 
ذادة حر اق ني كويكوة سنسز رز مى شو انا اناد ععر ان كرد درش و كا ارق سن امنا تال قبنت اسك يراق ادكه 
آورده كالا را بفروشد يس اين كالا اكر مثلى است كه خب! مثل آن را به او مى دهد اكر قيمى است كه قيمت آن را به او مى 
دهاق تبن ود كنت كانه به لجس راض كت ارو واف اكه ان اعماة | ورذه يناف فروقن عشي زو أصناة فون تدا كدر 


عرض ضرر مغبون ضررى براى غابن نيست تا حالا شما بكُوييد اين ضررها متعارض هستند ما ضررى براى غابن نمى بينيم. 


ص: ذا 


مثل قيمت را خب! همان مثل را به او مى دهند مى فروشد ديكر اكر از اين صنايع يدى يا غير يدى در بازار فراوان است اين 
فروشنده اين ظرف است يا فروشنده[] اين فرش است اين فرش و اين ظرف ممائثل فراوان دارد خب! مى دهند او هم دوباره 
همين را مى فروشد اين فروشنده است يكك كاسه اى را فروخت مشابه آن كاسه فراوان است يكك كاسه به او مى دهند او هم 
بفروشد بنابراين اككر اين شخص بخواهد به بدل مال خود برسد متضرّر نمى شود تا شما بكوييد ضرر غابن در عرض ضرر 
مغبون است و اينها متعارض هستند مرحوم شهيد مى فرمايد كه اين راهش است ولى من كسى را نديدم اين حرف را بزند 
خب! براساس همان بز ركوارى اين شهيد و عظمت علمى اين بز ركوار است كه اين تعبيرات را دارد خب! بله خيلى از حرفهاى 
ابتكارى است كه ديكرى نكفته شماها كفتيد ولى اصللا در نزد خداوند مطرح نبود يكك فرعى مشابه اين را مرحوم شيخ طوسى 
در بحث مبسوط كتاب مبسوط در بحث بيع مرابحه مشابه اين حرف را زده كه اككر كسى مرابحتاً مرابحه در برابر آن سه قسم 


مرابحه اين است كه مثلاً مشخص بكند مثلا بكويد من هر جيزى خريدم تومانى مثلا ده درصد سود مى برم يا مثلا بعد معلوم 
شد خلاف كفته» خلاءف درآمده كه جريان مرابحه هم شبيه غبن است جون در جريان مرابحه شبيه غبن است آنجا شيخ 
طوسى در مبسوط فرمود اككر عين تلف شد سقط الرّد كفتند در بين قدما فقط شيخ طوسى اين مطلب را كفته. 


ص: عا 


تحليل مرحوم شهيد به اينجا رسيد كه ما دليلى بر سقوط نداريم بعد مى فرمايد كه ولكن لم اجد قائلا به كسى اين حرف را 
نزد اين لم اجد قائلاً به يعنى اككر اجماعى در كار باشد كه مجمعين بر خلاف اين كفته باشند بله! نمى شود اين حرف را زد 
كه بر خلاءف اجماع است اما اين عدم تعرّض است نه اجماع بر خلاف اين خب! خيلى از حرفهاى نوآورى است كه شماها 
همين طور است غالبا علوم همين طور است بعد به تدريج كامل مى شود شماى مرحوم شهيد كه مى فرماييد لكن لم اجد قائلا 
به اكر منظور شما اين است كه كسى نكفته خب! بله! هنيتاً لكم شما حرف تازه را شما آورديد اككر منظور اين است كه اين 
اجماع بر خلاف است نه اجماع بر خلاف نيست مطمئن باشيد جون خيليها متعرّض نشدند لذا مرحوم شيخ دو تا فرمايش دارد 
يعنى شيخ انصارى مى فرمايد اين تحليل مرحوم شهيد تحليل دقيقى است و احسن است اين يكك. و آنكه ايشان فرمودند لم 
اجد قائلا به مخالفى هم در مسئله نيست قدما متعرّض نشدند بنابراين خيالتان جمع باشد حرفتان دقيق و علمى است از يكك سو 
باشد و عين كه نيست جه خيارى ولى تحليلاً از يكك سوء نقضاً از سوى ديكّرء معلوم مى شود خيار كارى به عين ندارد خيار 
كارى به عد دارد حالا ببينيم كه تا اينجا اين مراحلى كه طى شده نظر نهايى است يا نظر نهايى جيز ديكرى است كه بايد ارائه 


بشود. 


١/6 ص:‎ 


«و الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه 74 آبان ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


جهارمين مسقط از مسقطات خيار غبن تصرّف ناقل يا متلف است قبل العلم بالغبن ملاحظه فرموديد كه خيار غبن را كاهى با 
اسقاط يكك, كاهى با شرط سقوط دو, كاهى با تصرّف عالمانه بعد ظهور غبن ساقط مى دانند كه اين سه قسم كذشت. 


قسم جهارم آن است كه تصرّف قبل العلم بالغبن است مغبون از غبن خود باخبر نيست لكن تصرّفى در عين كرد كه ديكر آن 
عين قابل بركشت نيست آيا اين تصوّف اكر شخص بعداً بفهمد كه مغبون است مسقط خيار غبن است يا نه؟ در تصوير امتناع 
رد كه عين قابل بركشت نيست وجوهى كفته شده كه برخى از آنها را مرحوم شيخ اشاره كرده از نظر سبر و تقسيم به اين 


صورت بيان مى شود: 


قسم اول اصل عين از بين مى رود مثل اينكه اين شخص اين غذا را مصرف كرهه يا ظرفى بود شكانده و مانند آن كه اصل 
غين وضود تدارذ اكر اضل كالآ ال بين .زفت ديكر قابل وق نيست: 


قسم دوّم آن است كه اصل كالا موجود است ولى ملكك نيست مثل تحرير رقبه اكر كسى عبدى را خريد و عتق كرد اين عبد 
موجود است نمرد زنده است ولى قابل تمليكك نيست قابل رد نيست اين به منزلهى تالف است. 

قسم سوّم آن است كه عين موجود است و ملكك هم است لكن از اطلاق افتاد ملك طلق نيست ملك بسته است ملك مقيّد 
باشد نظير وقفء نظير استيلاد» نظير رهنء اينها قابل تمليكك و نقل و انتقال نيستند برخى از اقسام وقف داخل در قسم دوّم است 
نظير وقف مسجد كه اين مى شود به منزلهى تحرير و فكك ملكك اما برخى ديكر از وقف نظير وقف اولاد يا وقف به عنوان جزء 
رقبات مسجد و حسينيه و مانند آن ملك هست منتها طلق نيست اين هم يكك قسم كه موجود است ملكك است منتها طلق نيست 
كه مسئله استيلاد و مسئله ى وقف بر رقبات و امثال به عنوان رقبه و امثال ذلكك از اين قبيل هستند. 


1١.07 ص:‎ 


قسم جهارم آن است كه عين موجود استء ملكك استء طلق استء ولى در اختيار ديكرى است اين شخص مغبون نمى تواند 
در آن تصوّف بكند و نقل و انتقال بدهد مثل اينكه اين شخص مغبون همين عين را قبل العلم بالغبن به ديكرى فروخته. خب 
اين عين الآن موجود استء ملكك استء طلق هم استء در اختيار خريدار دوّم است در همه ى اين موارد دست اين مغبون از 


رد عين كوتاه است جون از ردّ عين محروم است كفتند كه اين خيار ندارد. 
راههايى سقوط خيار غبن ذكر كرده بودند: 


از انضمام آن صغرا و اين كبرا به دست مى آيد كه اين عين يكك جا خيار نيست نتيجه. 


نقد دليل به اين صورت بود كه خيار به عقد تعلق مى كيرد نه به عين جون عقد موجود است عقد فسخ مى شود وقتى كه فسخ 
شد اكر آن عين موجود است كه موجودء نشد بدل. بهترين راه را مرحوم شهيد رفته كه راه تحليلى است ياسخ داده از ادلّه و 
مرحوم شيخ هم آن دليل را يذيرفته بعد فرمود مرحوم شهيد مى كويد اكر اجماعى در كار نباشد جون كسى اين حرف را نزده 
اين حرف حرف متينى است مرحوم شيخ فرمود هم فرمايش شما متين است و هم اجماعى هم در كار نيست و الّذى ينبغى ان 
يقال اين است كه اكر دليل خيار موجود است وجهى براى سقوط خيار نيست دليل خيار يا قاعدة لا ضرر است يا تخلف شرط 
ضمنى مستحضر هستيد كه مرحوم شيخ كاهى به اجماع تمشكك مى كند مى فرمايد عمده اجماع است و اينها اكر كسى مبناى 
او اجماع متقدّمين باشد مسئله ى غبن و خيار غبن در كلمات متقدّمين اصلا مطرح نيست مردم آن روزكار برابر همين بناى 
عقلا و سيرهى عقلا و امثال ذلك معاملات خود را تنظيم مى كردند خيار غبن هم كه نيازى به نص ندارد جون امضايى است 
هر وقت مغبون مى شدند يس مى دادند وهر وقت مغبون نمى شدند حفظ مى كردند نبايد كفت كه جرا دربارهى خيار غبن 
ما نضّى نداريم خيار مجلس نص مى خواهد خيار حيوان نص مى خواهد كه تعتدى است اما خيار غبن كه امضايى است بناى 
عقلا و روش اصحاب و خود ائمّه (عليهم السلام) همين بود ديكر. 


ص: اا 


بله ديكر اين را تشابه ازمان مى شود ثابت كرد اين يكك جيز تالا سيسى نيست كه مثلاً در فلان عصر از فلان تاريخ به بعد غبن 
بيدا شده و خيار غبن ظهور كرده تا مردم بودند همين بود ديكر مثل بيع مككر بيع تاريخ داردء اجاره تاريخ داردء اينها برابر 


اكرتعدٍ.دى باشد دليل مى خواهد براى اينكه بناى عقلا باشد كه براساس تشابه ازمان ثابت است مككر بيع دليل مى خواهد كه 
جه وقت ثابت شده قبل از (أححلَّ اللَهُ الْبتع) بيع نبود قبل از (أَوْقُوا بالْعُودِ) وفاى به عقد نبود يا اينها امضاى بنا عقلاست اينها كه 
تاريخ بردار نيست مسثله ى خيار مجلس جراء مسئله ى خيار حيوان جراء اينها تعتّدى است و نص هم بايد داشته باشند و در 
صدر اسلام هم نص آمده اما اين خيارهايى كه امضاى بناى عقلاست نيازى به نص ندارد كه عمل اصحاب كه از ائمّه (عليهم 
السلام) كمكك كرفته بودند مثل ساير عقلا بود همين مى شود حيجت. خب مادامى كه دليل خيار غبن وجود دارد خيار غبن 
است دليل اجماع نيست كرجه در بعضى از فرمايشات مرحوم شيخ آمده است كه اجماع مهمّ است اكر كسى اجماع را 
مخصوص حجيت اجماع را براى خود امام مى داند جون قدما اصللا تعض نكردند نه شيعه, نه سنّى» شما الآن فقه قدماى اهل 
سنّت را كه ببينيد حتّى ميانى اينها مثل ابن رشد و اينها باز مى بينيد كه مسئله ى خيار غبن متعرّض نيست در ماها هم همجنين 
است نه تنها مرحوم صدوق و مفيد نكفتدد شيخ طوسى هم نككفته» نمى دانم ابن ادريس هم نككفته آنهايى كه قبل از مرحوم 
محمّق بودند هم نككفتند اينها. بنابراين خيالى است كه كم كم در اثر رشد معاملات و رشد اين غبنها و امثال ذلكك اين حرف 
بيدا شده بسيارى از مومنين صدر اسلام برابر همين دستور اسلامى عمل مى كردند دستور اسلامى اين بود كه اكر كسى نسبت 
به مؤمن سود كرفتن مكره است آداب تجارتء فقه تجارت و آداب تجارت كه غالب فقها نقل كردند مرحوم شهيد هم در 
شرح لمعه در آن بخشهاى آداب تجارت هم ذكر كرده اكر كسى اهل تجارت است از مومن سود بككيرد مكروه است خب جه 
كار مى كند آن كالايى را كه خريده هزينه يحمل و نقل خودش را هزينه يمغازه خود را مى كيرد و مى فروشد ما بر اثر اينكه 
اصل را دنيا قرار داديم به اين فكر هستيم آخر فقه اين است كه آدم وقتى به مؤمن دارد جيزى را مى فروشد مستحب است 
سود نككيرد مستحب است اككر كسى در بازار دارد مى كذردآن صاحب مغازه كفت بفرماييد ما اين جنس را داريم اكر شما 
دعوت كرديد كه بيايد از شما كالا بخرد سود كرفتن روا نيست يا مكروه است يا تركك آن مستحب با اين بنا ذكرمى شد الآن 
كه شما مى بينيد مال به اين صورت جشم و كوش مردم را كور كرده ببينيد بخش وسيعى از ثروت صرف آدم كشى است 
الآن فهميدن اينكه بودجه يخاورميانه جقدر است سخت نيست جون هر كشورى بالا-لاخره بودجه نظامى او مشخص است 
بودجه هاى سرّى ترور و اينها هم مشخص است تقريباً شصت درصد بودجه حالا از خاور دور خبرى نداريم همين كه مى بينيم 
شصت درصد بودجه رسمى بسيارى ازاين كشورها صرف آدم كشى است خب اين مردم نياز دارند به قانونهاى متراكم ولى 
آن وقتى كه اصالًا خبرى نبود واين كشتارى در كار نبود آدم كشى مطرح نبود غارت كرى مطرح نبود اينها نيازى هم به اين 
قوانين ييجيده نبود به همان بناى عقلا عمل مى كردند فرمايشى كه بزركان دارند اين است كه تا مرحوم آقاى نائينى هم اين را 
دارد مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله عليه) كه مرحوم آقا شيخ محمدعلى عراقى(رضوان الله عليهم اجمعين) تقرير كردند هم 
اين فرمايش را دارند مادامى كه سبب خيار هست, خيار هست سبب خيار اجماع نيست براى إينكه قدما اصالٌ مطرح نكردند 


متالاحرين هم كه مطرح كردند به استناد همين قواعد است. 


١78 ص:‎ 


مهم ترين دليل خيار غبن يا قاعده ى لا ضرر است يا قاعده ى تخلف شرط ضمنى هر دو سبب موجود است يعنى اكر كسى 
مغبون شد و عالم به غبن نبود يكى از اين تصرّفات ينج, شش كانه يياد شده را انجام داد ضرر او برطرف شد نه, تخلف شرط 
ضمنى او رخت بربست نه, اكر سبب خيار موجود است خبء خيار موجود است ديككر جرا ساقط بشود يكك وقت است شما مى 
كوييد تصرّف مسقط تعتدى است اين كه نيست بر فرض باشد در خصوص خيار حيوان است جون در غير خيار حيوان ما 
دليلى نداريم كه تصرّف مسقط است كه اصل تصرّف در خيار حيوان آمده اكر تصرّف مسقط تعدى بود اين مخصوص خيار 
حيوان است ولى تصرّف مسقط تعتبدى نيست براى كشف از رضاست لذا از خيار حيوان به غير خيار حيوان هم تعدّى شده اكر 
اجماع داشته باشيم بر اينكه تصرّف مسقط تعتدى است بسيار خب! قبل العلم بالغبن و بعد العلم بالغبن يكسان است اما اجماعى 
ذو كاوانبيت تابدن ابى همه ]دله أى: كد يه اف اكد لال نت كتدد عقة: افكه روات افوا نت تقوم دخان حون 
است كذشته از اينكه آن تعد نيست يس تصورّف مسقط تعتدى نيست اككر تصرّف مسقط تعبدى نبود و دليل خيار كه ضرر 
است و تخلف شرط ضمنى هر دو سبب موجود است يس خيار موجود است ديكر وجهى براى ثبوت خيار نيست آمديد تحليل 
كرديد كفتيد خيار يعنى آن يس دادن و يس كرفتن اينجا يكك راه خوبى را مرحوم آقاى حائرى دارد در فرمايشات مرحوم 
اراكى است اين بخش در فرمايشات مرحوم آقاى نائينى نيست و عصاره يآن تحليل اين است كه اين كونه از ضمانات حدوثاً 


نان فعارقي اميق تقانا وماك 


ص: 1/4 


بيان ذلكك اين است كه خيار كه به عقد تعلق مى كيرد نه به عين و جون عقد موجود است معامله فسخ مى شود اكر هم به عين 
تعلق بكيرد متمّمى دارد كه اكر آن متممم مى كويد اكر عين موجود است عين» و كرنه بدل او خبء خواه خيار به عقد تعلق 
بكيرد كما هو الحق يا به عين تعلق بكيرد به تعبير فرمايش مرحوم آقاى حائرى با در نظر كرفتن آن متمم اينجا يس دادن و يس 
كرفتن و همه ى اينها راه دارد جرا؟ براى اينكه اكر آن ذو الخيار فسخ كرد و عقد را منحل كرد عقد وقتى منحل شد به عكس 
كار اوّل را مى كند به تعبير مرحوم آقاى حائرى دارد عكسيّه است اصل جه جيزى بود اصل اين بود كه بايع كالا را به مشترى 
داد مشترى ثمن را به بايع الآدن همين مبادله مال بمال» تبديل مالٍ بمالٍ است منتها به عكس اوّل اين نظير معاطات است به 
عكس اول اين عقد نمى خواهد صيغه نمى خواهد همين كار فعلى است همين كه كفت من كالا را آورده در مغازه بركردانده 
و يس آورده همان طورى كه در اصل معاطات كافى است صيغه نمى خواهد در فسخ هم بشرح ايضاً حالا اكر آورد كالا را 
جلوى مغازه كذاشته يعنى من يس آوردم ديكر اين به منزله ياعطاست آن صاحب مغازه هم وقتى مى كيرد به منزله يالاخذ 
است اعطا و الاخذ يا تعاطى متقابل همان طورى كه اصل معامله به معاطات حاصل مى شود فسخ معامله هم به معاطات حاصل 
مى شود صيغه نمى خواهد؛ لفظ نمى خواهد؛ فعل هم كافى است. خب يس بنابراين همان طورى كه اصل معامله با فعل انجام 
مى كيرد فسق معامله هم با فعل انجام مى كيرد بر فرض هم بككويد من فسخ كردم اين معنايش اين نيست كه من تمليكك كردم 
كه انشاء تمليكك بخواهد وقتى معامله را فسخ كرد خود به خود كالا برمى كردد ملكك فروشنده مى شود ثمن برمى كردد 
ملكك خريدار اين كارش است. 


ص: 1/6 


بسيار خبء اينكه كفته شد حدوثاً زمان معاضه است بقائاً زمان يد همين است اكر شارع مقدّس تا اينجا را امضا كرده بود و 
هيج حرف جديدى نياورد يا امضاى جديدى نياورده بود اين شبهه يكسانى كه كفتند اين كونه تصرّف مسقط خيار غبن است 
وارد است اما شارع مقدّس زمان يد رامتمم زمان معاوضه قرار داد. بيان ذلكك اين است كه در بحثهاى قبلى هم داشتيم كه 


انسان دو كونه ضامن مى شود. 


زمان در اسلام هم دو قسم است يكك قسم زمان معاوضه است كه در معاملات است يعنى وقتى كه جيزى را انسان مى خرد. 
جيزى را مى فروشد مقابل آن را ضامن است نه بدل آن را يعنى فرشى را خريد ثمن را ضامن است نه قيمت را واين ضمان 
معاوضه است يعنى در تعويض»ء در تبديل طرفين توافق كردند كه اين فرش در مقابل آن ثمن قل الأو كثر اين ضمان» ضمان 
معاوضه است يعنى كسى فرشى را كرفت ضامن است كه بايد ثمن فرش را بدهد نه قيمت را كاهى قيمت كمتر است كاهى 


حالا همان در عرف هم همين طور است اين هم امضايى است تالاسيس نيست بعد شارع مقدّس مى فرمايد كه حالا اكر كسى 
زمان يد مثل اين شخصى كه آنجا كه حالا خيار هست در آنجاها كه خيار است و بين الرشد است مثل خيار حيوان كه سه روز 
هست اين شخص اين كوسفند را خريد واين كوسفند هم بيمار بود اين شخص هم وقتى خريد آورد منزل بعد از يكك روز 
اين كوسفند مُرد در قبال اين كوسفند هم يكك كالايى را به فروشنده يككوسفند داد خب! اين شخص بايد كوسفند را بدهد اين 
كوسفند رايس مى دهد بايد آن كالا را كه كرفته ب ركرداند حالا اكر آن كالا تلف شد جون تلف شد و ندارد اينجا كه خيار 
ثابت است يقينى بككوييم حالا كه اين كوسفند كه تلف شد آن شخص هم كه كالا رااز بين برد ندارد يس دادن و يس كرفتن 
ممكن نيست خيار نيست يا بدل جانشين مبدل مى شود ضمان معاوضه تبديل مى شود به ضمان يد على اليد ما الاخذت حتّى 
تؤدى » شامل آن مى شود ضمان يد اين است كه انسان وقتى مال مردم را بدهكار است بايد بدهد اكر عين مال موجود است 
كةاعين مال رامن دهد اكر موتجود نبست كه اكر كلى'اسنت مثن, قيمى است.قنمت» مسكله ى مثل. وقيمت .در ضمان يد است 
مسئله ى ثمن و مثمن در ضمان معاوضه است فرمايش مرحوم حائرى اين است كه شارع مقدّس اين ضمان يد را متممم ضمان 
جاو موقران :داددهنه جنا هبي طرو نانيك انعا كيار ابتت هنا تكن نسل (ذاه واي ةكرع ١‏ نمال ونا تمدن دوه وكلش شد 
خب حالا بككويد جون تلف شد من ندارم يس بدهم خيارى نيست يا بايد بدل آن را ببردازد اكر مثلى است مثل, قيمى است 
قيمت, يس بنابراين اين ضمان معاوضه حدوثا ضمان معاوضه است بقائاً ضمان يد جون بقائاً ضمان يد است خيار موجود است 
فتحصّل كه هيج تا كنون هيج وجهى براى اين يبدا نشد كه خيار غبن به صرف تصرّف متلف يا مخرج عن الماليه ساقط بشود. 
فرمايشى در كنار جون اين فروع دامنه دار است در فرمايشان مرحوم صاحب جواهر جندين سطر بحث كردند مرحوم شيخ هم 
همين طور اين بحثها فروعات ريز را ادامه داده اينها وفاقاً للجواهر فرمايشى در كلمات مرحوم شيخ است كه آن فرمايش 
اصلش در فرمايشات مرحوم صاحب جواهر است به نحو دقيق هم جواب داده شد و آن اين است كه بعضيها خواستند بين 
مشترى و بايع فرق بككذارند كه اكر مشترى مغبون شد اين حرفها درباره ى او هست اكر بايع مغبون شد اين حرفها نيست كه 
مرحوم شيخ دارد كه لا فرق بين البايع و المشترى مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد كه جطورى شما مى خواهيد بين بايع و 
مشترى فرق بككذاريد هر كه مغبون شد خيار دارد با اينكه بعضى از ادلّه مخصوص بايع است اينهايى كه براى خيار غبن 
استدلال كردند هم به لا ضرر استدلال كردند هم متالارين به شرط ضمنى استدلال كردند هم برخى به اجماع استدلال 


كردند هم به نصوص ١‏ غبن المسترسل سحت استدلال كردند هم به نصوص تلقّى ركبان استدلال كردند خب! در مسئله ى 
تلقَّى ركبان كه خيار براى بايع بود اين روستايى هايى كه در وسط بيابان كالا را به اين خريداران شهرى مى فروشند واز 
قحك وك سه دريزر] لق ذارد كد اذا دك اسرى: كاله سان دتعت يق رواتسقاتى زوق بوره ووه او 
شد خيار بيدا مى كند خب اين مخصوص بايع است كه جطور شما مى توانيد بكوييد بايع خيار غبن ندارد يا به زحمت مى 
خواهيد ثابت كنيد كه بكوييد بين بايع و مشترى خيار نيست بعضى از اين ادلّه خيار غبن آنهايى كه اين دليل را تام مى دانند 


١8١ ص:‎ 


دعاى يربركت عرفه را امروز بحث ميكنيم به مناسبت روز عرفه» بعضى از زمانها مخصوص دعاست مثل اينكه بعضى از زمانها 
مخصوص قرآن به سر كردن است مثل ليالى قدر هر دعا كرجه در جميع موارد اكر كسى بخواهد به قصد رجا انجام بدهد تام 
است و صحيح اما آن اثر خاص آن براى آن زمان ورود است يا زمين ورود است قرآن به سر كردن اين طور نيست كه در ايام 
ديكر هيج اثر نداشته باشد ولى آن دستور خاص آن بركت مخصوص براى ليالى قدر است اين دعاى عرفه مخصوص روز 
يربركت عرفه يعنى نهم ذى الحبّجه الحرام مثل امروز است بعضى از دعاهاست كه مختصر است نظير دعاى ايام هفته كه از شنبه 
تا جمعه دعاست تقريباً در حدود يكك صفحه و دستور خاص هم است اما دعاى عرفه يكك دعاى مبسوطى است تنها براى سيد 
الشهداء(سلام الله عليه) يا امام ستجاد(سلام الله عليه) نيست شما مى بينيد دعاى عرفه امام صادق(سلام الله عليه) هم جند صفحه 
است اين طور نيست كه اين دعاى عرفه مخصوص سيد الشهداء باشد غالب اين بزركان ائمه(عليهم السلام) براى روز عرفه 
يكك دعايى دارند اين يكك مطلب. 


دعاها جند قسماند برخى از دعاها اظهار مسئلت خواستن در او كم نيست خدايا به ما اين را بده» شفا بده» رزق بده» حيثيت 
بده فرزند صالح بدهء مداوم بدى بدهء بده بده اينهاست اما دعاى عرفه اين است كه خدايا بكير. بكير. بكير بكير, آن 


خودخواهى را 


الها بكيرء ؤويت غيررا اؤها بكيرة شهوة غين: را ازها بكيرة 3 نيا طلبى :وا الما 'بكيزة ابق اسث و:سبارق ال آثار توتحيد دن ايع 
دعاها هست خدايى كه خود رااز همه جا نشان دادى «ظهرت على كل شىء) 


ص: ما 


در دعاى عرفه ى وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) است «انت الذى ظهرت على كل شىء» 


اين انت, انت, انت, انت, تنها در دعاى عرفه ى سيد الشهداء نيست يا دعاى عرفه ى حضرت سعجاد(سلام الله عليه) نيست در 
دعاى عرفه ى امام صادق(سلام الله عليه) است «انت الذى ظهرت كذا انت الّذى ظهرت كذاء 


و روال همان دعاى سيد الشهداء(سلام الله عليه) است اما قسمت مهم آن توحيد است قسمت مهم مضامين بلند دعاى عرفه 
توحيد است اين هم يكك مطلب. 


مطلب ديكر اينكه مسئله ى حكومت و نظام اسلامى واينها خيلى در اين دعاها شكوفاست آن فرازهاى برجسته يهمين دعاى 
عرفه اين است كه وجود مباركك سيد الشهداء عرض مى كند خدايا تو را شكر كه مرا به دنيا نياوردى صبر كردى صبر كردى» 
صبر كردى؛ صبر كردىء تا دينى بيايد» حكومتى بيايد» اسلامى بيايد» نظامى مستقر بشود. و مرا در نظام اسلامى به دنيا آوردى 
اكر من در جاهلت به دنيا آمده بودم خب؛ اين بركات را نداشتم در بخش يايانى دعاى عرفه ى امام ستجاد (سلام الله عليه) هم 
مسئله ى امامت و اينها را مطرح فرمود وجود مباركك امام ستجاد اين هم يكك مطلب. 


مطلب ديكر اينكه مرحوم علآمه در تذكره اين فرمايشات را دارند در منتهلِ هم اين فرمايش را دارند كه در روز عرفه حالا 
مسئله ى صوم يكك مطلب است و كسانى كه در عرفات هستند آن وقوف در عرفه يكك مطلب است و دعاى عرفه جه براى 
كسانى كه در عرفات هستند جه براى كسانى كه در غير عرفات هستند مطلب ديككر است در اين فرع سوّم يعنى مسثله ى دعا 
كه كارى به صوم ندارد كارى به وقوف ندارد مرحوم علامه هم در تذكره هم در منتهى مى فرمايد مستحب است خواندن 
دعاى عرفه ى زين العابدين (عليه السلام) اين را اكر فراغت ييدا كرديد» فرصت كرديد» جستجو كنيد كه جرا آيا دعاى عرفه 
ى حضرت سيد الشهداء در كلمات فقهاى ديكر نيست؟ مثل ايشان يا هست و جرا مرحوم علامه در اين دو كتاب آنجه را كه 
فتوا داده است استحباب قرائت دعاى عرفه ى وجود مباركك امام ستجاد است تذكره الفقهاء جلد هشت صفحه ى 18١‏ و صفحه 
ى 1871 در طليعه ى صفحه 187 جلد هشت تذكره مرحوم علاآ.مه مى فرمايد كه «و يستحبٌ فيه دعا الدى دعا به زين 
نانك اذ كذاء الى كذه الكالدئ كذاءسى كود تاسن مجتسى: ابيع كدر دعاف عرفه انسا نم كوف دزا بن تقد 
ايثار بكند اين در دعاهاى ديكر يكك جنين استحبابى و يكك جنين فتوايى نيامده كه اين نشانه يوحدت است قبل از اين روايتى 
الله بن جندب بالموقف فلم أر موقفاً كان احسن من موقفه مازال ماداً يديه الى السماء و دموعه تسيل على خخدّيه حتّى تبلغ 
الارض » ابراهيم بن هاشم مى كويد من كسى را در صحنه يعرفه ديدم مثل عبد الله بن جندب نديدم كه اين كونه دعا بكند 
رفتم نزد عبد الله بن جندب كفتم «يا ابا محبررد ما رالايت موقفاً قط احسن من موقفكك » اين حالى كه تو داشتى در ديكران 
نديدم اين همه اشكى كه تو ريختى در ديكران نديدم جطور دعا مى كردى؟ عبد الله بن جندب در جواب ابراهيم بن هاشم 
كفت «والله ما دعوت فيه إلا لاخوانى » من هيج دعايى نكردم براى خودم فقط براى برادران مومن خود دعا كردم مشكلاتى 
كه داشتند از خدا خواستم حل بشود جرا؟ «وذلك لان ابا الحسن موسى » وجود مباركك امام كاظم (سلام الله عليه) «أخبرنى انه 


من دعا لاخيه بظهر الغيب نودى من العرش و لكك مائه الف ضعف مثلا» من از وجود مبارك امام كاظم شنيدم كه اكر كسى 
افوقو مومرة خوه در غنات او دعا بخ بكندد]ز نمكي يعرش : البى 5نذ من .سند كه فيد هوا براين مهانة انق براق تست 
تو اكر ده تا دعا كردى صد هزار (مائه ألف» صد هزار ده برابر ده بار خير براى توست يا بيش از اين اكر ضعف بشود مى شود 
بيست «فكرهت أن أدع مائه ألف مضمونه لواحدٍ لا ادرى يستجاب ام لا » من اككر براى خودم دعا مى كردم يكك دعا بود آن 
هم معلوم نبود مستجاب بشود يا نه اما وقتى براى غير دعا مى كنم صد هزار دعاى مستجاب و مضمون براى من ذخيره مى شود 
و مشكلات من حل مى شود خب! يس بنابراين دعاى عرفه روز عرفه و مانند آن اين دو خصوصيت را دارد يكى توحيد و 
ديكرى وحدت در دعاهاى ديكر شما حالا دعاى وجود مباركك سد الشهداء كه مشخخض است كه صدر و ساقه آن توحيد 
است دعاى نورانى امام سياد هم همين طور است دعاى نورانى امام صادق هم همين طور شما وقتى صحيفه يامام صادق جون 
براى همه ى اين ائمّه(عليهم السلام) صحيفه درست كردند صحيفه ى صادقيّه» صحيفه ى باقريّه. صحيفه ى كاظميّه صحيفه ى 
رضويّه _ الحمد لله _ به بركت انقلاب براى همه ى اينها اين صحائف تدوين شد در صحيفهلا صادقيه اين حرف هست كه 
وجود مباركك امام صادق در روز عرفه دعاى عرفه «انت الى كذا, انت الى كذاو انت الى كذا», اين طور است بنابراين 
بعد از ظهر امروز را حالا مباحثات را هم تعطيل كرديد كرديد ولى از دعا به جد حدّ اكثر بهره را _ ان شاء الله _ مى بريد اين 
هم يكك مطلب. 


ص: ردنا 


مطلب ديكر اين كه مرحوم ابن طاوس از اوحدىٌ علماى اماميه است كه مى كويند در بين رعايا مثل اين سه نفر كم است ائمّه 
(عليهم السلام) به تعبير مرحوم صاحب جواهر در جواهر دارد اينها وزراى الهى هستند تعبير وزرا را مرحوم صاحب جواهر در 
جواهر درباره ى ائمّه(عليهم السلام) دارد از علما به عنوان رعايا ياد مى شود در بين رعايا مثل اين سه نفر مى كويند كم است 
مرحوم ابن طاوس, مرحوم بحر العلوم. مرحوم ابن فهد حلى, اقبال مرحوم ابن طاوس تقريباً شايد ١10٠‏ صفحه حرفهاى علمى و 
حوزا على اد اشعد عمتجاف #ددازد كدافاذن دعاارا عبر ابد وكيا به انيت الخو ابن امك مدل از ارقت 
بخوانيد در جه مكانى بخوانيد اين دستور رسيده است اما آن مطالب علمى كه مربوط به خود ابن طاووس است شايد در 
حدود صد صفحه, ١‏ صفحه باشد اين بزركوار يعنى مرحوم ابن طاوس در اقبال جند جا ادّعا مى كند مى فرمايد ما كسانى 
را مى شناسيم بدون اينكه به تقويم مراجعه كنند, به منتجم مراجعه كنند» يا خودشان استخراج كنند» يا سر به آسمان كنند» مى 
فهمند اين ماه كسر دارد يا كسر ندارد بعد آن آخرها اظهار مى كنند كه ما اين جنين هستيم خب! اين ديكر معلوم است كم 
هستند اين كونه آدم ديككر اين بدون اينكه حساب بكند سر به آسمان بكند كارهاى نجومى انجام بدهد مى فهمد ماه كسر 
دارد يا كسر ندارد اين است. در بخشهايى دارد كه ما كسانى را مى شناسيم كه ليله يقدر را دركك كردند مى كويد مى كويد 
بعد مى كويد من هستم ما ليله يقدر [را دركك كرديم] بعد مى فرمايد تعيتجب نكنيد اكر كسى ليله يقدر را شناخت كسى كه 
خدا را شناخت كه به مراتب اصللا قابل قياس نيست مهم تر از ليله يقدر است جككونه ليله يقدر را نتواند بشناسد خب خدا را با 
جه جيزى مى شناسد خدا را با همين مفهوم با همين علم حصولى البته آن طورى كه اينها خدا را مى شناسند خب بله وقتى 
كسى خدا را شناخت شناخت ليله القدر كارى ندارد كه اما ماها كه با اين مفاهيم سر و كار داريم بله خبء آن حقيقتى است 
خارجى اين مفهومى است ذهنى هرك با نمى شود كفت جون من با اين مفهوم را فهميدم آن حقيقت را هم مى فهمم بنابراين 
اين را به صورت شفَّاف و روشن مى كويد كه بله ما اين طور هستيم ابن طاوس از اين قبيل آدمهاست اين مسئله اى كه جشن 
تكليف, جشن تكليف را بعد از انقلاب به بركت انقلاب كه اوّلين ثواب را امام و شهدا مى برند بعد ديكران اين تتمه يسنت 
فممن اد لاوس اسك ف كرركا دنوواة كاتتمرى 1و عليه ميري رو نكف وش فون فك دل ظاوونيق | ذادوستها جر د با اذ 
خواص اصحاب خود را دعوت كرد كه ما يكك جشنى داريم كفتند جه جشنى كفت جشن تشريف من سنّم از ياتزده سالكى 
بانزده سال تمام شد وارد شانزده ساله شدم جشن مى كيرم براى اينكه خدا را شاكرم كه نمردم و به حدّى رسيدم كه الآن 
مقاطب د امسق 6ك يروز الى اوم كل يدانه دن رماي انها لقيق ثرا كين شلك الطفاء )وا رافهوا الصاكه ا 
كذا و كذا اما الآن خدا با من حرف مى زند من مخاطب خدا قرار كرفتم و خدا از من جيز مى خواهد من مشرّف شام نه 
مكلف جون اين يكك تشريف است و نه كلفت و نه تكليف من بايد جشن بككيرم از زمان ابن طاوس اين بود ساليان متمادى 
اين متروكك بود تا به بركت خونهاى شهدا اين جشن تشريف در بعد از انقلاب راه اندازى شد ابن طاوس يكك جنين آدمى 
است ايشان در اين دعاى يربركت عرفه آن ذيل را ايشان نقل مى كند حالا ما بكُوييم مثلاً ايشان مثلاً حرفهاى خودش را به 
دنبال دعاى امام حسين (سلام الله عليه) آوردهاين خيلى بعيد است اين يكك مطلب. 


ص: عم 


مطلب ديكر اين كه برخيها در اين مولوى نامه و اينها هم نوشتند در صفحه ى دوّم اين مولوى جلد صفحه ى دو كه الفباست 
كرجه يكك و دو نيست الف, ‏ باء», صفحه ى ٠‏ باء» مولوى نامه ى بعضيها آمده براى جلال الدين همايى كه اين ذيل در حكم 
عطائيه آمده براى عطا الله اسكندرانى شاذلى اين ذيل در مناجات هاى او در كفتكوهاى اوست ظاهرا كلمات اين عارف است 
كه بعد به صورت ذيل دعاى «عرفه ») در مده خبء اين را شما تحقيق بفرماييد جون اصلش نسخه خطى اش در بعضى از 
كتابخانه هاى معتبر قم هست آن بخشى از اين حكم عطائيه شعر است بخشى هم همين مناجات و اينها منتها با توه به اين 
نكته كه مرحوم ابن طاوس در *288 رحلت كرده است جناب عطا الله اسكندرانى شاذلى در سنه ى94١/ه_.‏ ق در كذشت هر 
دو براى ه_. ق است تقريباً 64 سال ابن طاوس قبل از ايشان رحلت كرده است ابن طاوس آن طورى كه در تاريخ وفات او 
ذكز كروي +88 وخلثك كرده ات واابى اذل فو ةلا جلت كردة ]قث كة تقرنا فاضلة نار دق #8 هال امت 50 سال ابن 
طاوس قبل از ايشان رحلت كرد كرجه ممكن است اين شاذلى عمر طولانى داشته باشد يكك, و در زمانى كه ابن طاوس زنده 
بود آن كتاب را نوشته واين جمله ها و مناجات را در آنجا كنجانده دوو وابن طاووس از آنها باخبر شده سهر همه ى آنها 
ممكن است اما از استبعاد هم نبايد غفلت كرد اككر فرصتى كرديد اين نسخه خطى آن را در بعضى از كتابخانه هاى قم هست 
آن بخش يايانى و مناجات اين اسكندرانى شاذلى را ملاحظه بكنيد با اين بخش يايانى دعاى نورانى عرفه. 


ص: 186 


«طلي درك ابي اضث كه كاه .من كرينه سيك ابى كفن يابائق باساب أذغية قر قلع كلد آضيا هوه دقاف عرق ص ال 
الشهداء با دعاهاى ديكر فرق مى كند شما در كدام دعا مى بينيد كه ريز و درشت جهره ها و كونه ها و ابروها و مزه ها و همه 
را امام نام ببرد بككويد خدايا اينها را تو دادى و در قبال همه ى اينها من شاكر هستم أسارير وجه؛ اين خدء كونه صوره. اين 
اسارير اين ركه ها و رده هاى صورت» همه ى اينها را اسم مى برد در قرآن كريم حدّ اكثر اين است كه (أَلَمْ تَجَعَل لَهُ عيِيِنِ [] 
وَلِسَاناً وَمَّ مين لا وَهَدَيْنَاهُ) اينهاست انا حالا لب و دندان و كام و همه ى اينها را اسم ببرد جشم را با همه ى خصوصيات اسم 
ببرد كوش را به همه ى خصوصيات اسم ببرد اينها در كدام دعاهاست كار سيّد الشهداء هم شبيه هيج كدام از ائمّه نبود دعاى 
«عرفهلا » سيّد الشهداء هم شبيه هيج دعا نيست با اينكه على بن ابيطالب فحل اين ميدان است اما اين طور دعاى توحيدى كه 
تمام بدن را مجسّم كند به خدا عرض كند كه اينها را تو دادى اين در هيج دعايى نيست بنابراين نمى شود كفت جون در ذيل 
اين تعبير ذيل يا با صدر هماهنكك نيست يا با ساير ادعيه هماهنكك نيست اين را مثلاً حضرت نفرمودند مطابق با برهان هم 


است. 
«و الحمد لله ربٌ العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه ١9‏ آبان ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


بعد العلم بالغبن بود و مسقط جهارم تصرّف مغبون قبل العلم بالغبن است. 


ص: 188 


تصرّف مغبون قبل العلم بالغبن اين تصرّف با خروج از ملكت همراه است يكك وقت در تصرّف مخرج عن الملكيه ندارد در 
قسم سوّم اين طور بود فرشى را كه خريده يهن كرده رويش نشسته يا لباسى را كه خريده اين جامه را در بر كرده قسم جهارم 
آن است كه نه اين فرشى را كه خريده فروخته به ديكرى اين جامه اى را كه خريده به ديكرى بخشيده تصوّف «مخرج عن 
الملكيه) كرده است تصرّف ناقل كرده است منتها عالم به غبن نبود اين مسقط است يا نه؟ ما بايد كه قاعده ى اوَّلى را تنظيم 


بكنيم و ببينيم آنجه از قاعده ى اوّليه خارج شده است جيست؟ 


قاعدهى اوّليه اين است كه ما دليل خيار را ببينيم. مسقطات عامّه را ببينيم, ببينيم دليل خيار در اينجا قصورى دارد يا تام است 
مسقطى از خارج در اينجا ظهور كرده يا نه جزء مسقطات عامّه, اكر دليل خيار تام بود كما كان و مسقطى از مسقطات عامّه 
حضور نداشت ببينيم در خصوص اين مقام يكك مسقط خاص داريم يا نه اكر مسقط خاص هم نداشتيم نظير اينكه مسقط عام 
نداريم خيار همجنان باقى است و دليل بر اينكه اين تصرّف مسقط خيار باشد نيست, وجود ندارد. 


بخش اوّل دليل خيار مهم ترين دليل خيار قاعده ى لا ضرر بود يكك, و تخلف شرط ضمنى بود دو, اين دو دليل همجنان 


موجودند يعنى اكر كسى مغبون شده و علم به غبن ندارد كاسبى است كالايى را خريده و مغبون شده و آن كالا را به ديكرى 


وووكك جد فوجد تعيون ارد مون امنانن فاعشوى لامر لسن ان ووه الاك كاركذ راقجوو ةق فير عية راشا غلك 
لتر طمن كه رامن لم شاو فك باش ونان كد تشبايف يمك رهز اند شر كل قي سحلت بنذ كرقة او تان دا وقد 
دليلهاى خيار همجنان محفوظ است. 


ص: /ا/ا 


اين قاعده است اماره است اينها هم قاعدهى لا-ضرر اماره است هم تخلف شرط ضمنى, تخلّف شرط ضمنى به استناد 
(المومنون عند شروطهم) خيار آور است ضرر هم به استناد لا ضرر و لا ضرار, اينها هم اماره اند و اكر دليل ما «غبن المسترسل 
سحتٌ)» يكك, «غبن المومن حرامٌ) دوو اين كونه از ادلّه ى ناتمام دليل ما بود اينها هم همجنان سر جايشان محفوظ است و 
اجماع مستحضر يد كه دليل نبود تا كسى بككُويد اجماع دليل لَنِى است و قدر متيقّنش مادامى كه تصرّف نكرده باشد براى 
اينكه مهم ترين اجماعى كه اين بز ركواران به حبجيت او فتوا دادند اجماع قدماست و قدما در اين زمينه اصللا تعرّض نكردند نه 
در كتابهاى شيعه, نه در كتابهاى سنى, خيار غبن تعرّض نشده تا اجماعى در كار باشد بر فرض هم اجماعى باشد مستند به اين 
قاعده ى لا ضرر يا تخلف شرط ضمنى يا آن نصوص است يس اجماع تعتّردى در كار نيست لذا ما به اجماع تمشكك نمى 


كنيم. 


مهم ترين دليل خيار غبن اين قاعدة لا ضرر و تخلف شرط ضمنى است كه موجود است و اكر هم آنها را خواستيد مولايد 
بياوريد آن هم عيب ندارد در اين دو حديث «غبن المسترسل سحتٌ» يكك, و مسئله ى تلقّى ركبان دو, اين يكك بخش. 


بخش دوم اينكه يس از نظر مقتضى تام است دليل بر سقوط نداريم قصورى در ناحيه ى شمول ادلّه ى خيار نيست مى ماند در 
باب تصرّف ما دليلى نداريم كه تصرّف مسقط است الآىٌّ تصرّفٍ كان ولو اين مغبون و ذو الخيار عالم به غبن نباشد نداريم 
جنين جيزى اكر اجماعى در كار بود كه تصرّف مسقط است تعددداً به آن اجماع تمت كك مى كرديم ولى اجماعى در كار 
نيست تنها دليل اينكه تصرّف مسقط است همان است كه در خيار حيوان وارد شده اين هم براى كشف از رضاست نه اسقاط 
تعتدى جون براى كشف از رضاست نه اسقاط تعتدى اينجا كشف از رضا نمى كند رضاى به لزوم معامله, كسى كه جاهل به 
غبن است جه رضايتى دارد به لزوم معامله, جكونه ما كشف بكنيم كه او راضى است به لزوم معامله بر فرض تصرّف مسقط 
تعبدى باشد مخصوص خيار حيوان است جون تصرّف در خصوص خيار حيوان وارد شده ما در خيارات ديكر دليل نداريم كه 
روايتى نيامده كه تصوّف مسقط است كه يس اجماعى در كار نيست و تصرّف هم مسقط تعدى نيست بر فرض ناصواب اكر 
تصرّف مسقط تعتّدى باشد مخصوص خيار حيوان است يس در ناحيه ى مقتضى تام است در ناحيه ى مسقط بودن دليلى 


نداريم به عموم دو تا قاعده تمشكك مى كنيم بككوييم خيار موجود است. 


ص: ملا 


بخش سوّم مشكل داخلى است مى كويد كه درست است كه لا ضرر همجنان هست درست هست كه تخلف شرط ضمنى 
باعث اندراج دليل و موضوع در مسئله ى (المومنون عند شروطه) هست درست است كه تصرّف مسقط خيار نيست اما در اينجا 
يكك كارى اتّفاق افتاد كه رد ممكن نيست, اعمال خيار ممكن نيست, زيراخيار عبارت از «حقٌ رد العين» است و «حقٌ استرداد 
العين» است كسى كه ذو الخيار است جق دارد اين كالا كه دستش است اين را رد كند و حق دارد كالاى غبنى را استرداد كند 
اين معنايش است وقتى عين از بين رفته است يعنى خود ذو الخيار عين را به ديكرى فروخته در اختيار او نيست تا اين عين را 
رد كند و كالاى خود را استرداد كند اين مانع داخلى است در بخش سوم ببينيم اين مانع داخلى هست يا نه ياسخى كه از اين 
در بخش سوّم به اين مانع داخلى داده شد اين بود كه اين مبتنى است بر يكك مبناى ناصوابى, جون خيار كه متعلق به عين 
نيست خيار حقّى است متعلق به عقد عقد همجنان باقى ست شخصى كه ذو الخيار است حق دارد عقد را فسخ كند وقتى عقد 
فسخ شد اين عين و بدل جابه جا مى شود همان طورى كه شخص عقد مى بست با عقد بيع ثمن از ملك مشترى به ملكك بايع 
منتقل مى شد و مثمن از ملك بايع به ملك مشترى منتقل مى شد تبديل مال به مال به وسيله ى عقد بود اينها كه عين را جابه 
جا نمى كردند اينها عقد مى كردند لازمه ى عقد تبديل مال به مال بود الآن هم لازمه ى فسخ العقد اين است كه هر مالى به 
جاى اصلى اش بركردد يس عقد موجود است و عقد كه فسخ شد اين جابه جا مى شود و ثانياً اكر نتوانيم عين را ب ركردانيم 
اين جريان حدوثاً ضمان معامله دارد, بقائاً ضمان يد, حالا اكر كسى با عقد لازم كالايى را فروخته و اين كالا را قبل از اينكه 


به دست مشترى برسد حادثه اى ييش آمد واين تلف شد اين ضامن است يا نيست؟ 


ص: 1/84 


«كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه معامله كه باطل نيست, معامله كه باطل نيست, اكر تلف قبل القبض باعث بطلان 
تعاايله بوهام تم كو انع :]يق زا ا عتواق شاعه نفل كت 1ى ]كلق قثل القيقن كاطخ بطلان مطائله نينث ابن اده هم 
مورد قبول شماست كه «كلّ مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) اين مبيع هم يا مثلى است يا قيمى اين بايع بايد كه حالا 
جون اين مبيع تلف شد بدل اين مبيع را بدهد اكر مثلى است كه مثلش را مى دهد اكر قيمى است كه قيمت اش را مى دهد 


يعنى آن ضمان معاوضه تبديل شد به ضمان يد در خريد و فروش طرفين ضامن عوض اند يعنى بايع ضامن مثمن است و لا 
غير مشترى ضامن ثمن است و لا غير كار به مثل و قيمت ندارند بين ثمن و مثمن مبادله واقع شد ضمان معاملات, ضمان 
عوضين است حالا اكر اين مبيع قبل القبض تلف شد بايع بايد اين مبيع را به مشترى مى داد حالا كه مبيع تلف شد بايع جه كار 
بايد بكند معامله كه سر جايش محفوظ است صحيح هم هست بايع بايد اين مبيع را بدهد اين مبيع اكر مثلى است مثلش را مى 
دهد قيمى است قيمت اش را مى دهد يس ما داريم در اسلام جيزى كه حدوثاً ضمانش ضمان معامله است بقاثاً ضمانش يد, 
انه رعلى البد'ها اجدت) با :دما انلف مال الخير كوو له مجماق »هئ افقد "ذاو قضاق .مف و فى در تناراكت كها نكن اروكلن و 
قيمى نيست در معاملات سخن از عوض و معوّض است ثمن و مثمن است خب! يس ما اين نمونه را داريم در اينجا هم بشرح 
ايضاً اكر مغبونى فرشى را خريد بعد معلوم شد كه مغبون است قبل العلم بالغبن اين فرش را به ديكرى فروخت حالا كه معامله 
را فسخ كرده بايد بدل اين فرش را بدهد اكر اين فرش مثلى است كه مثلش را مى دهد قيمى است قيمتش را مى دهد ثمن 


خووشن وام كيزةيس تازليق ابن محدووريى داه 


ص: 1 


دو ياسخ شد يكى اينكه خيار به عقد تعلق مى كيرد نه به عين ثانياً بر فرض اينكه خيار به عقد تعلق نكيرد به عين تعلق بكيرد 
اين عينى كه موجود است ولى به ملكك ديكرى درآمده و قابل رد نيست به منزله ى تالف است اكر به منزله ى تالف است اين 


ضمان عوض معامله به ضمان يد برمى كردد مى شود يس راه دارد ضرر اشخاص را بايد تداركك كرد. 


مطلب ديكر اينكه حالا البنّهِ اين در بحث خيارات خواهد آمد منتها فى الجمله بايد در اذهان شريف باشد ببينيم كه در بحث 
احكام خيارات جه راه حلى براى اين كرفته مى شود خيار حقَّى است متعلق به عقد كارى به عين ندارد اين بز ركانى كه مى 
كويند خيار حقّى است متعلق به عين, جطور به عين تعلق مى كيرد حقوقى كه به اعيان تعلق مى كيرد على وزان واحد نيست 
بعضى از حقوق اند كه به عين تعلق مى كيرند ولى صاحب عين كير است بعضى از حقوق اند كه به عين تعلق مى كيرند و 
صاحب عين كير نيست اين مثل رنكى است روى عين هر جا باشد در ملكك هر كس باشد اين حق به اين عين تعلق مى كيرد 
بيان ذلكك اين است كه يكك وقت حقّ الرهانه است حقٌ الرهانه اكر فرشى را در جايى كرو كذاشته اند آن مرتهن حق دارد 
حن اوه ا تديعري تعلق كرفه اسه ول اف نراقي كد .ها لكدة انيف موطف اسك اتدوى] اذا كله حاف ابن عرض رقن ابد عين 


را نفروشد اككر فرشى يا خانه اى در رهن يكك طلبكار بود اين بدهكار حق ندارد اين خانه را بفروشد جرا؟ 


154١ ص:‎ 


جون حقٌّ آن طلبكار به اين خانه تعلق كرفته است اوّلا واين شخص هم مسئول است كه حق را از اينجا بيردازد ثانياً, اين يكك 
نحوه تعلق حق است يكك وقت كه مانع نقل و انتقال است يكك وقت است كه حق مانع نقل و انتقال نيست هر جا كه اين عين 
بروة ا دكا عق همراه او اسك فنا بغى الجابه اي كندية علد سان بن كرد هعبت حاف خنة باتن اكرعكا نل يز كنس وار 
كرده است او مجني عليه بر اساس (لْعَِنَ بمالْعَيِنِ وَالسّنَّ يناسن وَالجَوُوحَ قِصّ اص ) حق دارد كه قصاص خودش را از اين عبد 
بكيرد اين عبد ملكك هر كسى باشد آن مجنِنٌ عليه حق دارد قصاص بكند جه اين شسخص مالكك اوّل اين عبد را بفروشد جه 
اوش اد دق البعن ا يم فت كشال متقدة عله اشنقه ويه عاتن تعلق كرفية افك :فك رانك نيك كه وو بولك اوت هرعا 
باشد با او هست اين نظير حق الرهانه نيست حق الرهانه مانع اطلاءق ملكك است يعنى يكك بندى است كه جلوى اطلاق اين 
ملكك را مى كيرد اين ملكك ديكر طلق نيست حق خريد وو فروش ندارد اما حقّ الجنايه ملكك را از اطلاق نمى اندازد از ارزش 
مى اندازد اين عبد مجنيٌ عليه كه در معرض قصاص است كم ارزش است يس دوكونه حق داريم ما در اسلام يكك حقّى است 
كه اين عين را از طلق بود نمى اندازد بندى است روى كردن او كه نمى ككذارد دست و ياى او كه نمى كذارد او جابه جا 
بشود مثل حقوق شرعى كه تعلق مى كيرد حقّ الرهانه تعلق مى كيرد يكك قسم است نه حقى است كه اين عين را از ارزش مى 
اندازد كم ارزش مى كند نه اينكه او را از طلق بياندازد لذا در بحث فصل دوّم كه در شرايط عوضين بود ملاحظه فرموديد 
يكى از شرايط اين نبود كه عبد را اكر بخواهند بفروشند حقٌّ الجنايه بود تعلق نككرفته باشد براى اينكه حقّ الجنايه كه ملكك را 
از اطلالق نمى اندازد كه اين ملكك همجنان طلق است برخلاف وقف, برخلاف حقٌّ الرهانه» برخلاف حقوق ديكر, خب شما 
بايد در مسثئله ى خيار مشخص بكنيد كه آيا اين خيار نظير حقّ الرهانه است كه مانع نقل و انتقال است اكر مانع نقل و انتقال 
بود اين نقل مى شود فضولى اين مغبون منتها خودش حق داشت و منتقل كرد مجزى حق بود اين كار را كرد اكر ديكرى اين 
اين عين تعلق مى كيرد آن طورى كه حقٌّ الجنايه به عين تعلق مى كيرد هر جا باشد هست لذا الآنن هم كه رفته در ملكك 
ديكرى اين حق آنجا هست اين بايد در مسئله ى احكام خيار روشن بشود ولى فعللاا هيج جيزى مانع اعمال خيار نيست يس 


ص: لحا 


مطلب ديكر اينكه اين تصرّفها جند قسم است يكك وقت هست كه مخرج از ملكت است كه اصل اين مال را از ملكك مغبون 
كه ذو الخيار است خارج مى كند يكك وقت است نه اصل بدنه ى مال را از ملكت مغبون خارج نمى كند منافعش را خارج 
مى كند يعنى اين شخص مغبون كالايى را كه خريده و مغبون شده كاهى اين ملكك را به ديكرى مى دهد بالعقد اللازم مثل 
اينكه مى فروشد يا ملكك را به ديكرى مى دهد بالعقد الجايز مثل اينكه ملكك را هبه مى كند يكك وقت است نه اصل ملكك از 
هال أو روك تمى زوه مفعك را نه ديكو م دهت إقا لاوما لوجاك اى أرما مدن ابتكه خاية اف وا كه خروده ومع وانتده 
اين خانه را الآن اجاره داده به ديكرى اجاره عقد لازم است ولى محور اجاره نقل و انتقال منفعت است نه عين يا نه منفعت اين 
خانه را هبه كرده به كسى كفته شما يكك ماه رايكان اينجا بنشينيد هبه كرده منفعت را هبه كرده يا منفعت را به ديكرى منتقل 
كرده خب در اجاره نقل منفعت است لازماً, در هبه ى منفعت نقل منفعت است جائزاً, اين جواز لزوم در حوزه ى منفعت است 
آن جواز و لزوم در حوزة خود عين است يس جهار فرع شد يكك وقت است كه عين را مى فروشد, يكك وقت است عين را هبه 
مى كند, يكك وقت منفعت را با اجاره منتقل مى كند, يكك وقت منفعت را هبه مى كند, در همه ى اين موارد نقل هست منتها 


در جايى نقل عين, در جايى نقل منفعت, آنجا كه نقل عين است كاهى نقل لازم است و كاهى جايز. 


نقل منفعت در موردش محذورى نيست يا محذورش بسيار كم است براى اينكه اصل عين, ملكك اوست اين مغبون مالك عين 
است و اككر خيار به عين تعلق بككيرد عين الآدن در اختيار اوست ملكك اوست جه در نقل لازم در اجاره ى لازم جه در هبه ى 
جايز بالأخره عين ملكك اوست و حق هم به عين تعلق مى كيرد اما بنا بر اينكه در فرعى كه عين را به نقل لازم منتقل كرده 
است اين همين بيجيد كيهايى داشت كه تا كنون مطرح شد ولى اكر عين را به نقل جايز منتقل كرده باشند مثل هبه كرده باشند 
خب اين همين طور است ديكر اكر غابن هم تصرّف كرده باشد به همين اقسام جهاركانه درباره ى غاين هم هست غاين هم 
اكر تصوّف كرده باشد بايد ضرر مغبون را هم تداركك بكند براى اينكه وقتى نقل جايز شد خب بايد اين هبه را بر كرداند تا 


حقّ ذى حق را يعنى مغبون را ادا بكند يس در اين كونه از موارد هيج محذورى ندارد. 


١ ص:‎ 


نكن اراق اندك :و ابت كيدو دن كله ارد شود كداكا و ريعقتد قعلق م كناو ع علي ارنة فتاعية سند لي خبار: 
مسقطتّت تصرّف, مانع داخلى, به هيج جا به مانع بر نخورديم نه در مانع داخلى, كه بخش سوّم بود نه در مسقطنّت تصرّف, نه 
در قصور ادلّه ى خيار, حق اين بود كه خيار موجود ثابت است و هيج راهى براى سقوط خيار نيست حالا اكر كسى فتوا داد به 
ايتكه در صورت نقل ملك از مغبون به ديكرى به نحو لزوم اين خيار ساقط است حالا اكر دو تا فرع مطرح است اين است: 


فرع اول حالا اكر اين ملكك بله فسخ كرد يعنى آن كسى كه مغبون شده فرشى را خريده يا خانه و زمينى را خريده و مغبون 
شده وعلم به غبن نداشت و به ديكرى فروخت به نقل لازم آنهايى كه مى كويند اين كونه از تصرّفها ولو ذو الخبار عالم به 


براى اينكه خيار به عين تعلق مى كيرد الآن عين در دست او نيست حالا اكر تقايل كردند به عاملى آن خريدار دوّم فسخ كرده 
است اين عين بركشت در اينجا حكم جيست؟ آيا خيار هست يا خيار نيست؟ مانع كه برطرف شد جون ضرر كه هست جبران 
كه نشده كفتيد خيار به عين تعلق مى كيرد عين كه وجود ندارد خب الآن كه عين بركشت آيا خيار هست يا خيار نيست؟ اين 


يكك فرع. 


فرع دوّم آن است كه اكر اين مغبونى كه با عقد لازم اين ملكك را از خود به ديكرى منتقل كرد آن عقد فسخ نشد عقد دوم, 
بلكه همين مغبون با معامله ى ديكر همين عين را از مشترى دوّم خريد يا به ارث به او رسيد به يكك عامل ديكرى مالكك شده 
است نه به فسخ معامله ى خود اين دو فرع دوّم از فرع اوّل ييجيده تر است يس الآن بخش نهايى بحث به اين دو فرع رسيد و 
آن اينكه اكر مغبون عينى را كه خريده و مغبون شده به عقد لازم به كسى فروخت و آن شخص فسخ كرد واين عين دوباره 
بركشت به دست مغبون حالا خيار دارد با خيار ندارد يكك حرفى از شافعى رسيده است مرحوم شيخ انصارى آن حرف را 
بازكو كرده بعضى از ناظران فرمايش مرحوم شيخ كفتند اين حرف خوشايند مرحوم شيخ شد جون قدرى خوش آهنكك بود 
اين حرف را ايشان نقل كردند اين حرف مبنايى ندارد مرحوم آقاى نائينى آمده دفاع كرد از مرحوم شيخ نه! سخن از خوش 


آهنكك بودن و خوشايند مرحوم شيخ و اينها نيست مبنا. 


ص: ع١‏ 


مبناى درست اين مطلب اين است كه اصل فرع اين است مغبون زمينى را خريد و مغبون شد و خيار دارد و قلب العلم بالغبن 
اين زمين را به ديكرى فروخت به عقد لا-زم, طبق يكى از اين عوامل ديكرى آمده اين معامله را فسخ كرده اين زمين دوباره 
بركشت به دست همين مغبون رسيد شافعى مى كويد اين كونه از تحويل و تحوّلها اين كه رفت و بركشت حكم نرفته را دارد 
يا حكم نيامده راو اين كه زايل شد و دوباره بركشت «كالّذى لم يزل» است يا «كالّذى لم يعد» است اين كه بركشت مثل همان 
است كه نرفته اصلاً يا مثل آن است كه نيامده هنوز اكر كفتيم مثل آن است كه نرفته باشد بله! اين شخص خيار دارد اكر 
كفتيم مثل آن است كه نيامده باشد خيار ندارد اين خلاصه ى دو تعبير لطيف شافعى. 


مرحوم شيخ هم روى مبناى علمى و با انصاف اين را نقل كرده است نه جون اين تعبير خوش آهنكك بود يا آهنكك خوبى دارد 
كه بعضيها اشكال كردند مرحوم آقاى نائينى از مرحوم شيخ دفاع مى كند مى فرمايد مبنا, مبناى صحيحى است حالا ديكرى 
كفته اين دو تا فرع يكى اينكه شخص همين كالاى را كه خريده به ديكرى فروخته و بعد فسخ شد فرع دوّم آن است كه اين 
كالايى را كه خريده اين زمينى را كه خريده و مغبون شده و به ديكرى فروخت با سبب ديكر از ديكرى به او رسيد مثل اينكه 
خودش دوباره از خريدار دوّم خريد يا خريدار دوّم يدر او بود و مُرد و به او ارث رسيد مرحوم آقاى نائينى مى فرمايد كه اين 
دو تافرع يكسان نيست اكر آن معامله ى قبلى فسخ شد اين تعبير شما درست است كه اين كسى كه زايل شد «كالّذى لم يزل» 
است كويا اصللا از ملكك او خارج نشده جون فرقى نكرد همين معامله است همين معامله فسخ شد جيز ديكر كه فسخ نشد 
يعنى همين زمين را مغبون فروخته به ديكرى و همين معامله فسخ شد دوباره همين زمين آمد يس اين كه بركشت مثل آن 
اليك كد از زيل فاده اسه ولك كرا وك فيد ارك رده اند وا از كر عرينفه باستدابق كاري وعدي ديك وكتلق 
ندارد اين «كالّذى لم يعد» است اين عنايتش با آن خيلى فرق مى كند بنابراين مرحوم شيخ هم بى توجه به اين نكته نبود لذا 
فرمود كه در سقوط خيار در فرع دوم اولاى از فرع اوّل است منتها مرحوم آقاى نائينى اين را بازتر كرده حضور مرحوم نائينى 
در بحثهاى معاملات خيلى شمَاف تر از ديكران است مى فرمايد كه مرحوم شيخ به آن توججه داشت منتها مرحوم نائينى آن را 
باز كرده فرمود در فرع دوّم اصلا جيزى ديكرى است اين ارتباطى با معامله ى اوّل ندارد اين عين آن نيست يك معامله ى 
ديكر است بنابراين به هر تقدير جون اصل مبنا ناصواب است تلاش و كوشش در بيرامون مبناى ناصواب هم خيلى صائب 


سستك. 


ص: لا ١‏ 


حق اين است كه خيار به عقد تعلق مى كيرد عقد هم موجود است و برمى كرداند يس تاكنون دليلى نداشتيم بر اينكه تصوّف 
مغبون تصرفاً ناقلا قبل العلم بالغبن مسقط خيار است حالا ببينيم راه ديككرى هم دارد يا نه. 


«و الحمد لله ربٌ العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه ٠٠١‏ آبان ماه مبحث بيع 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
جهارمين مسقط از مسقطات خيار غبن تصرف مغبون «قبل العلم بالغبن») است. 


دو مقام در مبحث تصرف محور كفت و كو است يكك مقام تصرف مغبون است و يكك مقام تصرف غاين كرجه اين دو مقام 
بايد در غالب اين اقسام كذشته خيارات مطرح مى شد ولى در اقسام ديكر كمتر طرح شده اينجا شايد بيشتر محل ابتلا بود 
طرح كردند بعد معلوم مى شود كه اين دو مقام طبق برخى از مبانى است كه شايد مبناى مثلا دقيق نباشد طبق برخى از مبانى 


شود: 


مقام اول تصرف مغبون است خود تصرف ابما أنه تصرف» نه اسقاط است نه شرط سقوط است و نه تصريح به رضا خود 
تصرف «بما أنه تصرف» دليل بر اينكه او مسقط خيار باشد نيست در تحليل اينكه تصرف ابما أنه تصرف» مسقط خيار غبن 
نيست كذشت كه هم دليل خيار غبن همجنان موجود است يعنى مقتضى موجود و مانع بقاى خيار غبن هم منتفى است دليل 
خيار غبن يا «لا ضرر» بود كه الآن هست يا تخلف شرط ضمنى بود كه بر اساس «المؤمنون عند شروطهم!» مرجع بود الآن هم 
هست يا حديث «غبن المسترسل سحت» «غبن المؤمن حرام» بود كه هست يا حديث تلقى ركبان بود كه وقتى اين فروشنده 
وارد بازار شهر شد و از قيمت باخبر شد «اذا دخل السوق فله خيار» كه الآن هست هيج كمبودى در ناحيه شمول اين ادله نيست 
اين شخص متضرر شد بايد ضررش جبران بشود مانع بقاى خيار غبن يا اسقاط است كه اينجا وجود نداشت يا شرط سقوط 
است كه وجود نداشت مى شود تصرف » تصرف ابما أنه تصرف» اكر مسقط تعبدى باشد البته اينجا تصرف هست ولى مسقط 
تعبدى نيست آنجه به عنوان سند مسقطيت تصرف مطرح بود همان بود كه در خيار حيوان بود آن هم در خصوص خيار حيوان 
وارد شد آن هم ظاهرش كشف از رضاست تصرف «بما أنه كاشف عن رضى المغبون بالزوم العقد» نه به اصل صحت عقد اين 
بله مسقط است اما ما اينجا جنين كاشفيتى نداريم يس مقتضى خيار موجود مانع خيار مفقود خيار همجنان موجود آنها كه 
براى مانع خيار غبن دليل اقامه كردند كفتند كه جون اين تصرف يا از ملكيت انداخت يا از طلق بودن انداخت و اين عين قابل 


1١918 ص:‎ 


فاق ذلكه ابح ابض كمكان ادع على من كرت وكيا ذهب المنفن بابواعق تعلق عى كتف ركنا هو الح )نو آما عفد 


«بما أنه عقد) كه موجود مستقل نيست عقد اعتبارى است بر اساس عوضين اكر «احد العوضين» از بين رفت و قابل رد و 


استرداد نبود ديكر عقدى نيست خب آنجه روى عين اتفاق مى افتد يا تلف حقيقى است مثلا غذابى بود مصرف شد يا ظرفى 
بود شكست يا كوسفندى بود مُرد تلف شد يا به منزله تلف است نه تلف حقيقى موجود هست ولى از ملكيت افتاد مثل تحرير 
رقبه كه اكر عبدى را آزاد كرد أمه اى را آزاد كرد اين موجود هست ولى از نظر ملكيت به منزله تالف است ديكر جون قابل 
خريد و فروش كه نيست قسم سوم آن است كه موجود هست و به منزله تلف نيست ملك هست ولى از اطلاق افتاد مثل اينكه 
عينى را وقف كردند اكر مالى را زمينى را خريد بعد وقف كرد اين زمين را سيل نبرد در اثر رانش كوه از بين نرفت زمين 
موجود است و زمين را هم براى مسجد نداد كه به منزله تحرير رقبه باشد و فكك ملكك باشد اين زمين موجود است لكن اين را 
وقف كردة ره رقبات مسحد است باتعو مسحد ابن د يكز طلق تست يعلى زهي مود 'است املك امت متها يسته استٍ 
باز نيست كه وقف تحبيس الاصل است نه تحرير الاصل در مثل مسجد و امثال ذلكك جرا تحرير است اما در مثل رقبات وقف 
كه اين زمين را اين باغ را وقف مسجد كردند يعنى در مدش براى مسجد صرف بشود درآمدش صرف مدرسه و حسينيه 
بشود اين تحبيسالاصل است نه تحريرالاصل يس اين موجود است ملكك است منتها طلق نيست يا نه حق الرهانه به او تعلق 
كرفته كه اين را از طلقيت انداخت يا امه اى بود مستولده شده از طلقيت افتاد يا اجاره داد كه الآن در اختيار مستأجر است نمى 
كنوه از او كرفية اح مسلوت'الستفعة امث ناا روكت به دركرئ كرايه ديكو قوعت فين مؤتقوة ايك لكف انيت طلق 
است قابل نقل و انتقال هست منتها در اختيار او نيست در اختيار ديكرى است. 


1١ 1/ ص:‎ 


شواهد و موانعى كه مرحوم شيخ در اينجا ذكر كردند اينست كه نقل عين كاهى به نحو لزوم است كاهى به نحو جواز نقل به 
نحو لزوم باشد مثل اينكه فروخته به نحو جواز باشد مثل اينكه هبه كرده كاهى نقل عين است كاهى نقل منفعت است مثل 
اينكه خانه اى را اجاره داده به نحو لزوم مى شود يا خانه اى را منفعتش را هبه كرده كسى رايكان بنشيند به نحو جايز منفعت 
را منتقل كرده است نه عين را يس نقل كاهى در عين است كاهى در منفعت «و على كلا التقديرين» كاهى به نحو لزوم است 
كاهى به نحو جواز همه اينها جلوى رد و استرداد را مى كيرد اين مغبون اكر بخواهد كالاى خود را استرداد كند بايد كالايى 


كه از غاين كرفته به او بركرداند اكر قابل ب ركشت نباشد آن را هم نمى شود استرداد كرد. 


مسئله امتزاج » يكى از موانع رد و استرداد است كه اكر دو نفر دامدارى شيرهايشان را در ظرفى قرار دادند اين ظرفها اين شيرها 
به هم ممزوج شد يا دو كشاورزى كندم داشتند اين كندمها با هم مخلوط شد اختلاط كندمها يا امتزاج شيرها باعث مى شود 
كه نمى شود بركرداند جون شركت حاصل شد جون شركت حاصل شد نمى شود اين شير را يا اين شير ممزوج شده را يا 
كندم مخلوط شده را بركرداند و عين خودش را استرداد كند اين موانع در غالب اين موانع عده اى فتوا دادند كه خيار غبن 
ساقط است براى اينكه رد ممكن نيست خب حالا يكك محذور و دو محذور نيست از آنجاهايى كه نشود عين را بركردان 
شواهد فراوانى هست كه بعضى از اينها ذكر شده بعضى از اينها را هم فقهاى ديكر ذكر فرمودند خب مالى كه هيج ممزوج 
نشود هيج مخلوط نشود هيج اجاره نشود هيج رهن نشود هيج هبه نشود هيج فروخته نشود جنين مالى كم است ديكر خب اكر 
مغبون بخواهد خيار غبن اين كارها را انجام داده بعد فهميده مغبون شد حالا بخواهد ب ركرداند مى كويند شما كه نمى توانيد 
بركردانيد جرا براى اينكه خيار يا به عين تعلق مى كيرد اولا و بالاصاله كه تاعين را رد نكنى عين نيست كه خيار حق شما 
باشد كه يا بالعقد تعلق مى كيرد عقد هم يكك موجود معلق در هوا كه نيست بالأخره به عين تعلق مى كيرد ديكر وقتى عين 
قابل رد و استرداد نباشد عقد هم منحل مى شود عقدى هم در كار نيست تحليلى كه ظاهراً فرمايش مرحوم آخوند باشد كه 
خيلى از شاكردان مرحوم آخوند هم قبول كردند و سيدنا الاستاد امام (رضوان الله عليه) هم تعبيرى كه دارد به اينكه آنجه 
«بعض الاعاظم) فرمودند ظاهراً مرحوم آخوند واينها جون اين فرمايش را مرحوم آخوند در مسئله غصب هم دارند در مسئله 
اينكه ممكن است شيئى حدوثاً ضمان او ضمان معاوضه باشد و بقاتاً ضمان او ضمان يد باشد در شاكردان ايشان هم هست در 
مقام تحليل بيع هم در فرمايشات شاكردان ايشان هم هست و آن مطلب اين است كه: 


١ ص:‎ 


درست اسبت كه انان كه :ضامن م شوة يااغعوظن زا ضامن است ضحانشن :ضهان معامله اى:است با قنمت :زا و يبدل رااضامن 
است اككر جيزى را خريد در برابر آن مثمن قيمت را بدهكار نيست بدل را بدهكار نيست ثمن را بدهكار است قرار كذاشتند 
كه آن كالا-را با اين ثمن معامله بكنند اين ضمان معاوضه بين آن معوض است و عوض حلا-اين عوض كاهى با قيمت 
مساوى است كاهى بيشتر است كاهى كمتر مشترى قيمت اين كالا را بدهكار نيست ثمن اين كالا را بدهكار است هر جه قرار 
كذاشتند اين فرش را بنا شد به ده درهم بخرند به ده درهم خريد حالا قيمتش كاهى يازده درهم است كاهى نه درهم ولى او 
باده درهم معامله كرد در معامالات مشترى بدل را ضامن نيست قيمت را ضامن نيست فقط ثمن را ضامن است فروشنده هم 


همين طور اين مى شود ضمان معاوضه. 


ضمان يد كه «على اليد ما اخذت حتى تؤدى)» متصدى آن است يا «من اتلف مال الغير فله غير ضامن» متصدى آن است كسى 
غعيه دو نا تسدهر ا مال فنى زا الرسن رده اتن اناك يذل وفك | تسل المجعؤينا ى عمل في انر فدهل مناه 
مثلى و قيمى در ضمان معاوضه مطرح نيست در ضمان يد مطرح است فرمايش مرحوم آخوند يا اين بزركوارى كه مرحوم 
سيدنا الاستاد فرمود «بعض الاعاظم» فرمودند اين ضمان يد با ضمان معاوضه دوتا ضمان متباين از هم نيست كه كاملا از هم 
كسيخته باشند و هيج رابطه اى با هم نداشته باشند اينها در طول هم اند درست است كه در حالت غصب و امثال غصب همان 
بدل است يا مثل يا قيمت ولى در مسئله معاملات و امثال معاملات اين امور سه كانه در طول هم تحت يد قرار مى كيرند. 


ص: 104 


بيان ذلك اين است كه وقتى عقد متوجه يكك عين شد با ثمن آن عين اين شخص فروشنده بايد اين عين را «بما له صوره 
شخصيه) يكك بالا-تر از او «بما له صوره نوعيه» دوء بالاتر از او «بما له ماليه» سهء اين را بايد تحويل خريدار بدهد و خريدار 
مالكك اين شىء است «بما له صوره شخصيه)» «بما له صوره نوعيه) «بما له ماليه) اين سه اينها را مالكك است اكر كسى يد عاديه 
داشت غصب كرد مال كسى را اين سه مرحله را در طول هم بدهكار است بايد تحويل مال باخته بدهد يعنى جه يعنى وقتى 
كه دست كذاشت روى فرش مردم فرش مردم را كرفت اكر اين فرش موجود است عين اين فرش را بايد بدهد مى شود 
صورت شخصى اكر اين فرش از بين رفت مثل اين را بايد بدهد مى شود صورت نوعى اكر اين فرش از بين رفت بشخصه مثل 
هم نيست فرش دستباف است مثلى نيست براى كارخانه نيست مثل داشته باشد بايد ماليتش يعنى قيمتش را بيردازد سه اين 
جيزى كه غاصب روى آن دست كذاشته سه مرحله را در طول هم ضامن است اين ديكر نيست كه حالا بكويند عينش تلف 
شد تلف شد كه بككويد غصب عنوانى است متعلق مى خواهد حالا- كه عين از بين رفته اين شخص بايد معصيت كرده در 
قامك بايد عدابه ون كلذ نموي لسكا قشف امك ريرك يعن عرائو قاذ نقان من اهن اد مامز دف سيان امت 
در طول هم جطور در طول هم براى اينكه شما جه در فضاى عرف جه در فضاى شرع اكر اين شخص غاصب فرشى را كه 
غصب كرده بككُويد من مثلش را مى دهم مى كويند نه ما فرش خودمان را مى خواهيم اين حق ندارد بويد من مثلى مى دهم 
يا كويد كه من قيمتش را مى دهم حق ندارد بككويد با بود عين نوبت به مثل نمى رسد با بود مثل نوبت به قيمت نمى رسد 
اين «و العرف بما ...؛ شرع هم همين را امضا كرده اينها ديكر تعبدى نيست تأسيسى نيست اينها امضاى بناى عقلا است امضا 
غريزه و ارتكازات مردمى است كه اول عين بعد بدل بعد ماليت مسثله اينكه غاصب «مأخوذ بأشق الاحوال» است هم از همين 
جا در مى آيد يعنى اكر كسى فرش كسى را غصب كرده و اين فرش در طول اين يكث سال خيلى كاهى خيلى بالا رفته كاهى 
هم يايين آمده كاهى به حال اول بركشت اين شخص ماليت را كه بايد بيردازد آن «اعلى القيم» را بدهكار است جرا جون 
وقتى كه اين فرش به «اعلى القيم» رسيد يد غاصب روى او بود يعنى يد غاصب آمده روى ماليتى كه مال اين فرش است و 
متعلق به مال باخته است يس يد او نسبت به «اعلى القيم» هم مستقر شد اين «اعلى القيم» هم براى مال باخته است اين غاصب 
هم «اعلى القيم» را بايد بيردازد نبايد بايد بككويد آن وقتى كه من غصب كردم كه اين قدر نمى ارزيد يا الآن كه من دارم مى 
دهم كه اين قدر نمى ارزد خب آن وقتى كه به «أعلى القيم) رسيد يد شما يد غاصبه بود روى مال مردم دست كذاشتى آن 


ضمان او جه طور بايد تأمين بشود . 


٠٠١ ص:‎ 


بوكر يع عرد كالاانا فيد وين ازارظة كليث عبنت اما اميق قيمى بوعشل ديك تمق شود كارف كرد؟ 


باسخ: نه قيمى و مثلى كه در مقابل هم اند اينجا هم قيمى و مثلى در طول هم قرار نككرفته اند اين كالا اكر عينش موجود است 
كه بايد عينش را بركرداند نشد كه صورت نوعيه دارد ديكر فردى كه مثل اين است حكم اين را دارد نوعاً و غير اين است 
شخصاً بايد ببردازد اكر نوعش منحصر در فرد بود نظير نسخه هاى خطى نظير فرشهاى دست بافت كم نظير اين نوعش منحصر 
در فرد بود مماثل ندارد ماليتش را بايد بيردازد يا دارد ولى فعللا وجود ندارد نسخه خطى شبيه اين هم جند تا شاكرد از استادى 
ذوفرقن رما ند تسيكة ها مواق فغبيل "دق وسان واد ذا تخمر قرو افو دورة ان السعادننان ادي تحفه رقفل جز اضول 
اربعمائه و استنساخ كردند دو نفر استنساخ كردند شبيه هم هم هست از نظر اعتبار و وضع حجيت و همه جيز شبيه هم هست 


هيج فرقى هم بين اين دوتا شاكرد نيست خب اين كم نظير هست ولى فعلاً ممائل ندارد نشد نوبت به قيمت مى رسد. 


مسئله مثلى و قيمى اينست اينها در طول هم نيستند در عرض هم اند يعنى مقابل هم اند مثلى حساب ديكرى دارد و قيمى 
خمتابي: درك البعه اعد الاسيطرار) كة ا كر ستل عقل ناشت أذ وقت ويقكبة قبمت من برس غرضن انق ابنت" كه ارزها جره 
غرائز مردمى است جزء ارتكازات مردمى است فقيه در معاملات وقتى به آن دقت نظر مى رسد كه ببشتر غريزه عرف را كند و 
كاو كند در عبادات وقتى به دقت مى رسد كه اين كند و كاو را ببرد در متون اين روايات كه اينها را دركك كند. 


١ ص:‎ 


فرق عباذات و تعاملات انن الست انعا جوق تعنداق :اسك ذيكر كار مردمى وغزائن مرذم وا ازتكازات مودس لست تأسسئ 
است نه تأيبدى و امضايى فرمايشات مرحوم آخوند و همجنين شاكردانش مرحوم آقاى نائينى و اينها كه بيشتر در اين غرائز 
كار مى كردند اين طور است اين دقتها را مرحوم آخوند دارد در فرمايشات مرحوم آقا سيد محمد كاظم كمتر مى بينيد اما 
مرحوم آقاسيد محمد كاظم (رضوان الله عليه) در بحثهاى روايى و دقتهاى روايى و اينها فرو رفتكّى بيشترى دارد كرجه در 


معاملات هم باز قوى اند هر دو و ساير فقها را خدا با اوليايشان محشور بكند. 


خب بنابراين اينها در عقد اين طور است مى كوييد نه از بازار بيرسيد جطور از بازار بيرسيم جه در بين مسلمين جه در غير 
مسلمين اكر كسى مغبون شد بد به غابن مراجعه مى كند بككويد كه ضررم را جبران بككن مى كويد تو عين را بياور من كالايت 
رايس مى دهم اين مى كويد عين تلف شد مى كويد مثل را بياور مى كويد مثل نيست مى كويد ماليتش را بده قيمتش را 
بده به قيمت روز اينكه مى كويند اول عين دوم مثل سوم ماليت معلوم مى شود هر سه در طول هم طورى است كه عقد متوجه 
آنهاست اكر عقد هر سه را نككرفته باشد الآدن به جه دليل طلبكارى مى كنند معلوم مى شود هر سه در طول هم تحت انشاء 
آمذة دذيكر اكرتحت آنشاء تامدك الآن نكك مصالحة جديد است مصالحه جديد كه تست عقد جديد كه:نبست وفائ به همان 
عقد قبلى است مغبون به غابن مى كويد كه به عقدت وفا بكن مى كويد من آن عين را دادم مى كويد كمبود دارد تو 
بركردان مى كويد حالا تلف شد مى كويد مثل مى كويد مثل هم تلف شد وجود ندارد مى كويد قيمت خب اينكه مى كويد 
اكر عين نشد مثل اكر مثل نشد ماليت و قيمت اين معامله جديد است صلح تازه است يا نه وفاى به همان عقد قبلى است عرف 
اين را وفاى به عقد قبلى مى داند معلوم مى شود عقد قبلى هر سه مرحله را زير يوشش انشاء قرار داده اكر هر سه مرحله را زير 
يوشش انشا قرار داده هر سه مرحله متعلق عقد است يس نمى توان كفت كه عقد يكك امر اعتبارى است خود به خود كه وجود 
ندارد متعلق مى خواهد متعلقش هم كه از بين رفت خير متعلقش تنها عين نيست عين است اولاً مثل است كه صورت نوعيه او 


ولواراسة ثانا عاليك اوفية اننا ارم الهم وق افا 


ص: امن 


جقدر مغبون هستى مى كويد اين قدر ميكويد بفرما؟ 


ياسخ: آن ديكر مصالحه جديد است آن را قبلا از جامع المقاصد نقل كرديم مرحوم شيخ هم اشكال جامع المقاصد را قبول 
كرده كه اين هبه مستقل است نه غرامت اين مصالحه كردن آن غرامت غبنى است به يكك يول فرمايش جامع المقاصد اين 
طور بود محققان بعدى يذيرفتند مرحوم شيخ هم قبول كرده و آن اين است كه اين شخص مغبون آن يول را طلب ندارد كه 
در اين معامله مشكل جدى دارد ضمان غابن با بودن عين ضمان معاوضه است نه ضمان يد آن جه يولى دارد به او مى دهد. 


سه نحوه راه براى تداركك بود يكى اينكه از خارج بدهد محقق جامع المقاصد كفت اين يكك هبه مستقله است اينكه غرامت 
نيست يكى اينكه نه كمبودش رااز خود آن عين جبران بكند مثلاً- ده من كندم رابه قيمت يانزده دينار يا يانزده درهم خريد 
در حالى كه يانزده درهم قيمت يانزده من كندم است نه قيمت ده من كندم بين ده من كندم و يانزده دينار معامله واقع شد اين 
شخص مغبون ضرر كرده مى كويد من معامله را به هم مى زنم اين اكر بويد من ينج من اضافه مى دهم تا مغبون قبول نكند 
كه تعاملى بين اينها صورت بيذيرد خيار غبن ساقط نيست اين شخص كه كم نفروخت اكر تطفيف كرده كم فروخته بله بايد 
ينج من را جبران بكند اين كم نفروخته كفته من ده من كندم را فروختم به يانزده دينار جرا ينج من اضافه يكنم لذا جند راه برا 
تدارك ضرر بود كه همه آن راهها بسته شد تنها خيار مانده مغبون مى كويد كه بين ده من كندم و يانزده دينار معامله بسته 
شد اين معامله ناهماهنكك است من به هم مى زنم همين اكر غابن بككُويد من ينج من مى دهم اين مى كويد من قبول نمى كنم 
من از كسى كه كلاه سرم كذاشته با او معامله نمى كنم همين و حق هم دارد «نعم» اكر تراضى حاصل بشود كه او را بككيرد در 
قبال رضاى به لزوم معامله مطلب جديدى است وكرنه آن تعاملى كه واقع شده بين ثمن و مثمن است ثمن و مثمن ناهماهنكك 
اند و مغبون خيار فسخ دارد همين راههاى ديكر بسته بود در تبيين استقرار خيار غبن تمام راهها بسته بود واين راه اول كه 
مرحوم محقق ثانى صاحب جامع المقاصد فرمودند اكر غابن ضرر را از راه ديكر جبران بكند اين «هبه المستقله و لا غرامه) 
خيليها تعجب مى كردند كه اين جطور هبه مستقله است بعدها كه فقهاى متأخر تحليل كردند كه آن غابن كه جيزى بدهكار 
نبود اكر جيزى بدهكار نيست خب اين يولى كه دارد مى دهد مى شود هبه ديكر مال مغبون را از بين برده نه كم فروشى كرده 
نه كران فروشى كرده آرى كران فروخت اين هم خيار غبن دارد اككر كم فروشى كرده بود بدهكار بود نه كران فروشى كران 
فروش كه بدهكار نيست كل معامله رااين شخص مى تواند به هم بزند خيليها خواستند راه خيار غبن را ببندند بكويند كه 
ضرر از آن راههاى ديكر جبران مى شود اينها كفتند نه آن راه ديكر غبن را جبران نمى كند كران فروش كه بدهكار نيست 
كم فروش بدهكار است كران فروش ناهماهنكى اى بين عوضين كرد اين مغبون مى تواند به هم بزند همين خب تحليل غرائز 
عقلا در مسئله ضمانات اين طور است در مسثئله عقود اين طور است حالا كه اين است خيار غبن به عقد متعلق است يكك عقد 
هم در عالم اعتبار بقادار است دو هيج احتياجى به وجود عين ندارد سه اكر عوض و معوض هر دو از بين برود باز اين عقد سر 
جايش محفوظ است يعنى زمينى را كه ينجاه سال قبل آقايى خريد از ديككرى حالا در اثر رانش كوه و زمين اين زمين از بين 
رفت و آن مال هم مصرف شد از بين رفت ولى عقد باقى است هر دو مأمور به وفاى به عقدند كسى بيايد آن عقد را به هم 
بزند بدلش را بخواهد اين حق ندارد عقد براى هميشه باقى است ثانياً يس اولاً خيار به عقد تعلق مى كيرد نه به عين ثانياً عقد 


يكك امر بقادارى است كارى به عين ندارد ثالثاً بر فرض بخواهيد بكوييد كه عقد متعلق مى خواهد تنها باقى نيست متعلق او سه 


امرند در طول يكديكر اكر سه امرند در طول يكديكر عقد باقى است ديكر . 


ص: اوحرل 


ركز لشاندائن سمي غرات صلاشت فركر ا كر عقي ا رمف زفههة لقان مسق شل الام قتا دزوة هالت هيت مانت 5 
از بين رفتنى نيست جون اين سه امر در طول هم اند سيدنا الاستاد امام (رضوان الله عليه) عين اين مبنا را ندارند مى فرمايد عقد 
به همان مسثله انشاء بر مى كردد و حل آن عقد اين لوازم را به همراه دارد نه اينكه خود عقد مصب عقد اين امور سه كانه 
باشد در طول هم يكك تفاوت دقيقى بين مبناى سيدنا الاستاد امام با آن «بعض الاعاظم» هست ولى ايشان مى فرمايد كه حكم 
همان حكم است يعنى هيج راهى ندارد كه ما بككوييم اين شخص مغبون خيار ندارد اين در تحليل ارتكازات مردمى دو نحوه 
مى شود سخن كفت يا سخن آن بعض الاعاظم است كه ظاهراً ادق است يا سخن سيدنا الاستاد ولى به هر تقدير عقد بقادار 


است . 


اين تبيين عقد است اكر عقد حقيقت شرعيه ندارد يكك حقيقت متشرعيه ندارد دو يكك حقيقت عرفى است ما بايد اين حقيقت 
عرفى را بفهميم سه تا (أَوْفُوا) بيايد رويش جهار نه (أَوْفُوا) تأسيسى است نه عقد تأسيس (أوْفُوا) امضايى است عقد هم مكر 
(أَوْفُوا) امضايى است نظير (أل الله الْبتع) به دليل اينكه قبل از اسلام عقد و بيع بود بعد از اسلام عقد و بيع هست بعد از اسلام 
بين المسلمين عقد و بيع هست بين غير مسلمين عقد و بيع هست نه (أحل اللَهُ الْبيتع) حرف تازه آورده نه (أَوْهُوا بِالْعْقَودِ) وقتى 
كويند فروختى بايد جبران بكنى همين اكر اين شد هيج راهى براى سقوط خيار غبن نيست «هذا تمام الكلام فى المقام الاول) 
امام مقام ثانى كه تصرف غابن باشد تصرف غابن آن راهها را مى بندد يعنى بككوييم كشف از رضا و نمى دانم استفاده علت 
از حديث خيار حيوان و امثال ذلكك همه اين راهها بسته است براى اينكه آنها براى تصرف و براى ذو الخيار است «من له 
الخيار) است نه «من عليه الخيار» تنها مشكلى كه درباره تصرف غابن مطرح است اين است كه غابن وقتى تصرف بكند عين را 
“مو سن روك وقتن علي را 31 نه :زرده غقة متخلق اننال وق متقلق ا لواقنة خان اعفن تعلق فى كرود كد تعطق داوف ا ده 
عي تعلق ينيل كته كلا ين اولان اشكالاك اقم كاد مايه للش عيئ انق اب قد كه حر تضرف خاي و قو 
است وكرنه آن راههايى كه تصرف كاشف از رضاست و مانند آن خب اين البته راضى است به معامله اينكه خيار ندارد كه 


مرحوم شيخ اين را هم مطرح كرده است. 


7١5 ص:‎ 


«و الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه ١‏ آذر ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


جهارمين مسقط از مسقطات خيار غبن, تصرّف بود و روشن شد كه تصورّف از آن جهت كه تصرّف است مسقط نيست 
راههاى بازى را هم آنها ارائه كردند كه هيج كدام كافى نبود در بحث تصرّف به مناسبتى حكمى كه مربوط به مسئله ى 
احكام الخيار است در مسقطات خيار غبن ذكر كردند اين بحث طولانى را شيخنا الاستاد (رضوان الله عليه) كذاشته براى بحث 
احكام خيارات و اينجا اصلا تعض نكردند و آن اين است كه تصرّف غابن مسقط خيار غبن است يا نه؟ مستحضريد اين اصللً 


اصل بحث در اين است كه يكى از اقسام خيار, خيار غبن است مسقطات خيار غبن جند جيز است يكى اسقاط است كه شرط 
سقوط است يكى تصرّف قبل العلم بالغبن است يكى تصرّف بعد العلم بالغبن تصرّف هم اقسامى دارد اما تصرّف غابن كه من 
عليه الخيار است نه من له الخيار ذى حق نيست بيكانه است آيا تصرّف او مسقط خيار است يا نه اين اصلا ارتباطى با بحث ما 
ندارد لذا استاد ما (رضوان الله عليه) اين را كذاشته اند براى مبحث احكام الخيار و هيج تعرّضى هم اينجا نكردند مرحوم آقاى 
نائينى (رضوان الله عليه) مى فرمايد كه اين مربوط به بحث ما نيست اين مربوط به مبحث احكام الخيار است و آنجا خواهد 
آمد ولى جون مرحوم شيخ يعنى شيخ انصارى (رضوان الله عليه) مطرح كردند ما هم وفاقاً للشيخ اينجا مطرح مى كنيم سر 
اينكه طرح اين بحث اينجا جايش نيست براى اينكه مبادى او, مبانى او, هيج كدام قبلا كفته نشده تمام بحثهايى كه قبلا 
كذشت مربوط به تصرّف من له الخيار است كاهى اوقات تصدّف كاشف از رضا هست يا نه و مانند آن اما تصرّف من عليه 
الخيار كه او يقيناً راضى است به اين معامله غابن وقتى كه به قيمت كرانترى كالاى خودش را فروخت يقيناً راضى به لزوم 
معامله است شما به دنبال اين هستيد كه تصرّف او كاشف از رضا باشد يا نه او بالصراحه مى كويد من راضيم كاملا تصديق 


كرده و هيج وجهى ندارد كه تصرّف » غابن كه من عليه الخيار است مسقط خيار مغبون باشد. 


ص: عدن 


آن يكك بحث ديكر است يكك وقت است كه او ادّعا دارد كه من هم مغبون شدم خب او بايد ثابت كند يكك فرعى بود قبلا 
كذشت كه آيا مغبون شدن طرفين راه دارد يا نه كه فرمايشى از مرحوم شهيد بود مرحوم شيخ با جند حيله يفْنّى نقل كردند كه 
راه دارد بعد خودشان هم نقد كردند ودر آنجا هم روشن شد كه حق با مرحوم شيخ است كه در معامله يواحده من جهتٍ 
واحده كه مبيع و ثمن يكى باشد غبن از دو طرف معنا ندارد مككّر اينكه منحل بشود به جند شيئى كه از بعضى از جهات به 
جند معامله كه از بعضى از جهات بايع مغبون باشد بعضى از جهات مشترى اكر غبن طرفينى بود كه در حقيقت براى جند تا 
معامله است بله آن هم تمام بحثهايى كه ما كرديم كه آيا تصرّف من له الخيار مسقط هست يا نه شامل بايع هم مى شود, شامل 


مشترى هم مى شود؟ 


شامل غابن هم مى شود, شامل مغبون هم مى شود, براى اينكه آن غابن از جهتى مغبون است و آن از بحث ما خارج است 


براى اينكه تصرّف مغبون است تصرّف من له الخيار است نه تصرّف من عليه الخيار ولى اككر فرض كرديم جه اينكه مفروض 
مسثله اين است كه در يكك معامله بايع غابن شد مشترى مغبون الأو بالعكس كه احدهما غابن است و ديكرى مغبون تصرّف 
من له الخيار قبل العلم بالغبن يكك حكم داشت بعد العلم بالغبن حكم ديكرى دارد و ككذشت اما تصرّف من له الخيار او جه 
وجهى دارد كه خيار ديكرى را ساقط مى كند منتها مشكلى كه وادارشان كرد يس جرا در مبحث خيار غبن بحث مى كنند در 
بحث احكام خيار بحث مى كنند مى كويند كه اصل خيار احكامى دارد كه من عليه الخيار بايد بيذيرد من له الخيار سلطان 
اين حق است آنجا بحث مى شود كه اككر من عليه الخيار آمده موضوع خيار را از بين برد تكليف جيست ولى اين را در بحث 
مسقطات خيار نبايد مطرح كرد بحث احكام خيار را بايد مطرح كرد جرا فقها آمدند بعد از اينكه مسئله ى خيارات تمام شد 
فصلى را اختصاص دادند به عنوان فصل احكام خيار براى آن است كه احكام خيار اعم از آن است كه من له الخيار تصرّف 
بكند يا من عليه الخيار تصرّف بكند اما در مسقطات خيار خب فقط براى من له الخيار است ديكر تصرّف من عليه الخيار كه 
مسقط خيار من له الخيار نيست آن بزركان اينجا مطرح نكردند و ارجاع دادند به مبحث احكام الخيار ولى جون مرحوم شيخ 


مطرح كرد بعضى از محققان شيعه اى طبيعتاً مرحوم آقاى نائينى هم در تحريراتشان مطرح كردند. 


٠١8 ص:‎ 


عصارهى بحث اين است كه اككر من عليه الخيار تصرّف بكند آيا خيار ساقط است يا نه سرّش آن است كه خيار را كفتند به 
عين تعلق مى كيرد اين يكك, من عليه الخيار اكر در عين تصرّف بكند بايد ببينيم نحوه يتصرّف او جيست دو, در بعضى انحاى 
تعزب فاك تداق حدق سر مانو داف د عقيس لاه تم نانك مساق عق ار عمق بسن زوك هيا : رمجاللة كه معان حل ان بين ف واد 
من له الحق جه كند خب تصورّف را مستحضريد كه اين روزها جند بار بحث شد كه يا إعدام است مثل اتلاف يا به منزله 
باثلاف أسث مكل تحزير زقبه ياابه متزله باقلاق نيسكتبه-متزله يبد كردن باى مطلق امت مكل وقفهاى غير مسجل مكل وفنا بر 
قات سبيفف رقت رووقاك حييفه كه ملكت را الت طلق بردتي اند ذكها امف عور ازا عرز كته اند كد شق النهافه وا 
خلق هن كرد ها انه اف وا حسم نره # وت كد ملك مف ول تمي قود ادج وا وك يانه كل ادق ترفو د لكك شيية: 
طلق هست, ولى جون قبلا به ديككرى فروخت در اختيار ديكرى است و كرنه ملكك بودنش و طلق بودنش محفوظ است اين 
نقل هم كاهى نقل عين است, كاهى نقل منفعت, كاهى لازم هست, كاهى جايز, كه جهار قسم در اين صورتهاى اخير بود 
همه ياين حرفها كذشت اكر همه ياين حرفها را غابن انجام داد نه مغبون حكمش جيست؟ اكر تصرّف متلف كرد جيست؟ و 
اتشدرق حارو كوامخيية اتن انا فول مرحو شك السارف فقن امه كعفني براي ادكه ارو الو التي شد ايه 
به صورت دو تا منفصله بيان بكنند نه يكك. 


ص: ا" 


حالا همان طورى كه در بحثهاى قبل كذشت تصرف مغبون آسيبى نمى رساند براى اينكه خيار به عقد تعلق كرفته تلف عين 
جه آسيبى مى كذارد يكك اشكال يا سولاال مشتركك است بين تصرّف غابن و مغبون آنجا هم كه مغبون تصرّف كرده و مى 
كفتند به اينكه ديكر خيار نيست براى اينكه خيار حقّى است متعلق به عين اين اشكال و اين محذور در صورت تصرّف غابن 
هم هست ديكر منتها مغبون حق داشت تصرّف بكند غابن بى حق است يكك معصيتى كرده مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) سه 
تاقول مطرح مى كنند و درباره اقول سه كانه ادله لاش را ارائه مى كنند ولى قبل از اينكه اقوال سه كانه طرح بشود بايد 
صورت مسثله تحرير بشود اين صورت مسئله را مرحوم آقاى نائينى تحرير كرده نه مرحوم شيخ اقوالى كه مرحوم شيخ مطرح 
كرده اين بايد يكك راه فَنَى به آن نشان داد كه در همه يموارد اين جنين بايد باشد يعنى اكر ما كفتيم كه در اين مطلب يا 
«الف» هست يا «باء» يا «جيم» حرف ما از دو تا كذشت به سوّمى رسيد اين ضابطه ندارد مكر اينكه به صورت دو تا منفصله 
بيان بشود بين نفى و اثبات تا حصر عقلى ارائه بشود و كرنه منفصله ى سه ضلعى كه ما نداريم و منفصله سه ضلعى هر كز 
حصر حقيقى را به همراه ندارد حصر حقيقى فقط در منفصلهى حقيقيّه است كه بين وجودين وجود وعدم است يعنى نقيض 
است كه اجتماع محال, امتناع محال, و بيش از دو قسم هم ندارد حالا آن طورى كه مرحوم شيخ رديفى ذكر كرده كه 


ناصواب است او را عرض كنيم تا راه فنَى اش را هم عرض كنيم تا بعد برسيم به فرمايش آقاى نائينى. 


ص: لل 


نقد ما اين است كه تحرير مرحوم شيخ فنّى نيست نقد مرحوم آقاى نائينى اين است كه شما قبل از اينكه صورت مسئله را طرح 
كنيد وارد اقوال مسئله شديد او يكك نقد فقهى قوى است مرحوم شيخ مى فرمايد كه من له الخيار اكر تصرّف بكند احكامش 
كذشت كه مقام اوّل بود اما من عليه الخيار كه بخواهد تصرّف بكند كه مقام ثانى است سه قول در مسئله است يا فقها سه 


دسته اند: 
قول اول اين كه وقتى اين شخص تصرّف كرد و مغبون فسخ كرد اين معامله از اصل باطل است. 


قول سوّم اين است كه نه معامله باطل نيست نه من الاصل. نه من الحين, بلكه بدل بايد بدهد و امثال ذلكك. 


قل اولان سكلاب اميت كدان امك علد اعقو م عليه الخيان: كه اده فرشت زاانةايكن ان اقدارة تك د وتو 
طرف را مغبون كرد و خودش غابن است در قبال اين فرش كالا-يى را كرفته فرشى را فروخته كوسفندى را كرفته حالا- آن 
كوسفند را فروخته به ديكرى اكر كفتيم كه من له الخيار اكر فسخ كرد از اصل باطل مى شود اين معامله كلل رخت برمى بندد 
معاملهى دوّم يعنى اين كوسفندى كه غابن به ديكرى فروخته من الرالاس باطل است اككر قول دوّم را يذيرفتيم اين معامله دوّم 
يعنى فروش كوسفند صحيح است از حين فسخ مغبون باطل مى شود وجه سوّم آن است كه نه اين معامله صحيح است او بايد 
بدل ببردازد جرا؟ براى اينكه من عليه الخيار حمّى دارد به عين, حمس يا به عين تعلق كرفته است يا به عقد استطراقاً به تعبير 
مرحوم آقاى نائينى به عين, يعنى جه؟ يعنى او حق نسبت به عقد دارد اما حقّى كه ذو الخيار به عقد دارد اين طريق الى العين 
است و كرنه صرف اينكه حق دارد عقد را به هم بزند يا حق را ابقا كند بدون اينكه طريق الى العين باشد نيست من له الخيار 
اكر خيار حقّى است كه متعلق به عقد است اين حق مى آيد روى عقد كه برود به طرف عين و كرنه صرف عقد محض متعلق 
حق نيست او مى خواهد جه كند حالا برفرض به هم زد به هم مى زند كه به عينش برسد, به مالش برسد, يس حق متعلق است 
به عقد طريقاً الى العين جه ما بكُوييم خيار حقّى است متعلق به عين جه بكوييم خيار حقّى است متعلّق به عقد طريقاً الى العين 
اين عينى كه كير حقٌّ ذو الخيار است غابن فضولى كرده اين را فروخته عقدش مى شود فضولى حق نداشت بفروشد كه اكر 
مغبون امضا كرد احكام عقد فضولى بر آن بار است اكر امضا نكرد من الرالاس باطل است در فضولى اين من الرالاس باطل 
است ولى فسخ عقد را مى كويند فسخ حل عقد است من الحين نه من الاصل لكن در فضولى رد ابطال معامله است من الاصل 
حالا اكر كسى معامله اى كرده خيار داشت, خيار داشت فسخ كرد فسخ كخ معامله را از اوّل باطل نمى كند كه معامله فسخ 
العقد است من الحين اما رد صاحب مال در عقد فضولى ابطال عقد است من الاصل لذا اين قول مطرح است. 


ص: الل 


قول دوّم اين است كه نه من الحين است نه من الاصل جرا؟ براى اينكه غابن در مال خودش تصرّف كرده اين عقد مملكك 
است غابن مالكك شد جه اينكه مغبون مالكك شد غابن در مال خودش تصرّف كرده نه در مال ديككرى اينكه فضولى نيست 
حون ذو سال خود تصددك كردم كه رمال :د كرف دكرق يكنا حجنن :داز موقت حكن خرددو ىرا اعمال كرد از همان وفت 


باطل مى شود خب اين دو قول. 


قول سوّم آن است كه نه مغبون حقّى دارد حق هم به عقد يا يه عين يا به عقد طريقاً الى العين تعلق مى كيرد وقتى فسخ كرد 
اكر عين موجود بود كه عين را مى كيرد و اكر عين موجود نبود بدلش را مى كيرد جرا آن معامله فاسد باشد معامله فاسد 


نيست نه من الاصل نه من الحين. 


بيان فنّى اقسام ثلاثه اين است كه اين معامله يا منفسخ مى شود يا نه اكر منفسخ مى شود يا من الاصل است يا نه اين آرى يا نه 
مى شود منفصله حقيقيِه يا منفسخ مى شود يا نه اكر منفسخ شد يا من الاصل است يا نه اككر من الاصل بود مى شود قول اوَّل نه 
بود يعنى من الحين بود مى شود قول دوّم اكر اصللا باطل نشد مى شود قول سوّم اين راه فْنَى كه با دو تا منفصله اين اقوال سه 


كانه تبيين مى شود. 


يكك راه فقهى عميقى كه مرحوم آقاى نائينى بيان كردند اين است كه ما با صورت مسئله شايد همين را مرحوم شيخ در مبحث 
احكام خيار بيان بكند و آن اين است كه اين بحث اينكه تصرّف غابن مسقط است يا نه و خيار كه اعمال شد فسخ من الاصل 
است يا من الحين براى كدام مسئله است براى جميع خيارات است يا براى بعضى اقسام خيار در مبحث احكام خبار آنجا 
مشخخص كردند كه براى بعض اقسام خيار است و آن خيار, يا خيار مجلس است, يا خيار حيوان است, يا خيار غبن است, يا 
خيار تالاخير است, يا خيار عيب است, امثال ذلكك اما در خيار شرط نيست خيار شرط غير از شرط الخيار است شرط الخيار 
اين است كه طرف يا هر دو طرفين مى كويند ما اين معامله را مى فروشيم به اين شرط كه من خيار داشته باشم يا فلان شخص 
خيار داشته باشد تا ظرف دو روز يا سه روز اين شرط الخيار است اما خيار الشرط يعنى خيار بيع شرطى اينكه مى كويند بيع 


رط 


ص: 51 


بيع شرط اين است كه كسى محتاج به يول است خانه يخودش را مى فروشد به كسى مى كويد من اين خانه را فروختم در 
قبال اين يول تا يكك سال اكر اين يول را تهئه كردم آوردم بركرداندم خانه من به من بركردد اين مى شود بيع شرطى اين مى 
شود خيار شرط نه شرط الخيار خب حالا اكر اين سبكك بود خيار بود بيع شرط بود يعنى كسى نياز به يول داشت به ديكرى 
مراجعه كرد كفت من خانه ام را مى فروشم به شما به فلا-ن مبلغ به اين شرط كه اكر تا سال آينده آوردم اين خانه به من 
بركردد در حقيقت منافع اين خانه در اين مدّت در اختيار اين خريدار است يولى كه در ظرف يكك سال در اختيار اين فروشنده 
قرار مى كيرد در قبالش از منافع اين شخص اين استفاده مى كنند اين ديكر حقّ فروش ندارد اينجا اصللا حقّ فروش نيست و 


اقوال سه كانه هم براى اينجا نيست اينجا همه مى كويند كه حقّ فروش ندارد شرعاً حرام است, تكليفاً حرام است, يكك, وضعاً 


اقوال فقها در مسئله ى شرط و خيار شرط در مسثله ى خيار شرط يكى است حالا روشن شد كه اين مبحث اين مسثله جككونه 
مربوط به احكام خيار است كه آنجا مشخخص مى كنند مرحوم آقاى نائينى مى فرمايد بعد از اينكه مشخخص شد كه خيار شرط 
اكر غابن كالايى را كه خريده فرخته به ديكرى اين جاى سه قول هست كه من الاصل باطل باشد يا من الحين يا نه بايد ماليت 


داده باشد. 


ص: 51 


مطلب ديكرى كه باز مرحوم شيخ, مرحوم شيخ قول دوّم را تقويت مى كند كه حالا بعد عرض مى كنيم. 


مطلب بعدى كه در همين زمينه بايد مطرح بشود آن اين است كه در جريان بدل جرا بدل اقواست سرّش اين است كه غابن 
مالك است, غابن مالكك است جطور مرحوم شيخ قول شهيد را كه مى فرمايد كه اين سوّمى اقواست تقويت مى كند مى 
فرمايد كه درست است كه مغبون خيار دارد درست است كه در همان زمان عقد خيار آمده و درست است كه ظهور غبن 
كاشف عقلى است نه شرط شرعى اما در مسئله ى خيار غبن در مسئله ى خيار عيب يا تدليس اين را فقها فرموده اند كه مغبون 
حق دارد اما اين طور نيست كه سلطه ى او سلطه ى مطلق باشد وغابن اكر بخواهد تصرّف بكند تصددف فضولى باشد اين 
سلطه ى فعلى ندارد براى اينكه علم ندارد جون علم ندارد فعلا مسلط نيست بله هر وقت علم بيدا كرد سلطه ى فعلى بيدا مى 
كين عدون قم بس نااك وق كوو نار اافماق كك مومع كارن بان اسك غارن مالك سريف و املكف كور نراق يد 
بكند ببيند تا جه وقت مغبون مى فهمد كه قيمت با ثمن هماهنكك نيست و او مغبون شده دست از همه كار بكشد كه او مجاز 
است تصرّف بكند اكر تصرّف ناقل بود بود به نحو لزوم مغبون اكر فسخ كرد بدل مى كيرد لذا اين اقواست منتها مرحوم شيخ 
جون خودش متوبجه است كه مبانى اين بحث اينجا تعبير نشده مى فرمايد سيرد عليه فى احكام الخيار خب بالالاخره جيزى كه 
مبانيش اينجا روشن نيست خب جرا اينجا طرح مى كنى حق با ساير فقهاست كه اينجا طرح نكردند ديكر بحثى كه با كما 
سيالاتى حل مى شود فعا تقليدى است اما آن بحث ديكر كه به نقل جايز غابن مالى را به ديكرى بفروشد يا خيارى باشد يا به 
نحو عقد جايز باشد نفروشد هبه كند و مانند آن اين عقد جايز است يا عقد خيارى است در اينجا مغبون اكر فسخ كرد اين 
معامله را من الرالاس باطل مى كند يا من الحين مى فرمايند كه اكر معامله اى جايز بود معنايش اين است كه متعاوضين حق 
دارند اين را به هم بزنند نه بيكّانه شما مثال زديد كفتيد كه اين غابن اين كالا را به عقد جايز بفروشد يعنى شرط خيار بكند يا 
نه هبه بكند بسيار خب! اكر هبه كرد معناى اين عقد هبه اى اين است كه واهب مى تواند به هم بزند نه بيكانه, مغبون بيكانه 
است يا اكر به عقد خيارى فروخت ذو الخيار كه خود غابن است مى تواند عقد دوّم را به هم بزند نه مغبون كه بيكانه است 
اكر كفتند عقد جايز است معنايش اين است كه هر كسى مى تواند به هم بزند كه معنايش اين است كه «من بيده عقده العقدا 
مى تواند به هم بزند و آن غابن است غابن اين كالا را با عقد جايز به ديكرى منتقل كرده حالا يا به عقد خيارى يا به نحو هبه 
اكر كفتند اين عقد جايز است معنايش آن است كه «من بيده عقده العقد؛ مى تواند به هم بزند نه مغبون كه بيكانه است از 
طرفى هم مى كويند كه درست است كه معناى جواز عقد يا عقد خيارى بودن آن است كه «من بيده عقده العقد) به هم بزند 
درست است كه مغبون از اين عقد دوم بيكانه است ولى مغبون اككر فسخ كرد مال خود رااز جه كسى مى كيرد مال خود را از 
آن بيكانه مى كيرد يا ازاين غاين حالا فرشى را اين شخص فروخت و مغبون شد آن خريدار اين فرش را به ديكرى فروخت 
مغبون بعد از فهميدن كه بعد از اينكه فهميد مغبون شد خيار خودش را اعمال كرد و معامله را فسخ كرد معامله را كه فسخ 
كرد اين فرش را كه ملكك اوست از جه كسى تلقَى مى كند از خريدار دوّم يا از اين غابن مغبون ملكك خود را از غابن تلقى 
مى كند نه از بيككانه جون معناى فسخ در خيار غابن يا ساير خيارات هم همين طور است جون معناى فسخ در خيار غاين آن 
افنت كه مغبؤن كالاق خود را ال غابق تلقى كنند نه ان ييكانه يسن باب ايخ معاملة مق الأصل ناطل ناشد ركك, ملكك ب ركردد أيه 


غابن دو, مغبون ملكك خود را از غابن تلقّى كند سهو نه اينكه مغبون برود من الحين از آن خريدار دوّم تلقَّى بكند. 
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فسخ معامله معنايش آن است كه اين شخص كالاى خود رااز طرف معامله يخود تلقّى كند نه از بيكانه لكن اين هم ناصواب 
است براى اينكه خب شما وقتى فتوا داديد به اينكه من الاصل باطل است مككر اين راه عقلى را طى نكرديد جه جيزى كفتيد, 
كفتيد اين وقتى كه مغبون فسخ كرد با فسخ مغبون آن معامله من الاصل يعنى از آن حين منفسخ مى شود برمى كردد به ملكك 
غابن از غابن برمى كردد به مغبون از او تلقى كرديم درباره ى حين هم همين حرف را بزنيد بككوييد كه ازهم اكنون اين 
معامله منفسخ مى شود ملكك برمى كردد در اختيار غابن قرار مى كيرد مغبون از غابن تلقَى بكند مكر اينكه درباره ى اوّل اين 
حرف را نزنيد جون مغبون ملكك خودش را از غابن مى كيرد معلوم مى شود كه اين ملكك از دست غابن بيرون نرفته است 
يعنى معامله من الرالاس باطل است نه من الاصل منفسخ مى شود فرق است بين اينكه معامله من الاصل منفسخ مى شود يا من 
الاآصل باطل است در جريان فسخ اين دو قول هست در جريان عقد فضولى هم شبيه اين هست در جريان عقد فضولى وقتى 
كفتند كه مالكك رد كرد معناى ردّش جيست؟ 


دو قول درباره اجازه هست كه يا من الاصل هست يا كاشف است يا ناقل اما وقتى مالكك رد كرد يعنى جه يعنى اين معامله من 
الاصل باطل است من الاصل باطل است يعنى جهو يعنى كانه لم يقع ولى درباره ى فسخ كه مى كويند آيا فسخ من الاصل 
است يا من الحين معنايش اين نيست كه معامله لم يقع معنايش اين است كه اين معامله همان روزى كه واقع شده لحظه يبعد 
فسخ شده يعنى انفساخ بعد الانعقاد است بر خلاف رد درجريان فضولى رد در جريان فضولى يعنى انه لم يقع خيلى فرق است 
يكك وقت است مى كويند اين معامله باطل است من الرالاس يعنى لم يقع نه يعنى ينفسخ من حين الوقوع معناى بطلان معامله 
همين است به هر تقدير مقدارى كه جون بايد تلاش و كوشش كرد كه بعضى از مبانى كه مربوط به احكام خيار است و تا 
حال اينجا نيامده ما با فشار از اين ثقل كما سيالاتى كم بكنيم آنجا يكك مقدار اين مبانى را به طور رقيق بيان بكنيم تا روشن 
بشود و كرنه روشن نخواهد شد اين مقدار اجمالاً معلوم هست كه صورت مسئله جايى است كه خيار شرط نباشد و كرنه در 
خيار شرط همككى بر آن اند كه غابن اصلا حقّ فروش ندارد يعنى من عليه الخيار, من عليه الخيار حقّ فروش ندارد اين به منزله 
يامانت است در دست او اين خانه ياوست كفته من اين خانه را احتياج دارم ولى به يولش محتاجم به شما مى فروشم تا يكك 


سال اكر آوردم يول به من بركردد اين هم همين طور است. 


ص: رم 


«و الحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه ١‏ آذر ماه مبحث بيع 
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من له الخيار كه كذشت يكى تصدّف من عليه الخيار كه غابن است. 


مطلب بعدى آن است كه اين ذيل اختصاصى به قسم جهارم ندارد در قسم سوّم هم هست قسم سوّم تصرّف ذى الخيار بود قبل 
ظهور الغبن قسم جهارم تصرّف ذو الخيار است بعد ظهور آن بعد ظهور غبن بود به تصرّف غير ناقل اين قبل ظهور غبن است 
به تصرّف ناقل و متلف و امثال ذلكك. 


جون تصرّفها كاهى قبل ظهور غبن است» كاهى بعد ظهور غبن كاهى متلف استء كّاهى غير متلف. غير متلف مثل اينكه 
فرشى را خريده يهن كرده رويش نشسته يا جامه اى را خريده الآن دربر كرده نه به ديكرى فروخته و نه به ديكرى هبه كرده و 
نه از بين برده عين موجود است منتها او دارد از آن استفاده مى كند جون اين اقسام تصرّف فرق مى كند در دو محور بحث 
شده است در هر دو محور تصدّف غابن قابل تصوّر است خب! لذا مسئله ى تصدّف مغبون كه من له الخيار است جداكانه 


دربارهى تصرّف مغبون راه دارد كه كسى بكويد اين تصرّف كاشف از رضاى به لزوم معامله است و اككر من له الخيار راضى 
شد به لزوم عقد اين عقد مى شود لازم وامّا تصرّف من عليه الخيار او جه راضى باشد جه راضى نباشد اثرى ندارد او البته 
راضى است به لزوم معامله جون او بيش از ارزش اين كار اين كالا را فروخته بنابراين او حتماً راضى است به لزوم معامله و 
رضاى او معامله ى خيارى را لازم نمى كند. 


ص: ردلا 


مديفة ابن ابيرك ستو من عليه الكساراانى اسنة كا وان عده ا كاذل انذ دخان يداعين تعن من كبر بكو و كر او 
تصرّف در عين كرد عين را از بين برد متعلق حق از بين مى رود دوء زمينه ى بحث از اينكه خيار باقى هست يا نه فراهم مى 
شود سه. اكر ما بكوييم همه ى آقايان فتوايشان اين باشد كه خيار به عقد تعلق مى كيرد نه به عين اصللا بحث نمى كنند كه 
تصرّف غابن اثر دارد يا نه جه اثرى دارد او در عين تصرّف مى كند جه تصرّف متلفء جه تصرّف ناقل» جه تصرّف بهره اى» 


سرٌ طرح تصرّف من عليه الخيار اين است كه عدّه اى قائل اند كه خيار به عين تعلق مى كيرد وقتى عين مورد تصرّف من عليه 
الخيار شد واز بين رفت عينى نيست تا من له الخيار خيارش را اعمال بكند واين بحث هم در احكام خيار مطرح است 


اختصاصى به خيار غبن هم ندارد ازاين جهت تصرّف من عليه الخيار يعنى غابن را مطرح كردند در نوبتهاى دو روز قبل 
ملاحظه فرموديد كه تصرّف من له الخيار كاهى به اتلاف حقيقى است مثل اينكه غذايى را خورده يا ظرفى را شكانده از بين 
برده يا به منزله ى اتلاءف است نظير عتق رقبه يا زمينى را به مسجد داده وقف مسجد كرده كه تحرير به منزله ى تحرير رقبه 
انك دكن ملكة انبذك ند بدكة' زميق ر]وقت وساي سح ككناف :روكت سد بكددا بن كفي الاصز و تيال العرة 
قرزاو ل ومين | اسسلها اعك رنل زرا شط كف ار كسك ايك مذلا سور رقلة ابت واد كوف قد اسم أ 
ملكت بيرون بردن است اين به منزله ى اتلا.ف است قسم سوّم آن است كه نه اتلادف حقيقى است نه به منزله ى اتلاف است 
ازاتلاف و طلق بودن ملكك مى اندازد ملك را از طلق بودن مى اندازد مثل اينكه وقئف بكند به عنوان رقبه ى مسجد حسيئئه يا 
عرق زا عي زكية رهن اكتاره عدن الزهاقتيدة]و تعلق كرقته وسانفك 1ق امددئ مستوالدة ل همي قبل "انيت كدارة ملك 
هست منتها طلق نيست نمى شود فروخت يس يا اتلاف حقيقى است يا به منزله ى اتلاف است يا تقييد مطلق است يعنى ملكك 
طلق را از اطلاءق و طلق انداخته است يا نه هيج كدام از اينها نيست عين موجود است ملكيت هم دارد طلق هم هست ولى در 
اختيار او نيست مثل اينكه فرش را به ديكرى فروخته به ديكرى منتقل كرده آن فرش موجود هست,ء ملك هستء طلق هست» 
منتها در اختيار او نيست اين انتقال هم كاهى به عقد لازم است كالبيع كاهى به عقد جايز است كالهبه كه فروع فراوان دارد 
كاهى هم نه به ديكرى منتقل نكرده ملكك هست,ء موجود هستء ملكك هستء طلق هستء ولى قابل رد نيست نه براى اينكه 
طلق نيست نظير امه ى مستولده يا وقف بلكه ديكرى راه بيدا كرده مثل اينكه مالى با ديكرى شريكك شده در مزرعه ى اين 
كشاورز اين كندمها با هم مخلوط شدند يا در آن محل دام دامدار اين شيرها با هم ممزوج شدند اين قابل رد نيست به اين 
معنا براى اينكه تفكيكك يذير نيست اين طور نمى شود رد كرد اين مانعى از رد دارد من له الخيار اكر حقّ خيار را اعمال بكند 
و كالابى كه دست اوست رد بكند بخواهد عين خود را استرداد بككند عين اين كير شركت را به همراه دارد ديكرى شريكك 
است خب ديككرى راضى نيست شير ممزوج را آن شريكك حاضر نيست كندم مخلوط را آن شريكك حاضر نيست اين من له 
الخيار اكر حقّ خيار را اعمال بكند معامله را فسخ بكند كالايى كه در دست اوست رد كند بخواهد كالاى خود را استرداد 
كند الآن كالاى او با كالاى ديكرى مخلوط يا ممزوج شده اين هم يكك مشكلء در همه ى اين موارد قائلان به اين خيار كه به 
عين تعلق بكيرد مشكل جدَّى دارد لذا در مبحث احكام خيار اين بحث طولانى مطرح است كه مرحوم شيخ كوشه اى از آن را 
اينجا طرح كرده بعد فرمود فسيالاتى احكامه. حكمه يا تفصيله فى مبحث الخيار. 


ص: 516 


عصارهن فت وتران ت كه من له الخيار يا حقّ تصرّف ندارد تكليفاً كه حرام است تصرّف بكند يا دارد اكر حقٌّ تصرّف 
كيني حاو اعمط مسابل بالل نسحي ومسا ا اهاسني قال تبنت كر زر مدائة باعل انك يساق اول بال 
است يا آن وقتى را كه من له الخيار فسخ كرده است باطل خواهد شد اكر كفتيم كه من عليه الخيار حقّ تصرّف ندارد ديكر 


وجه اينكه از اوّل باطل است يا از حين فسخ من له الخيار باطل است راه ندارد براى اينكه از اوّل شىء واقع نشده 


يرسش: استاد معامله قبلى اكر ذوالخيار بخواهد إعمال خيار كند فرض بر اين است كه حضرتعالى فرموديد كه معامله صحيح 
باشد نه باطل؟ 


ياسخ: بله معامله ى اوّلى كه صحيح بود يعنى من له الخيار كه مغبون است آن معامله اش صحيح بود جون غبن باعث بطلان 
معامله نيست اين ثمن بيش از قيمت واقعى است اين معامله باطل نيست جون غرر نيست كه معامله باطل باشد غبن است كه 
معامله صحيح است اين معامله ى اوَّلى وَقَمَ صحيحاً شخصى كه مغبون شده بعد فهميده غبن دارد و خيار دارد حالا مى خواهد 
خيارش را اعمال بكند وقتى خيار را اعمال كرد اكر ما كفتيم خيار به عقد تعلق مى كيرد كارى به عين ندارد آن عقد را 
منفسخ مى كند عقد اوّلى را اكر عين موجود است كه موجود نشد عوض همان راهى كه بعض الاعاظم فرمودند كه يا شخص 
است يا نوع است يا ماليّت 


يرسش: تصوير بطلان وصفى اينجا جككونه است؟ 


ص: 1 


ياسخ: به همين جهت كه جون ح الخيار به عين تعلق مى كيرد يككء و اين عين متعلّق حق است نظير حق الرهانه دوه يس اين 
من له الخيار يعنى غابن بخواهد اين عين را بفروشد اين عين متعلق حق است مثل اينكه راهن بخواهد عين مرهونه را بفروشد 
اين طلق نيست جون طلق نيست يكى از شرايط صححت تعويض طلق بودن عوضين است بايد مال باشد منفعت محلله ى عقلايى 
داشته باشد ملكك باشد و طلق باشد. 


يرسش: در معامله ى ثانى ديكر در معامله ى اوّل كه طلق هست؟ 


ياسخ: بله معامله ى اوّل كه صحيح بود و خيار دارد اين شخص مغبون اين معامله ى دوّم آنهايى كه مى كويند من الاصل باطل 


است براى اينكه اين معامله ى دوّم آنجه متعلق حقّ ديكرى بود يعنى اين مال طلق نبود اين را فروخته. 


مار اك 


ياسخ: بله معامله ى اوّل كه سر جايش است اين من الاصل يا من الحين مربوط به معامله ى ثانى است ديككر خب بنابراين جرا 
حالا انق إقر العا فنل فاه يتدابني انو اقوال اع افك شان يه عفد عاو من كيرد ناهين اكز تعفد تعلق كرفت 
وجهى ندارد ما بكوييم اين معامله باطل است براى اينكه حق يعنى خيار به عقد تعلق كرفته نه به عين» عين ملكك است و طلق و 
اين غابن كه من عليه الخيار است ملكك خودش را فروخته به جه جهت باطل باشد ولى اكر كفتيم كه اين به عين تعلق مى 
كيرد مشكل بيدا مى شود جون به عين تعلق كرفته يس متعلق حقّ غير است وقتى متعلق حقّ غير شد نمى شود اين را فروخت 
لكن مستحضريد كه: 


ص: /10" 


فصل اول بيع كه عقد انشاء دارد» ايجاب داردء قبول دارد» ترتيب داردء موالات دارد» عريّت دارد» ماضويّت داردهء يا ندارد اين 


و مانند آنء امه ى مستولده را نمى شود فروخت» وقف را نمى شود فروختء مرهونه را نمى شود فروختء براى اينكه طلق 


نسستك. 


فصل سوم شرايط متعاوضين است كه اينها بايد بالغ باشند» عاقل باشند» سفيه نباشند» مختار باشند» امثال ذلك كه بحث عقد 


فضولى انحا كدشت: 
در بحثهاى شرايط عوضين يكى از شرايط عوضين اين بود كه طلق باشد: 


مسثلهى طلق بودن عوضين را مطرح كردند كفتند اكر عين وقف بود طلق نيست امه مستولده بود طلق نيست عين مرهونه بود 
طلق نيست اما نكفتند كه اكر عين متعلق خيار بود اين طلق نيست اين را نكفتند شما مى بينيد مرحوم شيخ و ساير فقهاى بزركك 
آنجا اين مطلب را طرح نكردند كه اكر عينى متعلّق حقّ الخيار بود اكر كالايى خيارى بود نمى شود اين را فروخت معامله مى 
قو فقول نادف ا "تكسي سكوف انه افك كبدفواف إن أقانان اند اميت كان عقن حل من كرد فق تان اعفد 
تعلق كرفت عين آزادست وقتى عين آزاد بود خب! مال خودش را مى فروشد اينكه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) اين قول را 
تقويت مى كنند براى همين است كه غابن مالكك است ملكك طلق خود را دارد مى فروشد همين وجهى ندارد كه اين معامله 
من الاصل باطل باشد جرا باطل باشد يا من الحين باطل باشد اين معامله واقع شده من اهله و فى محله غاين يعنى مالكك اهل 
اين بيع بود عين هم ملكك طلق او بود و عين ملكك طلق خودش را فروخت قبل از تمام شدن اين بحث برويم به سراغ حرف آن 
آقانو كذهي > كوين ار يتعفة سان من كرد ددعي تااشمافة 2 بشو ادن يقر كزارها وو سكليال شراط عرفيوم 
نكفتند يكى از شرايط عوضين اين است كه متعلق خيار نباشد و حقٌّ الخيار را نظير حقّ الرهانه ندانستند كه لازمه اش اين است 
كدت عله الخاردس. .تواتك عضنوق ركيد ولبلكان كدو خا مقدمه اسك عن كريتة كد كر سكا رد عون علق كوة وق عين 
كلو تنه اركف ياوا مد امتاقط بايد جه اكه ره وق تسطيق تلق من "كرث خالا | كر انق ينون اعفان رامق ١‏ مق اب 
نكك كر سور سهاو أنى قرس تيضف حت أرق برهن باظل: ابن كر حال كوو قدعتق اانه نعي علق كرفية ابت غية 
هم از بين رفت خبء ديكر رهن از بين مى رود اكر حقٌ الخيار به عين تعلق بككيرد عين از بين برود بايد خيار ساقط باشد و 
حال اينكه فتوا نمى دهند اكر كسى فرشى را خريد و مغبون شد بعد اين فرش در آنش سوزى سوخت اكر خيار به عين تعلق 
بككيرد وقتى اين عين از بين رفته است خيار هم بايد از بين برود و حال اينكه همين شما آقايان هم فتوا نمى دهيد به اينكه خيار 
مغبون از بين رفته مغبون مى كويد بسيار خب! عين از بين رفته مثلش را بدهيد نشد قيمتش را بدهيد معلوم مى شود كه خيار به 
عين تعلق نمى كيرد صغرا و كبراى اين قياس اين است كه هر جيزى كه به عين تعلق بككيرد با از بين رفتن عين آن حق از بين 
مى رود اين يككء. در خيار اكر عين از بين برود خيار باقى است و از بين نمى رود از اين دو مقدّمه نتيجه مى كيرند كه يس 
خيار متعلق به عين نيست ديكر جرا؟ جون به صورت قياس استثنايى اين جنين تعبير مى شود كه اكر خيار به عين تعلق بكيرد 
اين مقدّم لا-زمه اش آن است كه با تلف عين خيار از بين برود اين تالى لكنّ التَالى باطل و المقدّم مثله يس خيار به عين تعلق 


نمى كيرد ديكر. 


ص: 718 


تلازم در اين دو مقدّمه برخى از فقها نظير مرحوم آقاى نائينى (رضوان الله عليهم) مى فرمايند كه اين تلازم نيست درست است 
كه به صورت قياس استثنايى تنظيم كرديد يكك مقدَّم دارد يكك تالى ولى تلازم بين مقدَّم و تالى نيست اكر جيزى به عين تعلق 
بككيرد واز حريم عين بيرون نرود و ذمّه ى صاحب عين را دركير نكند جنين عينى اكر تلف شد آن حقٌّ هم از بين مى رود اين 
يكك قيد كمبود دارد در قياس استثنايى شما. 


فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين است كه مرحوم آقاى نائينى اين دو مقدّمه را كنار هم ذكر كردند مهم آن است كه به صورت 
قياس اقترانى است ولى اين دو تا مقدّمه يكى تالى است يكى مقدّم قياس» قياس استثنايى است قياس استثنايى به اين صورت 
اليك كوا كر ييار مداعوى: تعلق ركررق قن دروويكة تلمع ختين نكا وباج محافظ :حكتوزة لكو رم حون الور يدن نهنا ايه عن ععاق 
نمى كيرد اين قياس قياس استثنايى است مرحوم آقاى نائينى مى فرمايد كه كمبودى اينجا هست كه اين كمبود به اين قياس 


خلا دواو مز تعر براق المكاسين كد ريسي عات كو ووو ضيووات الشك: 


صورت اوّل يكك وقت است كه حق به عين تعلق مى كيرد اين عين را رها نمى كند و هيجء هيج يعنى هيجء هيج ارتباطى به 
ذمّه ى صاحب عين ندارد اين كونه از حقوق وقتى عين تلف شد حق هم از بين مى رود ولى بخشى از حقوق ديكر است در 
عين حال كه به عين تعلق مى كيرد ذمّه ى صاحب عين را دركير مى كند جون اين جنين است با تلف شدن عين ذمّه ى 
صاحب عين مشغول است بايد جبران بكند توضيح اين دو قسم اين است ما يكك حقٌّ الجنايه داريم يكك حقّ الرهانه و مانند آن 
يا حقّ الخيار در حقٌّ الجنايه اكر عبدى جنايت كرد جشم كسى را كور كرد دندان كسى را شكاند كه (السَّنَّ بِالسّنّ وَالجَرُوحَ 
قِضَ اص وَالْعَيِنَ بالْعين النَفْسَ بِالنّفْس وَالجَرُوحَ قِصَاصٌ) اين عبد جانى متعلق حق مجني عليه است اكر كسى را قصاص كرده 
حقٌّ القصاص مجني عليه به بدنهى اين عبد تعلق مى كيرد و لا-غير هيج ارتباطى به ذمّه ى مولا ندارد اكر اعضا و جوارح 
كسى را از بين برده اعضا و جوارح خود اين عبد جانى متعلق حق الجنايه است و هيج ارتباطى هم به مالكك ندارد اين حقٌّ 
الجنايه خود اين عين را دركير مى كند اككر عبد افتاد و مُرد خب آن حق تمام شد ديكر ديكر مولا بدهكار نيست كه مولا را 
كه قصاص نمى كنند مولا را كه (السّنَّ بالسَّنّ) دندانش را نمى شكنند كه جرا؟ جون حق الجنايه مثل ونكى اسك كه روق :ابن 
يارجه است اين كار به صاحب يارجه ندارد كه صاحب يارجه را كه رنككى نمى كند كه ولى حقٌّ الرهانه حقّ الخيار و امثال 
ذلكك از اين قبيل نيست اينها حقوقى اند كه به عين تعلق مى كيرند يكك. 


ص: احم 


صورت دوم اينكه ذمّه ى صاحب عين را دركير مى كنند دوء كه اكر عين موجود است صاحب عين بايد عين را تحويل بدهد 
نشد بايد بدلش را بدهد اين مراحل سه كانه اينجاست المسمّى ثم المثل ثم الماليّه در نكاح مستحضريد آنجا يكث مهر 
المسممى هست و يكك مهر المثل است و ... اما اينجا سه قسمت است در معاملات يكك المسممى است كه ثمن است يكك المثل 
انث كه اكز اين متلق بؤة بابد متلشن :را يدهد ا كر مثلى يوز مثل ناشت قفيمتشن زا من 5هند جه ابنكة اكز قيمئ بود فيعتش 
رامى دهنديس ثم الماليه اين بيان آن بعض الاعاظم به تعبير سيّدنا الاستاد امام (رضوان الله عليه) يكك بيان علمى است كه 
خيليها هم يذيرفتند در معاملات سه مقطع ذمه ى صاحب مال كير است اين طور نيست كه اين بزركانى كه فتوا دادند خيار به 
عين تعلق مى كيرد تعلق خيار به عين ار قبيل تعلق حق الجنايه باشد كه به عبد جانى تعلق مى كيرد كه خود عين د ركير باشد و 
لاغير اين را كه نكفتند كه يس اين قياس استثنايى شما از اين جهت ناصواب است تلازم بين مقّدم و تالى نيست فرموديد اكر 
به عين تعلق بككيرد لا-زمه اش اين است كه وقتى عين از بين رفته خيار از بين مى رود مى كوييم لا نسلم يكك ضلعى كمبود 
ذاركاو انانف امسق ككدا] كر بعر مط قلق ركاه ولد مننوا وف عي رون ات راقو اذاه مرتحن عن ا قر كر دكين 
جنين عينى اكر تلف شد حق از بين مى رود مثل حقٌّ الجنايه اما آن بز ركانى كه مى كويند خيار به عين تعلق مى كيرد كه نمى 
فرمايند نظير حقٌّ الجنايه است كه مى كويند خيار به عين تعلق مى كيرد و ذمّه بى صاحب عين را هم دركير مى كند يس اين 
استدلال شما تام نيست خب اكر خيار به عين تعلق بككيرد لازمه اش اين نيست كه اكر عين تلف شده كسى بدهكار نباشد 
خيارى در كار نباشد يس خيار جه به عقد تعاق بككيرد جه به عين تعلق بككيرد ذمّه من عليه الحق دركير است خب لكن فتواى 
اين آقايان اين است كه اين است كه ملكك هست ملكك من عليه الخيار يعنى ملك غابن كه هست طلق هم كه هست اين 
معامله وجهى براى بطلانش نيست آن بزركانى كه مى كويند وقتى مغبون فسخ مى كند مال خود را از دست غابن مى كيرد نه 
از دست بيكانه و لازمه اش آن است كه اين معامله من الرالاس باطل باشد اين سخن ناصواب است جرا لازمه اش اين است كه 
معامله از اصل باطل باشد اين سخن ناصواب است جرا براى اينكه ما قبول داريم مغبون وقتى خيار داشت خيارش را اعمال كرد 
ملكك را از غابن مى كيرد اما اكر آن ملكك موجود نبود تلف حقيقى بود يا به منزله ى تلف حقيقى بود از مسمّا به مثل از مثل 
به ماليت منتقل مى شود از او بككيرد اين راه كه بسته نيست جرا فتوا به بطلان معامله مى دهيد اكر اين عين تلف شده بود جكار 
مى كزدند اكزاايق غين تلق شله نود يذل را مغبون از:غابق مئ كرفت :يا تكرقت الآبن كما كان جرا ان معامله بال باشيد 
معامله يا براى آن است كه اين شىء صلاحيت خريد و فروش ندارد مثل وقف يا صلاحيت دارد ولى من بيده عقده العقد اين 
آقا نيست در حالى كه هيج كدام ازاين دو محذور در اينجا وجود ندارد هم عين قابل نقل و انتقال است هم ملك طلق غابن 
است شما كه معامله قبلى را مثل غررى باطل ندانستيد كه صحيح است ديكر غابن مالكك اين ثمن مى شود يا مالكك اين عوض 
مى شود ملكش هم طلق است نه فضولى است نه عين كير دارد. 


ص: ”3 


بنابراين اين كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) تقويت كردند هم اين را مى شود تقويت كرد يككء لكن استدلال آن آقايان كه 
مى كويند خيار به عقد تعلق مى كيرد نه به عين آن استدلال ناتمام است ممكن است مدّعا حق باشد يعنى خيار به عقد تعلق 
بكيرد نه به عين لكن دليلشان ناتمام است جرا خيار به عقد تعلق مى كيرد براى اينكه اين كونه ازامور اصل عقد لزوم عقد 
خيارى بود عقد مسئله ى خيار غبن و اين كونه از موارد اينها تالاسيسى نيست همه شان امضايى است يكك خيار مجلس است و 
يكك خيار حيوان است كه تالاسيس شارع است بقيه قسمت مهم جزء غرايز و ارتكازات مردم است وقتى شما غريزه ى مردم را 
كليل امن كتيل خم :دوم 1 بذاك عقن ور كين ]مدع تانق لذ آضلة كا كني عون كد مين موه اسك ا زد عدر مدل 
مى كنند اكر عين بود كه عين نبود مسمًا بود نبود وكرنه مثل وكرنه ماليِت بنابراين غابن اكر تصرّف بكند به هر نحوى كه 
بخواهد تصرّف بكند اين است اما اكر تصرّفش جايز بود مثل هبه عين را هبه كرده ما بككوييم مغبون كه خيار دارد برود اوّل 
آن معامله را باطل بكند آن عقد هبه را باطل كند براى اينكه عقد هبه جون عقد جايز است آن را باطل بكند عين را ازاو 


بكيرة ابن :دو نا مشكل هشست: 
وله اكه مفو ملكك را اوعاب تلقن مى ةله ادكه اديت أن ني بكر 


ثانياً اككر عقدى جايز بود معنايش آن است كه بهم زدن اين عقد در اختيار آن كسى است كه بيده عقده العقد نه به دست 
بيكانه اكر كفتند هبه عقد جايز است يعنى جه يعنى واهب مى تواند به هم بزند نه بيكانه مغبون در اينجا بيكّانه است يكك وقت 
است شما مى كوبيد اصلل اين معامله باطل است اين هبه فضولى است اين را كه نمى كوييد براى اينكه بيع قبلى بيع صحيح 
است غابن مالك شد ملكش هم ملك طلق است اين ملك طلق خود را به ديكرى هبه كرده يس فضولى نيست كسى كه بيده 
عقده الهبه است همين واهب است همين غابن است جرا مغبون بتواند عقد هبه را به هم بزند جون عقد جايز است آن كسى 
كه كره بست مى تواند باز كند نه بيكانه الآن وقتى كفتند عقد هبه جايز است يعنى زيد مال خود را به عمر هبه كرد هر بيكانه 
اى مى تواند بيايد يس بككيرد يا معناى جواز عقد اين است كه خود واهب مى تواند به هم بزند نه بيكانه اينجا مغبون كه من له 


الخيار است نسبت به عقد هبه بيكانه است خب! جه حقّى دارد بيايد به هم بزند. 


ص: حم 


فرمايش مرحوم شهيد در مسالكك داشتند كه اينها هم تا حدودى يذيرفتند و آن اين است كه اكر عقدى جايز بود يكك. من 
بيده عقده العقد زير بار حقّ ديكرى بود دوه و بايد اين عقد را فسخ بكند و عين را به صاحبش بركرداند سه. و امتناع كرد 
جهارء حكومت اسلامى اينجا قتِم اوست و فسخ مى كند و اقدام مى كند جون ولي ممتنع است ينج بله اين درست است در 
اينجا هم اكر غابن عين خريدارى شده و فروخته شده را كه مغبون در اين عين ضرر كرده است در قبال كالايى كه كرفته اين 
غيق زا :داده هاب | كر انق عي زا به ديكرى هيه كردة اسك حموواغرية 'موجوه اسكاو مكيون خبان ذازد و حارش :را اعمال 
كرده است بالفسخ كفت «فتم ختٌ» عين هم موجود است بككُويد من عينم را مى خواهم واين هم به عقد جايز منتقل شد نه به 
عقد لازم غابن موظف است كه اين هبه را به هم بزند از آن متّهب بكيرد اكر نكرد آن وقت به محكمه مراجعه مى كنند حاكم 
ولي ممتنع است و امثال ذلكك اين كونه از موارد راه دارد ولى به هر تقدير اين كونه از ادلّه اى كه اينها اقامه كردند كه خيار 
به عين تعلق مى كيرد اينها ناتمام است فتوا به بطلان معامله ى دوّم بدهند اين هم ناتمام است اكر عين موجود باشد به ملكك 
جايز منتقل شده باشد بله غاين بايد به هم بزند امنا اكر به ملكك لازم منتقل شد به جه وجه ما بكُوييم معامله را به هم بزند و حقّ 
مغبون به عقد تعلق كرفته است عقد هم اضلاع سه كانه ى طولى دارد اكر مسمّا بود مسما نشد مثل نشد قيمت. 


777١ ص:‎ 


«و الحمد لله ربٌ العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه " آذر ماه مبحث بيع 
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جهارمين مسقط از مسقطات خيار غبن, تصرف متلف يا ناقل بود كه به منزله ى تلف است و قبل العلم بالغبن هم هست وجوه 


قسمت مهمٌ اين اقوال مورد قبول مرحوم شيخ و فقهاى بعد از ايشان بود رسيديم به اين شاهدى كه خود مرحوم شيخ اقامه 
كرده اند كه اشاره شد به اينكه اين قابل نقد است و آن اين است كه تصرف متلف يا ناقل عين را از دست مغبون بيرون مى 
برد خيار اكر حقّى باشد كه متعلق به عين است در جايى است كه ردّ عين ممكن باشد تا در قبال ردٌ عين استرداد عوض هم 
ميتدر باشد كر ردٌ عين ممكن نبود خيار نيست جرا جون خيار حقّى است متعلق به عين ولى اكر خيار حقّى باشد متعلق به عقد 
در هر دو حال اين امر ثابت است تحقيق نهايى اين مسئله به مبحث احكام الخيار مربوط است منتها مرحوم شيخ انصارى 
(رضوان الله عليه) اين بحث را در اثناء مسقطات خيار قبل مطرح كرده اند كه از نظر فنّى تقديم ما حقّه التالاخير است در 
بحثهاى لفظى ممكن است اين مغتفر باشد اما در بحثهاى فَنّى و علمى تقديم ما حقّه التالاخير روا نيست روى مبادى او مبانى او 
حاصل نشده مرتّب بايد بكويند كما سيالاتى, كما سيالاتى, اكر بخواهند همه ى آن حرفها را اينجا مطرح كنند كه ديكر طرح 
افق محنق در اتجساحاين 'قندارد كر بكو عند ا كدااسبالات و كبا ياتاتى و امقال نكن ركد راقن انها فى نوه لقند 8 
جاى اجتهاد نيست لذا مرحوم شيخ دراين قسمت هم به زحمت افتاد هم ديكران را به زحمت انداخت هم بحث مبسوطى را 


اراثه كرد. 


ص: إرفض 


فرمايش مرحوم شيخ كه مى فرمايد به اينكه خيار به عقد تعلق مى كيرد نه به عين, سه وجه در مسئله بود يكى اينكه آيا به عقد 
تعلق مى كيرد وحده يا به عين تعلق مى كيرد وحدها يا به عقدى كه مستطرق الى عين است به تعبير مرحوم آقاى نائينى طريق 
الى العين يا به عينى كه به ارتباط با ذمّه ى صاحب عين دارد كرجه اينها سه قول در مسئله مطرح كرده اند ولى با كشتش به 
جهار قول است مرحوم شيخ انصارى (رضوان الله عليه) مى فرمايد كه خيار به عين تعلق نمى كيرد جرا جون اكر خيار به عين 
فاق كه اتحاى م عرق كل ده امع نايد كيان ازجينة بروة ادر الك كد بيت انط دو دودر سترتك ذو وقلانه: 
نيست كه مرحوم آقاى نائينى نقد كرده يكك مقدّمه است و يكك تالى مجموع مقدّم و تالى يك مقدّمه است جون به صورت 
شرطى بيان شده و قياس» قياس استثنايى است مرحوم آقاى نائينى مى فرمايد كه اين دو مقدّمه است يكى به منزله ى صغراست 
و ديكرى به منزله ى كبراست صغرا ممنوع است و اين راه فنّى نيست دو تا مقدّمه اى كه مرحوم شيخ ارائه كرده است اين 
است كه اكر خيار به عين تعلق بككيرد اين يككء با تلف عين خيار از بين مى رود جرا؟ 


حون كسان سق وعدم سيط اد وق ين ان كل كيز الت | ولد خبط لبد لجان قلاف امك كد ول قلق النكيان بالعة» 
اين مقدّم «لزال الخيار بتلف العين» اين تالى «ولكنٌ التالى باطل و المقدّم مثله) اين راه فنْى اش است اينها صغرا و كبرا نيستند 


كه اين مقدم تالى اند ولى _ به هر تقدير _اين تلازم با درست نيست جرا؟ اشكال وارد بود بحث ديروز كذشت ممكن است 


خيار به عين تعلق بككيرد و با زوال عين خيار از بين نرود. 


ص: ع" 


سرّش آن است كه حقّى كه متعلق به عين است يا بالعين بما انه عينٌ تعلق مى كيرد مثل حقٌّ الجنايه اى كه به عقد جارى تعلق 
كرفته است اككر عبد جانى جشم كسى را كور كرده است (العين بالعين) بايد جشم او قصاص بشود مولاى او و مالكك او هيج 
عهده دار نيست اكر اين عبد افتاد و مرد ديكر حق القصاص از بين مى رود جرا؟ جون حق الجنايه حقّى است كه از طرف 
مجني عليه به بدنه ى اين جانى تعلق كرفته و لا غير ذمّه ى مولا دركير نيست ولى خيار حقَّى است كه براى من له الخيار است 
يكء تعلق كرفته به عين دوء و ذمّه ى من عليه الخيار دركير است سه. كه اكر ذى حق فسخ كرد و عين نبود آن من عليه 
الخيار بايد بدل بدهد يا مثل يا قيمت خيار همجين حقّى است بنابراين جون اين طور است استدلال مرحوم شيخ درست نيست 
مرحوم شيخ فرمود كه اكر خيار به عين تعلق بككيرد لا-زمه اش اين است كه با تلف عين خيار از بين برود و جون اين جنين 
نيست معلوم مى شود خيار به عين تعلق نمى كيرد اين سخن ناصواب است براى اينكه كمبودى دارد اكر خيار مثل حق الجنايه 
باشد بله با زوال عين خيار از بين مى رود اما مثل حق الجنايه نيست مثل سوال حقوق است كه به عين تعلق مى كيرد يكك, و 
ذمّه ى صاحب عين را هم دركير مى كند دوء همين تحليلى كه درباره ى تعلق خيار به عين بود درباره ى تعلق خيار به عقد هم 
هست آيا خيار به عقد تعلق مى كيرد بما انّه عقدٌّ يا تعلق مى كيرد به عقد از آن جهت كه عقد طريق است به دست آوردن 
عين ما ببينيم فقها در فقه فرق مى كذراند بين بعضى از امور منشاء آن فرق جه جيزى است مثلاً در اين مسئله اكر كسى زمينى 
را بفروشد به خريدارى با عقد خيارى حالا يا جون مغبون شده است يا خيار رولايه داشت يا خيار تالاخير داشت يا شرط الخيار 
بود بالا-لاخره اين صاحب زمين كه اين زمين را به ديكرى فروخت خيار داشت خيار هم جزء حقوقى است كه ورثه ارث مى 
برند واين شخص قبل از اينكه فسخ بكند و خيار خود را اعمال بكند مُرد آيا زن اوازاين خيار سهمى مى برد يا نه ارث مى 
وقناتة عاد حت افيض قد ابل وك ورنه رفسي عرد :! بزو واه كاز اتكم اانه 


ص: 77160 


معروف بين اصحاب (رضوان الله عليهم) اين است كه بين اين دو تا فرع فرق مى كذارند اككر كسى زمينى را بفروشد با بيع 
خيارى حالا يا مغبون شده يا نه خيار داشت بميرد زن حقٌّ الخيار, حقّ الفسخ را ارث مى برد ولى اكر زمينى را بخرد يول بدهد 
و زمين را بخرد كه الآن زمين در دست اوست و يول در دست فروشنده ى زمين و مغبون شده يا به جهت ديكرى داراى خيار 
بود دراين صورت زن از حقّ الفسخ سهمى نمى برد اين معروف بين فقهاست جرا؟ در هر دو صورت زمين معامله شده در هر 
دو صورت احد الطرفين معامله شوهر اين زمين است جرا در يكك جا زن خيار ارث مى برد در جاى ديكر ارث نمى برد روى 
اين مبنا كه زن از زمين يكك, از قيمت زمين دوو محروم است نه از زمين ارث مى برد نه از قيمت زمين كه معروف بين فقها 
اين است روى اين مبنا بين اين دو تا فرع فرق كذاشتند در يكك جا زن خيار را ارث مى برد در جاى ديككر زن خيار را ارث 


نمى برد. 


ورسابلان اقائ شانق :و سال" قاى ناقتق انز انميت كا ان عل لتقا رق دفي كاوها اعفد تعلق تن كرد لطير 
اينكه كسى را وكيل مى كنند در انشاء عقد اينها براى اينكه مثلا عربيت لازم باشد ماضويّت لازم باشد اين شخص جون درس 
خوانده است و اديب است و قرائتش درست است اين فقط كيل در انشاء عقد است هيج ارتباطى با عوضين ندارد اما اكر 
كفتيم نه از اين قبيل نيست خيار حقّى است متعلق به عقد كه از عقد عبور بكند به عين برسد نه اينكه روى همين عقد بماند 
اكر كفتيم خيار حقّى است كه به عقد مى رسد كه از اينجا عبور بكند به عين برسد اين فرقى كه فقها كذاشتند بين اين دو فرع 


علمى ندارد يا هر دو جا بككوييد زن ارث مى برد يا هيج جا زن ارث نمى برد 


ص: 7 


بيان ذلكك اين است كه آنجايى كه مرد زمين را فروخت و يول را كرفت و قبل از فسخ مُرد آنجه كه الآدن در ملكك شوهر 
هست يول است و اين يول را زن ارث مى برد اكر فسخ بكند يعنى يول را بككرداند و زمين بركردد اين زمين فقط به ساير ورثه 
مى رسد جيزى به زن نمى رسد كه نه عين زمين, نه قيمت زمين, لذا اينجا كفتند به اينكه زن از حقّ الفسخ سهمى نمى برد 
ولى اكر زمينى را فروخته باشد و زمينى را خريده باشد و يولى را داده باشد حقٌ الفسخ را زن ارث مى برد جرا؟ براى اينكه 
آنجه كه الآن در دست اين شخص بود و مُرد زمين است اين زمين را ساير ورثه ارث مى برند زن نه از عين زمين ارث مى بردو 
نه از قيمت زمين, ولى اككر حقّ الفسخ به زن برشد زن بتواند اين معامله را فسخ كند زمين را يس مى دهند يول را برمى 
كردانند يول مى شود منقول به همه ى ورثه مى رسد يكى از آنها هم زن است جون در يكك جا حقٌ الفسخ اثر مالى دارد در 
جاى ديككر اثر مالى ندارد فقها (رضوان الله عليهم) بين اين دو تا فرع فرق كذاشتند كفتند در يكك مورد در آن فرع زن حقّ 
الفسخ راارث نمى برد در مورد ديكر زن حقٌّ الفسخ رااارث مى برد اين معلوم مى شود كه حقّ الفسخ و خيار به عقد بما انّه 
عقد تعلق نمى كيرد كه همان جا بماند به عقد تعلق مى كيرد طريقاً الى العين جون طريقاً الى العين است سبقه ى مالى دارد 
جون سبقه ى مالى دارد بين اين دو فرق كذاشتند يكك جا هيج مالى عايد زن نمى شود آنجا ارث نمى برد صرف حق كه سبقه 
ماق الداشعة ناشد مجر ال ميزاك "بيك 'ووته حدامسر برأ ارك يزه بالالاعردياتة وامال تاقد نا تسا مال باشننا 
به مال مرتبط باشد هيج جيزى نفع مالى ندارد اثر مالى ندارد كه جزء مواريث نيست جزء ما تركك حساب نمى شود اين فرقى 
كه فقها بين اين دو فرع كذاشتند نشان مى دهد كه خيار حقّى است متعلق به عقد كه از عقد طريقاً عبور بكند به عين برسد 
اين يكك, نمونه ى ديكر اينكه خيار را مى شود براى طرفين قرار داد يكك, خيار را مى شود براى شحخص اجنبى قرار داد دوو در 
شرط الخيار. در شرط الخيار خيارهاى منصوص مثل خيار مجلس مثل خيار حيوان امثال ذلكك اينها براى طرفين عقد است 
يعنى بايع و مشترى مثلاً امَا در شرط الخيار اين براى بيكانه هم هست به حسب شرط است ديكر اكر طرفين شرط كردند كه 
ديكرى كه كارشناس است هر جه نظر داد او فسخ كرد ما بيذيريم او امضا كرد ما بيذيريم خيار را براى شخص ثالث قرار 
دادند خب! خيار اكر به عقد تعلق بكيرد بما انه عقدٌ واز آنجا به عين عبور نكند ورثه ى اين شخص ثالث اين خيار را ارث 


نمى برند جرا؟ 


ص: 7717 


براى اينكه طرفين معامله يعنى بايع و مشترى كه براى ورثه جعل نكردند اين يكك, براى يدرشان جعل كردند و امر مالى هم 
نيست كه تا به ورثه برسد لذا وارئان شخص اجنبى خيار را ارث نمى برد اينكه مى بينيم مى كويند وارثان ارث مى برند يعنى 
كر طرفين شرط بكنند كه فلان شخص ثالث كه كارشناس است و مورد اطمينان ماست او خيار داشته باشد اكر او مُرد ورثه 
اعوع ارفك كو برك كرا راطنق بزكند راق ادكه عار ع ارك وان فته طريقا الى العرن مر وه عيفد ف سالن وق 
سبقه ى مالى داشت بله ورثه ى او ارث مى برند مشابه اين فروعات ديكرى هم هست كه براى شخص اجنبى و مانند آن مى 
قود عنما 5 بدن نعط :5ه اتغينا كنا ذا من “تمدد #اسا حت انك متدلن له حفن رقا ال الع "تدحت أنية كدوؤى عفد 


باشد و تكان نخورد اكر روى عقد باشد جون سبقه ى مالى ندارد اين آثار را دارد. 


عر :فك ومين تزاف التزادى اسك كيان خف انبيت كد ماق نه قد طريها الى العرن له سيعفيها ناهين و رف كف 
تاسكم بعلن ميخون م رار كد عي ند امك كفن دوو ركه يداعقنة فى ورت كسار يفا الل + عوو ةلقد ا عا 
مدّعيانى هستند كه مى كويند خيار به عقد تعلق مى كيرد يكك, همين آقايان فتوا مى دهند به اينكه خيار وارث به اجنبى مى 
رسد دوو ما به اينها عرض مى كنيم اكر خيار به عقد تعلق بككيرد منظور شما اين است كه به عقد محض تعلق مى كيرد نبايد 
قتوا بدهيد به ورثه مى رسد از اينكه اين بزركان فتوا مى دهند به ورثه ى اينها مى رسد معلوم مى شود كه خيار به عقد تعلق 
مى كيرد طريقاً الى العين اينها جيز كنكى كه نكّفتند فتواى اينها اين است كه خيار به عقد تعلق مى كيرد ما نميدانيم كه به 
عقد تعلق مى كيرد بما انه عقدٌ همين جا مى ماند يا بما انه طريق الى العين تعلّق مى كيرد از فتواى اينها مى فهميم كه منظور 
لتر كوا والةزادى بست كد ارح ايك معان نه عقك طر بها الي العده 


ص: لم 


مطلب ديكر اينكه حالااكر مغبون كه من عليه الخيار است با تصرّف ناقل يعنى بيع مثلاً اين فرشى را كه بدست آورده به 
ديكرى فروخته با تصرّف ناقل و اين عين هنوز موجود است واين شخص من له الخيار فسخ كرده است جند تا احتمال در 
فرمايش مرحوم شيخ و بد كه آيا من الاصل باطل است يا من حين الفسخ باطل است يا بايد بدل بككيرد اصللا باطل نيست بنابر 
اينكه اكر من له الخيار يعنى مغبون فسخ كرده است معامله ى خود را فسخ كرد آن معامله ى دوّم فسخ بشود آن معامله ى دوّم 
از اصل فسخ مى شود يا از حين فسخ» فسخ مى شود مرحوم آقاى ناثينى (رضوان الله عليه) مى فرمايد كه بايد از اصل فسخ 
بشود جرا براى اينكه سند صححت بيع دوّم جيست؟ ريشه ى صححت بيع دوّم جيست؟ اين است كه اين شخص غابن مالك يكك 
مال است و اين مال را به ديكرى فروخته و جون ريشه صحيح نيست براى اينكه مغبون اصل معامله را بهم زده يس غابن در 
اصل مالكك اين نبوده است جون در اصل مالكك اين نبوده است اين شخص آن معاملهى دوّم ريشه اى ندارد و باطل خواهد 


شد اين فرمايش مرحوم آقاى نائينى در خلال اين بحث روزهاى اخير مورد نقد قرار كرفت 


غابن جون مغبون تصرّف ناقلانه بكند كه مقام اوّل بحث بود بحث در مسقطات خيار غبن در اين قسم جهارم در دو مقام بود 
مقام اوّل اين بود كه مغبون تصرّف بكند با شئونش كذشت مقام ثانى بحث اين است كه غابن تصرّف بكند حالا مغبون آمده 
فسخ كرده در مسئله ى اجازه ى فضولى دو تا قول بود يكك اينكه اجازه كاشف است كه از همان وقتى كه معامله واقع شد 
صحيح باشد يكك, يكى اينكه ناقل هست از زمان اجازه اين معامله شكل مى يذيرد دو, در جريان فسخ غالباً يكك قول است 
اين است كه معامله اى را كه فسخ كردند فسخ از حين فسخ معامله را باطل مى كند نه من الاصل اكر معامله را امضا كرد من 
الاصل معامله صحيح مى شود اكر معامله را فسخ كرد من حين الفسخ معامله منفسخ مى شود يعنى فرض كنيد كوسفندى را به 
كسى فروخته يا فرشى را به كسى فروخته خيار هم داشتند يكك هفته در يايان زمان خيار فسخ كرده اكر اين معامله من الاصل 
باطل باشد اين شخص صاحب فرش حق دارد كه كرايه ى اين فرش را از اين شخص بككيرد نظير اين فرشهاى كرايه مى كويند 
يك هفته فرش مرا استفاده كردى اين يكك هفته فرش براى اين كسى بود كه فسخ كرده اما اكر نه فسخ ابطال معامله باشد من 
حين الفسخ نه من الاصل اككر امروز كه بخش روز يايانى زمان خيار است اين شخص فسخ كرده حق ندارد بككويد كرايه ى 
فرشم را بده جون اين يكك هفته براى خود آقا بود روش استفاده كرده درباره ى فسخ غالباً بر اين هستند كه فسخ ابطال معامله 
است من حين الفسخ لا من الاصل ولى در اجازه آن دو قول است كه اجازه كاشف است يا اجازه ناقل, نقدى كه بر فرمايش 
مرحوم آقاى نائينى هست اين است كه اكر معامله ى اوّلى مغبون اين معامله ى اوَّلِى را فسخ كرد اين معامله ى اوّلى من حين 
الفسخ باطل مى شود نه من الاصل جون من حين الفسخ است اكر معامله ى دوّم دو روز قبل از فسخ بود اين معامله ى دوّم من 
الاصل باطل نمى شود درست است كه ريشه ى معامله ى دوّم, معامله ى اوّل است وقتى معامله ى اوّل باطل شد معامله ى دوم 
هم باطل مى شود اما معامله ى اوّل جه وقت باطل مى شود در زمان فسخ نه قبل از او ايم معامله ى دوّم از زمان فسخ معامله ى 
اوّل باطل مى شود بله! اككر همان زمان بود كه من الاصل است اككر جلوتر بود كه من زمان الفسخ باطل مى شود يس بنابراين 
اين فرمايش شما كه جون ريشه ى معامله ى دوّم, معامله ى اوّل است وقتى معامله ى اوّل منفسخ شد معامله ى دوّم هم من 
الاصل منفسخ مى شود اين ناصواب است نعم قبول داريم ريشه ى معامله ى دوّم معامله ى اوّل است يكك, هر وقت معامله ى 
اول باطل شد معامله دوّم هم باطل است دو, اما معامله ى اوّل من حين الفسخ باطل مى شود نه من الاصل از همان زمانى كه 


معامله ى دوّم منفسخ شد از همان زمان معامله ى اوّل فاسخ مى شود بله! 


ص: الخحض 


جون بناى عقلا اين است كه وقتى معامله بهم مى زنند نمى كويند از اوّل بهم مى زنند كه كرايه را بدهيد يعنى وقتى فرشى را 
به كسى فروختند آن ينج روزاز اين فرش استفاده كرد حالا در يايان زمان خيار وقتى معامله را فسخ كردند بككويند فرش مرا 
بس بده نمى كويد كرايه اين هفته را به من بده از اينكه نمى كويند كرايه ى اين هفته را بده معلوم مى شود معامله من الاصل 
باطل نشده من حين الفسخ باطل شده خب! بنابراين اكر به اجاره واكذار شده است عين جون ملكك موجر است و به مستالاجر 
منتقل نشد عين برمى كردد جون مسلوب المنفعه است بايد جبران بشود خب! منافع كذشته نه منافع از اين به بعد بايد جبران 
بشود نه اينكه عقد اجاره باطل بشود و اد بن مطلب ديككرى هم كه آقاى نائينى داشتند (رضوان الله عليه) كه در فرمايشات مرحوم 
شيخ هم بود خيليها هم قبول كردند كه مغبون وقتى فسخ كرده است ملكك خود رااز غابن مى كيرد نه از بيكانه كه دوباره 
خريد اين درست است جون ملكك را تلقَّى ملكك از غابن است نه از بيككانه بايد اين معامله ى دوّم باطل بشود اوَلآ ملكك به 
غابن ب ركردد ثانياً, تا مغبون ملكك خود رااز غابن تلقّى كند ثالثو همه ى اينها را ما قبول داريم اما معنايش اين نيست كه من 
الاصل باطل بشود كه معنايش اين است كه من حين الفسخ باطل مى شود آن لحظه اى كه مغبون فسخ كرده است معامله ى 
دوّم باطل مى شود اوّل فسخ است كه معامله ى اوّل باطل مى شود لازمه ى او بطلان معامله ى دوّم است من حين الفسخ لازمه 
ى بطلا-ن معامله اين است كه آن كالا ب ركردد به ملك غابن لازمه ى آن جهارم اين است كه مغبون اين ملكك را از غابن تلقَّى 
حو لجسي ب ا بويا روي ارد لرير لكيه وني . ين استث كه من 


ص: عرف 


غاصب در عذاب الهى اشد است اما ما بايد راه فقهى و فنَى داشته باشيم بكوييم من الاصل باطل است جرا من الاصل باطل 
است اينكه غاصب نيست براى اينكه كفتيم غرر نيست غبن است معامله ى غبنى صحيح است اكر معامله ى غبنى صحيح است 

واكر غابن هم كم فروشى نكرده يكك, غررى نكرده دو, كران فروشى كرده معامله ى كران فروشى كه باطل نيست عذاب 
الهى را دارد براى اينكه «غبن المسترسل سحتٌ» يا «غبن المومن حرامٌ) بله آن حرمتش را دارد اما معامله صحيح است اين نظير 
ربا نيست كه هم غذاب باشد هم بطلان معامله در مسئله ى ربا هم عذاب است هم بطلان معامله اما در مسئله ى غبن مسثله 
فقط حرمت بود برابر آن نصوص «غبن المومن حرام ولى معامله كه باطل نبود اكر معامله باطل نبود غابن مالكك است وقتى 


غابين مالكك بود مال خودش را دارد مى فروشد. 


در آستانهى عيد غدير وجود مباركك امير مومنان سيد اولياى الهى هستيم (صلواه الله و سلامه عليه) اين تبريكك را به همه اعلام 


مى كنيم به بيشكاه ولي عصر اين نكته مهم را ما بايد كاملا بدانيم كه شيعه هستيم يا شيعه نيستيم. 


دعاى وجود مباركك بيغمبر (صل الله عليه و سلّم) شامل ما مى شود يا نمى شود «اللهم وال من والا وعاد من عادا» مسئله ى 
تولّى و تبرّى اينكه وجود مباركك ييغمبر (صل الله عليه و سلم) برابر آن بخش آيه ى سوره ى مباركه ى «احزاب» فرمود: (النَّ 
أَولَى بالْمَؤْمِنِينَ مِنْ أنقيتهع) اين آيه را اول خواندند بعد فرمود «من كنت مولاه فهذا علخ مولاه اين جمله را فرمودند ما آين را 
بابك تحذى لكبرنيو جد كرفقتكن ارق امت كاسرى ننه دروة بزتيج نشم الا نات درق دازيع يا فدارم يكو زاايق حاتجا 
به حيات ولايى وصل است يا نه اين دو, ما اين سه جهار معنا را خوب مى فهميم از آن به بعد دركيريم ما حيات كياهى داريم 
خوب مى فهميم همان طور كه يكك كياه تغذيه دارد تنميه دارد و بالندكى دارد ما هم اين را داريم اين را خوب مى فهميم با 
او اصلاً زندكى مى كنيم وقتى هم كه توضيح دادند مى فهميم اين بخش حيات كياهى ما كه از او به عنوان نفس ناميه ياد مى 
كنند داريم حيات حيوانى هم داريم شهوت داريم و غضب داريم حمله مى كنيم جاه طلبيم مقام خواهيم اينها كه در بخش 
عواطف داريم اين عاطفه ها مى بينيد در همه ى حيوانات هست هر حيوان درنده اى هم كه باشد بالا-لاخره نسبت به بيه 
اك اوت ده امار و كران بج كل 0ن( فراه وى كلذاا بو حال حك حيزالي الوبرا دارم ان شاء الله _ حيات 
انسانى را هم داريم ادراكات هم داريم مثلا و مانند آن اما بخش جهارم كه حيات ولابى است كه (يا با ين آمُوااشتجيئوا 
لله وغول رذ #غ اك قا سكف اوارادازيم ينا تداريم اين آزمون درونى مى خواهد كه ما واقعاً اين حيات را داريم يا 
نداريم تحت ولايت هستيم يا نيستيم ما بايد اين را احساس بكنيم كه ما جانى داريم كه اين جان ما اين مراحل نبات و حيوان و 
اشاتى را دود حجان اناق را بايذ داشعة باشيم كا نشويع شيعه فرمود: (الدى أولى بالقؤونين ون أشدهع) تسب اك كين ولى 
نفس ما هست يعنى جه يعنى بيرون است و در نفس ولا-يت دارد يا مرحله ى عاليه ى نفس ماست ودر نفس ما اينكه تحت 
ولايت او هستند كار مى كنند اينكه مى كوييم جان جانان اين تعبيرى نيست كه افراد عادى كفته باشند كه اين را بز ركان اهل 
معرفت كفتند بعد در ادبيات ما هم رواج بيدا كرده اككر در ادبيات ما بعد از كفتار آن بزركان رواج بيدا كرده يس ما مرحله 
ى جهارمى هم داريم به نام ولا.يت كه آن جان است آن مقام جان اين جانهاست ما همه ى مراحل مادون را فداى مرحله ى 
بالا مى كنيم مراحل بالاارا هم فداى مرحله ى بالاتر مى كنيم اكر اين مسئله علمى براى ما حل شد آن وقت مسثله ى عرض 
اعمال و همه اينها براى ما حل مى شود جون ما هر عملى را كه انجام مى دهيم ولىّ ما يعنى وجود مبارك ولىّ عصر (ارواحنا 


فداه) باخبر است اين جه جيزى را باخبر است اين تا درون جان ما حضور نداشته باشد كه از نيت ما باخبر نيست اين كجاست؟ 


يعنى به عرض حضرت مى رسانند بله! آنكه يعنى اينها زودتر از حضرت مى فهمند (مَا بَلَفِظ من قَوْلٍ إلا لَدَيْهِ رَقِيبُ عَتِيدٌ) ما 
هيج كارى نمى كنيم اين قول كنابه از مطلق فعل است نه آدم هر حرفى را مى زند «رقيب عتيد) ثبت مى كنند مثل اينكه مى 
كويند (وَلا- تأ كلوا أَمْوَالَكم بَينَكم بِالْبَاطدِل) اين «الاكل» منظور مطلق تصرّف است نه خصوص خوردن در تعبيرات و ادبيات 
عرفى ما هم اين است كه بحمّوييم اين حرف اين آقا جيستء حرف اين آقا جيست يعنى روش اين آقا جيستء منش اين آقا 
جيست مكتب اين آقا جيستء عقيده ى اين آقا جيستء راه فكرى او جيست مى كوييم حرفش جيست اين است نه يعنى جه 
حرفى مى زند اين كه در سوره ى «ق» فرمود:(م.! يَلْفِظَ من قَوْلٍ إِلَا لَدَيْهِ رَقِيبٌ عَتِيدٌ) قول مطلق تصرّف است جه عقيده, جه 
خلق جه انديشه جه انككيزه هر جيزى باشد هر قولى كه ما داشته باشيم نه دو نفر يكى رقيب است يككى عتيد اينكه با «واوا ذكر 
نشده كه (رَقِيبٌ عتِيدٌ) اين بى «واو؛ ذكر شده يعنى اين يكى هم رقيب است هم عتيد (مَا يَلْفِظَ مِن قَوْلٍ إلا لَدَيْهِ رَقِببٌ عَتِيدٌ) هم 
است (رَقِيبٌ عَتِيدٌ) رقيب يعنى رقبه كشيده به جه كسى مى كويند رقيب به جه كسى مى كويند مراقب در اين امتحانات مى 
كوت د قزاقن نكةه دازيد بعش كسق كه رقية كشيده ابن كداعن. كو يندس كشى كرده اس ركشن كردم برائ همين است ديكر 


مى كو يند س ركشى كردهوسر كشى كرده. 


ص: أفرف 


رقيب كسى كه رقبه مى كشد كردن مى كشد كردن كشى مى كند اين را مى كويند رقيب يكك رقيب عتيد مستعدٌ آماده 
طرف راست است يكك رقيب عتيد مستعدٌ آماده طرف جب هيج كدام فراموش نمى كنند اينها قبل از وجود مباركك ولي عصر 
مى فهمند يا ولىّ عصرى كه در درون, درون ما آنجا حضور دارد قبل از اينها مى فهمد اينها كزارش به حضرت مى دهند 
حضرت مى كويد بله! درست كفتيد درست كزارش داديد نه ايتكه حضرت علمش را از اينها بككيرد ما اكر واقعاً باور كرديم 
على بن ابيطالب (سلام الله عليه) و همجنين سيزده معصوم ديكر كه اينها در درون ما حضور دارند آن وقت تشيع ما مى شود 
تشع ناب براى اينكه هركز ما بر خلاف ميل اينها عمل نمى كنيم براى اينكه اينها اكر بخواهند خدايى ناكرده لطفشان را از ما 
بكيرند از كل هستى ما مى كيرند اين مى شود جان جانان اككر نه خيال كرديم كه در يكك كوشه ى عالم هستند و اسرار را به 
هذا سان تضم عاريض :اسك إبق با آن (اللق أولى العؤميق وخ انشيةهة )سار كار كدت احغبركةاؤلة كارا خو اد اين 
نكن ادق اواج ووه ف عبار كدي :ارات اف ادن وا خوانيتد كد وساف اولع موسي اسك ال انفش انيناما الآن 
بخش كياهى ما بخواهد كار بكند اين اولا-است يا بخش حيوانى ما جون حيوانى ما بس كياهى را كنترل مى كند بخش 
سوا نا كتزاهد كا ويكلة انو درجت بمقوة انث اوسني اقبانئ ماى بحن قينا :ما كز و[قعا ساق دادم مسن حرا 


را كنترل مى كند آن بخش ولايى ما همين بخش انسانى ما را رهبرى مى كند يس اين مى شود جان جانان. 


ص: زفرفا 


بيان نورانى وجود مباركك ييغمبر (صل الله عليه و سلم) در بعضى از روايات دارد كه فرمود ايمان شما وقتى كامل مى شود كه 
من بيش شما عزيزتر از عزيزان شما باشم يكك, بيش شما عزيزتر از جان خود شما باشم دو, خب! عزيزتر جان ما جه كسى 
است خب! جان جانان ما است ديكر ما جانمان را فداى جه كسى مى كنيم فداى بيكانه مى كنيم يا فداى جانان مى كنيم كه 
به مرتبه ى بالاتر برسيم هيج آدم عاقلى كه خودش را فداى ديكرى نمى كند كه ما اكر منافع كياهى را از دست بدهيم براى 
منفعت بالاتر است اككر منافع حيوانى را از دست بدهيم براى منفعت برين است اكر منفعت برين رااز دست بدهيم براى اينكه 
به منفعت اولا برسيم اكر واقعاً احساس كرديم و يافتيم به اين حيات رسيديم كه جانى داريم كه در مرحله ى حيات انسانى 
است اين جان به جانان وصل است آن هم بيرون نيست اين جداى از ما نيست اين در درون ماست آن وقت محبت در آن مى 
آيد اطاعت در آن مى آيد همه ى مسائل در آن مى آيد و كرنه جيزى كه بيرون از جان ما باشد هميشه تحميل است هميشه 
تكليف است هى بككُوييم ولايت اينها را داشته باشيد داشته باشيد اطاعت بكنيد هى بايد سفارش بكنند, سفارش بكنند, ولى 
وفتى يافتيم در درون ماست عمده آن است كه بيابيم در درون ماست بقيه ى حرفها مولآررد ماست مثل اينكه به ما بككويند به 
خودت آسيب نرسان وقتى بكويند به خودت آسيب نرسان ما بهتر قبول مى كنيم جون خودمانيم اما اينجا هم وقتى باورمان 
بشود كه ولايت جان جانان است و بالاترين مرحله ى جان ماست آن وقت همه ى دستورات را تشريفاً مى يذيريم نه تكليفاً كه 


ص: إرذرفا 


«و الحمد لله ربٌ العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه 2 آذر ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5ث/ثلامطط ألا0لا. 
جهارمين مسقط از مسقطات خيار غبن, تصرّف متلف و ناقل بود. 


قبل العلم بالغبن محور اصلى بحث تصرّف ذى الخيار يعنى مغبون است لكن به مناسبتهايى تصرّف غابن را كه من عليه الخيار 


است مطرح مى كنند لذا در دو مقام بحث شد: 
مقام اول كه ذو الخيار تصرّف مى كند يعنى من له الخيار. 


مقام ثانى غابن كه من عليه الخيار است تصرّف مى كند در حقيقت تصرّف مسقط تصرّف من له الخيار است اما تصرّف من 
عليه الخيار وجهى براى اسقاط ندارد مكر اينكه بر اساس اينكه جون خيار به عين تعلق مى كيرد مكر اينكه خيار به عين تعلق 
مى كيرد بر اساس اين مبنا اكر عين مورد تصرّف شد و غابن عين را با تصرّف دكركون كرد ديكّر جا براى خيار نيست و كرنه 
مناسب نبود كه در بحث مسقطات خيار تصرّف غابن كه من عليه الخيار است مطرح بشود مستحضريد كه اككر خيار به حق 
علو كود سارف ازاانة باحق يزه عو اغا د يرافت امكنطتة فبيظا باق امات عند يد ناف مفب رض كه الشاء اسيك 
كرجه آنى الحدوث و آنى الزوال است اما به اصطلاح اسم مصدرى كه مُنشالا باشد و حاصل عقد باشد اين دوام دارد مثل 
اينكه مى كوييم بين ما و بين اينها ييمان هست اين ييمان يكك امر وجودى است و وجود اعتبارى دارد و مستمر است الآن مى 
كويند بين كشور ما و آن كشور ييمان است ما معاهده داريم با هم در حالى كه در آن كفتكو يكك لحظه طرفين مصاحفه 
كردند و امضا كردند امضا تعمّد و بيمان يكك امر بقادارى است در نظر عقلا و شارع هم همين را امضا كرده است يس عقد به 
معناى اسم مصدرى يكك امر بهادارى است و خيار هم به اين امر بهادار تعلق مى كيرد و فرقى نمى كند كه من له الخيار 
تصرّف بكند يا من عليه الخيار و تصرّف متلف باشد يا غير متلف تصرّف اعتبارى باشد يا خارجى همه ى اين اقسام را شامل 
مى شود ولى اكر كفتيم خيار حقّى است متعلق به عين بايد روشن بشود كه آيا از قبيل حقٌّ الجنايه» حقّ الشفعه و مانند آن 
است كه فقط عين را دركير مى كند يا از قبيل حقٌّ الرهانه است كه يكك ضلعش به عين يكك ضاعش به ذمّه ى شخص وابسته 


اسثت. 
ص: ع 


بيان ذلكك اين است كه اكر كسى آبارتمانى دارد مثلاً دو طبقه است طبقه ى اوّل را رهن كذاشت و طبقه ى دوّم به نحو 
شركت بين او و بين زيد مشتركاً وجود داشت و اين طبقه ى دوّم را سهم خودش را فروخت به ديكرى زيد كه شريكك اوست 
حقٌّ الشفعه دارد اين شخص طبقه ى اوّل را به رهن كذاشت حقٌ الرهانه ى مرتهن به اين طبقه ى اوّل تعلق كرفته است اين 
يكك فرق جون طبقه ى دوّم مشترك بين او و زيد بود و زيد حقّ الشفعه داشت و او سهم خود را به عمر فروخت زيد مى 
خواهد حقٌّ الشفعه خود را اعمال بكند اين دو حق بين اين دو حق خيلى فاصله است بيش از فاصله ى طبقه ى اوّل و طبقه ى 


دوّم دارد فاصله ى آنها ازاين جهت است كه حقٌّ الشفعه به عين تعلق مى كيرد و لاغير ولى حقٌّ الرهانه يكك ضلعش به عين 
تعلق مى كيرد ضلع ديكرش به ذه ى راهن و اكر اين با زلزله اين هر دو طبقه خراب شد آن حقٌّ الشفعه رخت بر مى بندد 
هيج در كار نيست براى اينكه حقّ الشفعه به عين تعلق كرفته بود واين رفت اما درست است زلزله آمده هر دو را خراب كرده 
لكن حقّ الرهانه بالالاخره بايد اين شخص راهن جواب بدهد براى اينكه حقّ الرهانه يكك طرفش به اين خانه وصل بود يكك 
طرفش به ذمّه ى راهن» راهن بايد يكك رهن ديكّر بدهد نمى تواند بويد زلزله آمد خراب كرد من كه مقصر نبودم بنابراين 
حقوق دو قسم است بناى عقلا بر همين است و شارع هم همين را امضا كرده است اينها تالاسيسى نيست بنايراين ما بايد 
مشخص بكنيم كه خيار اكر حقّى است متعلّق به عين از قبيل حقٌّ الجنايه است كه فعا مطرح نيست حقٌّ الجنايه عمد يا از قبيل 
حق الشفعه است كه فعلاً مطرح است يا نه از قبيل حقٌّ الشفعه نيست از قبيل حقّ الرهانه است كه ذمّه هم دركير است آن 
زركواراى كد كتكن ا كر عبان دعن تعلنركيزة ناؤوال عيق اوسن مى رود سن خباز به عين :تعلق انق كير عناية 
نفرمودند كه هر جيزى كه به عين تعلق مى كيرد از سنخ حقٌّ الشفعه نيست از سنخ حقٌّ الجنايه نيست ممكن است از باب حقٌّ 
الرهانه باشد خب! جون از سنخ حقٌّ الرهانه هم هست و واقعاً همين طور است به دليل اينكه همانهايى هم كه قائل اند كه خيار 
حمّى است متعلق به عين مى كويد اكر عين تلف شد مثل او, مثل نبود ماليت او, اينكه بعضى از اعاظم كفتند بيع اين مراحل 
سه كاله رازن بوشكن الشاء دار همين طور امسق :اذ سه عرخلة را زيز يوشقى مى كرد همسين طون اسكدراف همي 
جهت است ديككر اينها در طول هم اند نه در عرض هم اند اوّل عين شخصىء نشد مثل او كه صورت نوعبه اش به اصطلاح آن 
بزركوار محفوظ است نشد اصل مالتت خب! بنابراين جون خيار بر فرض تعلق به عين از سنخ حقٌّ الشفعه نيست از سنخ حقٌّ 
الجنايه نيست از سنخ حقٌ الرهانه است يس عين به علاوهى ذمّهء ذمّه ى به علاوه ى عين دركيرند اين شخص بايد بيردازد اين 
روشن است حالا-اكر معلوم شد كه اكر خيار به عقد تعلق بكيرد حكمش جيست و اكر خيار به عين تعلق بكيرد حكمش 
حيست خالا اكر مغوق تفتهن: كردة تضوف مغبوة با اعتبارى است نا خازجى تضدف اعقازئ ان اسيتة كمال شر حايين 
موجود است او كم نكرده؛ زياد نكرده؛ ممزوج نكرده؛ لكن اين را به ديكرى فروخته است كفته «بعثٌ)» اين فرشى كه الآن تا 
كرده لوله كرده كنار افتاده است تصرّفى در او نشده يا زمينى كه در آنجا افتاده است اين تصرّفى نكرده شيارى نكرده نه 
باغدارى كرده نه كشاورزى ولى كفته «بعثٌ» اين را فروخته به ديكرى اين تصرّفء تصرّف اعتبارى است اجاره از اين قبيل 
استء رهن از اين قبيل استء اككر زمين را اجاره داد يا رهن كذاشت يا به فروش كذاشت فروخت اينها تصرّفهاى اعتبارى 
است يكك وقت است كه نه غير از تصرّف اعتبارى تصرّف حقيقى كرده غير از تصرّف اعتبارى تصرّف حقيقى كرده است 
خودش كشت و كار كرده است زراعت كرده ساختمان درست كرده و تغييرى در او ايجاد كرده است اين تغيير ياموجب 


نقص اوست يككء. يا موجب كمال اوست دوء يا نه موجب كمال است نه موجب نقص تفاوتى ايجاد نكرده است سه. 


ص: أارفا 


درتقسيم سه ضاعى »الا و لابد بايد به دو منفصله بركرده تا بشود فنّى و آن به اين صورت است كه بكوييم اين تغيير يا موجب 
نقص است يانه اكأر موجب نقص نبود يا موجب زياده و كمال است يا نه كه بشود دوتا منفصله ى بين اثبات و نفى و كرنه 
حصر عقلى نيست حداكثر مى شود مانعه الجمع هيج وقت حصر سه ضلعى با يك منفصله ى حقيقيه حاصل نمى شود منفصله 
ى حقيقيه مقدّم و تالى نقيض هم اند كه اجتماعشان محالء ارتفاعشان هم محال اكر مقدّم و تالى نقيض هم نباشند كه اجتماع 
محال و ارتفاع محال نداريم كه جون اجتماع محال است و ارتفاع محال معلوم مى شود مقدّم و تالى نقيض هم اند وقتى نقيض 
هم شدند بايد به اين صورت بِكُوييم اين تصرّف يا موجب نقص است يا نه اكر موجب نقص نشد يا موجب زياده و كمال 
است يا نه يس مى شود سه قسم اكر نه موجب نقص بود نه موجب كمال كه تساوى است سر جايش محفوظ است اكر 
موجب نقص بود يكك حكم دارد موجب كمال بود حكم ديككر دارد يكك وقت است كه اين تغيير به صورت نقص و زياده 
نيست مستلزم نقص و زياده نيست تغيير به صورت اختلا-ط در مثل كندم و امثال كندم در جامدهاست يا امتزاج در مايعات 
است شيرها را به هم ممزوج كرده اين مايعات روغنها را به هم ممزوج كردند سهم خود رابا سهم ديكرى ممزوج كرده به 
نحو امتزاج كه شركتى يديد آورد خب! آن كه مرحوم شيخ مطرح كرده اند فرمودند كه تصرّف من عليه الخيار يعنى مغبون يا 
به نقيصه است يا به زياده است يا بالامتزاج ولى راه فْنّى اش اين است كه تصرّف يا اعتبارى است يا خارجى و حقيقى تصرّف 
اعتبارى نظير بيع و اجاره و امثال ذلك تصرّف خارجى هم به همين صورتى است كه بيان شد ءنه آن نه دو قسم دارد يا موجب 
نقص است يا نه اين نه دو قسم دارد جون دو قسم دارد با يكك منفصله ى بعدى دو قسم ذكر مى شود اكر موجب نقص نشد يا 
موجب زياده است يا نه اين نه دوّمى مجموع دوتا نه است يعنى نه موجب زياده است نه موجب نقيصه منحصر در تساوى است 
ديكر اين تصرّف يا موجب نقيصه است يا نه اين نه يعنى نقيصه ندارد آنجه موجب نقيصه نيست يا موجب كمال هست يا نه 
اين كه موجب نقيصه نيست يا موجب كمال است يا موجب كمال نيست اين نه دوّم مجموع دوتا نفى است نه نقيصه است نه 


زياده يعنى تساوى لذا منحصر مى شود حصر عقلى است خب! 


ص: مارفا 


اكر تصرّفء تصرّف خارجى بود و مستلزم نقص بود واين شخص فسخ نكرد خب بحثى نيست خيار براى من له الخيار بود 
براى مغبون بود او فسخ نكرد و عقد قبلى هم مملكك بود و غابن يعنى من عليه الخيار در ملك خود تصرّف كرد اين ملكك 
تاكنون متزلزل بود از اين به بعد كه خيار ساقط شد او فسخ نكرد شده لازم در ملكك خود تصرّف كرد جه نقيصه, جه زياده, 
جه امتزاج, هر سه قسمش بى محذور است ولى اكر فسخ كرد من له الخيار فسخ كرد معامله را به هم زد جون اين ملك براى 
مغبون بود و غابن يعنى من عليه الخيار در ملكك ديكرى تصرّف كرده است كرجه آن وقتى كه تصرّف كرد ملكك او بود الآن 
كه فسخ كرد ملكك من له الخيار است بايد مال من له الخيار را به او بركرداند آن مغبون كه فاسخ است ملكك غابن را به او 
بركرداند جون فرض در آن است كه مغبون تصرّف نكرده الآن غابن تصرّف كرده مغبون كه داراى خيار بود خيارش را اعمال 
كرده مال غابن را به غابن داد غابن هم بايد مال مغبون را به او بيردازد اكر موجب نقيصه شد نقص خود را جبران بكند ديكر 
اينجا است كه طليعه ى تبديل ضمان معاوضه به ضمان يد است جرا؟ 


براى اينكه ضمان معاوضه اين است كه ثمن در برابر مثمن » مثمن در برابر ثمن اين مستقر شد و انجام كرفت الآن كه فسخ 
كردند اين شخص آن مغبون عوض را كه آورده غابن بايد معوّض را بركرداند ندارد جون نقص در او ايجاد شده اين مثل آن 
است كه كوشه اى از مال مغبون را از بين برده اين تصرّف جزء را تلف نكرده ولى باعث نقص قيمت شد جون باعث نقص 
قيمت شد بايد اين نقيصه را جبران بكند حالا-اكر اين شىء مثلى است مثل قيمى است قيمت اين طليعه ى تبديل ضمان 
معاوضه به ضمان يد است اكر اين نقص مستلزم تفاوت قيمت نبود كه هيج اثرى ندارد اكر اين نقض مستلزم تفاوت قيمت بود 
بايد جبران بكند اين ارش به اصطلاح بيردازد اين در صورتى كه تصرّف غابن مستلزم نقص شده باشد اككر مستلزم زياده باشد 
مثل اينكه اين فرشى را كه خريده دست دوّم بود اين فرشى را كه خريده داده به قاليشويى شستند تميز كردند اين تصوّف به 
صورتى كه جزء او را كم بكند يا جزء او را اضافه بكند نيست ولى باعث افزايش قيمت شد ديككر افزايش ارزش شد يا لباسى 
بود دست دوّم داده لباسشويى و اتوكشى تميز كرده اين تصرّف خارجى به آن صورت نيست كه مثلاً جيزى را كم بكند جيزى 
اضافه بكند ولى باعث افزايش ارزش شد ديكر اين ارزش افزوده براى اين غابن ديكر خب! خانه اى بود در آستانه ى ويرانى 
اين جند روز كاركر آورده اين خانه را تميز كرده حالا صاحب خانه آمده معامله را فسخ كرده خانه اى بود متروكه اين آمده 
فروخته به شرط خيار با خيار بعد فسخ كرده و در اين مدّت يكك هفته كاركر آورده خانه را تميز كرده كرد كيرى كرده, رفت 
و رو كرده, شستشو كرده, خب! اين ارزش افزوده را بايد ببردازد ديكر بنابراين اككر اين تصرّف مستلزم نقص است اكر مثلى 
است مثل, قيمى است قيمه, طليعه ى تبديل ضمان معاوضه به ضمان يد است و اكر اين تصرّف مستلزم زياده است نظير 
مثالهاى باد شده. 


ص: خرف 


مغبون معامله ضرر كرده دارد يس مى كيرد مال خودش را مى كيرد ديكر غبن كه غرر نيست اين شخص كران خريده الآن 
دارد يس مى دهد ديكرءتمام يولش را دارد مى كيرد ديككر اين شخص اين خانه را كه ساليان متمادى متروكه بود ويرانه بود 
لانه ى حيوانات بود فروخته به قيمتى بعد معلوم شد مغبون شد حالا مى خواهد يولش را بككيرد يولش را مى كيرد ديكر تمام 
يول را دارد مى كيرد منتها اين خانه اى كه متروكه بود جند سال كسى در آن سكونت نمى كرد لانه ى حيوانات شده بود اين 
مشترى آمده يكك هفته كار كر كذاشته كه خانه را تميز كرده. 


يرسش: فرض حضرتعالى ايناست كه خانه ثمن باشد كه غابن بيايد در او تصرف كند؟ 


ياسخ: فرقى نمى كند يا ثمن يا مثمن وقتى جيزى را زمينى را خريده خانه داده خانه به عنوان ثمن باشد خانه جه ثمن باشد جه 
مثمن باشد در اين جهت فرقى نمى كند غابن تصرّف كرده آن كه من عليه الخيار است تصرّف كرده تصرّف كرده و بما 
يوجب الزياده خب! بايد ارزش افزوده را بيردازد ديكر حالا ‏ يكك وقت است كه اين مزد كاركر واينها را مى كيرد يكك وقت 
است كه قابل تفكيك نيست نظير همين فرشى كه شستند و يا لباسى كه دادند به لباسشويى و اتوكشى اينها آيا شركت حساب 
فى شود زاعن جه جيزئ اث همان كيفيت كرفتن :اين ارش" افزودهبة ابن ائنت كه:مزد كا ركزان:وا انناو كبرد نا قبت 
بكنند اين فرش دست دوّم نشسته اش جقدر مى ارزد شسته اش جقدر مى ارزد اين ما به التفاوت را بككيرند كه به اصطلاح 
ارش باشد هر راهى كه عقلا دارند شارع هم او را امضا كرده يكك تالاسيس خاصّى در اين زمينه ندارد طورى كه ضرر مرتفع 
بشود حقٌ صاحب حق به او بركردد خب! يس اككر تصرّف خارجى بود و نه اعتبارى تصرّف خارجى بود مستلزم نقص مالى 
بود يوجب الارش بايد ارش بيردازد و اكر موجب زياده ارزش بود ارزش افزوده را اين من عليه الخيار طلبكار است يكك وقت 
است كه حالا امتزاج هم بشرح ايضاً اكر امتزاج شد آن هم يا نقص است يا كمال يا هيج اثرى ندارد آن هم تقريباً خطوط كلى 
امتزاج با همين خطوط كلى نقص و زياده مشخص مى شود ممكن است در بعضى از فروع ريز تفاوت داشته باشد هذا تمام 
الكلام در تصرّف خارجى. 


ص: كرف 


اكر تصرّفء تصدّف اعتبارى بود نه تصدّف خارجى اين زمين را اجاره داده اين خانه را اجاره داده نه اين كه خانه را رفت و 
رو كرده يا رنكك كرده خانه را اجاره داده كفته «آجرتٌ» زمين را هم كفت «بعثٌ) اين «بعث) و «آجرثٌ)» تصرّف هست تصرّف 
نقلى هست نقل عين يا نقل منفعت ولى تصرّف خارجى نيست اين كونه از تصرّفات يكك وقت است كه هيج نقصى متوجه 
نشد مثل اينكه تصرّف كرده هنوز آن مشترى نيامده تحويل بكيرد در آن كند و كاو بكند مثلاً زمين را كشاورزى يا باغدارى 
بكند يا از آن خانه استفاده بكند كه من له الخيار فسخ كرده است خب عينش موجود است آن اجاره هم منفسخ مى شود و 
برمى كردد به صاحبش محذورى ندارد جرا اجاره منفسخ مى شود براى اينكه اين ملك متزلزل بود در حقيقت حالا يكك وقت 
است كه مى كُوبيم ملكك متزلزل است يكك وقت است كه مى كوييم عقد متزلزل است اكر خيار به عين تعلق بككيرد تعبير از 
ملكك متزلزل دور نيست ولى خيار اكر به عقد تعلق بكيرد كما هوالحق اين ملكك متزلزل نيست مستقيماً جون عقد در معرض 
زوال است به تبع زوال عقد ممكن است كه اين ملكك هم بركردد اين به تبع عقد متزلزل» متزلزل خواهد بود و كرنه ملكك 
متزلزل نيست موقوف بر شرطى نيست نظير تمأكك نصف مهر كه متوقف بر دخول است نيست از آن قبيل نيست جون ملكك 
مستقر است تمام الملكك آمده ديكر اين طور نيست كه متوقف باشد بر جيزى كه تمام الملكك آمده خب! يس نظير آن نيست 
ولى اكر اين عقد رخت بر بست به طبع او ملكك هم برمى كردد. 


ص: خرف 


نزاع در محل بحث بين مرحوم شيخ انصارى و همفكرانش از يكك سو و مرحوم علامه ى حلى (رضوان الله عليه) و همفكرانش 
از سوى ديككر است كه آيا وقتى زمينى يا خحانه اى را اجاره داد اين من عليه الخيار اجاره داد من له الخيار فسخ كرد از زمان 
فسخ خانه برمى كردد به ملك فاسخ قبلا ملكك طلق من له الخيار بود ملكش طلق بود نه وقف بود نه نظير امه ى مستولده بود 
نه موانع ديكر داشت ملكك طلق بود منتها لرزان يكك وقت است مى كُوييم نيمى از اين ملكك ثابت است نيمى متوقف بر شرط 
ديكر است نظير مهر كه كفتند نصف مهر را زن به صرف عقد مالكك مى شود نصفش متوقف بر دخول است يا نه نصف ديكر 
را هم الآن مالكك مى شود ولى ثبات و استقرارش متوقف بر دخول است نه اصل ملكت به هر تقدير اين بايد روشن بشود در 
آن بحث نكاح ولى اينجا روشن است تمام الملكك ملكك غابن است عقد هم خيارى است حالا اين شخص در ملك خودش 
تصرّف كرده اين خانه اى را كه به او منتقل شده با بيع غبنى اين خانه را به ديكرى اجاره داده يا زمين را به ديكرى اجاره داده 
و مال الاجاره هم كرفته حالا-اين مال الاجاره را يس بدهد يا نه اككر من له الخيار فسخ كرد از زمان فسخ, عين برمى كردد 
عين اين خانه برمى كردد از ملكك غابن به ملكك مغبون ولى عين خانه كه نقل و انتقال نشد منفعتش نقل و انتقال شد غابن در 
ظرفى كه اجاره داد مجاز بود اين كار را بكند در ظرفى كه اجاره داد مجاز بود كه خانه را يكك ساله اجاره بدهد و داد الآن 
كه خانه بركشت آن مال الاجاره اى كه قبل از فسخ بود آن براى غابن است آن جرا بركردد منافع مستوفات نبايد بركردد 
منافع غير مستوفات بله يعنى اين نيم سال دوّم اكر بعد از كذشت شش مه اين من له الخيار فسخ كرده است از زمان فسخ آن 
اجاره دليلى بر انفساخ اجاره نيست براى اينكه عين را من له الخيار بايد ببرد كه برد مى شود منفعت» منفعت مستوفات كه براى 
غاين است منفعت اين نيم سال دوّم كه هنوز استيفا نشده براى مغبون است خب! مغبون اجاره اش را مى كيرد مال اجاره را مى 
كيرد جرا اجاره فسخ بشود مككر اجاره فضولى بود تا شما بككوييد وقتى كه اين اجازه نداد عقد فضولى منفسخ مى شود اين كه 
اجاره فضولى نبود اين ملكك طلق خودش را اجاره داد عين را كه هم من له الخيار مالك شد جرا اجاره ى مستاجر بيجاره باطل 
باشد او را ويلا-ن كند اين مال اجاره مى خواهد خب مال اجاره را مى كيرد ديكر بنابراين اكر من عليه الخيار مجاز بود كه 
اجاره بدهد جه اينكه او مجاز بود و اككر اجاره دادن او عقد فضولى نبود واكر صبحت اجاره مربوط به اذن من له الخيار نبود 
يس اجاره صحيحاً واقع شد اجاره كه فضولى نبود.نه مال جديد نيست اين شخص همان تحليل شده است ديكر اين غابن كه 
من عليه الخيار است وقتى كه خانه را يكك ساله اجاره مى داد حق داشت جون خانه ملكك طلق او بود خانه كه وقف نبود امه ى 
مستولده نبود موقت كه نبود ملكك طلق او بود ملكك طلق خودش را اجاره داد شش ماه هم مستالاجر نشست اين منافع مستوفات 


7١ ص:‎ 


براى اينكه وقتى فسخ كردند فسخ ابطال معامله من الحين است نه من الرالاس فسخ نظير عقد فضولى نيست كه احتمال اينكه 
كاشف باشد در اصل تصدّف بكند كه درباره ى اجازه اين دو قول هست كه من الاصل است يا ناقل است يا كاشف ولى اكر 
آن صاحب مال رد كرد اجازه نداد اين رد كردن ديكر نمى شود كفت كه من الاصل است يا من حين الرّد كه خب! معلوم 
است اين اجازه من الرد من الاصل است ديكر امضاى معامله من الاصل است فسخ معامله من حين الفسخ است اجازه در مسثله 
ى عقد فضولى دو قول است: كشف و نقل. 


ردٌ در عقد فضولى بيش از يكك قول نيست: 


مالك عقد فضولى را كه رد كرد يعنى من الاصل باطل بود اينجا كه من الاصل باطل نيست وقتى من الاصل باطل نشد غابن 
يعنى من عليه الخيار مالك بود يكك, ملكك خود را اجاره داد دو منافع مستوفات را جه خودش استيفا بكند جه مستالاجر استيفا 
بكند ملكك اوست سه الآن خانه اى رااين شش ماه نشسته بعد از شش ماه اين شخص يكك ساله خيار داشت بعد از شش ماه 
آمده فسخ كرده اجاره ى اين شش ماه را بايد از من عليه الخيار بكيرند اين طور نيست كه اين در خانه ى خودش نشسته خانه 
اى بود خريده به شرط خيار يكك ساله اين بعد از شش ماه آمده يول را داده خب! بكويند كه در اين شش ماه كه شما نشسته 
اى بايد اجاره اش را بدهى خب! اين شش ماه در خانه ى خودش نشسته اكر منافع مستوفات براى من عليه الخيار است فرق 
نمى كند كه من عليه الخيار مباشرتاً منافع را استيفا بكند يا تسبيباً به ديكرى اجاره مى دهد. 


ص: أفرف 


بسيار خب! اككر خود خانه را دارد بايد بكويد تصرّف نكنى اكر نكفت ملكك طلق او كرد خود او مى تواند بنشيند مباشرتاً مى 
تواكك له د كرف كاوه لاه سينا | كر سدق كد اعو اهنق تكو ون مخ اه 8 فز كن “5 ف الخردش فى و د 
وقت كه نكرفت جه جيزى مى خواهد بنابراين آن ادّعاى غبن در عقد اجاره است آن ادٌعاى غبن در عقد اجاره است اكر 
ثاآنت كرد كه ايخ.فال الاجتارة اشن تيقن از'اية اسيك .دن ا كن نكرفاثة ابخ ذعوائ ج دق اسسعو عق عنائدى است دن عقد 
اجاره نه در عقد بيع در عقد ببع مغبون بود خيار داشت دارد خيارش را إعمال مى كند در عقد اجاره اكر توانست ثابت بكند 
كه اين مغبون شده است بله راه خاصٌ خودش را دارد محكمه ى جداست دعواى جدا خب! يس بنابراين وجهى ندارد كه ما 
بككُوييم اجاره باطل مى شود مستالاجر را ويلان كنند آن وقت را كه اين شخص اجاره مى داد ملكك طلق خودش بود و منافع 
مستوفات هم كه براى خودش است منافع غير مستوفات هم كه تقديم صاحب خانه مى كند حالا جرا اين مستالاجر را بيرون 
كند وجهى ندارد اينكه فضولى نيست تا ما بككوييم مالك كه آمده فسخ كرده ملكك بايد بركردد بله! اكر عقد, عقد فضولى 
بود از زمان فسخ برمى كردد امّرا حالا امتزاج حكم نقيصه را دارد يا نه اكر اين امتزاج مستلزم نقص مالى بود حكم نقيصه را 
دارد يكك, واكر امتزاج مستلزم زيادى مالى بود حكم زيادى را دارد دو, اكر نه مستلزم نقص مال بود نه مستلزم كمال ولى 


نقصى است اين آقا با او حاضر نيست شريكك باشد اين راه حلّى دارد كه مرحوم شيخ متعرّض مى شوند. 


ص: زفف 


«و الحمد لله ربٌ العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه || آذر ماه مبحث بيع 
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تحرير صورت مسثئلهى غبن اشاره شد كه غبن تفاوتى جوهرى با غرر دارد غرر خصوصئتى است كه به متعاملان برمى كردد 
جوهرى اينها كامللاً از هم جداست. 


نيستند مى دانند اين كالا الآن ثمنش اين مقدار است اين فرش را به اين مبلغ مى خواهد بفروشند فرشم مشهود است ثمن هم 


معلوم اما اين ثمن مطابق با قيمت و ارزش واقعى اين فرش است يا نه اين را نمى دانند. 


اساس فرق در اين است كه خصوصيت غرر به متعاملاان برمى كردد و خصوصيت غبن به عوضين بر مى كردد جون عوض 
كل وض "تبت هحتاف او تست ابن 'كمن عطاق ما ان كين تبسك انحا غية ذا فى شورة دو غرر ممكن است كه تمن و 
مثمن كف هم و همتاى هم باشند ولى براى متعاملان يا احدهما معلوم نيست نمى داند جه جيزى مى خرد ظرفى است در بسته 


مطلب دوم اين بود كه در جريان غبن جهل مغبون شرط است ولى علم غابن شرط نيست حالا_-غابن يا عالم است يا جاهل 
مغبون از تفاوت بين ثمن و قيمت بى خبر است نمى داند اين كالا-يى كه به اين ثمن دارد مى خرد مطابق با قيمت هست يا نه 
اين معتبر هست جون اكر بداند تفاوت هست مع ذلكك اقدام بكند براساس قائدهى اقدام ضرر قائده ى ضرر نيست ولا شرط 
عمق هم ليبيث ثاياء دليل بر خيار غبن در اين كونه از موارد كه مغبون عالم به تفاوت است وجود ندارد خب! يس در 
حقيقت غبن جهل مغبون شرط است ولى علم غابن شرط نيست غابن شنيده كه اين مقدار سودآور است ديككر نمى داند كه 
اين مبلغى كه كفته مطابق با قيمت واقعى قيمت سوقيه است يا نه شايد خودش هم در اين معامله اى هم به همين قيمت خريده 
خودش هم قبلا ياى معامله ى ديكر مغبوناً خريده يس علم غابن شرط نيست ولى جهل مغبون شرط است و اكر كسى خواست 
بككويد غبن معصيّت است «غبن المسترسل سحتٌ» يكك. «غبن المومن حرام دوء از اين نصوص خواست حكم تكليفى استنباط 
كند سهء اين منحصر مى شود در صورت علم غابن كسى كه بداند كه اين ثمن بيش از قيمت است خب! بله معصيّت است اما 
اكر نداند جه سوختى جه حرمتى بنابراين در حقيقت غبن جهل مغبون شرط است نه اينكه علم غابن دخيل باشد غابن جه 
بداند جه نداند اين غبن است زيرا در حقيقت غبن عدم تساوى ثمن با قيمت مطرح است اين فرش در بازار قيمت عادله اى 
دارد و اين دو نفر با ثمن خاص معامله كردند كه اين ثمن خيلى بيشتر از آن قيمت است اين مى شود غبن جون خصوصيتهاى 
غبن و غرر روشن شد حالا فروعى را كه اينجا مرحوم شيخ مطرح كردند يكى يس از ديككرى روشن مى شود آن فرق اين بود 
كه به مناسبتى اين فروع مطرح شد اينها همان طورى كه بعضى از مشايخ ما اينجا مطرح نكردند در احكام الخيار مطرح كردند 


اينجا جاى طرحش نيست حون بحث الآن در مسقطات خيار غبن است مسقطات خيار غبن به تصرّف مغبون برمى كردد نه به 
تصرّف غابن تصرّف غابن انحايى دارد اقسامى دارد هر قسم حكمى دارد آنها را طرح كردند اينجا با اين تفصيل لازم نبود 
خب! حالا اكر مقام اوّل كه كذشت كه تصرّف مغبون باشد كذشت در مقام ثانى هم بعضى از فروع كذشت كه غابن تصرّف 


مى كند تصرّف غابن يا به نقيصه است يا به زياده است يا به امتزاج است يا به احكام غالبى اينها كذشت. 
ص: 757 


وجود زياده اى در تصرّف غابن يديد آمده است آن زياده عينيه باشد نه زياده حكميه» زياده حكميّه مثل اينكه فرشى را كه 
خريده داده به فرش شويى و قاليشويى فرش را شستند اين امرى را زائد كرد بر اما زياده عينيه كه نيست لباس را داده به 
لباسشويى و اتوكشى اين ديكّر زياده ى عينيه نيست اين زياده ى حكميه است اينها احكامش كذشت يكك وقت زياده » زياده 
عينيه است زمينى را خريده با زمين ديكر معامله كرده و در اين معامله اين شخص غابن است و آن طرف ديكر مغبون اين غابن 
آمده در اين زمين ساخت و ساز كرده يا اين را كشاورزى كرده يا اين را باغدارى كرده يا تصرّف عينى كرده در اين زمين كه 
احد العوضين است ودر اختيار غابن قرار كرفته و در قبالش مغبون كالايى را كرفته است زمين يا خانه اى را كرفته و مغبون 
شده غابن در ملكى كه با اين معامله به دست او رسيد تصرّف عينى كرده يككء به زياده عينى هم است دوء جون قبلا ملاحظه 
فرموديد كه تصرّف كاهى اعتبارى است مثل اينكه فرشى را كه خريده بودى ولى فروخته بيع «بعت و اشتريت» و مانند آن 
تصدف خارجى نيست تصدّف اعتبارى است يكك وقت است نه تصرّف خارجى كرده است آن تصدف خارجى همين است كه 


داده به قاليشويى يا داده به قاليشويى و اتوكشى اين كار را تصِرّف كرده كه عينى نيست. 


فرعى كه اخيراً مطرح شده است آن است كه غابن در عينى كه به او رسيده تصرّف كرده يككء به زياده هم است دوء اين 
زياده هم زياده عينى است سه. مثل اينكه درختكارى كرده يا ساختمان سازى كرده است مغبون فهميده كه بين ثمن و قيمت 
تفاوت است و غبن دامن كير او شده معامله را هم فسخ كرده اكر معامله فسخ نشده باشد بسيار خب! او در ملكك خود 
ساختمان سازى كرده ولى معامله كه فسخ شده اين زمين بايد بر كردد به ملكك مغبون حالا كه بركردد به ملكك مغبون اين 
درختكارى كه او كرده اين ساختمان سازى كرده تكليفش جيست؟ سه قول را مرحوم شيخ با ادله ى كوناكون طرح مى كنند: 


ص: عع" 


وجه اول آن است كه اكر غاين در اين ملكى كه در معامله ى غبنى به او رسيده است تصدّفى كرده اين تصرّف عينى است نه 
حكمى به زياده است نه به نقيصه زياده هم زياده خارجى است كالغرص درختكارى كرده آيا مغبون كه معامله را فسخ كرده 


مى تواند اين درخت را بكند و جيزى ندهد. 
وجه دوم يا مى تواند اين درخت را قلع كند و بكند و ارش را بيردازد. 


وجه سوم يا نه هيج حق ندارد درخت را بكند نه با ارش, نه بى ارش سه از آن به بعد جيزى مرحوم شيخ اضافه نكرده خب! 
حالا اكر نتواند اين درخت را بكند نه با ارشء نه بى ارش» جيزى هم بايد بكيرد يا نه خب يقيناً جيزى هم بايد بككيرد مى تواند 
كر قنذاود وا كانانتجا ماين تقد نل سيك انك عدا مدن كد 


مقدّمه لا-زم در طليعهى اين بحث اينست كه در اثر رعايت نكردن آن مقدّمه برخى ازاين وجوب و اقوال يديد مى آيد آن 
مقدّمه آن است كه درست است كه مال مسلمان مال هر مالكى محترم است يككء عمل مسلمان محترم است دوء حرمتى كه 
دارد اين است كه اين رايكان نيست زيرا اما در صورتى كه اين كار يا آن عين در فضايى حلال قرار بكيرد در فضاى معصيّت 
كه غصب است هيج حرمتى ندارد احترامى ندارد بيانى نورانى از حضرت امير (سلام الله عليه) هست كه مطابق اين روايتى هم 
هست و فتوا هم هست روايت ديكرى هم مطابق اين آمده است كه طبق آن فتواست آن بيان نورانى حضرت امير (سلام الله 
عليه) در نهج البلاغه هم آمده اين است كه فرمود «الْتَجرٌ الَْصِيبٌ فِى الدَّارِ رَهْنّ عَلَى حَرَابِهَاا يعنى سنكك غصبى كرو ويرانى 
اتكانةانت كر كت دتوارض زلف راسدودصنه تاسكة عفن | الاعسانة كرفةاو انها كواشيه اليا عامدا كه 
غصب كرده صاحب اين آجر صاحب اين سنكك» سنككش را مى خواهد اين بككويد كه من قيمت را مى دهم اكر او راضى نبود 
حق با اوست اين نمى تواند بككويد اكر شما ستككتان را از لاى ديوارم برداريد ديوار خراب مى شود خب! خراب بشود اين 
ديوار حرمتى ندارد «الْحَمجَرٌ الْعَصِيبٌ فِى الدَّار رَهْنّ عَلَى حَرَابِهَاا خانه اى را باسنكك غصبى ساخته صاحب سنكك؛ سنكش را مى 
خواهد اين حتماً بكويد من عوضش را مى دهم بدلش را مى دهم نه اكر او راضى شد بله مى تواند بدل بكيرد اما اكر اين كه 
تللفك ده عليق ان موجوة امت نمى شوادا كفت كر هكلين است :اقيم اشت قيمة أن بواى تلق ات دز طرف تلف.يلة 
مثلى مثل» و قيمه قيمتء اما وقتى عين موجود است اين آقا آجر خودش را مى خواهد اين آهن خودش را مى خواهد اين 
شخص غاصب نمى تواند بككويد شما اكر تيرآهن را برداريد سقف مى ريزد كه خب! بريزد جون مالى محترم است كه حلال 
وار تبديل شده باشد «ليس لعرق ظالم من حق» هم كه مرحوم شيخ و امثال شيخ نقل كردند در همين راستاست. 


ص: حرف 


يكك ييام اخلاقى ازاين حديث نورانى حضرت امير كه در نهج البلاغه آمده استفاده مى شود هئيت امنايى هستند انجمنى 
هستند ده نفرى هستند كه دارند كار مى كنند دوتاى آنها آدم فاسدند اين رهن ويرانى انجمن است يكك وقتى بويش درمى 
آيد اين انجمن منحل مى شود اين به منزله ى سنكك غصبى است در ديوار اين هئيت» در ديوار اين انجمنء در ديوار اين خانه 
اين حكم اخلاقى و اجتماعى است كه از بيان نورانى حضرت امير استفاده مى شود بالاخره جند نفر دارند كار مى كنند بايد 
طيّب و طاهر باشند اككر جهارتا آلوده درونشان هست اين را به هم مى زند. 


ضرر نيست بله! او اصلا مالكك نيست آدم اكر يكك وقت يادش رفته سهو كرده نسيان كرده رُفِمَ براساس حديث رفع قابل جيز 
هست «رفع ما اضطرٌوا) الآن ما تزاحم ضررين تزاحم حقوقين را مطرح مى كنيم اين كمبود مكاسب را هم عرض مى كنيم كه 
كجايش كمبود اما تزاحم حقوقى براى حق است حق با باطل كه تزاحمى ندارند كه اين با آمده بله اين همان بيان مسئله ى 
معروف كه «استثمن اذا ورم هست خب! اككر زنبور دست كسى را زده است اين بالا آمده اين كه نه نمو است در جوانى 
نصيب جوان مى شود نه ثمن است كه در ميانسالى بهره ى يكك ميانسال مى شود اين آماسء آماس نه جاقى است نه فربهى 


مال غصبى مالى است كه بالا آمده با آن نيش زنبور ايى جه حرمتى دارد واكر اين اسلام مى ماند (تُؤْمِنٌ يبغض وَكَفْرٌ يبغض) 


نبود مشكلى ما نداشتيم فرمود «الْحَجَد الْعْصديتُ فى الذّار رَهْنٌّ عَلَى خَرَابهَاه اين از بيانات نورانى حضرت است كه در كلمات 


ص: عع 


خب! اكر نبوده محترم است ديكر حديث رفع مى كيرد رفع سهو رفه نسيان حتى اضطرار عمل كرده ولى هيج جاره نداشت 
مى خواست مسكن بسازد بله اينجا محترم است امنا اكر طورى بود كه حديث نككرفت نه بود نه نسيان بود نه اضطرار بود نه الجا 
بود بود نه اكراه بود هيج جيزى نبود روى كردنكشى بود فرمود «الْحبجرٌ الْعَصِيبٌ فِى الدَّارِ رَهْنّ عَلَى حََرَابِعاا اين است كه 
بعضى ها فتوا دادند به اينكه اين درخت را بكند بندازد و وجود مباركك ييغمبر (سلام الله عليه) همين كار را كرد ... همين 
است ديكر خب! يس بنابراين مالى محترم است كه حلال و طتب و طاهر باشد و اكر مالى محترم نبود و غصب نبود همين مى 
شود اسكناس نسوز ديكر. 


عطريوة فقن نا كفت نيلك :مان كردس زود ول مق بكو اميك ير اميد كدو فت قو ]رن كوه ان فو رتاف ل عسي 
به طريق اولى ديكر اكر كسى در مال مردم درخت بكارد خب! به طريق اولى ديككر اين درخت مال خودش بود در ملكك 
خودش بود سهم خودش بود ولى نخواست حقوق ديكران را رعايت كند خب! يس «الْحَجَرٌ الْعَصيبٌ فى الدَّارِ رَهْنّ عَلَى 
حَوَابعاا اين يككء «ليس لعرق ظالم حق» اين دوء اين مال محترم نيست بنابراين اكر عالماً عامداً اين كار كرده اما اكر نه طبق 
يكى از اين امورى كه در حديث رفع برداشته شد «من السهو و النسيان و الخطئ و الاضطرار و الالجاء و الاكراه'بله اين مال 
محترم است و نمى شود وارد اين مسئله مى شود خب! يس اين قول اوّل كه قلع كند بلاارش اين وقتى صواب است كه او 
غاصبانه اين كار را كرده باشد ولى اينجا كه غصب نيست غابن در ملكك طلق خود اين كار را كرده در خريد و فروش غبنى 
غابن مالكك مى شود يككء اين ملكك هم مقد نيست موقوف نيست طلق است دوء در ملكك طلق خودش اين كار كرده منتها در 
معرض زوال است فرق است بين ملكك متزلزل و بين ملكك مقدّدء ملكك مقدّد مثل وقفء امه ى مستولده و مانند آن كه ديكر 
طلق نيست تابع است يايش بسته است يكك وقت است نه يايش باز است اما تا وقتى كه هست يايش باز است بعد ممكن است 
بركردد خب! يس محور بحث جايى نيست كه غصب باشد اينجا كه غصب نيست «ليس لعرق ظالم» اين است كه بعضى ها 
روى آن استدلال كردند جاش نيست اين در ملكك طلق خودش است غابن جيزى را خريده و مالك هم شده كالايى را داده و 


زمين كرفته حالا روى اين زمين ساخت و ساز كرده است غرس درختكارى كرده است: 


ص: فض 


قول اوّل اين است كه اين را كند بكنند بلاارش جرا؟ جون ظالم حقّى ندارد آخر اينكه ظالم نبود يس اين قول اوّل وجهى 


ندارد. 


قول سوّم اين است كه قلع بكند مع الارش اين هم وجهى ندارد در تزاحم حقوقى بايد معيار بشود يكك وقت است فرشى را در 
همين خانه كذاشته است اثائش كذاشته اثائش را بيرون نمى برد اينجا صاحب خانه يعنى آن مغبون كه معامله را فسخ كرده 
مى تواند اين كتابهاى اوء اين فرش اوء اثاث اوء را بيرون ببرد و اكر خسارتى هم بود مثلاً خسارت را بدهد اما درخت مثل 
فرش نيست كه ارش را جابجا بكنيد كه اكر اين را كنديد مى شود هيزم اين تفاوت درخت مغروس با درخت مقلوع نظير 
تفاوت بين فرش تاكرده اى در كوشه ى اتاق و بيرون برده نيست كه هيج فرقى در قيمت نكند يا يكك وقت است كه نه تفاوت 
در قيمت هست براى اينكه اين مغازه در بالاى شهر است مشترى ها با اين مغازه كار دارند اين شخص هم كالا فروش است 
اق كال زاكر كر نيرة ذو قسمثة :توي شهر 3ركز تمن شت بدسرافكن الث قمت بحرمه ابن رتعتى ١)‏ كرون ان معازه 
باشد يشت اين ويترين باشد اينقدر مى خرند خب! اين متضرر مى شود خب! بشود الآدن معامله را فسخ كردند ديككر جون 
معامله را فسخ كردند اين آقا اين مغازه را مى خواهد ايشان مى كويد نه باشد من كرايه اش را مى دهم خب! اكر توافق كردند 
كرايه ى بالاى شهر را بدهد بله! اما اكر نه به ميل خودش بكويد شما باشد من بعد از يكك ماه بر مى دارم مثل درخت باشد نه 
اين نيست شما مى خواهيد نفع بيشترى ببريد اين شخص مغبون فسخ كرده جرا متصدّى كار شما باشد بنابراين نقل اين شجره 
مغروس از باغ به بيرون باغ نظير بردن كالا از ويترين يشت مغازه به جاى ديكر نيست كه فقط تفاوت در قيمت باشد نه تفاوت 
بين درخت و هيزم است نه يكك وقت است كه اين درخت نيست يكك نهال كلى است از اينجا بكنند آنجا بكارند زود مى 
كيرد محذورى ندارد اين حكم خاصٌ خودش را دارد امنا بكويند نه اين درخت را شما بكن خب! درخت را بكند مى شود 
هيزم ديكر اين ساختمان را شما ببر جاى ديكر ساختمان را ببر جاى ديكر مى شود مصالح ساختمانى آن هم ويران شده اين 
ارزشى ندارد كه يس اين قول اوّل هيج وجهى ندارد كه بككوييم مغبون بتواند قلع كند بلاارش قول سوّم هم كه قلع بكند مع 
الارش مواردش فرق مى كند قول دوّم مقدارى با تزاحم حقوقى نزديكتر است آن است كه اصلا حقٌّ قلع ندارد اين كه حقٌّ قلع 
ندارد در موارد خاص مشخص است يعنى اين زمين رااين شخص كرفته در بساز و بفروش ساختمان جند طبقه درست كرده 
اين بكويد كه قيمت آن خيلى به مراتب بيشتر از زمين است شما اين را قلع بكن يعنى جه ؟ يعنى يكك مشت مصالح ساختمانى 
دست دوّم بماند نه مصالح ساختمانى ارزشى دارد نه بنا اينكه كه او ظالم هم كه نيست كه او روى ملكك طلق خودش ساخت و 
ساز كرده است شايد هم اصلا از غبن باخبر نبود اين جه مى دانست قيمت زمين اينقدر تفاوت دارد معامله؛ معامله غبنى است 
ولى غابن معصيّت نكرده است براى اينكه او علم نداشت شايد او هم كران خريده شما به فتوا بدهيد بككويبد اكر غاين در 
زمينى تصرّف كرده است به زياده بايد اين را قلع بكنند خدا غريق رحمت كند مرحوم صاحب جواهر را ايشان در بحث مكان 
آنجا مى كويد اكر كسى رادر مكان غصبى حبس كردند او همان طورى كه آن ظالم او را در مكان غصبى حبس كرده 
همان طور بايد نماز بخوانى ديكر بيشتر يا را باز كند نمى تواند جون تصرّف زائد است مرحوم مى كويد توى متفقّه تعبير به 
فقية تيل كد تو ميفقه كدر از أن غاضيى انق لور هون كردى شخصيج واصالا ابن يواد :اقاق عغصمى تداق كردنتا ايك 
تكان نخوره يعنى جى؟ كه اكر اين تكان بخوره اين غصب ديكر تصرّف ديككر كارى كرده فتوايى داده كه آن غاصب اين 
كار را نكرده است خب! اين طور كه نمى شود فتوا داد كه ساختمان ده طبقه را شما بياييد مصالح آجر كنيد بريزيد دست دوّم 
كنيد كه اين كه نمى شود يس بنابراين قول اوّل كه قلع بكند بلاارش وجهى ندارد قول سوّم كه قلع بكند مع الا-رش در 


صورت توافق شايد راه داشته باشد اما قول سوم كه قلع بكند اصلا قلع نكند نه با ارش نه بى ارش اين با تزاحم حقوقى سازكار 
است اين حمّش را مى دهد ببينيم كه « الزرع للزارع» كه جزء فروعات بعدى است به اين مطلب كمكك مى كند يا نه حالا اكر 
كسى امده زحمت كشيده كشاورزى راه اندازى كرده اين زمين را درو شيار كرده و بذرافشانى كرد و كندم كاشت و حالا 
كندمها سبز شد دو سه مانده كه به ثمر بنشيند بككوييم همه ى اينها را درو كند آن ١‏ الزرع للزارع ولو كان غاصبا» آيا نمى 
رساند شما بايد صبر بكنيد تا اين به بهره بردارى برسد منتها اجرت را مى كيرى شما هم نبايد لجبازى كنيد در اين وسط مال 
كه براى در حقيقت براى جامعه هم است آسيب مى بيند شما مى خواهيد به غاصب آسيب برسانيد يا مى خواهيد به جامعه 
آسيب برسانيد اينها را هم بايد حساب كرد ديكر اكر يكك وقت حساب رسى هست بايد طرفين را با ملت و بيت المال در نظر 
كرفت شما الآن آمديد كفتيد بله اين شخص جون غاصب بود ... كرد ما همه ى اينها را بدهيم حيوانها بخورند اين به صورت 
است حاكم اسلامى بكويد كه الا ولابد اين بايد باشد تا ثمرش را بدهد منتها شما بايد كه عوض به بيكاه بايد عوض كنيد 
مشابه ابن را كه فتوا دادئد مشابهشن:ابن است كداكر كسىئ: خخانة اى رايا معآمله غبتن مالك شد ابن غاين ابن خائه زاابه 
ديكرى اجاره داد كه تصرّف عينى نيست تصدّف اعتبارى است آنجا فتوا داديد كه مال اجاره براى اوست ديكر خب! مرحله ى 
فا حرف د دكن ابت شما كعد كيار كس عدون محا تو انا انقانا مكار بيلف انا حك طاميي انلها اتويت بلفاها 
هم مى كُوييم مجاز نيستء مجاز نيست معنايش اين است كه اين كار رايكان نيست نه معنايش اين است كه بينداز دور اين را 
هيزوم كن بنابراين اين سخن كه غابن حدوثاً مجاز بود ولى بقاثاً مجاز نيست اين سند جواز قلع نيست كه بكند بياندازد دور 


اذه با هماق توق ورزاة 5ه اندم سند العتمعتا ف الست 


ص: رض 


تحقيق مرحوم شيخ (رضوان الله عليه)اينست كه اين تحقيق نيمه تمام است فرمود و التحقيق اين است كه كل واحد از غابن و 
مغبون در آنجه كه مال خود آنهاست حق دارند يكك, به سود خود و عليه ديكرى حق ندارند دوو و همجنين زير بار رايكان 
ديكرى هم نمى رود سهو اين شخص مالك مال خودش است يكك, حق تحميل بر ديكرى ندارد دو كرده ى او هم زير بار 
ديكرى خم نمى شود سهو اين درست است جون اين شخص مالكك اين درخت است اكر مى تواند اين درخت را قلع كند بله! 
مى تواند قلع كند ببينيد بحث را به جاى بن الرّشْد برده كه حرفى در او نيست خب! بحث در اين نيست كه صاحب درخت 
مى تواند درخت خودش را بردارد كه بحث در اين است كه آن مغبون مى تواند اين درخت را بكند يانه صاحب درخت 
درختش را مى تواند بكند بله! يقيناً مى تواند بكند به هر تقدير فرمودند كه صاحب درخت مى تواند درخت خودش را بكند 
جون حقّ اوست ولى جاى اين درخت را بايد تسطيح كند براى اينكه ملكك اين مغبون آسيب نبيند اين يكك, مغبون مى تواند 
فوخت را يكن ولى ارقو واانانك عرداذة ايك كوا كرست است ا كر تزافق كروتن كروتن كة دقرا ركد ايد ادن 
بيردازد اما حالا مى تواند اين كار را بكند در نظامى يا نه اين ساختمان را ويران بكند جون درخت كارى اوست جون اينجا 
اين شخص آمده تنها مثال براى يكك درخت و يكك باغجه كه نيست كه حالا جند هكتار زمين را كرفته زير كشت برده 
كشتهاى صنعتى هم برده درختكارى هم كرده ده هزار اصله درخت را شما بككوييد همه ى اينها را بكند يولس را مى دهد اين 
كه نظم اقتصادى نشد كسى بايد باشد در نظام كه حرف آخر را بزند در معاملات شخصى طرفين بيدهما عقده الامر است ولى 
در كارهاى مهم مملكتى طرفين با آن حاكم اسلامى بيدهم عقده الامراند اين الآن مجاز است كه به شما اجازه بدهد كل اين 
جند هكتار را ببريد زير شخم و شيار اينكه نيست كه يكك حقّ انسان در قبال جامعه دارد بنابراين اينها جزء تزاحم حقوقى است 
حكم فقهى فرعى نيست تا كسى بككويد قيل كذا قيل كذا خير! هم قيل كذا هم قبل كذا هم قال الحاكم كذا بنابراين اينكه ما 
بكنُوييم اين شخص حق دارد بكند مرحوم شيخ فرمود تحقيق اين است كه صاحب درخت مى تواند بكند ولى بايد اين زمين را 
صاف كند صاحب زمين مى تواند اين درخت را بكند ولى ارش بايد ببردازد بله! توافق اين دو نفر يك مطلب است نظارت 
حكومت اسلامى هم مطلب ديككر است خب! اين جند هكتار برنج يا كندم دوباره ... بشود بايد كندم وارد بكنند اين مصلحت 


اين كشور هست يا نه؟ 


ص: الخرض 


حالا اكر اين جند هكتار زمينى كه يا كندم است يا برنج است اين لج كرده كه بردار من خسارتش را مى دهم خب! حكومت 
اسلامى مى كويد من دوباره بايد كندم وارد كنم اين هم از من اجازه كرفته كه كندم بكارد. 


مسئله ى جزئى كه فقه براى خصوص مسئله ى جزئى نيست نه! منظور اين است كه اين هم در نظر هست يس اكر كسى 
بخواهد به نحو كلى فتوا بدهد اين تام نيست كه بكويد بكن مرحوم شيخ فرمود كه جون زمين براى اين آقا است مى تواند 
بكند يولش را بدهد خب! بايد تبصره اى اينجا بككيرد كجا مى تواند بكند و آن هم دراين مسئله ى برج سازس و خسارتهاى 
مهم كه سابقاً مطرح تنبود اما الا.ن كه مى بينيد ساختمانهايى مى سازند كه به مراتب بيش از خود زمين مى ارزد و اين مال 
براى همه نيست همه در آن سهم دارند درست است كه اككر شخص مال خودش را ... كرده اما اين طور نيست كه اصلاً اين 
مال قوام جامعه است هم در سوره ى مباركه ى «حشر) هم در سوره ى مباركه «نساء» مال را ستون فقرات دانست در بحثهاى 
قبلى هم داشتيم كه فقير را كه فقير مى كويند نه براى اينكه فاقد مال است كسى كه مال ندارد مى كويند فاقد نه فقير فقير 
يعنى كسى كه ستون فقراتش شكسته اصللًا نمى تواند بايستد كسى كه اقتصاد ندارد قدرت قيام ندارد نمى تواند بايستد به او 
مى كويند فقير حالا جه شخصى جه عمومى و كرنه فقير به معناى مال ندار نيست به معناى استخوان ستون فقرات شكسته است 
وخا هرق حال هد رد نه #وزداة متاركيت كن م نوه تقركت] ا فكة ترمو زلك نزتو بالشتهاة أدرالكه الى شعن الله 
وين نه عرو رو عورا كناقما نامو اسع همان كرا تاهيه افد شاد كل لاعت اميد كر فال ارو تخريمها بايد روف 
ياى خودتان بايستيد مال اين است آن وقت اينها لجبازى كردند رفتند در محكمه كفتند ما خسارتش را مى دهيم تمام اين 
كندمها را درو مى كنيم بكنيد ديككه اين كه نشد. 


ص: للهلا 


زمان و مكان در اجتهاد دخيل است شاهدش هم همين جاهاست يكك وقت استكه اينها خيال كردند كه امام (رضوان الله عليه) 
منظورش اين است كه زمان و زمين دخيل است براى اينكه موضوع عوض مى شود بله! آن يكى از مصاديق روشنش است 
خب! حالا شما يخ را در تابستان تلف كرديد بدهكاريد در زمستان بخواهيد به صاحب يخ, يخ بدهيد اين كه جبران خسارت 
او نشد يا با هم سفر كرديد به يكك منطقه ى سردسير يريخ آنجا مى خواهيد يخ به او بدهيد اين كه خسارت او تالامين نشد اين 
در تابستان كرم در كنار مغازه اش يخ را شما از بين برديد بايد اينجا جبران كنيد اين زمان و زمين است كه در موضوعها 
دخيل است اين از دير زمان هميشه بود ديكر حرف تازه اى نيست اما آنى كه فرمايش تازه ى امام (رضوان الله عليه) است كه 
شما الآن مى خواهد فتوا الآن اين سه قول را شما عرضه كنيد مى بينيد قابل عرضه نيست در مكاسب جه جيزى را خراب مى 
كند جه جيزى را با ارش اش را مى دهند به هم بزنند همين طور مى شور ارش را بككويد لجبازى من خسارتش را مى دهم اين 
كندمها را بكنيد اين را مى تواند يا حكومت اسلامى مى كويد من بايد كندم بياورم بنابراين اجتهاد در زمان و مكان و اينها 
حضور دارد و زمان و مكان بى دخيل نيست هم از همين قبيل است به هر تقدير اين تحقيق مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) نيمه 


«و الحمد لله ربٌ العالمين» 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه 9 آذر ماه مبحث بيع 


ص: دروك 


0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


جهارمين مبحث مسقطات خيارغبن كه تصرّف مغبون بود جون يكى از مسقطات خيار در بعضى از موارد تصرّف است تصرّف 
مغبون را هم به لحاظ كيفيت و كميّت تقسيم كردند هم به لحاظ زمانء به لحاظ زمان كفتند كه اين تصرّف يا قبل از زمان 
ظهور غبن است يا بعد از آن به لحاظ كيفتِت و كميّت هم كفتند تصرّف يا مستلزم نقيصه است يا مستلزم زياده اين نقص در 
زياده كاهى عينى است كاهى حكمى, كاهى كارى مى كند كه قيمتش كم يا زياد مى شود كاهى كارى مى كنند كه برخى 
ازاجزاى آن كم يا زياد مى شود يا اوصاف آن كم يا زياد مى شود بعد از كذراندن مبحث تصرّف مغبون نوبت به تصرّف 


غابن رسيد. 


سرّ ذكر تصرّف غابن در بحث مسقطات خيار غبن اينست كه با اينكه تصرّف ذى الخيار مسقط است نه تصرّف من عليه الخيار 
براى آن است كه به زعم عدّه اى خيار به عين تعلق مى كيرد وقتى عين مورد تصورّف شد و تغتيرى درعين بيدا شد يا به 
صورت ليس تامه يا به صورت ليس ناقصه يعنى يااز بين رفته يا به منزله ى از بين رفتن است يا وصفى يا جزئى از او از بين 
رفته جون خيار حقَّى است متعلّق به عين ممكن است ساقط شده باشد از اين جهت تصرّف غابن را مطرح كرديم مستحضريد 
كه مسئله ى خيار حمّش آن است كه به عقد تعلق مى كيرد نه به عين بر فرض كه خيار به عين تعلق بكيرد تعلق خيار به عين از 
سنخ تعلق حقٌّ الجنايه از سنخ تعلق حقّ الشفعه نيست كه به خود عين وحدها تعلق بكيرد بلكه از سنخ حقٌّ الرهانه است كه ذمّه 
وعين را دركير مى كند يعنى در حقّ الشفعه اكر آن خانه به وسيله ى زلزله ويران شده يا زمين به وسيله ى رانش كوه و زمين 
از لين ونه حقى :دار كان ليخ اتاتحق الزهاته اين طوو نشت كر عين مزدهوتة اردييق وفك موتين :من تواتك اراهن تطلت: ركتك 
جيزى را كه جاى آن عين مرهونه را بكيرد ودر مسئله ى خيار هم همين طور است خيار بر فرض اينكه به عين تعلق بكيرد از 


سنخ حقٌّ | لشفعه نيست از سنخ حقّ الرهانه است. 
ص: 707 


خب! جون اين كونه از تصرّفات باعث تغيير و تحوّل در مسئله ى حقّ الخيار است از اين جهت مطرح كرديم و كاهى هم اين 


امتزاج به معنى اعم از اختلاط و امتزاج اككر اينها هر دو جامد بودند مى شود اختلاط اكر هر دو مايع بودند مى شود امتزاج اكر 
اينها شيرى را فروختند, روغنى را فروختند, كلابى را فروختند, نفت و بنزينى را فروختند, اينها را كم كم با هم با مايع ديكر 
كه حالا با هم مى شوند ممزوج واكر كندم بود جو بود برنج بود, عدس و لوبيا و نخود وامثال ذلكك بود, با هم جنسش جمع 
شد مى شود اختلاط به هر تقدير امتزاج معناى اعم از اختلاط يكك نحو تصرّفى از انحاى تصرّفات است لذا مسئله ى امتزاج را 
جداكانه ذكر مى كند مسئله ى اينكه تصرّف مستازم نقيصه باشد يا مستلزم زياده باشد جداكانه ذكر مى كند مستحضريد كه 
طرح اين همه مسائل ييجيده و دامنه دار در مكاسب اين سوال برانكيز است كه جرا مرحوم شيخ اين كار را كردند وقتى به 
جواهر مراجعه مى كنيد مى بينيد كه جون بسيارى از اين مطالب را مرحوم شيخ بر روال صاحب جواهر تنظيم كرده است 
مرحوم صاحب جواهر فرمود كه اينها جون محل ابتلاى عملى تودهى مردم است يكك, و محل ابتلاى علمى فقهاست دو 
جيزى كه محل ابتلاى عملى مردم است او را از فقها سوال مى كنند ديكر جون محل ابتلاى عملى توده ى مردم است و محل 


ابتلاى علمى فقهاست ما ناجاريم اينها را ذكر بكنيم مرحوم صاحب جواهر مى فرمايد كه اينها را در هم ضرب بكنيد در حدود 
توججهى از آن فروعات را اينجا ذكر كرده مرحوم صاحب جواهر (رضوان الله عليه) در جلد 7 جواهر صفحه ى 56 اين اقسام 


واكة و كر كزده اث 


ص: إرذذنا 


تصرّف كاهى در تصرّف غابن است, كاهى تصرّف مغبون است, كاهى مستلزم نقيصه است, كاهى مستلزم زياده است, كاهى 
تصرّف به نحو امتزاج است, كاهى اين امتزاج باعث نقص قيمت است, كاهى اضافه ى قيمت است و امثال ذلكك كاهى قبل 
العلم است, كاهى بعد العلم و مغبون هم كاهى بايع است, كاهى مشترى, لذا مى فرمايد «و هذه اكثر» جواهر جلد 7 صفحه ى 
52 مى فرمايد «فهذه اكثر اقسام المسئله و مضروبها يزيد على مائتى مسئله) اينها را كه ضرب بكنيم مال غابن را در مغبون ضرب 
بكنيد امثال ذلكك بيش از دويست مسئله مى شود «و هى مثا يعم بها البلوا و حكمها غير مستوفاً فى كلا-مهم) اين بيش از 
دويست مسئله هست يككء محل ابتلاى تودهى مردم است محل ابتلاى عملى مردم است دوء وقتى محل ابتلاى عملى مردم بود 
محل ابتلاى علمى فقهاست سه؛ و در كلمات اصحاب هم به صورت شفاف بيان نشد جهار, لذا من اينها را بيان مى كنم ينج. 
اينكه مى بينيد بر خلا-ف انتظار مرحوم شيخ آمده اينجا اين فروعات غير مرتبط را اينجا با هم ذكر كرده براساس اين جهتى 
است كه مرحوم صاحب جواهر اين بيان را دارد وكرنه شما مستحضريد اقسام تصرّف را ذكر كردن تصرّف من عليه الخيار را 
در بحث مسقطات خيار را به تصرّف ذكر كردند تناسبى ندارد كه شما داريد مسقطات خيار ذو الخيار را ذكر مى كنيد يكى از 
مسقطاتش تصوّف است تصرّف من عليه الخيار را جرا ذكر مى كنيد اين در فرمايش مرحوم صاحب جواهر است لذا مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) آمده اينرآ مطرح كرده در بحثهاى روز قبل از تعطيلى مرحوم شيخ فرمودند كه: 


ص: وددلا 


تحقيق در مسئله اين است كه اكر من عليه الخيار يعنى غابن زمينى را كه كرفته حالا زمينى را فروخته در برابر زمينى يا خانه اى 
را فروخته در برابر زمينى كه بالالاخره زمين به او رسيده است كه زمين ثمن بود زمينى را كه كرفته در اين زمين تصدف كرده 
به زياده آن زياده هم زياده حكمى نيست زياده ى عينيه است و آن زياده ى عينيه هم اين است كه درختكارى كرده غرس را 
مثال زدند آن مسئله ى خانه سازى و امثال ذلكك را ذكر نكردند حالا يا غرسى كرده در اينجا مى فرمايد: 


تحقيق مسئله اين است كه غابن كه در اين زمين تصرّف كرهده به زياده» زياده هم عينى است و آن غرس است حقّى دارد 
درخت براى اوست و صاحب زمين هم حمقّى دارد كه زمين براى اوست در تزاحم حقوقى بايد بين حقوق جمع كرد مقتضاى 
جمع بين حقوق آن است كه صاحب درخت بتواند درخت خودش را بكيرد بكند ولى به اين شرط كه جاى درخت را تسطيح 
بكند و صاحب زمين مى تواند مطالبه كند كه صاحب درخت,ء درختش را بكند به اين شرط كه ارش اش را بيردازد اينها را 
فرمودند جون هر كدام حق دارند درباره ى مال خودشان «الناس مسلطون على اموالهم) و زير بار حقّ ديكرى نيستند حالا 
فرغ :وا التجا اعنافه فردقد و انادق انيد كد نا :ماحتب تشورت اكد بمافرا حب حرضة: كر هد الا ولاحه امندوهة ذا 
بكنى آن دوتا فرع روشن است كه اككر صاحب درخت خواست درختش را بكند مجاز است به شرط اينكه آن جاى حفارى 
شده را تسطيح كند و صاحب درخت اككر خواست درخت را بكند در صورت رضايت صاحب درخت بايد ارشش را بيردازد 
اما اكر نه صاحب زمين كفت الا و لابد بايد بكنى صاحب درخت راضى نشد آيا اينجا صاحب زمين مى تواند خودش درخت 
را بكند يا به محكمه مراجعه كند حاكم هم اين شخص صاحب درخت را مجبور كند جون ولىّ ممتنع است به قلع درخت يا 
نه خود دستكاه حكومت درخت را قلع كند اين وجوةٌ خب! اين وجوه جه وقت مطرح شده و كجا مطرح شده اين وجوه را در 
جريان تفليس مطرح كردند در جريان تفليس اين وجوه مطرح شد ولى كفتند كه صاحب زمين حق ندارد وادار كند كه اين 
دوت زا تكش د وعد ران تفليس يكوه انك كفن : 


ض :08؟ 


جريان تفليس اكر كسى زمينى را به ديككرى فروخت و يول را نككرفت اين شخص خريدار كه مالكك اين زمين است ملكا طلقا 
در اينجا درختكارى كرده بعد طبق يكك علل بيش بينى نشده ورشكست شد وقتى ورشكست شد قبل از اينكه به محكمه 
مراجعه بكنند و حاكم شرع تفليس بكند و حكم تفليس را انشاء بكند و بككويد «فلستك» حقوق و طلب طلبكارها در ذمّه ى 
مديون است ولى وقتى كفت «فلستكك» اين حكم را انشاء كرد حقوق و ديون طلبكارها از ذمّه به عين منتقل مى شود عين 
دركير است آن وقت طلبكارها بايد اين عين را تقسيم بكنند به بعضى نصف مى رسد به بعضى ثلث مى رسد بنا بر آن سهمى 
كه دارند وقتى تفليس شده به محكمه ى شرع مراجعه شده حق از ذمّه به عين منتقل مى شود حق در بعضى از موارد حقّى كه 
در ذمّه است به عين منتقل مى شود يكى بالموت است يكى هم بالتفليس اكر بدهكار مُرد تا زنده بود ديون او در ذمّه ى او 
مستقر بود مى توانست دين را از هر مالى كه خواست ببردازد وقتى مُرد همه ى اين ديون طلبكارها از ذمّه ى مضمون به عين 
مانده تعلق مى كيرد در جريان تفليس هم همين طور است حالا كسى كه زمين را فروخته يولش را نكرفته و خريدار زمين هم 
ورشكست شد به محكمه هم مراجعه كردند حاكم شرع هم حكم تفليس انشاء كرد كفت «فلسشّت» تمام طلب و دين بدهكارها 
از ذمّه ى بدهكار به عين منتقل مى شود حالا كه به ذمّه منتقل شد صاحب زمين مى خواهد زمين خودش را ببرد وقتى مى 
خواهد زمينى را ببرد مى بيند كه اين زمين درختكارى شده در اينجا فتوا دادند كه صاحب زمين حق ندارد به آن مشترى 
ورشكست بككويد اين درختها را بكن آنجا اين فتوا را دادند جطور شما در اينجا فتوا مى دهيد كه صاحب زمين به آن طرفى 
كه درختكارى كرده وادارش بكند بككويد درخت را بكن جرا اين طورى است؟ مى كويند با آن مقام فرق دارد: 


ص: 6 


فرق اساسى آن است كه در آنجا كه شخص زمين را خريد قبل از اينكه ورشكست بشود زمين حق و ملكك طلق او بود ودر 
زمين خود درختكارى كرد اما اينجا كه شخص مغبون شده است و غابن زمينى را با بيع قبلى به آن شخص فروخت حقّ مغبون 
به اين عين تعلق كرفته است تعلقاً سالفا قبل از اينكه اين غابن در اين زمين درختكارى بكند حقٌ مغبون تعلق كرفته است جون 
كسى كه يكك معامله ى غبنى كرده خانه اى داده جيزى داده و در قبال زمين كرفته اين زمين ثمن هست به دست غابن افتاده و 
ملك آن مغبون بود مغبون اين ثمين را داده و جيزى را خريده و در اين معامله هم مغبون شده» جون مغبون شده خيار غبن هم 
به عين تعلق بككيرد قبل از اينكه اين غابن در اين زمين درختكارى بكند حقٌّ مغبون تعلق كرفته جون تعلق حقٌّ مغبون به اين 
زميق قبل القرمن است اكنون كه رميق بداو يركشت اومن واه غارس :را واداز كنن كه درضتةزاابكن زاكر ديفستلةى 
تفليس يكك جنين فتوايى ندادند براى اينكه حقّ صاحب زمين مقدّم بود جون زمين براى خودش بود يعنى حقٌ كسى كه غارس 
بود حقّش مقدّم بود بر كسى كه الآدن آمده طلبكار شده دارد زمين را مى برد آن غارس روى زمين طلق ملكك خودش 
درختكارى كرده حقّ كسى به اين زمين تعلق كرفته اين جه مى دانست بعد ورشكست مى شود جه مى دانست به محاكمه مى 
كشد جه مى دانست كه محكمه حكم تفليس صادر مى كند جه مى دانست كه حقوق از ذمّه به عين تعلق مى كيرد و عين 
در كير مى شود اين در ملكك طلق خودش درخت كاشت حالا شما به او مى كوييد درخت را بكن اين كه درست نيست 
بنابراين بين مقام ما با آن مقام فرق است اكر در آنجا كفتند كه صاحب زمين حق ندارد به صاحب غرس بويد درخت را 
بكن ولو مع الارش براى آن نكته است اننا اينجا آن نكته وجود ندارد اينجا اين شخص غرس بعد از هر تعلّق حق است نه قبل 


از تعلّق او لذا صاحب زمين مى تواند بككويد كه درختت را بكن خحب! يس اين حقّ قلع دارد . 


١01 ص:‎ 


يرسش: استاد بنابراين يس غابن ديكرهيج وقت نبايد در ثمنى كه به او منتقل شده تصرّف بكند جون احتمال دارد كه هر وقت 


انغ 'اؤاراة ترسك كويد آقا ثمد؟ 
ياسخ: نه تصرّف مى كند اكر عين موجود است عين موجود نشد مثل و بدل 
يرسش: آنجا كه درختكارى كرده كه؟ 


ياسخ: درختكارى كرده هم همين طور است درختكارى كرده جون الآن كفتند نمى تواند قلع بكند مى كويند در بحث روز 
دوشنبه كذشت كه حقوق همه جانبه مطرح است اين فرمايشى كه مرحوم شهيد در مسالكك داشته بين غرس و زرع فرق 
كذاشتند كفتند اكر جو و كندم باشد زمان دارد تا دوء سه ماه بعد حل بشود درخت باشد اين درست نيست اين فرق نبود و 
اشاره شد كه حقٌّ ملت مطرح است حقٌّ حكومت مطرح است حالا كسى زمينى را كرفته و آن را ياركك درست كرده نظير اين 
اتوبانها كه درست مى كنند عوارض مى كيرند اين هم ياركك درست كرده عوارض مى كيرد درآمد داشته باشد حقٌّ ملت 
أمتكو 1 دو اسع درك كاوق كرد 5525 توتو اذه فيرو انحن شكووقة امتح هد طلخ ابرع تداك ايه مني وك 1 
اكر زمين را كسى مى كرفت باغى يا مزرعه اى درست مى كرد حقّ شخصى بود اما وقتى كه روشن شد كه نه جامعه هم حق 
دارد حكومت هم حق دارد اين نمى شود كفت درختها را بككن اين فرقى كه مرحوم شهيد ثانى در مسالكك كذاشته بين زرع و 
غرس اين فرق هم فارق نيست بله! اكر وقتى است كه هيج تفاوتى نباشد نيازى به ورود كندم نداشته باشيم نيازى به ورود ميوه 
نداشته باشيم با تحريم روبرو نشده باشيم در آن كونه از موارد ممكن است بككُويند الا ولابد شده اين درخت را بكنيد من 
ارش اش را مى دهم ولى اكر آن طور نباشد نه فتحصّل كه غابن مى تواند تصوّف بكند ولى وقتى مسئله را بداند, مسثله را 
بداند تصرّفهاى ديكر مى كند واككر مسئله را بداند سراغ غبن نمى رود كه مردم را مغبون بكند اكر بيشاييش بداند خطر غبن 


اين جيزها را به همراه دارد خب! به قيمت عادله مى فروشد. 


ص: دنا 


مطلب ديكر فرع ديكر اين است كه بخشى از اين حقوق را كه اكر كسى در معامله ى غبنى غرسى كرده است و مغبون متوججه 
شد و خيار غبن را اعمال كرد و اعمالش هم بر فسخ خيار بود و بايد اين عين بركردد اككر درختى در اين زمين غرس شده 
باشد همين جند وجه را احتمال دادند كفتند جون اين وجه را كه همان طور كه مرحوم صاحب جواهر (رضوان الله عليه) 
فرمودند در كتاب فقه در بيع مطرح نكردند در مسئله ى شركت در مسائل مزارعه و مساقات و مضاربه و اينها مطرح كردند در 
آنجا آمدند كفتند كه در روستاها واينها اين امر رايج است ديكر الان هم در آن بخشها هست در شهرها اين جنين نيست اكر 
شاخهى درخت كسى وارد منزل همسايه ى ديكرى بشود اينجا حكم شرعى اش جيست؟ يكك فرع را مطرح بكنند كه اكر 
درختى ريشه اش در منزل كسى باشد شاخه هايش در منزل مجاور همسايكى باشد اين ميوه ها را جه طورى تقسيم مى كنند 
اين در تقسيم ميوه است اين روستاهاى مهم درختهاى كردو اين طور است كه كسى در باغ خودش درخت كردو غرس كرده 
شاخه هايش مى رود در خانه ى همسايه اينجا ميوه هايش جه طور تقسيم مى شود اين يكك بحث دربارهى توزيع ثمراست. 
يكك بحث درباره ى حقّ ورود اين شاخه هاست اين شاخه كه رفته خانه ى همسايه جه كار ب كند آنجا كفتند كه خواستند 
مقام ما را با آنجا تطبيق بكنند در آن فرع كفتند كه اين همسايه وقتى به صاحب درخت كفت شاخه ات را قطع كن بر او 
واجب نيست كه اطاعت كند خود همسايه مى تواند قطع كند يا به محكمه مراجعه كند بعد قطع كند بر او واجب نيست اما 
اينجا شما مى كوييد بر آن شخص صاحب درخت واجب است كه بيايد غرس كند اكر اين مطالبه كرده كفته بيا آقا درخت را 
از زمين بردار اين واجب است اين كار را بكند فرق اينجا با آنجا جيست؟ در فرق بين اين مقام و آن مسئله ى ورود شاخه ى 
درضتك اانه ىمشاه ياست كه دز إينهنا كه عرض 'است نه سي :فغل اعتبارى خودغارين اسجاعى ايخ شخمن 
غارس آمده در زمين ديكرى درختكارى كرده انا آنجا فعل اختيارى او نيست اين درختى در ملكك خودش كاشت شاخه اش 
رفته در خانه همسايه لذا آنجا كفتند كه اكر همسايه از صاحب درخت خواست الا ولابد بايد اين شاخه را قطع كنى اجابت بر 
او واجب نيست خودش خواست قطع كند, قطع كند اما اينجا اجابت واجب است سرّش اين است كه آنجا شاخه خودش رفته 
اينجا غازس:نا اعفان خودشن: دو ملك دركرق درخت: غرس كرذه قرقكن ابن اسك لذأ انحا مطاليه واجب تبت انما جوات 
واجب نيست اينجا جواب واجب است خب فرع ديكر اينكه اكر صاحب زمين راضى شد كه اين درخت در زمين او بماند و 
قطع نشود اينكه رايككان نيست كه اين حق الارض بايد بيردازد ديككر درست است كه حفظ نظام لازم هست درست است كه 
رعايت حقّ مردم لازم است درست است كه حقّ حكومت لانزم است اما معنايش اين نيست كه رايكان آدم انجام بدهد كه 
الآن اين واجبات نظاميه جطور است اين مشاغلى كه هست بعضيها واجب عينى بعضيها واجب كفايى است تمام اين سمتهايى 
كه هست از نظر كشاورزى يا دامدارى يا طبيب بودن يا دارو شناس بودن اينها واجبات نظاميه است ديككر يعنى از اينها به 
واجبات نظاميه تعبير مى كردند حفظ نظام متوقف بر اين است ما حتماً نيروى انتظامى مى خواهيم, نيروى امنيتى مى خواهيم, 
يزشكك مى خواهيم, اما رايكان نكفتند كه كفتند همه ى اينها با حقوق همراه است يس منافات ندارد كه جيزى تكليفاً واجب 
باشد ولى وضعاً با حقوق همراه باشد اينجا هم اكر اين شخص بر او لازم بود كه درخت را نكه دارد و قطع نكند براى اينكه 
عدر ملع شيخ يادي اجكرزة اسك با اعدو رارك هيو انظ اناا ركاذ كد كنت كروالكة وعم وافن تكله ا رين 
بماند حقّ مطالبه دارد و أجرت اكر او حاضر شد اجاره ى اجره المسممّى بدهد, بدهد نشد اجرهالمثل را از او مى كيرند ديكر 
اكر كوتاهى كرده است و در تالاديه ى اجارهالمسمّى غفلت كرد حاضر نشد اجرهالمسممّى درست كند اجره المثل را از او مى 
كرحن 


ص: 23209 


مسئله ى امتزاج يا اختلاط يكك وقت است كه تالاثيرى ندارد اين اختلاط و امتزاج شيرهاى دامدارها با هم ممزوج شده خب! 
شركت است ديككر اين كه ديكر كم و زياد در قيمت نيست كه اين هم جند ليتر شير داشت اين هم جند ليتر شير داشت اينها 
ممزوج شده اشتباهاً يا اين هم جند خروار كندم داشت با كندم او ممزوج شده برنج داشت برنج جو داشت جو در صورتى كه 
اختلاط يا امتزاج تفاوتى در قيمت ايجاد نكند اين كالعدم است اين تصرّف يا اين امتزاج اما آنجايى كه باعث تغيير مى شود يا 
تغيير به اين است كه رالاساً بى منفعت است به منزله ى تلف است حكم تلف را دارد مثل اينكه قدرى كلاب با نفت ممزوج 
شده كلاب با بنزين ممزوج شده اين به منزله ى تلف است اين را نمى كويند شركت اين كونه از تصرّفات به منزله تلف است 
كه در حكم «والتلف» خواهد آمد كه آخرين بحث است امرا اكر نه! امتزاج به منزله ى تلف نشد و تساوى هم نيست باعث 
تفاوت قيمت است كندم اين بهتر بود يا شير اين كامل تر بهتر بود كه باعث افزايش قيمت است خب! برابر افزايش قيمت اين 
فروخته مى شود و سهم اين داده مى شود اكر خود اين شخص بخواهد با اين صاحب اين شير معامله كند يا صاحب اين كندم 
معامله كند آيا با اين افزايش ارزش افزوده بايد اين جنين معامله كند يا نه؟ مثلا فرض كنيد اين ده ليتر شير داشت آن هم ده 
ليتر شير داشت اين شيرش مرغوب تر بود با آن شير ممزوج شد و قيمت اينها بالا رفت حالا اين ده ليتر شير خود را مى خواهد 
ازاو بككيرد به يازده ليتريا به دوازده ليتر مى تواند يا نمى تواند اكر ما كفتيم ربا در همه ى معاملات هست اختصاصى به قرض 
و بيع ندارد در اين كونه از موارد هم بله! ربا هست براى اينكه جنس واحد است مع التتفاضل اكر كفتيم نه! ربا در خصوص 
قرض است به آن شرط معيّن و در خصوص بيع است كه اككر دو تا جنس مساوى بودند و شما با اين جدس و جون در جدس 
مساوى اند اكر تفاضل كرديد رباست در غير اين موارد ربا نيست اين كونه از شركتها مستثناست امنا قبح ربا و اثر سوء ربا در 


غالب اين موارد هست بنابراين اكر در اين كونه از موارد اقوا حرمت نباشد احتياط وجوبى حرمت هست. 


782٠ ص:‎ 


«و الحمد لله ربٌ العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه ١١‏ آذر ماه مبحث بيع 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


آخرين بخش از بحثهاى مربوط به مسقط بودن تصرّف همان است كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) از آن به عنوان تلف ياد 
مى كند در يايان اين مبحث هم همان طورى كه ملا-حظه فرموديد بيانى دارد كه مناسب با فرمايش مرحوم صاحب جواهر 
است كه صاحب جواهر فرموده بودند كه تقريباً دويست مسئله است كه اينجا مورد ابتلاست و ما ناجاريم مطرح كنيم مرحوم 
شيخ هم خطوط كلى اين دويست مسئله را ذكر فرمودند اينها جون محل ابتلا بود ما بيان كرديم اكر سابقه داشته باشد كه 
مرحوم صاحب جواهر در جلد دويست و سه صفحهل] 58 جه جيزى فرموده است آن وقت فرمايش مرحوم شيخ و اينكه جرا 
مرحوم شيخ اين كونه از فروع را اينجا متعرّض شدند روشن مى شود اصل اين مطلب ملاحظه فرموديد كه مربوط به مسئلهل] 
احكام خيار است كه آيا تصرّف غابن و تلف عين و امثال ذلكك مسقط خيار است يا نه جزء احكام خيار است اما تصرّف 


مطلب ديكر آن است كه جرا مسئلهلا تلف را مطرح مى كنند ما عنوان بحثمان تلف نبود بحثمان تصوّف بود كفتيم مسقطات 
خيار جهارتا است اسقاط است يككث, شرط سقوط است دوو تصرّف مغبون است قبل العلم بالغبن سه, تصرّف مغبون است بعد 
العلم بالغبن جهار, تصرّف ذو الخيار مسقط خيار است تصرّف من عليه الخيار را اينجا مطرح كرديد براى جه جيزى و تلف را 
طرح كرديد براى جه جيزى يكى از مسقطات كه تلف نبود شما در خيار غبن, خيار مجلس, تلف را مطرح نكرديد در خيار 
حيوان تلف مطرح نكرديد تلف در اينجا بحثى ندارد . 


ص: من 


بله ديكر منشاء تلف مسقط هم همين بود ديكر آنها جون كفتند كه خيار به عين تعلق مى كيرد نه به عقد از دو راه اينها 
مسئله[ا تلف را مطرح كردند: 


لا لا 
اول اينكه كفتند وقتى تصرّف كه متلف نيست مسقط خيار باشد تصرّف متلف به طريق اول يا خود تلف به طريق اوللِ مسقط 


خان اهت 


دوّم همان استدلالى بود كه هم از مرحوم علامه و ديكران نقل شده است كه جون خيار به عين تعلق مى كيرد وقتى عين از بين 


رفت خيارى در كار نيست. 
حالا بى ارتباط نيست اينجا مسئلهلا مسقط خيار غبن هم بود در جاى ديكر مطرح نكردند كه در اثناء همين خيار منتها اين 
مطلبى كه مربوط به خيار هست بايد در احكام خيار كفته بشود نه در مسقطات خيار غبن اين مقدار تفاوت فنَى دارند وكرنه 


بى ارتباط كه نيست الآنن وقتى مسقطات خيار غبن را بررّسى مى كنند بايد بازكو كنند كه بين تصرّف قبل العلم بالغبن و 


تصرّف بعد العلم بالغبن فرق دارد يس اين دو نكته باعث طرح مسئله[] تلف در مسقطات خيار شد يكى اينكه شما الآن داريد 


به ميان آمده جرا تلف عين مطرح شد لوجهين : 

لا 
اول ابنكه اكر تصوق كهابه ححَدٌ تلق عين ترسيد باعك سقوط خبار غين :اسث تلق به طريق اوللا اين يكك ذككنه. 
دوّم اينكه جون خيار به عين تعلق مى كيرد وقتى عين تلف شده است ديكر يقيناً خيار رخت برمى بندد. 


ص: خلا 


وجه اوّل اينكه هيج كدام از اين دو نكته جا ندارد اما اينكه تصرّف مسقط خيار شد تلف به طريق أولى هركز اين جنين نيست 
تصدف كه نه اجماعى بر مسقط بودن تصرّف منعقد شده است نه آن نص خاص كه دربارهلا خصوص خيار حيوان آمده است 
شوري ووتشلد دا زم يك 1 للقن نيك 1ن واو لوقيف وود تمحر و عسوو الم له اللزيسكر انك عالما عافد .1ك 
تصرّف مى كند كاشف از رضاى به لزوم معامله است نه كاشف از رضا به اصل معامله رضاى به اصل معامله بر اساس تجارت 
عن تراض بايد باشد تا معامله صحيحاً منعقد بشود رضاى به لزوم معامله به بقاى معامله برمى كردد نه به حدوث اين يكك, و 
براى خيارزدايى و تثبيت لزوم است اين دوه تصرّف نه اجماعى بر مسقط بودن او اقامه شده است كه امر تعتّدى باشد نه از 
لكوي ارو حيان ينوا قروارة ااه ابت امحدد قرضطي الوا 5ه رباكا لحر كاي ابرع الجر لواو و ركد ات ار 
رضاست مسقط خيار است خب! به جه جهت شما مى كوبيد تلف باعث سقوط خيار است به طريق أُوللِم هيج ارتباطى با هم 
ددررد كد كت ويزضا حرق كنسك ااي كدير في حادته اق القاى فاو 1 لهاع سيا تارق من ابن عيرع يلقت اكد اين 
كشف از رضا مى كند اينكه كفتيد جون تصرّف مسقط است تلف به طريق أُولِ هركز اولويّت در كار نيست. 


وجه دوّم كه خيار به عين تعلق مى كيرد اين را ما از اصل كفتيم نارواست و صحيح نيست جه اينكه در بحث احكام خيار به 
خواست خدا خواهد آمد كه خيار به عقد تعلق مى كيرد نه به عين يس هيج كدام از اين دو وجه مجوّز طرح مسئله[] تلف 
نيست حالا كه آمديد تلف را طرح كرديد تلف بما انه تلف اكر باعث سقوط خيار باشد براى اينكه خيار به عين تعلق مى 
كيرد فرقى ندارد كه بآفتِ سماوى باشد يا به اتلاف غابن باشد يا به اتلاف مغبون باشد يا به اتلاف اجنبى ولى شما آمديد 
جهار فرع رادر جهار جاى جداكانه طرح كرديد آخر اين طرح بى جا براى جيست؟ اين كسترش و اين تفصيل با اينكه حكام 
براى جامع حقيق اينهاست براى جيست شما كفتيد يا با آفت سماويست يا به كار غاين است يا به كار مغبون است يا به اجنبى 
است اكر مى خواهيد مسئله[] تبديل ضمان معاوضه به ضمان يد را مطرح كنيد ما هم طرح مى كنيم ولى اين مناسب با اينجا 
نيست شما آمديد اين را جهار قسمت كرديد اين جهار قسم جه تالاثيرى دارد در سقوط خيار غبن اكر خيار به عين تعلق مى 
كيرد كه نمى كيرد و اكر عين تلف شد كه خيار به زعم شما ساقط مى شود فرق بين امور جهار كانه نيست جه با آفت 
سماوى باشد جه به اتلا-ف غابن باشد جه اتلاف مغبون باشد جه به اتلاف اجنبى و جه غابن در مال خود تصرّف بكند جه 
مغبون در مال خود تصرّف بكند اينها صُور فراوانى دارد ديكر جه غابن مال مغبون را تلف بكند جه مغبون مال غابن را تلف 
بكند جه اجنبى مال غابن را تصرّف بكند يا اجنبى مال مغبون را تصرّف كند آفت سماوى مال غابن را تلف بكند يا مال مغبون 


را تلف بكند همه جون عين كه رخت بربست خيار هم رخت برمى بندد بنابراين اين تفصيل نارواست يس دو نكته شد: 


ص: رضلا 


اوّل طرح مسثئله[] تلف لوجهين بود كه هيج كدام از آن دو وجه كارآمد فقهى ندارد يكث. 


دوّم اينكه تفصيل فراوانى كه داديد نارواست نعم اين تفصيل احكام خاصٌ خودش را دارد كه الآن شما اشاره كرديد ما هم 
نكته اش را مطرح مى كنيم حكم فقهى خاصٌ ش را دارد اما در سقوط خيار غبن دخيل نيست اين اقسام ياد شده اينكه مرحوم 
صاحب جواهر فرمود به اينكه شما حاصل ضرب را ببينيد دويست مسئله است مضروب اين شش تا در آنها مى شود مائتى 
مسئله اين همين است شما مى كوييد يا غابن اتلاف مى كند يا مغبون كلّ واحد يا مال خودش را تلف مى كند يا مال ديكرى 
آفت سماوى يا براى غابن را يا براى مغبون اجنبى يا براى غابن را يا براى مغبون بله! ضور فراوان هست اما جامع همه اين است 


كه عين تلف شده يس عين تلف شده خيار متعآق به عين هم رخت برمى بندد. 
مطلب بعدى ضمان معاوضه است به ضمان يد ضمان همان طورى كه قبلا ملاحظه فرموديد در اسلام دو قسم است: 


قسم اوّل در معاضات است كه انسان در ضمان معاوضه هر معامله اى كه كرده است عوض در برابر معوّض مورد تضمين است 


و معوّض در برابر عوض مورد تضمين يكك وقت است كه ثمن و مثمن است. 


قسم دوّم در عين است و مال الاجاره است يكك وقت كار است و حقٌّ المعامله است تعامل است حقٌّ مضاربه مانند آن اين 
ضمان؛ ضمان معاوضه است يعنى عقد واقع شده اين عقد بين دو جيز قرار كرفته كل واحد از طرفين عقد از اين متعاملان 
ضامن جيزى اند كه در عقد تعهّد كردند يعنى در بيع مشترى ضامن ثمن هست بايع ضامن مثمن در اجاره موجرضامن تسليم 
عين صاحب منفعت است مستالاجر ضامن مال الاجاره در اجاره تن اجارهلا كار مستالاجر يعنى كارفرما مستالاجر ضامن مزد 
است موجر يعنى كاركر ضامن تحويل كار هر جيزى در هر جهتى اين ضمان, ضمان معاوضه است اما ضمان يد براساس 
قاعده[] «من اتلف مال الغير فهو ضامن» يا «على اليد ما الاخذت فهو ضامن» اين ضمان, ضمان يد است اينجا است كه مسثئله[] 
مثل و قيمى مطرح شده است ديككر ثمن و مثمن مطرح نيست اكر كسى مال مردم را تلف كرده يا غصب كرده يا سهواً و نسياناً 
مصرف كرهده بايد او را ببردازد اكر عين مال موجود است كه عين مال را بركرداند و اكر عين مال موجود نيست عين آن مال 
مثلى است كه مثلش را برمى كرداند قيمى است قيمتش را بر مى كرداند اين ضمان در اسلام شد ضمان معاوضه و ضمان يد. 


ص: ع 


مطلب دوّم آن است كه برخى از ضمانها حدوثاً و بقائاً يكسان اند اكر اين ضمان» ضمان معاوضه ضمان معاوضه است حدوث 
و بقايش ضمان معوضه است اكر ضمان» ضمان يد است حدوث و بقايش هم ضمانءضمان يد مثلاا كسى فرشى را خريده اين 
ضمان» ضمان معاوضه است و هيج تحؤّلى هم بيش نيامده اين شخص ضامن ثمن است بايد بيردازد آن شخص ضامن مثمن 
است بايد بيردازد اكر نقد است نقدء اكر نسيه است نسيه اين حدوث و بقايش با ضمان معاوضه يكك وقت است ضمان, ضمان 
مد است :بن اساس غلك البن ما تيا مق اتلك مال الغير فهو له هام مال كسى را تلق كرده جد سال:است كه تداده 
حدوث و قبايش يكى است يعنى قبلا مثل يا قيمت ضمان بود الآن هم همين طور است تبديل و تحوّلى در ضمان يد نشد 
كاهى شىء اى حدوثاً ضمانش, ضمان معاوضه است بقائاً ضمانش, ضمان يد است مثل اين كونه از مواردى كه الآن مطرح 
شده خب!اكر عقدى خيارى بود اين عقد خيارى بين طرفين بايع و مشترى بسته شد كل واحد ضامن بودند به ضمان 
معاوضه اين را دادند و جون عقد, عقد خيارى بود و احد الطرفين حقّ فسخ داشت و فسخ كرد در حالى كه احدالعوضين 
رخت بربسته است و تلف شده است اينجا ضمان معاوضه به ضمان يد تبديل مى شود اكر فسخ عينمان موجود است كه ضمان 
معاوضه است يعنى عين ثمن را مى كيرد يا عين مثمن را مى كيرد ولى اكر تلف شد كما هو المفروض فى المقام اين ضمان 
ديكر ضمان معاوضه نيست ضمان يد است اين شخص مال مردم را تلف كرده اكر غابن فرشى را كرفته يا كالايى ديكرى را 
كرفته و اين كالا تلف شد اكر آن مغبون فسخ كرده است كه عين فرش را بايد بركرداند واكر موجود باشد عين فرش بايد 
بركردد ديككر و اككر موجود نبود و تالف بود و تلف شد اكر مثل است مثلى است مثل, قيمى است قيمت اينجا ديكرسخن 
فتدا ل سداوفة اتمعاحى هرد مياق دين دواد كونه ان نزارت دو نا فيان ححان سها د فيه امك انا مشا ةد جما 8 بد 
كاهى هم ممكن است به عكس باشد حدوثاً ضمان, ضمان يد است بقائاً ضمان, ضمان معاوضه مثل اينكه مال مردم را كرفته 
اتومبيل مردم را كرفته» موتور مردم را كرفته» فرش مردم را كرفته» خب! اين اكر مثلى است مثل, قيمت بايد ببردازد آن قدر 
كه تلف شد حالا مثل اين مثلى است تلف شد و مثلى است و بايد مثل را بيردازد اين شخص مال باخته به آن مال بر مى كويد 
كه من آن را حلال بشود به تو فروختم به فلان مبلغ آن وقت همانى كه جزء ضمان يد بود الآن شد ضمان معاوضه الآن همان 


مثل به عنوان مثمن قرار كرفته يا به عنوان ثمن قرار كرفته مى شود ضمان معاوضه يس: 


ص: مرا 


اصل ضمان در اسلام دو قسم است يا ضمان معاوضه است يا ضمان يد اين يكك كاهى بعضى از ضمانات حدوثاً و بقاتاً ضمان 
تشاوعته الور كافى يقبي آنا مسياناك تحنو ذا و قاناطيماف دداقل اشق سي كفن حدوا تمان سحاؤفته الورنانا مان 
يد جهار, كاهى به عكس است ينج, اينها فروغ متصوّر در اين بحث است اما اينكه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) فرمودند به 
اينكه قيمت يوم وقتى كه تلف بشود قيمت يوم التلف را مى دهند يا يوم الفسخ را سرّش اين است كه در قاعدهل] يد «على اليد 
ما الاخذت» نه قاعدهلا يدى كه يد امارهلا ملكت است آن يد, يد ضمان است «على اليد ما الاخذت» آنجا اين جند مطلب 
مطرح است كه وقتى انسان روى مال مردم دست كذاشت «على اليد ما الاخذت حتّى تالادّى» اينكه دست كذاشت روى مال 
مردم تا نداد يد به عين تعلق مى كيرد كه به فرض اعجازآميزى اكر اين عين كه تلف شده بركردد اين شخص ضامن عين 
است يا نه يد غاصب روى عين مى آيد اؤّلاً همين كه تلف شد در يوم الثلف اين يد مى رود روى قيمت اكر قيمى باشد يا مثل 
اكر مثلى باشد صاحب يد اكر ما كفتيم در ضمان يد تا عين موجود است عين و اكر عين تلف شد در همان روز تلف اين يد 
متوجه مثل است اكر مثلى باشد يا قيمت است اككر قيمى باشد اين شخص غاصب در يوم التلف به قيمت يا مثل بدهكار است 
اينكه مى كويند كه آيا قيمت يوم الانداء را بايد بدهد يا قيمت رايوم التلف را بايد بدهد منشالاش همين است اككر ما در 
مسئلهل] ضمان كفتيم كه تا عين موجود است اين يد عهده دار رد العين است همين كه عين تلف شد اين يد عهده دار بدل 
العين است من المثل او القيمه اكر اين را كفتيم بايد قيمت يوم التّلف را ببينيم اما اكر كفتيم نه! اين يد متوجه عين است بايد 
عين را بيردازد جه عين موجود باشد جه عين تلف شده باشد تا يوم الاداء اين شخص عهده دار عين است وقتى اين را كفتيم 
بايد ببينيم قيمت اين در يوم الاداء جقدر است و الا اكر كفتيم نه! اين يد روى عين مى آيد اكر اين عين تلف شد همان يوم 
التلف اين يد متوجه بدل مى شود اكر مثلى است مثل, قيمى است يا قيمت يس اين يد بايد بدل بدهد لذا مى شود قيمت يوم 
التلف اكر كفتيم نه! اين يد وقتى عين مردم را كرفته بايد عين مردم را بركرداند تا يوم الاداء جون در يوم الاداء عين نيست بلد 
يوم الاداء را بايد بدهد نه بدل يوم التّلف را اين اختلافاتى هست كه در مسئلهلا ضمان يد هست كه مرحوم شيخ كاهى به 
اجمال اشاره مى كنند كه قيمت يوم الفسخ را بايد بدهد يا قيمت يوم التلف را بايد بدهد يوم الفسخ يعنى همان يوم الاداء بعد 
در يايان هم مى فرمايد كه اين عصارهل| مسائلى بود كه اين جون محل ابتلا بود ما ذكر كرديم حالا مسئله[] بعد مى ماند به 


اينكه آيا خيار غبن مخصوص بيع است يا نه _ ان شاء الله _ بعد از تعطيلات دهه لا عاشورا. 


ص: ع 


حديث نوران عار ب يلو 1 ا الح ل ا ا 
ا ا 
ضامنم كه دعاهاى بعضى يقيناً مستجاب مى شود خب! اينها جه كسانى هستند كه به طور جد امام مى فرمايد من ضامنم اين 
دعا ردخور ندارد ظاهر آيات اين است كه خدا دعا را مستجاب مى كند دعاى جه كسى است؟ در بعضى از نصوص از وجود 
مبارك امام صادق (سلام الله عليه) مده است كه جرا با اينتكه خدا وعده داد كه دعا رامستجاب مى كند جطور ما دعا مى 
كنيم خدا مستجاب نمى كند فرمودالأتكم تدعون من لا تعرفون» شما دعاى واقعى نمى كنيد كسى را مى خواهيد كه نمى 
شناسيد آنى كه «عنده مفاتيح الغيب» است كليد دست اوست كار دست اوست او را كه نمى شناسيد اينكه مى شناسيد هم كه 
خدا نيست اين هم كه مى خوانيد اينكه خدا نيست الأأنُكم تدعون من لا تعرفون» خب! يس يكك معرفت كامل لازم است 
معرفت كامل كجا حاصل مى شود اكر خدا ما در بعد از نماز در تعقبات نماز در غير نماز بككُوييم كه «لااله الما الله 
وحدهووحده,و وحده) اين را بارها همهلا اين آقايان كفتند نوشتند اين تكرار نيست اين تالاسيس است يعنى «(لا اله انا اللّه وحده 
ذإنا وععده وضبها وتعتية قماة | مامه جريدله 0 ترتعدة انك لذ الها لا اق تمد وو جه وتم نع بين اننا #الأسيس القند 
تالاكيد اكر او واحد است لا شريكك له او را قبول داريم غالب ماها قبول داريم «وحده لا شريكك له فى الضّ مات الذاتيه غالبا 
قبول داريم اما اين وحده سوّم غالباً مشكل داريم اين وحده يعنى كار به دست اوست ما غالباً مى كوييم خدا هست اما ولى 
خدا هست اما ما اين ولى و امّا را در قبال خدا قرار مى دهيم اين جور در مى آيد مثل اينكه كسى وارد يكك دستكاه مى شود 
دستكاهى كه كار كاه وسيعى هم هست وسايل صنعتى دارد با ابزار همهلا كارها را انجام مى شود اما همه ابزار است ابزار يعنى 
ابزار كار به دست آن صاحب صنعت است ديككر خود اين ابزار مكر يا مى شوند و مشكلى را حل مى كنند در را باز مى كنند 
ما در رجايمان يكك اميد كاذب داريم در خوفمان يكك خوف كاذب داريم اين ابزار كه خود به خود يا نمى شوند كار انجام 
نمى دهند كه شما اكر (لِلهِ جَنُودُ السّماوَاتِ والأرْض) است كل مجموعه ل زمين و اهل زمين و آسمان زاغل وعين ل جار و 
ابزار انند ديك كسى بابل :اثتها زا زاهتمابي د بكند ديكر ما مى كوييم خدا هست ولى خودمان راء بستكانمان راء قبيله] مان راء 
شغلمان راء اينها را هم دخيل مى دانيم اين سوّمى يعنى وحده سوّمى را ما واقع نكفتيم و نمى كوييم به حقيقت سخن همى 
كويم به مجاز اين سخن نمى كويم به حقيقت نككفتى الله حضرت آقاى حسن زاده (حفظه الله) اين شعر براى ايشان است فرمود 
به مجاز اين سخن نمى كويم به حقيقت نككفتى الله همين طور است ما هيج وقت نكفتيم الله به حقيقت نككفتيم الله اين سوّمى 
كير دارد به جد مى كوييم, مى كوييم خدا هست ولى اين ولى يعنى جه؟ يعنى ما دوتا فاعل داريم خيلى از تعبيرات ما هم 
شركك آلود است مى كُوييم يكى فاعل قريب است يكى فاعل بعيد يكى واقعاً فاعل قريب است يكى فاعل بعيد يا يكى بازار 
است ديكرى فاعل اين بيان نورانى امام مجتبى خيلى لطيف است فرمود من شخصاً ضامنم كه اكر كسى موحد باشد و دعا كند 
دعاى او ردخور ندارد خب! يس اين وحده سوّم يعنى كار دست اوست آيات به صورت شفَاف و روشن هم مى فرمايد به 
اينكه (للِّ جَنُودٌ السّماوَاتٍ وَالْأْض) يكك, ( وما بَعْلَمُ جنُودَ رَبك إِنَّا هُوَ ) دو, خب! اينها سباه اند ديكر سياه كه كار بدون 
فرمانده نمى كند كه شدنى نيست در نظام تكليف در ميان تشريع ممكن است كسى تخلف بكند ولى در نظام تكوين كه 

كا ركاه عظيم شديم كه ابزار فراوان است ولى صاحب كار فئان ديكرى است مى كوييم او هست ولى ابزار و آجار هم لازم 


هست يا ابزار و آجار خودش انجام مى دهد خب! اكر اين شد ما در رجاء موود بوديم يك, در خوف هم موحد بوديم اين 


دوه مشكلات حل است ما هم در رجاء مشكل داريم هم در خوف در رجاء همين است كه مى بينيم كه ما مى كوييم خحدا 
هست ... فلان كار را انجام مى دهيم بايد انجام بدهيم دنبال كار بايد برويم اما بايد معتقد باشيم كه ما داريم اين ابزار را در 
اختيار او قرار مى دهيم نه اينكه خودمان داريم با اين ابزار ور مى رويم كه مشكل را حل كنيم ما داريم اين كليد را فراهم مى 
كنيم در اختيارش قرار مى دهيم همين كه او باز كند در رجاء كاذبيم به همين دليل در خوف هم كاذبيم اينها در كتابهاى 
عقلى خصوصاً در كتاب مرحوم حكيم سبزوارى اين مثالها را زدند مى كويند كه خب! اكر به يكك شخص كه حالا طبيب 
هست يا غير طبيب مى كويند اين شخص كه مرده است اين مرده هم شما كه شب مى خوابيد يكك بتو دارى» يكك بالش 
دارى: يكك متكا دارى: يكك زير اندار دارىء اين مرده هم مثل اين بالشش است مثل متكا است جامد است جماد است كارى 
انجام نمى دهد شب كنار اين مرده بخواب اين در بحثهاى علمى موافق هست ثم اذا جاء كذا وهماً) است اين واهمه در 
مقدّمات مى آيدء مى آيد. موقع نتيجه كيرى فرار مى كند مى كويند آقا اين مرده با اين بالش فرق مى كند مى كويد نه! مى 
كويد جطور روى اين بالش مى خوابى كنار اين مرده نمى خوابى جرا؟ مى كويد مى ترسم از جه جيزى مى ترسى حرفى براى 
كفتن ندارد اين وهم نمى كذارد انسان برابر عل كاريكند ربن ريو تين وحن لبيك نم على ارين ينا زافق نارين ا آز 
غوافته ترسن نا ان كدشعه تزسن ما از ايده همه اش راف اد بن ادك هاما موحد نيستيم اكر كبى كفته بيو (ألا إن أزلياء الله 
لا حَوْف عَلَيِهمْ وَل هُمْ يَخْرَنُونَ) همين است واقعاً اين طور است منتها معنايش اين نيست كه آدم بيكار باشد ولى منتها بايد 
بفهمد اين كار اين است كه اين كليد را شستشو مى كند رفت و رو مى كند تميز مى كند در اختيار او قرار مى دهد تا او در را 
ارد ير رترت ريت زرا ل افر را 
م جَنُود رَبك إِلَا هُوَ ) ما را اين طور كار كرفته فرمود اى كار را بكن اين كليد را بياور مى كوييم جشم نه اينكه اين كليد 
اس ا د : كا با كع دس لوس زب د سو ا نت 
راستاست اين روايات نورانى كه مرحوم صاحب وسائل (رضوان الله عليه) در جلد شانزده وسائل به طبع موسسهل| آل البيت 


(عليهم السلام) صفحه!] 16 به بعد ذكر كردند در همين راستا است محاسبه[] نفس. محاسبه[| نفس يعنى همين خب! 


ص: وضنلن 


هم نقل شده است اين روايت از وجود مباركك ييامبر (صلوات الله و سلامه عليه) و ائمّه (عليهم السلام) نقل شده از ائمّهلا ديكر 
قد كبن كدر زاود شود نواتيه سات كعد ادق أزاننا اتيس قات عه حا امكيزاذ اندر إن عل نينا تعفن الله جه قا 
اليه). 


روايت دوّم از وجود مبارك امام صادق (سلام الله عليه) است اين است كه فرمود «اذا اراد احدكم ان لا يسئل الله شيا انا اعطاه) 
آن بيان نورانى امام حسن اين بود كه «و انا الزّعيم» من ضامنم وجود مباركك امام صادق مى فرمايد كه اكر كسى خواست 
دعايش مرتّبٍ مستجاب بشود ردخور نداشته باشد «اذا اراد احدكم ان لا يسئل الله شيئاً الا اعطاه فالييالاس من النارس كلهم» از 
همه نااميد باشد نه يعنى منزوى باشد اين انزوا را كه همه منع كردند اين بيان نورانى حضرت امير است در نهج البلاغه فرمود 
الشَّاذَ مِنَالنَّاس لِلسَّيِطانِ» نه «كالشيطان» الِلتَِّطَانٍ كما أَنَّ الشَّادٌ مِنَ الَْنّم ِلذّنْب؛ فرمود اين رمه دارها مى دانند وقتى اين رمه 
ذواقغت شرريش أذ اسيساوي نام شان وعر باحر ككس كننه ]آذ كل ناه هعور كريداي كلادهاه لابين 
نكهدارى مى كنند اينها محفوظ اند ولى اككر يكك مقدار علف سبزى دامنه لا يك تيه اى طمع برّه اى را حرب بكند اين به 
طمع آن يكك دسته علف از اين رمه فاصله بككيرد فوراً كركك او را مى درّد «الشَّاذَ مِنَ النّاس لِلشَِّطَانٍ كما أَنَّ الشَّادً َِ الْكَنَم 
ِلذَئْب» اين بيان نورانى حضرت امير هست در نهج البلاغه خب! يس ما بايد در جامعه كني كك روي واكك انون كك 
خواهى و تكك خورى اينها با شيطنت همراه است يس بايد در متن جامعه باشيم انزواى از دنيا جيز خوبى است نه از مردم نه از 
حاف ]د جعالظه انك كد كيس الزواف ]زوالا كد مود تدان تكو :نا دفن السك با لز واس 211 شافع كد يفيو نادت خافة 
بكند خب! يس ما در متن مردم ايم ولى خودمان و مردم, مردم و خودمان را ابزار بايد بدانيم اكر اميد ما به زيد و عمر باشد 
آن دعا مستجاب نمى شود جون در قران خدا فرمود من كار شريكى را قبول ندارم جطور كار شريكى را قبول ندارم حالا اكر 
كسى نماز خوانند 44 درصدش لالله بود يكك درصدش ريا بود كلش را به هم مى زند ديكر اين ريا مهلكك است نه مستهلكك 
جون قبلا هم مشابه اين را فرق كذاشتيم خوردن يكك مقدار خاكك حرام است بله! به استثناى تربت وجود مباركك سيد الشهداء 
حالا-اكر آشيزى در آن آشيزخانه كه ديكك بزركك هست يكك مختصر خاكى ريخته روى اين همان خاكك را اكر قاشق بزنند 
بخورند بله! حرام است ولى وقتى هم زدندن در ككل اين غذا مستهلك شد ديكر حلالى مى شود حرام نيست خاك كه 
خوردنش حرام است اكر مستهلكك بشود مستهلكك مى شود يكك و حرمتش رااز دست مى دهد دوامّرا اكر يك قطره خون 
بيفتد در اين اين مهلكك است نه مستهلكك كل اين ظرف را آلوده مى كند مكر مى شود حالا-اين خون مستهلكك شد ريا 
ميلكة اس لامستيلكة شوننم لذا ا كر عاوكن 54 دوصيدى :لله ووه نكم موف شن وبايوة هن فرانة فرمؤة: نا كاذ لله كد 
خدا اما غير نخدا هم كه باشد آن هم كه براى خداست مدا به او برمى كرداند مى كويد براى خودت من اين (للْهِ الدّينٌ 
لَْالِضٌُ) مى خواهم (لِلَّ الدّينٌ) مى خواهم خب! همين عقلها خودمان, خودمان را مى شناسيم (الْإِنْسَانُ عَلَى نَفْسِهِ بَصدَيرٌَ) ما 
خودمان كاملل خودمان را ممكن است اسرار عالم را باخبر نباشيم از اسرار ديكران بى اطلاع نباشيم اما خودمان را خوب مى 
شناسيم بنابراين فرمود از مردم نااميد باشء از مردم نااميد باش يعنى در مردم زندكّى نكن با مردم معامله نكن يا نه خودت و 
مردمء مردم و خودت را ابزار بدان همين تا آن وحده سوّم درست باشد انسان مى شود موتدد فرمود كه اكر اين شد «اذا اراد 
احدكم ان لا يسئل الله شيثاً الا اعطاه» آن وقت همجنين آدمى هم جيزهاى خوب مى خواهد يكك همجنين آدمى آبروى دنيا و 


آبرومندانه زندكى كند در قيامت هم آبرومندانه محشور شود از اين بهتر ديكر اين همان است كه در سورهل] مباركه[] «بقره) 
به عنوان حسنه[] دنيا و حسنه[] آخرت ياد شده است يكك عده (لَهُمْ خَرْىٌ فى الدَّنْيا وَلَهُْ فى الْآخِرَهِ) هستند فرمود «اذا اراد 
احدكم ان لا يسئل الله شيئاً آنا اعطاه فالييالاس من الناس كلهم و لا يكون له رجاء الَّا من عند الله جل ذكره» ما رجاء را با وسيله 
خلط نكنيم اينها معرفت مى خواهد هيج وقت ما بدون ابزار نبايد حركت بكنيم اما اميد ما اين نيست كه اين ابزار كار بكند كه 
اميد ما اين است كه صاحب ابزار با اين ابزار مشكل ما را حل كند «و لا يكون له رجاء الّا من عند الله جل ذكره فاذا علم الله 
جل وعرّه ذلك من قلبه لم يسثل الله شيئاً ال اعطاه وقتى اين در قلب آدم (وَاعْلَمُوا أَنَّ لكف قافن الوك اعد زوه اذل 
فرمود بدانيد كه خدا آنجه در درون شماست آكاه است و بعد فرمود «حاسبوا انفسكم قبل ان تحاسب عليها» آن وقت اين 
لطيفه هم جزء بيانات نورانى امام صادق (سلام الله عليه) هست كه اكر قيامت ينجاه هزار سال است آن روزش ينجاه هزار سال 
است سرّش اين است كه «فانٌ للقيامه خمسين موقفاً» ينجاه موقف است ينجاه ايست بازرسى است اين «و قفوهم انهم مسئولون» 
ميت اتوك ان عاديا اميف درك 'ذارذ كه الات راسو فى كلد سالاد كا ان عما بف سولاالى كسد از اخلدف 
سولاال مى كنند يا از اعمال بعضى از جاها از روزه سولاال مى كنند بعضى از نمار سولاال مى كنند بعضى از حقٌ النّاس 
سو لال مى كنند بعضى از حقّ يدر و مادر سو لال مى كنند بعضى از جاها حقّ فرزندسو لال مى كنند بعضى از جاها حقّ شوهر 
و زن سولاال مى كنند بعضى جاها حقّ همسايه سولاال مى كنند همين حقوقى كه وجود مبارك اما سعجاد در رسالهلا حقوقى 
دارد همين ها مورد سو لال است ديكر خب! ينجاه موقف يعنى ايست بازرسى ينجاه ايست بازرسى دارد هر كدام هزار سال 
طول مى كشد مى شود ينجاه هزار سال «فانٌ للقيامه خمسين موقفاً كلّ موقفٍ مقداره الف سنه ثم تلى قوله تعالى يوم كان 
مقداره عن سنه مما تعدّون» يعنى اين آيه كه آن روز مقدارش هزار سال است با روزى كه دارد خمسين الف اين دوتا آيه 
جمعش اين است كه اينكه فرمود هزار سال براى يكك موقف است آنى كه فرمود ينجاه هزار سال براى ينجاه موقف است اين 
جمع بين اين دوتا آيه فتحصّل قيامت ينجاه جاى ايست باز رسى دارد يكك, هر ايست بازرسى هم هزار سال طول مى كشد دوو 
در ذيل اينكه قيامت ينجاه هزار سال است يكك حديث لطيفى است و آن اين است كه در منزل زيد بن ارقم اين جلسه بود 
جلسه تفسير ويا جاى ديككر زيد بن ارقم از وجود مبارك بيغمبر (صلوات الله و سلامه عليه) سولاال مى كند كه «ما اكثر هذا 
اليوم» خيلى روز طولانى است يكك روز ينجاه هزار سال حضرت فرمود «و اذى نفسى بيده) قسم به ذات كسى كه جانم در 
دست اوست اين ينجاه هزار سال براى مومن راستين براى بعضيها به «بوقت الصلاه المكتوبه» يكك نماز واجب بر فرض نماز 
ظهر كه جهار ركعت است كه انسان خيلى با تالأنْى بخواند ده دقيقه خب! ينجاه هزار سال براى يكك عدّه هشت. ده دقيقه است 
براى اينكه ينجاه هزار سال را خودش رفته ديكر اين سريع الحساب بود ديكر خدا هم با او سريع الحساب بود اين اهل محاسبه 
بود براى جه جيزى او را معطل كنند خب! براى جه جيزى ايست بازرسى آنى كه سريع الحساب است خدا دانه, دانه اعمال را 
نشان مى دهند اين را براى جه جيزى كردى براى جه جيزى كرده امّرا عملى كه نورانى است خودش نوراتُورُهُمْ يَشِعَى بَئْنَ 
تنه )ذكراانن عنلن كا تؤرانى لنت كه سبولاال قداره كدب ها از ابن الام تسوكال تمى كنيد كاججرا ره فسدى كد 
الاعيزى كه توواكدا رديه ارا كريو اجر ترم هبد اناا واي لاسب كه سوال ذنن كيد كذاكز اواطوو كه زلا جنال عن 


ذَنبهِ إنسٌ وَلآ جَانَّ) براى بخشى از مومنين شايد همين باشد كه اميدواريم خداى سبحان به همه[ ما از اين راه بكند. 


ص: لل 


«و الحمد لله ربٌ العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه " دى ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


يكى از مسائلى كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) و بخش ديكرى از فقها(رضوان الله عليهم) مطرح كردند اين است 
كه آيا خيار غبن در غير بيع راه دارد يا نه؟ يعنى اكر در اجاره اى يكى از دو طرف مغبون شد خيار غبن دارد يا نه؟ و همجنين 


در ساير عقود. 

سه قول در مسثئله است: 

يكك برخيها كفته اند خيار غبن مخصوص بيع است در غير بيع نيست. 
دو برخيها كفتند خيار غبن در مطلق عقود راه دارد اعم از بيع و غير بيع. 


سه بعضى هم تفصيل دادند كفتند كه اكر عقدى بناى او بر كذشت و رفع خصومت و يذيرش هركونه نقص و زياده است 
خيار غبن در او نيست و اككر عقدى بناى او بر دقت و محاسبه شديد است خيار غبن در او هست و اكر عقدى لابشرط بود از 
نظر نوع بايد آن مورد خاص اش از نظر شخصى مشخص بشود كه آيا بناى او بر ككذشت است يا بناى او بر دقت. اين سه قول 
در مسئله هست. يس اجماعى در هيج كدام از اين بر اين سه قول نيست جه اينكه نص خاصى هم در مسثله نيست كه حكم را 
روشن كند «فيه اقوال مختلفه» بدون نص. اين راهى است كه مرحوم شيخ طى كرده است لكن راه وقتى دقيق است كه طرح 
صورت مسئله دقيق باشد مرحوم شيخ اصل مسئله را نقل كرد اقوال سه كانه را هم نقل كرد فى الجمله نه بالجمله بعضى از 
آراء را هم تقويت كرد. اما طرح مسئله ناقص است و آن اين است كه اكر دليل داشتيم كه خيار در بيع است جا دارد كه بحث 
بكنيم آيا در غير بيع اين خيار هست يا نه؟ مثل خيار مجلس و خيار حيوان. در خيار مجلس جون نص بر اين است كه «البئيعان 
بالخبار ما لم يفترقا» بعد از فراغ از خيار مجلس در ببع بحث مى شود كه آيا خيار مجلس در غير بيع راه دارد يا نه؟ اكر كسى 
توانست تنقيح مناط كند القاء خصوصيت كند اين راه دارد وكرنه نه. يا اكر در جريان خيار حيوان كه كفته شد «صاحب 
الحيوان بالخيار» سه روز خيار دارد بعد از فراغ از مسئله خيار حيوان در بيع آن كاه در صلح و ساير عقود اكر حيوان مورد 
معاوضه قرار كرفت خيار حيوان در آن هست يا نه؟ طرح مسئله راه دارد كه آيا خيار حيوانى كه در بيع هست در غير بيع راه 
دارد يا نه؟ آيا مى شود القاى خصوصيت كرد مى شود تنقيح مناط كرد يا بايد در مورد نص اختصار كرد. اما خيار غبن در بيع 
جه خصوصيتى دارد مككر ما دليل داريم كه در بيع اككر احدهما مغبون شد خيار دارد تا شما بكوييد آيا در غير بيع هم هست. 
دليل ما لاضرر است نسبت به بيع و غير بيع على السواء است دليل ما تخلف شرط ضمنى است نسبت اش به بيع او على السواء 
است. طرح مسئله ناقص است مككر اين مخصوص به بيع بود كه حالا شما بياييد از بيع به غير بيع تعدى كنيد؟ فقط اين نكته مى 
ماند جون غالب معاملات بيع است و غالب غبن هم در بيع است لذا در مسئله بيع خيار غبن را مطرح كردند و در مسئله اجاره 
و صلح و ساير عقود مطرح نكردند وكرنه راه علمى ندارد كه شما بككوبيد آيا خيار غبنى كه براى بيع است در غير بيع هم 
هست اصلا خيار غبن براى بيع نيست خيار غبن مال ضرر است لاضرر هم كه بيع و غير بيع نمى شناسد بس اصل مسثئله به طور 


ص: امنا 


لفظ اكر باشد منصرف مى شود به فرد اكبر ما لفظى نداريم كه. اكر كفته شده بود كه در معامله اككر احدهما كم آوردء خيار 
غبن دارد بككُوييم اين منصرف مى شود به فرد اكمل. نصى نيست كه خيار غبن را در آنجا مطرح كرده باشد تا ما بككُوييم اين 
بايد مى كرفت نصيبش شده يا خيار مغبون شده به اصطلاح خيار غبن دارد يا نه. بنابراين جون هيج خصيصه اى براى بيع 


ادله خمسه اين نكته را مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) اشاره كردند نه ادله خمسه را اين نكته اى كه بعد عرض مى كنيم 
راجع به اجماع است ايشان اشاره كردند. ادله خيار غبن ينج تا بود كرجه سه دليل از اين ادله ناتمام بود و دو دليل فقط تام 
ولى ادله اى كه فقها براى خيار غبن استدلال كردند ينج تا بود اجماع بود كه مرحوم شيخ بى ميل نبود كه به او بها بدهد دو 
حديث «غبن المسترسل سحتٌ» و «غبن المومن حرامٌ» بود كه كفتند حداكثر حكم تكليفى از او استفاده مى شود نه حكم 
وضعى يعنى فقهى استفاده مى شود نه حقوقى و مسئله تلقى ركبان بود كه آن ظهور در بيع دارد كه روستاييهايى كه 
كالاهايشان را براى فروش به شهر مى آورند قبلا اين طور بود كه يكك عده اى بين راه مى رفتند اين روستاييهايى كه كالا راااز 
روستا مى آوردند براى فروش به شهر جون از قيمت شهر بى خبر بودند برابر يبشنهاد آن متلقيان مى خريدند بعد وقتى وارد 
بازار شهر شدند مى ديدند كه قيمت بيش از آن مقدارى است كه فروختند. در روايات دارد كه «اذا دخلوا السوق فلهم الخيار» 
خب از اينجا معلوم مى شود كه محور اصلى اين بيع است جرا؟ براى اينكه اينها فروختند بعد معلوم شد كه ارزان تر از قيمت 
سوقيه فروختند اين دليل ظاهرش مربوط به بيع است آن وقت اكر كسى بخواهد در غير بيع خبار غبن را روا بداند بايد مسثله 
القاى خصوصيت و تنقيح مناط و امثال ذلك را مطرح كند. اين دليل سوم. ولى هيج كدام از اينها دليل معتبر نبود براى اينكه 
كفتند اصلاً اين مسئله ترقى ركبان در روايات شيعه نيست و سندى هم ندارد كه ملاحظه فرموديد غالب فقها به اين استدلال 
نكردند. مى ماند دليل جهارم و ينجم دليل جهارم قاعده لاضرر بود كه مرحوم علامه در تذكره و بخشى از فقها فرمودند اقوا 
تخلف اش خيارآور است. 


ص: 18 


قترط هبي ناف فلك بارخ ات كه. وفك كالاى راان خرن مجادل :ياش يعن "ثم معاد ل عتمة اشن اجارة مقافل :نا 
اجاره بهاى آن منزل مسكونى يا مغازه باشد. اجرت معادل با كار باشد به هر نحو است. اين بناى عقلاست لذا وقتى تخلف شد 
ديكر بدون مسامحه اعتراض مى كنند و كسى نمى كويد اين اعتراض شما وارد نيست شما كه شرط نكرديد. مى كويد نياز به 
شرط ندارد وقتى من اين مبلغ را مى دهم كالاى معادل اين مبلغ را بايد به من مى داديد اين جه در حوزه اسلامى جه در حوزه 
غير اسلامى بناى عقلا بر همين است. اين را مى كويند شرط ضمنى و مورد شرط ضمنى مورد شمول «المؤمنون عند شروطهم) 
ميك كاد وق لوط عد والكعر و عد جد رهزا بالْعْقَودِ) شامل مى شود دوه هم طبق (أَوْقُوا ِمالْعُقَودِ) هم طبق 
«المؤمنون عند شروطهم» اين شرط واجب الوفاست وقتى تخلف كرد طرف مقابل خيار دارد ديكر. 


مهمترين دليل خيار غبن تخلف شرط ضمنى است و قبل از او اقوا ادله را مرحوم علامه در تذكره قاعده لاضرر دانستند كه با 
توجيهاتى كه كذشت آن هم تا حدودى مى تواند تام باشد با اينكه قاعده لاضرر حكمى كه منشأ ضرر باشد برمى دارد نه 
اينكه حق جعل كند اين شبهاتش قبلا كذشت خب در بين اين ادله اجماع كه ناتمام بود. نعم اكر اجماع تمام باشد بله اين 
اجماع در خصوص بيع است بايد ببينيم در غير بيع جنين اجماعى هست يا نه؟ اين بحث جا دارد ولى اجماع كه كفتند نيست 
جون در معاملات اجماع تعبدى راه ندارد غالباً و اكر اجماعى هم باشد مدركى است. براى اينكه با بودن آن جهار دليل ديكر 
احتمال اينكه يك اجماع تعبدى محض منعقد شده باشد بسيار ضعيف است. يس دو عامل استبعاد دارد يكى اينكه در 
معاملات اجماع تعبدى كم است يا بعيد است. دوم اينكه با بودن جهار مدرك ديكر اين اجماع بر فرض انعقاد اجماع مدركى 
است. نعم» اكر دليل خيار غبن اجماع بودء جون اجماع در خصوص ببع است طرح اين مسئله رواست كه آيا خيارى كه در بيع 
است در غير بيع راه دارد يا نه؟ بايد ببينيم كه در غير بيع هم اجماع هست يا نه؟ يا مى شود تعدى كرد يا نه؟ و مانند آن. يس 
عمده دليل مسئله لاضرر است و تخلف شرط ضمنى اين لاضرر و تخلف شرط ضمنى همه عقود را در بر مى كيرد اختصاصى 
به بيع ندارد. اككر كسى خانه اى را اجاره كرد اجاره بها بيشتر از ارزش آن خانه بود خب مغبون شد و خيار غبن دارد اكر اجير 


شد اين اجرت كمتر از آن مقدار كار بود خيار غبن دارد اين لا ضرر مى كيرد تخلف شرط ضمنى هم مى كيرد. 


ص: 88 


راه اصلى مسثئله اين است كه جون دليل عام است مدلول هم عام لذا فرقى بين بيع و غير بيع نيست كه همه اينها در خيار غبن 
راه دارند. البته مستحضريد كه اينها جزء مباحث احكام الخيار است نه مبحث خيار غبن در بيع بخش وسيعى از اين جند صفحه 
اى كه مرحوم شيخ اينجا مطرح كردند اين مربوط به احكام الخيار استء كارى به مسئله خيار غبن در بيع ندارد در خيار غبن 
در بيع همين بايد كفت كه بايع و مشترى اكر كالايشان اهل تعادل نبود خيار دارند خب. جه اينكه خيار غبن على التأخير است 
يا على الفور كه مسئله بعدى است آن هم جزء احكام الخيار است. 


راه اساسى اين است تخلف شرط ضمنى در همه عقود هست. نعم؛ اكر عقدى نوعاً بر مسامحه بود بر ككذشت بود مثل صلح 
بعضى از صلحهاست كه كار بيع را مى كند مبنى بر دقت است آنجا هم اككر احدهما مغبون شدند خيار غبن دارند. ولى در 
بعضى از انحاى صلح مثل در موارد مخاصمه ساليان متمادى اين متخاصمها در كير بودند حالا مى خواهند صلح كنند كه مسئله 
حل بشود بناى اين صلح هم بر رفع خصومت است بنايش بر دقت نيست مى خواهند به دعوا خاتمه بدهند نه اينكه دقيقاً هر جه 
هست بككيرند مى دانند بالآخره احد الطرفين بايد كذشت بكنند يا خودش با ميل خودش دارد كذشت مى كند. بناى اين كونه 
از صلح ها كه براى رفع خصومت است و بناى او بر ككذشت و عفو و اغماض است جا براى خيار غبن نيست جرا؟ جون آن سه 


دليل كه دليل خيار غبن نبودند مى ماند اين دو دليل مهم يعنى قاعده لاضرر و تخلف شرط ضمنى. 


ص: 777 


در آن شرايط تابع معامله است وكرنه خود صلح يك عقد مستقل است ديكر. اكر ما كفتيم صلح عقد مستقل نيست صلح در 
هر عقدى تابع همان عقد است. منتها خصيصه صالح اين است كه بناى او بر دقت نيست آن عقد ديكر حالا صلح در مورد 
اجاره تابع اجاره است. اما نه تبعيت مطلق اجاره بناى او بر دقت است. صلح در اجاره بناى او بر ككذشت است اككر بناى او بر 
كذشت نباشد كه خود عقد اجاره را مطرح مى كنند اكر صلح كفتند عقد مستقلى نيست در هر جايى تابع آن عقد است يكك 
خصيصه اى هم براى خود صلح است و آن بناى بر كذشت عفو. يكك جيزى را بايد با وزن خريد با كيل خريد كه تا كسى 
مغبون نشود مى كويند حالا با همان جشم انداز مى خريم صلح مى كنيم. اين صلح مى كنيم يعنى بناى ما بر كشت است 
بناى ما بر عفو و اغماض است ديككر حق خيار غبن مطرح نيست. بنابراين اكر هم ما كفتيم صلح عقد مستقل نيست تادر هر 


جايى تابع آن عقد است خصيصه او براى خود اوست ديككر در اين خصيصه تابع آن عقد نيست. 


دو دليل از ادله بنج كانه خيلى مهم بود آن لاضرر بود و آن مسئله تخلف شرط ضمنى. اكر عقدى نوعاً يا نه شخصاً بناى بر 
مسامحه و كذشت بود ديكر در آنجا خيار غبن نيست جرا؟ براى اينكه اين عقد نوعاً در فرض اول شخصاً در فرض دوم بناى 
بردقت نيست بناى بر عفو و كذشت است يعنى اكر اين شخص مال بيشترى داد و مقابل كمترى كرفت خودش با ميل خود 
اقدام كرده استء وقتى اقدام كرده است كه لاضرر شاملش نمى شود. جون لاضرر يكك قاعده امتنانى است در موردى كه 
شخص با ميل خود اقدام كرده است اكر بكُوييم اين كار تو باطل است كه بر خلاف منّت است اين مى خواهد اين دعوا فيصله 
بيدا كند اين مخاصمه و يرونده جندين ساله رخت بربندد حالا ضررى بيدا شده اين مى خواهد اين ضرر را تحمل بكند كه 
ديكر دنبال اين دستكاه قضايى نرود حالا شما بكوييد جون ضرر كرديد اين كارتان باطل است. اين درست نيست براى اينكه 
قاعده لاضرر و لا ضرار قاعده امتنانى است و در مورد اقدام شامل نمى شود وكرنه خلاف منّت است. يس عقدى كه نوعاً يا 
شخصاً بناى بر مغابنه و عفو و كذشت و امثال ذلكك است خيار غبن نيست جرا؟ براى اينكه اقوى دليل تذكره قاعده لاضرر بود 
لاضرر اينجا شامل نمى شود. آيا دليلى كه اين محققين بعدى مثل مرحوم آقا سيد محمد كاظم.ء مرحوم آقاى نائينى اين 
شاكردان مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليهم) مطرح كردند به عنوان تخلف شرط ضمنى اين جارى است يا نه؟ خب نه؛ 
نراق اكه ا كر طرفية نا اناير كدشت افت دركر شرط: تغادل ننداردء شرظء تساوق تدازد يناف ا تها بر اربخ.استث كه 
بكذرند يكك وقت است مغابنه است در قبال مكايسه؛ مكايسه يعنى جانه زدن در اين كتابهاى فقهى دارد اكر عقدى مبنى على 
المكايسه باشد يعنى كيس بازى» كياست داشتن جانه زدن اين را مى كويند مكايسه و اككر عقدى نه بنا بر مغابنه باشد يعنى 
قبول داريم ما هر جه شد ما قبول داريم كه اين دعوا فاصله بيدا كند فيصله يبدا كند. 


ص: إرذفا 


بيك وقت است مسامحه طورى است كه معامله سفهى است معامله مى شود باطل. خيار از احكام معامله صحيح است در ربا 
خيار نيست. براى اينكه معامله باطل است خريد و فروش اعيان نجسه خيار نيست معامله باطل است خيار از حكام معامله 
صحيح است اينجا كه معامله باطل باشد كه خيار نيست خب. اكر بنا بر مكايسه و كياست و كيس بازى و به تعبير ديكر جانه 
زدن باشد بله خب خيار غبن هست اما اكر بنا باشد كه نه اين يرونده جند ساله مختومه مختوم بشود خب بنا بر ككذشت است 
ديكر. صلح حالا فرق نمى كند جه به صورت بيع باشد جه به صورت صلح زمينى بود ساليان متمادى مورد نزاع طرفين حالا 
راضى شدند كه يكى بخرد ديكرى بفروشد يكك قدرى كمتر يكك قدرى كران تر خريد يا ارزانتر يا كرانتر خريدند اصللا بناى 
اين معامله براى ختم يرونده است اينجا ديكر جا براى خيار غبن نيست. هم اقدام هست يس قاعده لاضرر در آن نيست هم 
شرط ضمنى وجود ندارد يس تخلف شرط ضمنى نيست. اككر صلح ما فى الذمّه باشد يكك كسى اين مظالم مظالم كه مى 
كويند يكك بخشى مربوط به همين است دو نفر شريكك بودند يا همكار بودند يا رفيق بودند يا مسافر بودند در مال يكديكر 
تصرف مى كردند بعد هم فى الجمله مى دانند كه مقدارى حق ديككرى در مال اينها هست الآن هم به او دسترسى ندارند نه 
مبلغ معلوم است نه صاحبش معلوم يا او رحلت كرده استء همسفر بودند او اصللا معلوم نيست كدام شهر رفته آيا زنده است يا 
مرده است او دسترسى ندارند نه مبلغ معلوم است و نه صاحب معلوم در اين كونه از موارد مى كويند بايد مظالم بيردازيم حالا 
اكر صاحبش معلوم بود ولى مبلغ معلوم نبود بناى آنها بر اين است كه ما فى الذمه را ابراء كنند. اين صلحى كه بناى او بر ابراء 
ما فى الذمه است اين جاى خيار غبن نيست اكر ما فى الذمه را ابراء كردند با طوع و رغبت خود بعد از يكك مدت معلوم شد 
كه ما فى الذمه بيشتر يا كمتر بود ديكر نمى كويند ما خيار غبن داريم جون بناى اين بر اين بود كه مشكل حل بشود. يس 
صلح ما فى الذمه صلح دعواهايى كه دراز مدت طول كشيد براى فصل خصومت حلا دارند صلح مى كنند بناى اين كونه از 
عقود بر كذشت است. بنابراين جون طرفين دارند اقدام مى كنند قاعده لاضرر نيست جون طرفين دارند اقدام مى كنند تخلف 
شرط ضمنى مطرح ندارد جون شرط ضمنى در كار نيست و اككر عقدى ما شكك كرديم كه آيا بناى او بر مغابنه است يا نه؟ آيا 
بناى او بر مكايسه است يا نه خب بناى عقلا عام است قاعده لاضرر هم عام است اينها را شامل مى شود. يس در فقط يكك 
صورت خارج است آنجا كه ما علم داشته باشيم كه بناى اين معامله بر كذشت و عفو و اغماض است در ساير موارد شامل مى 
شود هم شرط ضمنى هست وهم قاعده لاضرر. كاهى نوع معامله بر كذشت است ولى ما احراز كرديم شخص اين معامله بر 
مكايسه و دقت و دقيق بينى و محاسبه است. اينجا خيار غبن هست و بالعكس كاهى نوع معامله بر دقت است ولى شخص اين 
معامله مبنى بر كذشت است مثل اينكه بيع نوعاً بر مكايسه و دقت و تعادل ثمن و مثمن و امثال ذلكك است ولى شخص اين 
معامله مبنى بر مسامحه است مثل كسى رفته حي يا براى عمره حالا يكك كالاى جزئى را مى خواهد بخرد كه مشكل خودش را 
حل بكند بعد هم زود بركردد او را با يكك قيمت كرانى خريد. اين كالاى كم ارزش را به قيمت كران خريد او اصلا بناى او 
براين است كه همين يكك شبه اين يتو را بخرد و بيندازد دور و بعد بيايد. ولو كران خريده اينكه نمى خواهد يتو را به همراه 
خودش بياورد يااين جادر بين راهى را به همراه بياورد كه اين را يكك شبه خريده كه مشكل او در بين راه حل بشود بعد 
ب ركردد همان جا مى خواهد بككذارد. ولو كران خريده مغبون شده ديكر خيار غبن ندارد جرا؟ براى اينكه نه لاضرر در اينجا 
هست نه شرط ضمنى حالا از اين جادرهاى بين راهى كه شخص مسافر است مى خواهد همان جا بككذارد و بيايد براى او اصللا 
لازم نيست و بار زائدى است براى او حالا جون مغبون شده بِكُوييم خيار غبن دارد معامله را مثلا مى تواند به هم بزند. حالا بر 
اساس «غبن المؤمن حرام» ممكن است آن فروشنده معصيت كرده باشد ولى اين از نظر فقَهى معصيت كرده حكم شرعى ولى 


از نظر حقوقى اين خيار ندارد جون بناى او بر اين ككذشت است. اككر بناى او بر ككذشت باشد هم خودش اقدام كرده يبس 


لاضرر شاملش نمى شود. شرط ضمنى در كار نيست يس تخلف نيست شرط ضمنى در او نيست اين مى شود مسثله با حدود و 
صغورى كه قابل طرح است وكرنه ما همين طور صاف بكوييم آيا خيار غبن در معاملات ديكر است يا نه؟ «فيه ثلاثه اقوال) 
اين طرح صورت مسثله نارواست. بايد طرحى وارد بشود كه اقوال متوجه آن بشود نتيجه مسئله اين شد كه فالحق و التفصيل 
كه اكر عقدى بنا بر مغابنه و كذشت و عفو بود در آن خيار نيست جه بيع جه غير بيع. واكر عقدى بناى بر دقت و مكايسه بود 
در آن خيار هست جه بيع جه غير بيع و هيج خصيصه اى براى بيع نيستء براى اينكه اجماع در كار نيست بر فرض باشد 
مدركى است. مهمترين دليل خيار غبن همان قاعده لاضرر است و تخلف شرط ضمنى واين دليلها توسعه دارند با وسعت دليل 
مدلول هم توسعه بيدا مى كند حالا جون يوم الشروع بود به همين مقدار اكتفا مى كنيم. 


ص: عا" 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه ل دى ماه مبحث بيع 
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مسائل مربوط به خيار غبن يكى اين است كه اين خيار بر فور است يا بر تراخى؟ هر حكم يا حقى بالأخره بايد در يكك زمانى 
واقع بشود. فعل كه بدون زمان در عالم طبيعت راه ندارد. يكك وقت است كه زمان قيد اوست براى او به عنوان يكك قيد خاص 
اخذ شده است. يكك وقت است نه صرف ظرف است قيد نيست. اكر حكم يا حق مقدّّد به زمان بود آن حكم يا آن حق مى 
شود موقت كه اكر وقت كذشت ديكر جا براى آن حكم نيست. سخن از قضا جداكانه است كه آيا او را بايد قضا بجا بياورند 
يا نه؟ ولى در خارج وقت ديكر جا براى او نيست. يس اكر زمان قيد بود براى جيزى آن شىء مى شود موقت در خارج از آن 


زهان آن شىء ديكر با آن عنوان نبست. در اين حال كه شىء موقت است يعتى زمان قيد اوست سه حال فرض ذارد: 
يكك حالش مستحيل است. 
دو حالش ممكن و واقع. 


سه حال عبارت از اين است كه يا زمان وسيع تراز مدتى است كه اين فعل به طبع اولى لازم دارد؛ يا اين زمان مساوى با مدتى 
است كه فعل لازم دارد؛ يا زمان كمتر از آن است كمتر از مدتى است كه فعل لازم دارد. اكر زمان وسيع تراز آن فعل بود 
اين مى شود واجب موسّع مثل نماز ظهر و نماز عصر كه از زوال شمس تا مغرب يا تا غروب وقت صلاه ظهرين است اين 
هشت ركعت بايد در اين مدت خوانده شود اين زمان بيش از مدتى است كه اين هشت ركعت لازم دارد اين را مى كويند 
واجب موسّع يكك وقت است كه نه زمان با متزمّن مساوى هم اند زمان بيشتر نيست مثل روزه ماه مباركك رمضان. روزه بايد در 
روز باشد ازاول روز تا آخر روز نه اين زمان بيشتر از وقت روزه است نه كمتر اين را مى كويند واجب مضيّق اما قسم سوم 
محال است جون تكليف محال است يعنى يكك فعلى واجب باشد زمانى بخواهد كه آن زمان بيشتر از زمانى باشد كه بر او 
تعيين كردند كارى كه حداقل دو ساعت وقت مى خواهد بر كسى واجب بكنند كه او را در يكك ساعت انجام بدهد اين مى 
شود تكليف ما لا يطاق كه آن مظروف بيش از ظرف باشد يس اكر يكك حكم يا حقى مقيد به زمان بود سه حال فرض دارد: 
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يكك حالش مستحيل است دو حالش ممكن و بحث اش هم در واجب موسّع و مضيّق اصول مطرح است اين در صورتى است 
كه زمان قيد باشد. ولى اككر زمان قيد نباشد صرف ظرف باشد اينجا سخن از فور و تراخى است كه يا آن كار را بايد زود 
انجام داد يا نه» عجله اى نيست در دراز مدت هم مى شود انجام داد. آنهايى هم كه فورى اند يا فوراً و فوراً هستند يا نه فورى 
اند؛ آن قسمتى كه فوراً و فوراً است نظير اداى دين در حق الناس و نظير فريضه حج در حق الله حج واجب فورى است كرجه 
وقتش در اشهر حج است واز نظر وقت واجب موسّ.ع است براى اينكه عمره تمتع و حج تمتع را بايد در ظرف اين دو ماه و 
بيست روز يا دو ماه و يانزده روز يا برخى كفتند تا يايان ذى حجه مى شود انجام داد اين واجب كمتر از آن زمانى است كه 


براى او مشخص شده به عنوان اشهر حج ولى هر سالى يكك اشهر حج دارد سه ماهش اشهر حج است شوال و ذيقعده و ذيحجه 
اين اشهر حج است. اينكه براى عيد فطر خيلى تلاش مى كنند تنها براى آن دو حكم نيست يكك حكم سومى هم او را همراهى 


يكك عيد فطر روزه كرفتن حرام است. 
دو فضيلت فراوانى براى نماز عيد فطر است. 


سومى اين است كه آغاز اشهر حج است اككر كسى خواست احرام عمره تمتع ببندد در روز عيد فطر ممكن است اككر امروز 
روز عيد فطر باشد ممكن است احرام حج تمتع عمره حج تمتع را ببندد و صحيح هم هست ولى اكر امروز آخر ماه مباركك 
رمضان باشد و روز عيد فطر نباشد احرام عمره تمتع باطل است يس اهميت روز عيد فطر تنها براى حرمت صوم يا صلاه عيد 
نيست براى اينكه آغاز اشهر حج هم هست به هر تقدير اين اشهر حج براى هر سال هست حجى كه واجب است واجب فورى 
است فوراً و فوراً يعنى كسى كه مستطيع شد امسال حتماً بايد مكه مشرف بشود. اكر معصيت كرد سال بعد بايد مشرف بشود 
اكر معصيت كرد سال بعد اين فوراً و فوراً در حق الله ازاين قبيل است در حق الناس هم از باب اداى دين است اكر كسى 
بدهكار بود اداى دين واجب موقت نيست تا بككوييم موسّع است يا مضيئّق واجب فورى است فورى هم اين طور است كه اكر 
بار اول معصيت كرد خب لحظه دوم واجب است اكر لحظه دوم معصيت كرد لحظه سوم واجب است فوراً و فوراً. نظير توبه 
كه توبه حق الله است و واجب فورى است اما فوراً و فوراً است نه اينكه اكر فور نشد حالا ديكر در دراز مدت مى تواند انجام 
بدهد. به هر تقدير در اصول ملاحظه فرموديد يكك مبحثى است به عنوان فور و تراخى يكك مبحثى هم هست به عنوان واجب 
مضيّق و موسّع خيار غبن از جه قبيل است سخن از موقت بودن نيست كسى فتوا به توليدش نداد كه زوال قيدش باشد كه بشود 
واجب موسّع يا واجب حق موسّع يا حق مضق كسى او را موقت نمى داند زمان را ظرف او مى داند حالا كه ظرف اوست يا به 


نحو فوريت است يا به نحو تراخى؟ فيه وجهان بل قولان. 


ص: 0" 


مرحوم علامه(رضوان الله عليه) در قواعد دارد كه اين دو نظرى كه هست فور است على رأي محقق ثانى در جامع المقاصد اين 
را باز كرده البته قبل از محقق ثانى ديكران هم باز كردند صاحب رياض هم باز كرده مرحوم شيخ همه اينها را جمع كرده و 
نظر نهايى خودشان را هم اعلام و اعمال كردند. دو قول در مسثله بيشتر نيست بعضيها بر آن هستند كه خيار غبن فورى است 
بعضيها بر آن هستند كه بالتراخى است البته هر دوى آنها امر عرفى است جون زمان مشخص نيست فوريت اش هم طبق بناى 
عقلا و درك عرف است تراخى اش هم طبق بناى عققلا و ادراكك عرف است. سر ييجيدكى مسئله فور و تراخى در خيار غبن و 
مانند آن» آن است كه خيار يا تعبدى است و تأسيس شارع مقدس است؛ يا نه تأسيسى نيست تأييدى است و امضايى است. آن 
خيارى كه تأسيسى است و تعبد شارع مقدس است آغاز و انجامش مشخص است. خيار مجلس را شريعت آورده اول و 
آخرش را هم مشخص كرده. خيار حيوان را شريعت آورده اول و آخرش را هم مشخص كرده. در خيار مجلس فرمود: «البتيعان 
بالخبار ما لم يفترقا» همين كه بيع منعقد شد بايع و مشترى خيار دارند به نام خيار مجلس اين آغاز خيار است وقتى هم هيأت 
اين معامله به هم خورد خيارشان منتفى است اين هم يايان خيار «البتعان بالخيار ما لم يفترقا» يا «حتى يفترقا» اين نصوص تعبدى 
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روايات مربوط به خيار حيوان آنست كه حضرت(سلام الله عليه) فرمود: «صاحب الحيوان بالخيار ثلاثه ايام» خب اكر كسى 
كوسفندى را خريد يا مرغى را خريد يا اسبى را خريد سه روز خيار دارد ظاهرش اين است كه همين كه بيع تمام شد شروع 
مى شود وقتى كه روز سوم به يايان رسيد تمام مى شود اين خيارهاى تعبدى بحثى درباره فور و تراخى آنها نيست جون خود 
دليل خيار اول و آخرش را مشخص كرده است خيارهاى جعلى و قراردادى كه خيار شرط است و در حقيقت شرط الخيار 
باعث ييدايش خيار است كه از او به عنوان خيار شرط ياد مى كنند اين هم سعه و ضيق اش فور و تراخى اش به قرارداد است و 


اكر قراردادى نكردند كه در جه زمانى خيار داشته باشند به فهم عرف به انصراف عرف ارجاع مى شود خب. 


درباره خيار حيوان صحبت در اين نبود كه واجب مضيّق است يا موسّع كه سخن در اين است كه آغاز و انجامش مشخص 
است ديككر ما نبايد در خيار حيوان بحث بكنيم جه اينكه بحث هم نكردند كه بالفور است يا بالتراخى يا در خيار مجلس بحثُ 
نشد كه بالفور است يا بالتراخى براى اينكه اول و آخرش را شارع مشخص كرده. اما در خيار غبن و همجنين در خيار رؤيه و 
همجنين در خيار عيب اين كونه از خيارات يكك بحث جداكانه اى مطرح است كه على الفور است يا تراخى رازش جيست كه 
در خيار مجلس اين بحث نبود در خيار حيوان اين بحث نبود ودر خيار شرط هم اين بحث نبود اما در خيار غبن هست در 
خيار رؤيه هست در خيار عيب هست كه على الفور است يا بالتراخى رازش همين است كه عرض شده خب. آن در اول و 
آخرش اختلا.ف است كه جيست اين مرزش مشخص است سه روز هست آنهايى كه مى كويند بيش از يكك خيار نمى شود 
براى يكك عقد حقى فرض كرد تعدد خيار, اجتماع خيار ممكن نيست كه حرف ناصواب استء آنها مى كويند وقتى خيار 
مجلس منقضى شد خيار حيوان شروع مى شود ولى باز بالأدخره اولش مشخص است آخرش هم مشخص. آنهايى كه مى 
كويند اجتماع جند خيار ممكن است مى كويند همزمان هم خيار مجلس هست هم خيار حيوان. آنهايى كه مى كويند اجتماع 
جند خيار ممكن نيست وقتى افتراق حاصل شد خيار مجلس منقضى شد خيار حيوان شروع مى شود تا سه روزء ديكر ابهامى 
در كار نيست بككُوييم على الفور است يا على التراخى. در خيار شرط كه محصول شرط الخيار است آن سعه و ضيق اش به 
قرارداد است ديكر يعنى اككر شرط كردند كه خيار داشته باشند جون شرط مبهم نيست شرط غررى هم دشوار است بايد 
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يس بنابراين در خيار شرط كه به وسيله شرط الخيار حاصل مى شود اين نزاع فور و تراخى هم مطرح نيست براى اينكه شرط 
كه مى كنند اول و آخرش هم مشخص مى كنند. اما در خيار غبن در خيار رؤيه در خيار عيب و مانند آن كه نه تأسيس شارع 
است نه از جعل و شرط متعاقدان حاصل مى شود. بلكه طبق قواعد عامه است يا طبق شرايط ضمنى است اين در اين كونه از 
موارد اين نزاع مطرح است كه على الفور است يا على التراخى؟ يس سرٌ اينكه مرحوم شيخ و ساير فقها(رضوان الله عليهم) 
مسئله فور و تراخى را در خيار مجلس مطرح نكردند در خيار حيوان مطرح نكردند» در خيار شرط مطرح نكردند در خيار غبن 
و امثال خيار غبن مطرح نمى كنند رازش اين است خب حالا على الفور است يا على التراخى؟ معناى فور و تراخى مشخص شد 
و سرٌ طرح مسئله فور و تراخى در خصوص خيار غبن هم مشخص شد و دو رأى رسمى فقها هم بازكو شد يكى فور و ديكرى 
تراخى. حالا بيان دليل كل واحد از قولين و ترجيح احد القولين بر ديكرى اين مانده. آنها كه فتوا دادند به فور كفتند كه ما در 
اينجا يكك سلسله ادله اوليه داريم كه سند لزوم معامله است دليلى هم داريم براى خيار. 


اصل اولى اصالت اللزوم است كه از (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) و امثال ذلك انسشافم م شو ام تنظ نكا اناوه اسك يز وليل اسك 
بر اينكه هر عقدى لازم است در حالت غبن اين شخص خيار غبن بيدا مى كند قبل از اينكه علم بيدا بكند آن محسوب نيست 
ولو دو روز يا سه روز يا يكك ماه طول كشيد اين محسوب نيست جون بالأخره ظهور غبن شرط است يا كاشف است قبل از 
تحقق اين شرط يا قبل از ظهور غبن و ييدايش اين كاشف خيارى در كار نبود يا خيار را نمى توانست اعمال بكند از زمان 
ظهور غبن اين شخص فهميد و مى تواند معامله را به هم بزند ولى مسامحه كرده خب جرا ما ديكرى را معطل بكنيم شما كه 
حق دارى به هم بزنى يا قبول يا نكول» جرا معطل مى كنى؟ شما كه فرصت داشتيد و فرصت را عمداً از دست داديد ديكر حق 
نداريد معامله را به هم بزنيد» جرا؟ جون اصالت اللزوم مستفاد از ادله عامه اين مرجع اصلى ماستء به مقدار لازم به عنوان فور 
در خيار غبن از اين عموم ما خارج شديم بقيه مرجع همان اصالت اللزوم است ديكر لذا خيار غبن على الفور استء اكر كسى 
مسامحه كرد نياورد يس بدهد ديكر فروشنده مى تواند بككُويد من يس نمى كيرم معامله لازم مى شود. اين دليل قول به فور اما 
كسانى كه قائل به تراخى اند مى كويند كه درست است كه مرجع اوَّلى اصالت اللزوم است كه يكك اصل لفظى است و اماره 
است. ولى وقتى كه در زمان اول كه زمان فور بود كه يقيناً خيار بود اين خيار را اعمال نكرد ما در زمان ثانى شكك داريم كه 
اين خيار باقى است يا نه؟ ما اين حكم خاص را استصحاب مى كنيم. مى كوييم يكك ساعت قبل خيار داشت الآن كما كان 
يكك ساعت قبل يقين داشتيم الآن شكك داريم اين مى شود استصحاب. بنابراين نتيجه استصحاب تراخى است. نتيجه اصالت 
اللزوم فور است منشأ دو قول اين است. مرحوم علا-مه(رضوان الله عليه) كه در قواعد اين مطلب را فرمودند «على رأي)» و 
فوريت را مى خواهند ترجيح بدهند مرحوم محقق ثانى در جامع المقاصد استدلال كردند؛ آن استدلال را مرحوم شيخ نقد مى 
كنتك عي كوايتل امتخدوكن الت بعلا ور كوه تدفى كز قد اممكو انتكةدو مضي از فؤارة ره همي اشن كد ميحلق ثاتن ارزائة 


كرده اسن 
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بيان ذلك اين است كه مرحوم علا-مه در متن قواعد فرمود: على رأي فور است جرا؟ براى اينكه عموم اصالت اللزوم؛ اين را 
يبان محقق ثانى شرح داده؛ باز كرده؛ اين اصالت اللزوم (أَوُْوا الْعَقُودِ) كه منشأ اصالت اللزوم است دو تا ييام دارد هم العقود 
را منحل مى كند به كل عقَدٍ عقدٍ عقدِء هم ظهور لفظى اش اين است كه كل عقدٍ فى كل زمانٍ يكك عقد الآن بيع يكك كسى 
كه يكك زمينى را خريده يا خانه اى را خريده ينجاه سال هم اكر بككذرد اين معامله لازم است در هيج فرصتى اين شخص حق 
بس دادن ندارد اقاله مسئله ديكر است وكرنه اين معامله لازم است اين (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) مى كويد كه «اوف بعقدك فى كل 
زمانٍ و حين» امروز فردا يس فردا و هكذاء عموم افرادى مستتبع عموم ازمانى است يعنى اين (أَوقُوا بِالُْقُودِ) به دو تا عام منحل 
مى شود يكى عموم افرادى كه كل عمَدٍ عقَدٍ را جداكانه شامل مى شود يكى عموم ازمانى كه كل عقَدٍ را فى كل زمانٍ زمانٍ 
زمانٍ شامل مى شود. اكر كسى فرشى را خريد (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) مى كويد كه اين عقد وفاى به او واجب است مثل ساير عقود 
فزدا وب يسن :قردا و سيق ذا اوفايين واجناسنة مكل امرول:يس ذو فا عموم ا اين (أذقوا بالْعمُوة) در آبدة يكى بالاضاله 
يكى بالتبع. آنكه بالاصاله است عموم افرادى است براى اينكه در متن دليل عقد ذكر شده (أَوْقُوا بالْعَقُوهِ) هم عقود هيأت جمع 
دارد هم «الف» «لام» روى آن آمده يعنى هر كسى عقد خودش را وفا كند عموم ازمانى هم تابع اين عموم افرادى است يعنى 
بر كل واحد بابع و مشترى واجب است كه عقد خودشان را در هر روزى وفا كنند جون عموم ازمانى تابع عموم افرادى است و 
(أَوْقُوا بالْعقُودِ) مى كويد كل عقدٍ فى كل زمان لازم است ما در خيار غبن آن مقدارى كه يقين داريم على الفور است. زمان 
دوم و سوم روز بعد و روز بعد مشكووك است جون عموم ازمانى روز بعد را هم كرفته اين اماره است ما شكك داريم كه آيا 
روز بعد خيار غبن داريم يا نه و بخواهيم استصحاب بكنيم» استصحاب اصل است با بودن اماره نوبت به اصل نمى رسد. 
بنابراين جا براى استصحاب نيست و خيار غبن فورى است. اين عصاره تحليل محقق ثانى(رضوان الله عليه) است كه متن قواعد 
علا-مه را تشريح كرده. صاحب ريا ض(رضوان الله عليه) يكك تفصيلى در اين مسئله دادند مى فرمايد كه ما بيش از دو قول 


نداريم يا فور است يا تراخىء ولى بايد ببينيم دليل خيار غبن جيست؟ 


ص: ا 


مرجع اصلى در اين كونه از امور اصالت اللزوم است كه اصل لفظى است و اماره است و مستفاد از (أَوْقُوا ببالْعْقُودِ) و امثال 
ذلك است اين حرفى در اين نيست اين مرجع اصلى است. خيار غبن كه از اين عموم خارج شده است با جه دليل خارج شده 
است؟ ملاحظه فرموديد كه مرحوم شيخ بى ميل نبود كه به اجماع خيلى تكيه كند كه مى فرمايد كه عمده هو الاجماع است و 
اينها با اينكه اجماع هيج دليل نيست اكر هم باشد ضعيف ترين دليل مسئله اجماع بود. اين تفكر اجماعى تفكر شهرتى تقريباً 
دست و بال بعضى از فقها را بست كه از نوآورى اينها ماندند خيال كردند كه اولا شهرت هست يا اجماع هست و خيال كردند 


يكير باشد. 


مرحوم صاحب رياض مى فرمايد كه اكر دليل خيار غبن اجماع باشد ما جا براى استصحاب مى بينيم؛ ولى اكر دليل خيار غبن 
استصحاب نباشد قاعده لاضرر باشد جا براى استصحاب نمى بينيم. اما آن تخلف شرط ضمنى كه در فرمايشات مرحوم آقا 
سيد محمد كاظم بود و مرحوم آقاى نائينى اين را خيلى يروراند و شاكردان مرحوم آقاى نائينى هم روى آن خيلى بحثها 
كردند اين در سخنان مرحوم صاحب رياض نيست. مرحوم صاحب رياض مى فرمايند كه اكر دليل خيار غبن اجماع بود 
اجماع جون دليل لَبى است قدر متيقنى دارد و قدر متيقن همان فور است بقيه زمان را شامل نمى شود و ما شكك داريم و 
استصحاب مى كنيم ولى اكر دليل خيار غبن قاعده لاضرر بود قاعده لاضرر دو ييام دارد هم ثابت مى كند كه خيار هست و 
هم ثابت مى كند خيار فورى است جرا؟ اصل خيار بودن به وسيله لاضرر بنا براينكه سند لاضرر باشد كه روشن است اما 
فوريت اش را جرا ثابت مى كند؟ مى فرمايد كه لاضرر هر دليلى به اندازه موضوع خودش ناطق است نطاقش و منطقه اش و 
كمربندش يا منطقه نفوذش همين مقدار است. لاضرر مى كويد جون ضرر هست اين شخص خيار دارد خب حالا در روز اول 
خيار را مى توانست اعمال بكند ضررش را برطرف بكند عمداً مسامحه كرده و رفت و خيار را اعمال نكرده خب ضرر به 
وسيله همان خيار روز اول دفع شد ديكر خب طرف ديككر كه طرف معامله است او جرا بايد سركردان باشد؟ او هر روز بايد 
منتظر باشد كه شما جه وقت فسخ مى كنيد؟ ضرر شما به همان روز اول دفع شده با خيار روز اول اكر سند خيار غبن قاعده 


لاضرر باشد اين لاضرر دو ييام دارد: 


ص: 0 


يكى اصل الخيار يكى فوريت جون با فور بودن ضرر رفع مى شود ديكر شما در مرحله بقا لاضرر نداريد جون ضرر به همان 
خيار روز اول حل شد كسى كه روز اول فرصت داشت اعمال بكند حق اش را اعمال بكند و نكرد خب روز اول ضررش 
مرتفع مى شد ديككر روز دوم هم اكر اين معامله لرزان باشد مستلزم ضرر طرف مقابل است. يس اكر دليل خيار غبن قاعده 
لاضرر بود اين خيار فورى است. اككر دليل خيار غبن اجماع بود جون اجماع دليل لبى است و بيانى ندارد قدر متيقن اش فقط 
همان روز اول شامل مى شود نسبت به روزهاى بعد شكك داريم استصحاب مى كنيم. 


يرسش: ما اماره داريم بر اصاله اللزوم اينجا در مقابل استصحاب قرار نمى كيرد؟ 


ياسخ: اكر اماره داشتيم و فرمايش مرحوم محقق ثانى را قبول كرديم در برابر استصحاب قرار مى كيرد» ولى اكر ما عموم 
زمانى نداشتيم فقط عموم افرادى داشتيم دستمان از اماره خالى است. آن فرمايش مرحوم محقق ثانى است كه اين وفوا 
ببالْعْقَودِ) كه اصالت اللزوم از آن استفاده مى شود دو تا عموم داريم يكى بالاصاله كه عموم افرادى است يكى بالتبع است كه 
عموم ازمانى است حالا اكر عموم ازمانى نداشتيم نوبت به دليل ديكر مى رسد و لذا همين صاحب رياض درباره اينكه سند 
اكر قاعده لاضرر باشد ما در روز بعد خيار نداريم مى كويد كه جون لاضرر در كار نيست خب. 


ياسخ: بله اكر خيار بله اككر ما عموم افرادى را با عموم ازمانى كه محقق ثانى فرمودند داشته باشيم جا براى استصحاب نيست به 
هيج وجه؛ جه دليل ما اجماع باشد جه دليل ما لاضرر اما اكر از اين تحقيق خبرى نداشتيم از اصالت اللزوم فقط عموم افرادى 


ص: 15 


بيان لطيف مرحوم محقق ثانى دارند آن را كه ملاحظه بفرماييد در كتاب شريف جامع المقاصد جلد جهارم صفحه 78 مرحوم 
علا-مه(رضوان الله عليه) در متن قواعد دارند كه «و مع الغبن الفاحشه يتخير المغبون على الفور على رأي و لا فرق بين الشراع 
منهم و البيع عليهم» كه فرقى نيست هر كدام از مشترى و بايع مغبون بودند خيار دارند. مرحوم محقق ثانى در شرح اين جمله 
قواعد مرحوم علامه كه مرحوم علامه فرمود: «على الفور على رأي) فرمود: «اقتصاراً على مقدار الضروره فى مخالفه لزوم البيع) 
آنها كه قائلند به ايتكه خيار غبن على الفور است مى كو يند كه اصالت العموم كه از (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) استفاده مى شود مرجع 
اوَلى است مى كويد بيع لازم است ما به مقدار متيقن از اين اصالت اللزوم خارج شديم كه آن فور است فرمود كه: «اقتصاراً 
على مقدار الضروره فى مخالفه لزوم البيع و الاستصحاب يقتضى عدم الفوريه) اكر خواستيم به استصحاب مراجعه كنيم 
مقتضاى استصحاب تراخى است براى اينكه ما روز اول را يقين داشتيم روز دوم شكك داريم كه خيار غبن هست يا نه؟ 
استصحاب مى كنيم. اما علامه در متن قواعد فرمودند «على رأي» محقق ثانى مى فرمايد «و الاول اولكِإ» يعنى فور اوللِإ است 
نسبت به تراخى براى اينكه «لأن العموم فى افراد العقود يستتبع عموم الازمنه» يعنى (أَوْقُوا بِالْعَقَودِ) دو تا عموم دارد يكى اينكه 
كل عقدٍ عقَدٍ واجب الوفاست و لازم الوفا يكى اينكه كل عقَدٍ فى كل يوم و كل زمانٍ واجب الوفاست و لازم الوفا واكر 
عموم ازمانى تابع عموم افرادى نباشد «و الا لم ينتفع بعمومه» خب لازمه اش ين انك به معامله اى فقط روز اول لازم باشد 
روز دوم حق يس دادن دارند. هيج كسى نمى تواند در مغازه اش بنويسد كالايى كه فروختيم يس نمى كيريم در حالى كه هر 
كسى مى تواند در مغازه اش بنويسد اين حى شرعى اوست حق عرفى اوست حق عقلايى اوست كه مالى كه فروختم يس نمى 
كيرم براى اينكه بيع يكك عقد لازمى است وقتى عقد لازم شد كسى حق ندارد يس بدهد مككر اينكه تقايل بكنند طرفين اقاله 


بكنند. وكرنه جه حق دارد مشترى برود يس بدهد يا جه حق دارد بايع كه يس بخواهد. 


ص: إرذ7 


ارايخ اكز عبوم الإمائى قاع دوم الرادى كاقنه 4# بمعامله بارا مسر في رد لوضف درط مدر اينكه (أذقرا 
بِالْعْقَودِ) كل فرد را شامل مى شود مشكل بازار را حل نمى كند مشكل بازار را لزوم معامله حل مى كند فى كل زمانٍ لذا فور 
اوللِم است مرحوم علامه در متن قواعد نفرمودند كه و الفور اولى فرمود: طئ راي ولى مدقن ثاتى فى الرمايد “كد اولي يعني 
قوروارللا كان ارلويت اين هم اولويت تعيينى است نه اولويت تفضيلى نظير (أُولُوا ألأزحام بَعْضْهُمْ أَؤْلى يتغض) است نه كه 
ايد اققدل بو حمروا:نازة الاريك قتعي بنط ؤالقوا هم ذاديه اكه اك عمو البعذلال بهم كرو كك اك شمر ازمانى تابع 
عمؤم افرادى ثباشد كه كسى بهره تمن برد كه بازان تم وه درست كرد باؤان وقتى اقتضادش رو ياى خودش الست كه 
كسى فروخت فروخت كسى خريد خريد مككر اينكه طرفين بخواهند يس بدهند و اقاله كنند. مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) 
آمده روى همه اينها سايه افكنى كرده و نقد كرده ولى ريشه بخش وسيعى از تحقيقات مرحوم شيخ در كرو همين يك سطر 


محقق ثانى است ان شاء الله روشن مى شود. 
«والحمد لله رب العالمين» 
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لوق اس ارط نلق منظاب براه 16 سق 31" ] نيا تمدق بقود ماف اكه اعمال لحلا كد ا زاقه نين اند يراد كا 
صورت مسئله به خوبى بايد تحرير بشود كه بين فور و تراخى با موسّع و مضيّق جه فرق است اين يكك. و روشن شد كه فرقشان 
جيست؟ دو قول در مسئله بود يكى اينكه خيار غبن فورى است و اكر مغبون فوراً اعمال نكند اين حق خود را خيار ساقط مى 
شود. قول دوم اين بود كه خيار غبن به تراخى است كه اكر فوراً اعمال نكرد باز فرصت هست تا آن مقدارى كه بناى عقلا و 


عرف مساعدت مى كند اين دو قول بود. 
ص: 7/5 


دليل كل :واحد از اين دو قول راهم ارائه كردند مهمتزين دليل قائلين به قوريت اين بود كه ما بايد به قندن متيقن اكتفا يكنيم 
مرجع اوَلى در اين ونه از امور اصالت اللزوم است كه از ادله لزوم وفاى به عقد برمى آيد مثل (أَوْقُوا بِالْعقُودِ) به مقدار متيقن 
كه فور است از اين عموم خارج مى شويم در غير مقدار متيقن به اصالت اللزوم مراجعه مى كنيم يس خيار غبن على الفور 
استء اقتصاراً على المتيقن. آنها كه قائلند به اينكه خيار غبن على التراخى است. مى كويند زمان اول متيقن است زمان دوم 
مشكوك ما اين خيار را استصحاب مى كنيم. براى استصحاب حق خيار ما فتوا به تراخى مى دهيم. 


مرحوم علاءمه در متن قواعد فقط فرمود خيار غبن على الفور است «على رأي) اين رأى را محقق ثانى اولك دانست به نحو 
اولويت تعيينى نه اولويت تفضيلى و دليلش هم عموم زمانى بود كه تابع عموم افرادى است. عصاره فرمايش محقق ثانى اين 
بود كه از (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) و مانند آن كه ادله لزوم وفاى به عقدند يكك اصل استنباط مى شود و يكك تابع آن اصلى كه استنباط 
مى شود عموم افرادى است آن عمومى كه به تبع استفاده مى شود عموم ازمائى است معناى (أَوْقُوا َالْعقُودِ) اين است كه به 
كل عقَدٍ عقَدٍ وفا كنيد يعنى هر كسى به عقد خودش وفادار باشد اين يكك» وقتى هر عقدى مشمول عموم (أَوْقُوا الْعَقُود) شد 


اطلاق عموم ازمانى آن عقد هم به تبع اين عموم استفاده مى شود. يعنى نه تنها هر كسى بايد به عقد خود وفا كند» هر كسى 
ملزم است عقد خود رادر تمام زمان مستمراً وفا كند امروز وفردا و يس فردا الى ما لا حد له يس عموم زمانى تابع عموم 
افرادى است و جون عموم زمانى تابع عموم افرادى است شكك در تخصيص زائد به منزله شكك در اصل تخصيص است ما بايد 
به اصالت اللزوم كه همين عموم است مراجعه بكنيم و جا براى استصحاب نيست زيرا استصحاب اصل است و اصالت العموم 
اصل لفظى و اماره است و اماره مقدم بر اصل است اين حرف را برخيها نقد كردند حالا آن ناقد كيست. در اين تعليقات 
مكاسب به جواهر اسناد داده شد ولى در جواهر جنين مطلبى نيست. مرحوم شيخ مى فرمايد كه حرف محقق ثانى را بعضيها 
نقد كردند واين نقد وارد نيست در تعليقه مكاسب آمده است كه ناقد و دافع صاحب جواهر است در جلد 7؟ صفحه 55 در 
حال الردوى نولي ادن فير امكو جلي يفقت تغرف عنما ل" فيا كداقاك بره فوو ان من كر بدن نامك نه شن و يفشي امنا 


كرد آنها كه قائل به تراخى اند مى كويند ما استصحاب مى كنيم. مرحوم شيخ بعد از ارائه همه اين وجوه فرمود: 


ص: 16 


«يمكن الخدشه فى جميع الوجوه» در همه اين حرفها نقد است. ما يك عموم زمانى داريم يكك عموم افرادى يكك استصحاب 
ببينيم اينها جايشان كجاست مى فرمايد كه آنهايى كه كفتند ما بايد بر قدر متيقن اقتصار بكنيم اينها بايد راه استصحاب را 
كاماة وتدنه امحده لان اتنا سحا :را حاوف كت بواننن؟ 1[ امتضحات جار امن كاتعاض افعصا وبر قدر مسقن مدت 
و شما مطلبى ارائه نكرديد كه طبق آن مطلب معلوم بشود استصحاب جارى نيست خب جرا استصحاب جارى نيست؟ ممكن 
است مدعا حق باشد ولى دليل ناتمام است كار كتاب اجتهادى اين است كه دليل صحيح ارائه كند ممكن است يكك مبنايى» 
مطلبى» فتوايى مشهور بين فقها باشد منتها در نحوه استدلال بين اينها فرق است يكى مصيب است و ديكرى مخطئ جرا شما 
استصحاب را جارى نمى دانيد؟ ما بايد اصل مسئله را ريشه يابى بكنيم مرحوم محقق ثانى كه فرمود جا براى استصحاب نيست 
و خيار غبن على الفور است فرمود كه ما دو تا عموم داريم يكك عموم افرادى داريم يكك عموم ازمانى» يكى بالاصل است 
يكى بالتبع از (أَوْقُوا بِالْعْقَودِ) دو عموم استفاده مى شود. جون از (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) دو عموم استفاده مى شود و هر كدام از اينها 
اماره است جا براى اصل نيست. ما با تمسكك به اصالت العموم كه يكك اصل لفظى است شكك را طرد مى كنيم وقتى شكك 
نداشتيم جا براى استصحاب نيست. وقتى ما علم يا علمى در دست داريم نوبت به استصحاب نمى رسد. 

استصحاب جايى است كه ما نه علم داشته باشيم نه علمى. اكر ما طمأنينه داشته باشيم ولو جزم نداريم اين طمأنينه يا حجت 
ديكر كه از خبر واحد استفاده مى شود اين به منزله علم است. اكر علم يا علمى در دست يكك فقيه بود ديككر جا براى 
استصحاب نيست؛ جون استصحاب در صورت شكك است محقق ثانى مى فرمايد ما شكك نداريم تا استصحاب بكنيم جرا شكك 


نداريم؟ براى اينكه (أَوْهُوا بالْعْقَودِ) دو تا بيام دارد: 


ص: 21 


يكى اينكه هر عقدى را بايد وفا كرد يكى اينكه هر عقدى را در جميع ازمنه بايد وفا كرد اين عقد بيع كه غبنى بود وقتى در 
مآ أول ارح شةدراؤمات دوع ثتى :دائنو كه تعارخ هده انيت اتبيه عموم (أؤقوا بالفقوو) سك من كيه ينما شكة 
نداريم اين عقد واجب الوفاست در روز اول» روز دوم» روز سوم روز اولش يقيناً خارج شد بقيه ايام داخل در تحت عموم 
است ديككر. مرحوم شيخ مى فرمايد كه جا براى اين استدلال نيست جرا؟ زيرا اين دو تا عموم در عرض هم نيستند و در طول 
هم اند واين دومى از اطلاق دليل استفاده مى شود نه از عموم لفظى كرجه فرقى نمى كند جه از اطلاءق باشد و مقدمات 
حكمت جه از دليل لفظى فرق نمى كند ولى اينها در طول هم اند نه در عرض هم. وقتى در طول هم بودند جا براى تمسكك به 
اصالت العموم نيست. 


بيان ذلك اين است كه (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) مى كويد كه «كل عمد عقَدٍ يجب الوفاء به» يكك؛ وقتى يكك عقد از او خارج شد ديكر 
تقول (أؤتوار ا لتثوو) قنك انلعف جه كور عدت جارح ده انيه كر كاه مدت رقن اند كن رزاع اكه زرا 
بالْعْقُودِ) ناظر به مدت نبود (أَوْقُوا بالْعَفُودِ) فقط مى كفت كل عقدٍ فردٌ مستقل ديكر نمى كويد كل زمانٍ فردٌ مستقل. جون 
نمى كويد كل زمانٍ فردٌ مستقل» يس يكك عقد جه در كوتاه مدت جه در دراز مدت يكك فرد است. اين عقد غبنى يكك عقد 
بيش نيست جرا؟ جون زمان را ظرف كرفتيم ظرف است نه قيد. اين معامله غبنى روز اول و روز دوم و روز سوم سه تا فرد 
نيست يكك فرد است در سه ظرف اككر اين عقد غبنى در روز اول و روز دوم و روز سوم, سه فرد بود اككر روز اول خارج شد 
يكك تخصيص. روز دوم خارج شد تخصيص دوم؛ روز سوم خارج شد تخصيص سوم, شكك در تخصيص زائد به منزله شكك 
در اصل تخصيص است مرجع براى طرد جنين شكى اصالت العموم است ما به عموم تمسكك مى كنيم. اما وقتى اين زمانها 
ظرف بود نه قيد ظرف بود نه مفرّد عقد غبنى در روز اول و روز دوم و روز سوم سه تا فرد نيست يكك فرد است در سه روزء نه 
سه فرد. اكر اين عقد غبنى از عموم خارج شد جه كوتاه مدت جه دراز مدت يكك تخصيص است وقتى يكك تخصيص شد اكر 
ما در عالم استصحاب هم نمى داشتيم جا براى اصالت العموم نبود جرا؟ براى اينكه اين فرد از آن عموم خارج شد. خروج يكك 
فرد از آن عموم به منزله مركك يكك فرد استء مركك يكك انسان است اكر كسى كفت «اكرم العلماا و يكك عالمى مرد ديكر 
رأساً از تحت عموم خارج شد اكر اين فرد يعنى عقد غبنى از عموم خارج شد جه كوتاه مدت» جه ميان مدت؛ جه دراز مدت 
يكك فرد است تخصيص زائد نيست. اكر ما استصحاب هم نمى داشتيم جا براى اصالت العموم نبود براى اينكه از تحت او 
خارج شد شماى محقق ثانى كه مى فرماييد عموم ازمانى تابع عموم افرادى است قبل از اينكه اين عمومها را به اين صورت 
اصل و تابع تنظيم بفرماييد بايد بفرماييد كه زمان نقش اش جيست؟ آيا زمان ظرف اين عقد است يا قيد اين عقد؟ اكر ظرف 
اين عقد بود يكك متزمّن در زمان كوتاه و ميان و دراز يكك فرد است اكر قيد اين بود مى شود مفرّد مثل اينكه سى روز ماه 
مباركك رمضان سى فرد از صوم است نه يكك فرد ولى در جريان كفاره وقتى كه تتابع شرط باشد اكر كسى بنا شد كه سى و 
يكك روز را اول بككيرد بيست و نه روز را متفرّد اين سى و يكك روز يكك فرد است اكر وسط به هم زد بايد ازاول شروع بكند 
يكك فرد است. ولى در جريان صوم ماه مباركك رمضان سى روز سى فرد است. آيا زمان مفوّد است؟ قيد است؟ يا ظرف؟ شما 
اين را بايد ثابت بكنيد. اكر در اين كونه از موارد زمان ظرف بود در هر سه حال يكك فرد خارج شد جه كوتاه مدت, جه ميان 
مدت» جه دراز مدت يكك فرد است ما شكك در تخصيص زائد نداريم. رابطه اين عقد غبنى از (أَوُْوا بالْعَقُود) قطع شد جون 
قطع شد اكر ما در عالم استصحاب هم نمى داشتيم جا براى اصالت العموم نبود جون از تحت او خارج شد خروج يكك فرد از 


عموم بالتخصيص مثل موت آن فرد است. نعم اكر شما مى توانستيد ثابت مى كرديد كه زمان مفرد هست يعنى اين عقد 


خيارى خيار غبن در روز اول يكك فرد است در روز دوم فرد دوم در روز سوم فرد سوم آن كاه مى توانيد بككُوبيد كه روز اول 
قدر متيقن است كه خارج شده. روز دوم كه فرد دوم است نمى دانيم خارج شده است يا نه اقتصار بر متيقن مى كنيم در 
مورد مشكوكك به اصالت العموم مراجعه مى كنيم و فتوا مى دهيم كه خيار غبن على الفور است اين را بايد ثابت بكنيد واكر 
نتوانستيد اين را ثابت بكنيد. يكك فرد وقتى از عموم خارج شد آن احوال او و ازمان او به تبع او رأساً رخت برمى بندد خب. 


ص: وخيىن 


يس اكر زمان ظرف بود در صورت شكك جا براى رجوع اصل لفظى يعنى اصالت العموم نيستء ولو ما استصحاب هم نداشته 
باشيم و اككر اين زمان مفرّد باشد يعنى اين عقد در زمان اول يكك فرد است در زمان دوم فرد دوم و در زمان سوم فرد سوم. ما 
اينجا جا براى استصحاب نيست به هيج وجه ولو عموم هم يكك مشكلى يبدا كند ما دسترسى به او نداشته باشيم و نتوانيم به 
عموم تمسكك بكنيم جا براى استصحاب نيست جرا؟ 


براق الحكه] وتفكاين قله الشجهانع التسجكات اذ اننت كسههان مومتر عت كد فاخيو دو اقفن بره حك ذاقيك ] 
حفظ آن موضوع اكر ما شكك در حكم بكنيم استصحاب مى كنيم. اما اكر آن موضوع عوض شد اين سه روز سه تا فرد است. 
سه تا فرد يعنى سه تا موضوع روز اول يكك موضوع است و يكك حكم روز دوم يكك موضوع است و يكك حكم. روز سوم يكك 
موضوع است و يكك حكم. اكر اينها سه فردند ما روز اول را يقين داشتيم يعنى فرد اول را يقين داشتيم در روز دوم شكك مى 
كنيم يعنى درباره فرد ديكر شكك مى كنيم آن وقت متيقن ما فردى است مشكوك ما فرد ديككر استء. حكم آن فرد را به اين 
فرد بدهيم» حكم متيقن را به مشروط بدهيم مى شود قياس نه استصحاب قياس هم همين است ديكر. 


قياس اين است كه حكم اين «الف) را به «باا بدهيم بككوييم اينها جون شبيه هم اند. اكر فرد فرق كرد موضوع فرق كردء حكم 


آن موضوع اولى را بخواهيد به موضوع دومى اسرا بدهيد سرايت بدهيد مى شود قياس اين ديكر استصحاب نيست. 


ص: ك0 


يرسش: مرحوم آخوند مى فرمايد اكر ما بخواهيم حكم روى موضوعات ريز بشويم هيج وقت نمى توانيم استصحاب جارى 


ا 
ياسخ: نه اين امر عرفى است ديكر. 
يرسش: اين خيار بود الآن كما كان كجايش عوض مى شود؟ 


ياسخ: ما بايد ببينيم از دليل جه استفاده مى كنيم. ما دليلمان يا لاضرر هست يا شرط ضمنى استء يا اجماع است يا ١غبن‏ 
المومن حرام است يا «غبن المسترصل حراءٌ) است يا تلقى ركبان از دليل جه داريم استفاده مى كنيم؟ همان شارع مقدسى كه 
به ما اجازه استصحاب داد كفت آن كه متيقنتان است هم او مشكوك باشد قضيه متيقن و مشكوكه بايد واحد باشداكر 


اتحادى در كار نباشد كه مى شود قياس. 


فرق جوهرى قياس و استصحاب اين است كه در استصحاب ما حكم همان شىء را بر آن شىء داريم مى دهيم» ولى در قياس 
حكم «الف» را مى خواهيم به «با بدهيم اكر اينها دو تا فردند حكم «الف» را شما به «با» بدهيد مى شود قياس ولى اكر يكك 
فرد باشد حكم «الف') رابه همان «الف) مى دهيد اين مربوط به استفاده از زمان است استفاده از زمان همين مثالهايى كه كفته 
شده. در ماه مبارك رمضان اككر كسى سى روز روزه كرفت سى فرد انجام داد سى تكليف انجام داد. ولى اككر در خصال 
كفاره كه سى و يكك روز بايد متتابع باشد اككر وسط به هم خورد اين يكك فرد است دوباره بايد شروع بكند. اين سى و يكك 
تكليف نيست اين يكك تكليف است اكر يكى دو روز وسطها به هم زد دوباره از اول بايد شروع بكند خب ما اين را از دليل 
استفاده كرديم ديكر كه كجا يكى است كجا جند تا. اككر ما عموم ازمانى را از دليل استفاده بكنيم به طورى كه زمان سهم 
تعيين كننده داشته باشد مفرّد باشد اين فرد در زمان اول جيزى است در زمان دوم مصداق ديكرى است. اكر اين باشد جا براى 
استصحاب نيست اكر ما دستمان از عموم كوتاه باشد عموم مشكلى هم بيدا كند باز ما نمى توانيم استصحاب بكنيم براى اينكه 


اينها دو تافردند موضوع عوض شده. 


ص: ا 


بوستى > ا كرو اكذان كند نه زعاتياي بحدى ل توان ابن ارا اغراد كر شرن دا لست؟ 


ياسخ: خب بله حالا همانى كه آن بزركان فرمودند كه در بحث ديروز كذشت اكر منشأ خيار غبن قاعده لاضرر باشد اين 
لاضرر دو تا بيام دارد يعنى شما ضررتان در روز اول دفع مى شد و عمداً مسامحه كرد اين شخص به روز دوم انداخت خب 
روز دوم ضنرر انست “براق طرق ديكر. ضرر با روز اول رفع مى شود اكر سند خيار غبن قاعده لاضرر باشد لاضرر ثبوتاً و سلباً 
بيام دارد مى كويد روز اول خيار است روز دوم خيار نيست اما اكر سند خيار غبن شرط ضمنى باشد آن هم مربوط به اكر 
بناى عقلا اين باشد هست. اما اكر نه اجماع بود يا «غبن المؤمن حرام» بود و امثال ذلكك ممكن است در دراز مدت هم باشد و 


اكر ما شككث كرديم استصحاب مى كنيم خب. 


يس بنابراين اين راهى را كه محقق ثانى طى كرده است اين ناتمام است البته فرمايش مرحوم محقق ثانى اين طور هم نيبست 
كه به اين سهولت بشود او را دفع كرد و در يايان هم مرحوم شيخ بالأخره به بخشى از تحقيقات محقق ثانى كرايش بيدا مى 
كن ان بزركوار هم نظرش اين است كه زمان مفرّد است در اين ونه از موارد و عموم ازمانى داريم يعنى (أَوْقُوا بِالْعقُودِ) مى 
كويد كه «اوفوا بكل عمَدٍ عمَدٍ عقدٍ فى كل زمانٍ زمانٍ زمان) اين دو ييام را خود «اوفوا» مى رساند وقتى «اوفوا» رساند جا براى 
استصحاب نيست براى اينكه هر كدام فرد مستقلى اند. هر كدام جون فرد مستقلى اند ما در فرد اول يقين داريم كه خيار غبن 
هست در فرد دوم يعنى روز دوم شكك داريم به عموم بايد مراجعه بكنيم حتى اككر دست ما از عموم كوتاه باشد جا براى 


استصحاب نيستء براى اينكه روز دوم فرد دوم است روز اول فرد اول است خب اين جند مطلب شد: 


51١ ص:‎ 


مطلب اول اينكه مرحوم شيخ فرمودند كه اينها كه فتوا به فور دادند كفتند ما بر قدر متيقن اقتصار مى كنيم اين جاى نقد هست 
كه شما جرا استصحاب نمى كنيد. 


مطلب دوم آن است كه اكر كسى جلوى استصحاب را بكيرد آن طورى كه محقق ثانى كرفت مى كوييم اينجا جا براى عموم 
يسكت اكز صاب تجار تياد براق اينكه ابن يك مظلتى از (أوقا الْعْقَودِ) استفاده مى شود و آن عموم افرادى است 
وقتى كه يكك فرد از اين امر خارج شد ما به اطلاق تمسكك مى كنيم» به مقدمات حكمت تمسكك مى كنيم مى كوييم جون 
اين فرد خارج شد مشخصاتى هم براى اين فرد ذكر نكردند در صدد بيان بودند لابد جميع احوال و جميع ازمان خارج شده 
اند مثالى هم كه مرحوم شيخ مى زنند اين است مى فرمايد اكر كفتند مثلاً فلان كار حرام است مثا غيبت حرام است كفتند 
فلان فعل حرام است مثل غيبت يكك قسم اش را خارج كردند كفتند مككر در حالت مشورت باشد اكر در حال نْصح مستشير 
باشد كسى با شما خواست درباره زيد مشورت بكند شما نقطه ضعف زيد را مى دانيد و زيد هم بدش مى آيد كه شما نقطه 
ضعف او را براى ديكران نقل كنيد اما براى مصلحت نظامء مصلحت جامعه؛ مصلحت حال مسلمين در حال مشورت شما به آن 
مسئول مى كوييد كه اين زيد اين مشكل را دارد اين نقص مديريت را دارد اين ضعف را دارد كرجه او بدش مى آيد» كرجه 
اكر براى نصح مستشير نبود اين غيبت محرّم بود ولى بالأسخره اين فرد خارج شده است. اين اختصاصى به يكك حال ندارد 
اختصاصى به يكك زمان ندارد در جميع ازمنه همين طور است. 


ص: دض 


فرمايش مرحوم شيخ اين است كه وقتى يكك فردى از تحت يكك عام خارج شد جه كوتاه مدت, جه ميان مدتء جه دراز 
مدت يكك فرد است؛ طورى كه جا براى رجوع به آن عموم نيست ولو ما استصحاب هم نداشته باشيم عمده اين است. اكر ما 
از خود آن دليل يا دليل خارج استفاده كرديم كه اين زمان فرد ساز است مفرّد است زمان قيد است اين متزمّن در هر زمان فرد 
مستقل است جا براى عموم نيست ولو ما استصحاب هم نداشته باشيم. براساس اين تحليل حالا اين دافم كيست صاحب جواهر 
كه نيست حالا شما مراجعه بفرماييد ببينيد كه كيست اينكه در تعليقه مكاسب ارجاع داده شد كه مرحوم شيخ مى فرمايد كه 
آن كسى كه حرف محقق ثانى را دفع كرد كه عموم كه (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) اطلاق دارد نه عموم اين سخن ناصواب است بعد در 
تعليقه كفتند اين در جواهر است در جلد 7 صفحه 55 اين درست نيست از اينجا معلوم مى شود كه مرحوم شيخ مشكل 
اصول را هم اينجا مى خواهد حل كند مى فرمايد اينكه در اصول بعضيها كفتند كه كاهى استصحاب مخصّص عموم است اين 


درست نيست اين يكك تحقيق اصيل دارد يكك تحقيق فرعى. 


تحقيق اصيل اين است كه عام و خاص بايد در يكك مساق و در يكك حوزه و قلمرو باشد تا يكى بتواند مخصّص ديكرى باشد 
مطلق و مقيد هم همين طور است عام و خاص هم همين طور است اما استصحاب در حوزه دليل لفظى نيست. استصحاب اصل 
است آن دليل لفظى اماره است با بودن اماره شكك بيدا نمى شود وقتى شكك نبود جا براى استصحاب نيست ه ركز استصحاب 
در حوزه دليل لفظى قرار نمى كيرد تا بتواند مخصص او باشد يا معارض او باشد يا مقيد او باشد. اينكه برخيها كفتند كاهى 
استصحاب مخصص عموم است نظير همين عموم اين سخن ناصواب است به خاطر آن اصل. بر اساس اين مطلب دوم كه 
فرعى است اين است كه اينجا تخصيص نزد اينجا اكر ما عموم هم نداشته باشيم جا براى استصحاب است. اكر استصحاب هم 
نداشته باشيم جا براى عموم نيست براى اينكه يكك فرد از او خارج شد بقيه زمان است و تخصيص زائد نيست كه خب. 


ص: دل 


تا اينجا اين مطلب روشن شد كه ما دليلى بر فوريّت نداريم مككر اينكه احراز بشود كه زمان قيد است و اين متزمّن در هر زمان 
يكك فرد مستقلى است اككر اين را احراز كرديم شكك در فرد زائد شكك در تخصيص زائد است و شكك در تخصيص زائد 
مرجع اش اصالت العموم است كه اماره است و اكر اين معنا را احراز نكرديم كه اين شكك در زائد است جه اينكه احراز بكنيم 
كه زمان ظرف محض است يا شكك داشته باشيم كه زمان ظرف محض است يا نه جون فرد جدايى نيست مرجع اصالت العموم 
نيست ولو ما استصحاب نتوانيم بكنيم كاهى هم ممكن است شكك در مقتضى باشد مرحوم شيخ اين را هم اشاره كردند. مى 
فرمايند كه اكر شكك در مقتضى باشد روى مبناى مثلاً كه ما نمى يذيريم جا براى استصحاب نيست و اكر شكك در تخصيص 
زائد نبود جا براى عموم نيست ولو ما استصحاب هم نداشته باشيم اين خطوط كلى كه اين مسئله. مسئله اصولى است كه در 


فقه حل شده. مرحوم شيخ هم مشكل فقه را حل كرد هم نقدى داشت به آن سخنان بعضى از بزركان در اصول. 


اما حالا-در مقام ما جيست؟ در مقام ما آيا اين خيار غبن كه ما شكك داريم على الفور است يا تراخى اين استصحاب جارى 
است يا نه؟ آيا ما شكك داريم در مقتضى يا شكك داريم در مانع؟ اكر بازكشت اين شكك به شكك در مقتضى بود جا براى 


استصحاب هم نيست بايد به ادله ديكر مراجعه بكنيم به فتواى مرحوم شيخ. 


شك در مقتضى اين است كه اصلا ما نمى دانيم اين موضوع توان آن را دارد در اين مدت باقى باشد يا نه اين توان را ندارد 
همان مثالهاى معروفى كه زدند اكر يكك لامبى هست ما نمى دانيم اين لامب براى شش ماه استعداد دارد كه روشن باشد يا نه 
براى اين شش ماه استعداد ندارد ما شككث كرديم سابق مثال مى زدند مى كفتند كه اين زيتى كه ما در اين جراغ ريختيم يا 
نفتى كه در اين جراغ ريختيم نمى دانيم اين نفت اينقدر هست كه اين جراغ تا صبح روشن باشد يا نه؟ اين را مى كويند شكك 
در مقنضى يكك وقت است كه نه ما مى دانيم اين لا-مب نسوز است يا مى تواند يكك سال بماند يا نفت آن جراغ» زيت آن 
جراغ ير هست و كافى است تا صبح روشن باشد ولى نمى دانيم باد آمده باد وزيده اين جراغ را خاموش كرده يا نه؟ شكك در 
رافع است شكك در مانع است شكك در دافع است و مانند آن. در اين كونه از موارد مى كويند شكك در مانع در آن مورد اول 
مى كويند شكك در مقتضى. ما در جريان خيار غبن اصلل نمى دانيم اين توان بقا را دارد يا ندارد شارع مقدس كه خيار را 
جعل كرد يا از لاضرر كه خيار استفاده شد يا از تخلف شرط ضمنى كه خيار استفاده شد يكك حقى استفاده شد كه بقادار 
است لو لا المانع يا در مدت بقاى او ما شكك مى كنيم؟ كه بقادار نيست اكر شكك به مقتضى بر كشت جا براى استصحاب 
نيست حالا كه جا براى استصحاب نيست بايد به اصل ديكرى كه در مسئله است مراجعه كرد. اكر شكك به مانع بركشت جا 
براى استصحاب است براساس مبناى مرحوم شيخ اما اكر ما در اصول يذيرفتيم كه شكك در هر دو حال مصيحح جريان 
استصحاب است جه شكك در مقتضى جه شكك در مانع كما لايبعد اكر اين است خب استصحاب مى كنيم. 


ص: إرذكا 


يكك نزاع در بحث مربوط به اينكه خيار غبن جقدر توان بقا دارد اين مربوط به شكك در مقتضى و شكك در مانع است كه 
مرحوم شيخ به كوشه اى از اين فرمايششان اشاره كردند يكك وقت در اصل رجوع به استصحاب است كه آيا جا براى 
استصحاب است يا نه؟ اين مقدار متيقن شد كه ه ركز استصحاب توان تخصيص ععموم را ندارد اين يكك, و زمان را كه شارع 
مقدس برابر آن براى آن متزمّن لحاظ مى كند يا صرف ظرف لحاظ مى كند يا قيد لحاظ مى كند اكر صرف ظرف لحاظ 
كرد اين شىء در هر سه حال يعنى كوتاه مدت و ميان مدت و دراز مدت يكك فرد است و اكر قيد حساب كرد در كل زمان 
فرد ديكر است. ما براى مراجعه به اصالت العموم بايد از آن لسان دليل استنباط بكنيم كه زمان قيد است يا زمان صرف ظرف 
است نمونه هايش هم در فقه كم نيست. همان جريان كفاره كه مثال زده شد و همان طور كه صوم ماه مباركك رمضان مثال 


زده شد اينها هست. 
«والحمد للّه رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه /ا دى ماه مبحث بيع 
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يكى از احكام مربوط به خيار غبن جريان فور و تراخى بود. سرّش آن است كه دليل خيار غبن متعرض هيج كدام از اين دو 


قول اول اين است كه خيار غبن على الفور است كه مرحوم علالمه در قواعد به نحو اجمال اشاره كرده على الفور است «على 


٠ رأى»‎ 


ص: ع" 


قول دوم تاخير است كه ظاهر فرمايش محقق در متن شرايع است كه فرمود مغبون خيار دارد كه فسخ كند «اذا شاء؛ كرجه 


تعبير به تأخير ندارد اما وقتى به مشيت صاحب خيار وابسته است يعنى هر وقت دلش خواست. 


عبارت محقق در متن شرايع اين است كه «مغبون كان له فسخ العقد اذا شاء» شارحانٍ اين تعبير دارند كه «قد يستفاد من اطلاق 
المشيئه أن الخيار فيه على التراخى» جون اين «اذا شاء» البته روشن است اين خيار كه حكم نيست حق است وقتى حق شد به 
مشيت صاحب حق وابسته است. اما از اينكه محقق در متن شرايع فرمود اكر خواست فسخ كند مى تواند شهيد ثانى در مسالكك 
مى كويد كه ازاين اطلاق مشيت برمى آيد كه نظر ايشان على التراخى است يعنى هر وقت خواست اذا شاء يعنى هر وقت 
خواست به معنى متى شاء «قد يستفاد من اطلاق المشيئه أن الخيار فيه على التراخى كما هو احد القولين فى المسئله» حالا 
دليلش را صاحب مسالكك ذكر مى كند كه بعد به آن اشاره مى كنيم. 


منشأ دو قول هم همان طور كه ملاحظه فرموديد يا رجوع به استصحاب است كه بازكشت اش تراخى خيار است يا باز ككشت به 


اصالت العموم است كه با خلاءصه اش فوريت خيار است. زيرا اكر ما كفتيم (أَوْهُوا بالْعُودِ) همان طور كه عموم افرادى دارد 


عموم ازمانى هم دارد كل فردٍ فى كل زمانٍ را در بر مى كيرد اككر يكك فرد در زمان اول خارج شد شكك كرديم در زمان دوم 
هم خارج شده است يا نه؟ شكك در تخصيص زائد به منزله شكك در اصل تخصيص است يككء و در شكك در اصل تخصيص 
مرجع عموم عام است دوء با اصالت العموم كه از اصول لفظى معتبر است اين شكك طرد مى شود سه. نتيجه فوريت است يعنى 
كه «اذا شاء) فسخ كند يعنى «متى شاء؛ آن را شهيد ثانى نقل كرده و صاحب جواهر هم همان راه را رفته آنجه را كه تقرير 
كرده آنجه را كه محقق در متن قواعد فرمود اين على الفور است «على رأي» شارح قواعد يعنى محقق ثانى در جامع المقاصد 
اين را رد كرده كفته كه فوريت اوللِا است آن كفت على فور همين را امضا كرده كفت فوريت اولك است نه تراخى زيرا 
مرجع اصالت العموم است و عموم (أوْفُوا بِالْمُقُودِ) يكك عموم افرادى است كه عموم افرادى مستتبع عموم ازمانى است وكرنه 
يكك جنين عامى سودمند نيست براى اينكه اكر معناى (أَوْفُوا بالْعْقَودِ) اين باشد كه فقط در لحظه اول وفا لازم است در لحظات 
بعد وفا لازم نيست يس بيع لازم الوفاء فى كل حالٍ نشدء بلكه معناى (أَوْفُوا بِالْعُقُودِ) عموم افرادى است اولاً اين عموم افرادى 
مستلزم عموم ازمانى است ثانياً اكر ما شكك در زمان ثانى كرديم مرجع عموم عام است ثالثاً. يس جا براى استصحاب نيست. 
محقق ثانى حرف علامه را كه در متن فرمود على الفور است «على رأي» اين را تثبيت كرده. مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله 
عليه) در نقد محقق ثانى نقد سخنان محقق ثانى و تثبيت سخنان ماتن خود يعنى صاحب شرايع؛ محقق اول مى فرمايد اينكه 
شما كفتيد عموم زمانى تابع عموم افرادى است در صورتى است كه ما از لفظ استفاده بكنيم» از عموم لفظى استفاده بكنيم نه 
از مقدمات حكمت واز اطلاسق. اين (أَوْفُوا بالْعْقَودِ) يكك عموم افرادى دارد شما آن عموم ازمانى را از اطلاق داريد استفاده 
مى كنيد نه از لفظ نه از عموم خود هيأت عموم (أُوْفُوا بِالْعُقَودِ) جون از اطلاق مى خواهيد استفاده بكنيد اين در اين مورد تام 
نيست. اين عصاره نقد مرحوم صاحب جواهر است مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) دارد كه اين اشكالى كه 
آقا سيد محمد كاظم هم يكث سلطه تامى نسبت به اين مسائل جواهر داشت خيلى با جواهر مأنوس بود اين آدم را وادار مى 
كند كه با جواهر دوباره مراجعه كند جون مرحوم آقا سيد محمد كاظم مى كويد كه اينكه شيخ فرمود كه اين دفع وارد نيست 
دافم صاحب جواهر است يعنى حرف صاحب جواهر را مى خواهد رد كند. دوباره كه شما به جواهر مراجعه مى كنيد مى بينيد 
بله اين حرف در جواهر هست منتها اين در تعليقه اى كه كفته شد جلد 77 صفحه 56 اين بايد مى نوشت صفحه ”57 نه صفحه 
ع8 اين حرف در همان جلد 7 صفحه © هست منتها تتمه بحث يكك سطر يا يكك سطر و نصف آمده در صفحه 58 كه كويا 
دارد كه «كان له فسخ العقد اذا شاء» و شارحان قبلى هم اين مشيت راء «اذا شاء») را به معناى «متى شاء) معنا كردند آن هم 
مخصوصا مثل شهيد ثانى صاحب مسالكك كه در بسيارى از مطالب مرحوم صاحب جواهر برابر او مشى مى كند اين را نمى 


شود رها كرد. 


ص: حا 


مرحوم صاحب جواهر در جلد 77 صفحه 57 اين جنين مى فرمايند «و الظاهر ثبوت خيار الغبن من اول العقد لا من حين ظهوره' 
تا مى رسند به اينجا «و كيف كان فلعلّى الفور اقتصاراً على موضع اليقين» آنها كه كفتند خيار غبن على الفور است براى اينكه 
مى كويند قدر متيقن زمان اول است و ما بعداً به عموم عام مراجعه مى كنيم «و لاقتضاء التراخى الاضرار بالمردود عليه لتخير 
السحر بتغيير الزمان و لأن قوله تعالى (أَوْهُوا بِالعُقُودِ) و نحوه مما يقتضى اللزوم كما انه عام فى الافراد كذلكك فى الاوقات» اين 
ناظر به حرف محقق ثانى در جامع المقاصد است كه عموم افرادى مستلزم عموم ازمانى است «و الا لخلا عن الفائده فلا يتصور 
حينئذ استصحابٌ فى الخارج لبقاء غيره على مقتضى العام» مى كويد اين استصحابى كه قائلان به تراخى كردند راه ندارد جرا؟ 
براى اينكه عموم افرادى مستطبع عموم ازمانى است يكك. معنايش اين است كه هر كسى بايد به عقد خود در تمام ازمنه و 
لحظات وفا كند يس (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) دو تا بيام دارد يكى كل فردٍ فردٍ يكى فى كل زمان زمان. زمان اول را ما يقين داريم از 
عموم خارج شده است زمان دوم را شكك داريم با بودن عموم لفظى كه نمى شود استصحاب كرد. آنجه كه شكك در حال 
زمان دوم را برطرف مى كند عموم ازمانى است نه استصحاب جا براى استصحاب نيست جون آن اماره است اين اصل است «و 
الاصل عدم تخصيصه؛ اين اصالت العموم است. اين خلاصه نظر كسانى كه قائل به فوريت بودند بعد مرحوم صاحب جواهر 
مى فرمايد كه «و فيه عدم انحصار الحكم الشرعى فى اليقين و قد عرفت تقييده بعدم الضرر و الآيه و غيرها مطلقةٌ بالنسبه الى 
الزمان لا عامه فلا تنافى الاستصحاب» آيه كه به عموم دلالت ندارد كه به اطلاق دلالت دارد. اككر به اطلاق دلالت داشته باشد 
با استصحاب منافات ندارد خب. البته اكر نبود توضيح مرحوم شيخ باز اينجا جا براى اشكال بود براى اينكه اطلاق هم جزء 
امارات است ديكر. اطلاق هم از اصول لفظيه است اطلاق كه جزء اصل عملى نيست. اطلاق جزء امارات است. جه از اطلاق 
استفاده بشود جه از عموم استفاده بشود مقدم بر استصحاب است. اما اين دقت مرحوم شيخ مشكل را حل كرده و آن اين است 
كه وقتى يكك فرد از عموم خارج مى شود به منزله موت آن فرد است. اطلاق براى اين فرد در طول آن عموم است اين عموم 
افرادى افراد را شامل مى شود تمام مى شود. اين عموم ديكر كارى ندارد اكر يكك فردى از تحت اين عموم خارج شد سواءٌ 
كان در يكك زمان يا جميع ازمنه اين يكسان است. نعم» اكر اين فرد باقى باشد با عموم افرادى خود فرد مندرج است با اطلاق 
اين فرد ازمانش مندرج است. ولى وقتى خود فرد از تحت عموم بيرون آمد اطلا.قى ندارد كه اكر فرمايش مرحوم صاحب 
جواهر را مرحوم شيخ تبيين نمى كرد اشكال ايشان وارد نبود بلكه حالا شما مى فرماييد كه ازمان را ما با اطلاق درست مى 
كنيم بسيار خب اطلاق جزء اصول لفظيه است يا نه؟ جزء امارات است يا نه؟ بله استصحاب مقدم است ديكر جه فرق مى كند 
شما با عموم بخواهيد استصحاب بكنيد يا با ثابت كنيد يا با اطلاق؟ 


ص: لا 


يرسش: در اطلاق مقدمات حكمت بايد تام باشد؟ 


ياسخ: عام است ديكر نه مقدمات حكمت بايد مستقر باشد نه عموم داشته باشد مقدمات حكمت هست اكر نباشد اطلاق 


سست. 


اصلاً اطلا.ق منعقد نمى شود ايشان نمى كويد كه ما اطلاق نداريم ايشان مى كويد اين به اطلاق است نه به عموم. مرحوم 
صاحب جواهر مى فرمايد كه بله اطلاق هست اما در صورتى كه فرد باشد اما وقتى كه فرد نيست جه يكك سال و جه ده سال. 
اكر كسى مرد ديككر واجب النفقه نيست نه يكك سال نه ده سال. كسى كه زنده است نفقه او در جميع حالات لازم است. 


تخصيص به منزله موت آن فرد باشد جه يكك لحظه جه يكك عمر جون مندرج نيست و اكر اين تحليل مرحوم شيخ نبود 
فرمايش مرحوم صاحب جواهر جاى نقد داشت بالأخره جه به اطلاق جه به عموم هر دو از اصول لفظى است هر دو اماره اند 
مقدم بر ديكرى. اكر آن بود مى فرمودند كه با اطلاق است اطلاق كه اينجا مقدماتش حاصل نيست خب عموم هم همين طور 
است اكر عموم محفوف به قرينه باشد ديكر ظهورى در عموم منعقد نمى شود او هم محتاج است به اينكه قرينه اى در كار 
نباشد» منتها يكى با لفظ است يكى با حكمت خب. 


وفضلا(شكر الله سعيهم) هم به همين جواهر مراجعه كردند و صفحه 587 را يافتند و فرمايش مرحوم صاحب جواهر هم براى 
آن است كه از فوريت دفاع كند و صاحب شرايع ظاهر فرمايش اش تراخى است بنا بر اينكه «اذا شاء» را به معناى «متى شاءا 
بكيريم سرّش اين است كه اين تعبير را مرحوم شهيد ثانى در مسالكك اين جنين معنا كرده. مسالك جلد سوم صفحه ٠١‏ 
فرمايش محقق در متن شرايع اين است كه «كان له؛ يعنى براى مغبون «فسخ العقد اذا شاء؛ محقق ثانى تقريباً بيست سال يا با 
تفاوتى كمتر و بيشتر قبل از شهيد ثانى رحلت كرده است. شهيد ثانى تقريباً بيست سال يا بيست و ينج سال بعد از محقق ثانى 
رحلت كرده است. احتمال اينكه مرحوم شهيد ثانى از صاحب جامع المقاصد يعنى محقق ثانى اين حرف را كرفته باشد بعيد 


نيست احتمال توافق فكرى هم هست. 


ص: 7 


مرحوم شهيد ثانى در مسالكك جلد سوم صفحه ٠١5‏ فرمايش محقق در متن شرايع را كه فرمود: «كان له فسخ العقد اذا شاء' اين 
جنين معنا كرد «قد يستفاد من اطلااق المشيئه ان الخيار فيه على التراخى جون اذا شاء به منزله متى شاء است «كما هو احد 
القولين فى المسئله» وجه تراخى آن است كه «ثبوت اصل الخيار» كه يقينى است ما شكك داريم كه فور است يا تراخى در حال 
با استصحاب مى كنيم «فيستصحب الى أن يثبت المزيل» اين يكى «لانتفاع الدليل على خصوص الفوريه» اينها حمايت از متن 
شرايع است. جون دليل بر فوريت نداريم يعنى اماره نداريم وقتى در مرحله بقا شكك كرديم استصحاب مى كنيم يس نتيجه اش 
تراخى است لكن خود شهيد ثانى مى فرمايد «و الاقوى انه على الفور» همان راه محقق ثانى را طى مى كند جرا؟ «لما تقدم فى 
نظيره من عموم الا-مر بالوفاء بالعقد» (أَوْفُوا بِالْعْقَودِ) عام است اين يككء «و أن الاصل بناء العقود على اللزوم» كه بناى عقلا هم 
همين است عقد هم مبنى بر لزوم است عقد بيع و شارع هم همين را امضا كرده «فيقتصر فى ما خالفه على موضع اليقين و هو 
القدر الذى يمكن حصوله فيه» كه آن فوريت است «و لافضاء اللتراخى الى الاضرار بالمردود عليه حيث يختلف الزمان و يؤدى 
الى تغئر المبيع» كه همين بيانها را مرحوم صاحب جواهر به آن اشاره كرده كه اكر تراخى باشد ضرر هست تغيير قيممت هست 
و مانند آن «نعم لو جهل» آن مغبون «اصل الخيار او الفوريه» را «عذر الى حين العلم به) اكر البته جاهل بود كه نمى دانست كه 
مطلبى را كه محقق در متن قواعد اشاره كرده كه على الفور است «على رأى» همان را كه محقق ثانى تقويت كرده همان را 
شهيد ثانى هم تقويت مى كند «خلافاً لما يستفاد من ظاهر الجواهر». مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) دارد با اين عموم 
دركير مى شود كه اين عموم از لفظ استفاده نمى شود از اطلاق استفاده مى شود. فرمايش مرحوم شيخ شارح و مبين و مفصل 
فرمايش صاحب جواهر هست. آن وقت روشن مى شود كه جا براى اطلاءق نيست جا براى استصحاب است اين عصاره 


فرمايشى كه اين بزركان در شرايع داشتند و در مسالكك داشتند و در قواعد و جامع المقاصد داشتند و در جواهر. 


ص: 518 


برسش: اشكالى كه ديروز به محقق ثانى شد كه اككر زمان را ما ظرف بككيريم مى توانيم استصحاب جارى بكنيم اما اكر قيد 
بكيريم نمى توانيم» الآن اين اشكال نيسّت؟ 


ياسخ: نه اين تحليل مرحوم شيخ است حلا آن يكى مى كويد ظرف است آن يكى مى كويد قيد اين به مقام استظهار برمى 
كردد. اين جنين نيست كه آن بزركوارانى كه استصحاب مى كنند مى كويند اكر زمان قيد باشد باز هم استصحاب مى كنيم 
كه مرحوم محقق ثانى كه مى كويد جا براى استصحاب نيست او عموم افرادى را و عموم ازمانى رااز لفظ مى كيرد» مى 
كويد كل زمانٍ فردٌ مستقل و اكر زمان دوم از عموم خارج بشود تخصيص زائد است. مرحوم شيخ مى فرمايد نه خير تخصيص 


زائد نيست براى اينكه اين حالات اوست و زمان ظرف است خب. 


اما آنجه كه محققان بعدى مثل مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) و ديكران فرمودند اين است كه ما يكك جيز روشنى در 
مسئله نداريم كه بكوييم اين موضوع است در مرحله بقا شكك مى كنيم مثلا «البئعان بالخيار ما لم يفترقا» يكك موضوع شفافى 
است ما در مرحله بقا اكر شكك كرديم استصحاب مى كنيم يا «صاحب الحيوان بالخيار» يكك موضوع روشنى است كه اكر در 
مرحله بقا شكك كرديم استصحاب مى كنيم الآن اين بز ركواران مى فرمايند كه همان طور كه مرحوم صاحب رياض راه دقيق 
را طى نكرده است مرحوم شيخ هم بالأسخره بخشى از فرمايشاتشان از دقت خالى است جرا؟ براى اينكه شماى مرحوم شيخ 
فرموديد كه جرا استصحاب نمى كنيد؟ كفتيد جون در بقاى موضوع شكك داريد يا شكك در مقتضى است. عصاره اشكال 
مرحوم شيخ درباره استصحاب جيست؟ جرا استصحاب جارى نيست؟ اشكالى كه كردند ممكن است بعداً بركردند اما اشكالى 
كه كردند اين است كه ما شكك داريم در بقاء مخصوصاً شكك در مقتضى باشد شكك در بقاى موضوع داريم وقتى شكك در 
بقاى موضوع داشتيم جا براى استصحاب نيست. استصحاب جايى است كه موضوع يقيناً باقى است شكك در حكم استء نه 
اينكه شكك در موضوع باشد اكر شكك در موضوع باشد اين مى شود قياس. يكك موضوعى به نام «الف' قبلا اين حكم را 
داشت الآن نمى دانيم اين «الف» اين حكم را دارد يا نه اين «الف» «الف» است يقين داريم كه «الف') «الف») است اما نمى دانيم 
اين حكم را دارد يا نه استصحاب جايش را مى كيرد. منشأ شكك ما براى آن است كه بعضى از اوصافى كه داشت رخت 
بربست يا بعضى از اوصافى را كه نداشت بيدا شد. اين تحول حالات منشأ شكك شد وكرنه اصل «الف» موجود است يعنى ذات 
موضوع موجود است يكك وصفى را كه قبلا داشت حالا ندارد يا وصفى كه قبلا نداشت حالا دارد اين منشأ شكك ماست ولى 
اصل موضوع موجود است. مرحوم شيخ مى فرمايد كه استصحاب جارى نيست براى اينكه ما شكك در بقاى موضوع داريم. 
مرحوم آقاى نائينى مى فرمايد كه خير يكك قدرى جلوتر برويم دستتان خالى است شما اصللا موضوع نداريد شما ببينيد درباره 
جه داريد بحث مى كنيد؟ درباره خيار حيوان اكر مى خواستيد بحث كنيد موضوع داشتيد «صاحب الحيوان بالخيار» درباره 
خيار مجلس مى خواستيد بحث كنيد موضوع داريد به عنوان «البيعان بالخيار» اما اينجا موضوعتان جيست؟ كه بكُوييم فلان 
موضوع له الخيار هيج هيج يعنى هيج دستمان خالى است. اكر شما بياييد به لاضرر تمسكك كنيد و مرحوم شيخ مى فرمايد كه 
درست است كه شما داريد اشكال مى كنيد اما بايد شما اصل موضوع را ثابت بكنيد در بقا شكك كنيد. اين مطلب در 
فرمايشات مرحوم آقاى نائينى نيست ولى مى شود اين سخن را تتميم كرد كه اينجا شك؛ شكك سارى است نه استصحاب. 
اصللاً موضوع از اول دستتان خالى است شما موضوعتان جيست در خيار غبن؟ مكر دليل داريد «المغبون له الخيار» يكك جنين 
دليلى داريد اطلاقى داريد عمومى داريد كه «المغبون له الخيار؟ مهمترين دليلى كه علامه در تذكره ذكر كرده شما هم او را 


تأييد كرديد از اجماع هم كمكك كرفتيد قاعده لاضرر است مككر قاعده لاضرر موضوع درست مى كند؟ مكر لاضرر مى كويد 
كه المتضرر له الخيار؟ لاضرر لسان نفى دارد يعنى حكمى كه منشأ ضرر باشد برداشته شد اما جه به جاى آن وضع شد؟ آن را 
كه ندارد. اكر شما موضوع مى داشتيد در مرحله بقا شكك مى كرديد اشكال شما وارد بود و آنها كه مى كفتند ما شكك در 
بقاى موضوع نداريم اشكال شما را وارد نمى دانستند و استصحاب مى كردندء اما الآن همه تير در هواست. نه تنها شكك در 
بقاى موضوع است شكك در حدوث موضوع است موضوعتان جيست كه شما شكك مى كنيد؟ يكك وقت است موضوع ذات 
شىء است. يكك وقت ما مى دانيم ذات اين شىء موضوع است حالاتى يديد آمده منشأ شكك شد وصفى داشت از بين رفت يا 
وصفى را كه نداشت بيدا كرد اين تغير حالات منشأ شكك شد استصحاب هم براى همين موارد است كه جا براى استصحاب 
است. يكك وقت است يكك جيزى ذاتش موضوع نيست وصفش موضوع است و وصف رفت ما يقين داريم جا براى استصحاب 
نيست يكك كسى فقير بود مستحق زكات بود الآن وضع مالى اش خوب شد شخص همان شخص است شخص كه موضوع 
حكم نبود كه زكات بككيرد كه عنوان فقر و فقير تمام الموضوع بود و الآن وضعش خوب شد غنى شد درست است شخص 
موجود است ولى شخص كه موضوع نبود فقير موضوع بود و الآن يقيناً مرتفع است و جا براى استصحاب نيست جون ما قطع به 


زوال داريم. 


ص: الحا 


حالا در لحظه دوم اكر كسى بتواند اعمال بكند و اعمال نكند مستلزم ضرر ديككرى است همان طورى كه شهيد ثانى هم اشاره 
كرده در بحثهاى قبل هم داشتيم خب آن غابن هر روز كرفتار خيار غبن مغبون باشد؟ فرمايش شهيد ثانى اين است كه خب 
وضع بازار عوض مى شود قيمت سوقيه تغيير مى كند همان فرمايش مسالك را مرحوم صاحب جواهر هم اشاره به آن كرده 


كه تغير زمان دارد تغير قيمت دارد اين لاضرر تنها براى مغبون كه نيامده براى غابن هم هست خب. 


لاضرر لسانش نفى است مى كويند حكمى كه منشأ ضرر باشد اين در اسلام منتفى است اين نه نظير فقير در مسئله زكات 
است كه تمام الموضوع باشد نه نظير عنب هست كه ما جزم نداشته باشيم به اينكه اين عنوان دخيل است يا نه انكور اكر 
بجوشد حكمش فلان حالا كشمش شد اين هم اكر بجوشد حكمش فلان آيا ذات اين شىء موضوع است و عنبيت و ذبيبيت 
آلات اويند؟ نمى دانيم يا عنوان عنب دخيل است ولاغير و تمام الموضوع همان عنوان انكور بودن است كه اكر كشمش شد 
ديكر حكم ندارد؟ ما نمى دانيم اكر ما موضوع را احراز نكرديم شكك در اصل موضوع داريم نه شكك در بقا اين برمى كردد 
شرن لتك رارض فى شود كار به اتهيحاب تذارة 


بحثهاى فقهى اين است وكرنه بحثهاى روايى كه ما دليل نداريم اكر ما دليلى مى داشتيم كه «المغبون له الخيار» بله مغبون خيار 
دارد. ما هيج دليل روايى آيه اى قرآنى نداريم كه مغبون داراى خيار است يا از راه اجماع استفاده كردند يا از راه قاعده 
لاضرر استفاده كردند يا از راه تخلف شرط ضمنى استفاده كردند از آن روايت «غبن المسترسل حرام) يا «غبن المؤمن حرام' 
حداكثر كفتند حكم تكليفى برمى آيد از جريان تلقى ركبان هم عنوان غبن درنيامده بود يكك عنوان ملازمه غبن درآمده بود 
و مهمترين دليلى كه فقها مى توانند به آن تكيه كنند همين قاعده لاضرر است و تخلف شرط ضمنى هيج كدامش هم زماندار 
نيست و لاضرر هم زبان ندارد كه بككويد «المتضرر له الخيار يا المغبون له الخيار» اكر «المتضرر له الخيار» بود شما مى توانستيد 
بكوييد اين شخص متضرر است الآن كماكان ديكرى بككويد كه اين وصف دخيل است جزء الموضوع است و رخت بربست و 
جا براى استصحاب نيست ولى شما اصللا موضوع دستتان نيست اين لاضرر مى كويد كه حكمى كه منشأ ضرر باشد در اسلام 


جعل نشده. اما جه آمده؟ شما كفتيد لازمه اش اين است كه اين بتواند معامله را به هم بزند خب. 


ص: لمانا 


بس موضوعاً به تعبير مرحوم آقاى نائينى محمولآء نسبتاً كه عناصر سه كانه اين تصديق يا قضيه است اين با اوَلى فرق مى كند 
ما در استصحاب وحدت قضيتين لازم داريم يعنى قضيه متيقنه با قضيه مشكوكه موضوعاًء محمولا» نسبتاً بايد يكى باشد نه تنها 
اتحاد موضوع. كه اكر ما كفتيم قبلا اين جنين بود الآن هم اين جنين است موضوع همان موضوع محمول همان محمول نسبت 
همان محمول اين شىء قبلا ياكك بود الآن ياكك است موضوع همان است محمول همان است نسبت همان است. اين شىء قبلا 
حرام بود الآن هم حرام است موضوع و محمول نسبت همان است. عناصر سه كانه قضيتين اكر يكى بود جا براى استصحاب 
است. شما در اصل حدوث مشكل داريد نه در مرحله بقا آن وقت جه جيز را مى خواهيد استصحاب بكنيد؟ بنابراين حالا 
ملا-حظه فرموديد كاهى ممكن است كه فتواى ده نفر يكى باشد اما معيار علميّت فرق مى كند اعلم و غير اعلم را اينجا 
تشخيص مى دهند يكى مى كويد هر جه ديكران كفتند من هم مى كويم اين فتوايش مطابق با جيزى است كه مشهور بين 
فقهاست يكك وقت است يكى خودش فحل است و طرح دارد اين آمده در برابر مرحوم شيخ قد علم كرده كه درست است 
استصحاب جايش نيست اما نه براى اينكه شكك در بقاست شكك در اصل موضوع است اين به يكك شكك سارى شبيه تر است تا 


استصحاب. شما موضوعتان جيست؟ 


در مسئله فقير ما موضوعمان مشخص است مى كوييم اين شخص قبلا فقير بود الآن غنى است اين موضوع كاملا رخت بربست 
ذات كه موضوع نبود در مسئله عنب و ذبيب مى كوييم اين شىء اكر مى جوشيد حرام بود الآن كماكان ما نمى دانيم عنبيت او 
دخيل است يا نه؟ خب ممكن است كسى اشكال بكند كه ما احتمال مى دهيم عنبيت دخيل است اصللا جا براى استصحاب 
نيست يكك جا وصف تمام الدخالت را دارد يكك جا ذات تمام الدخالت را دارد يكك جا مشكوكك است. شما اصلا اينجا 


موضوع نداريد تا شما بككوييد ما استصحاب بكنيم. 


ص: املكو 


بنابراين جون جا براى استصحاب نيست» اكر هم ما عموم (أَوُْوا بِالْعُقُودِ) نداشته باشيم كه بحث اش جداكانه خواهد آمد 
جون مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) و شاكردان بعدى ايشان اينها آمدند در دو مقام بحث كردند همان طور كه مرحوم 
شيخ در دو جهت بحث كرد. مرحوم شيخ هم درباره ادله فور هم درباره ادله تراخى نقد كرده هم درباره استصحاب هم درياره 
عموم. درباره عموم با محقق ثانى دركير شد درباره استصحاب هم با مرحوم صاحب رياض و امثال صاحب رياض كه فرمودند 
اكر مدرك اجماع باشد استصحاب مى كنيم اكر مدركك لاضرر باشد جا براى استصحاب نيست. مرحوم آقاى نائينى مى 


توزروت حالان او وا عدا كانه بعك م كن كه مقاء كحاض فرساشن انان اسك انا معلل اسان شان اب أمنك كينا براي 


هر دو هم بايد باشد. 
«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت اللّه عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه / دى ماه مبحث بيع 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط الا0لا. 


جريان فور و تراخى خيار غبن دو قول بود و هر كدام ازاين دو قول مستند به دليلى بود كه عصاره آنها كذشت آنجه كه در 


اولا ما سهم زمان را نسبت به آن متزمّئن مشخص كنيم. 
ص: 5037 


ثانياً فرق بين اطلاق و عموم را هم بيان بكنيم. تا روشن بشود كه كجا مى شود استصحاب كرد كجا نمى شود و كجا مى شود 
به عموم تمسكك كرد و كجا نمى شود. زمان غالباً ظرف حكم يا ظرف موضوع و متعلق حكم استء به طبع اولى اين است و 
اكر زمان بخواهد قيد حكم يا قيد متعلق حكم باشد دليل مى طلبد. 


مرحوم آقاى نائينى و همفكرانشان اين را بازتر از ديكران بيان كردند اصلش در علوم عقليه هست كه زمان ظرف يكك حادثه 
است سهمى ندارد در نحس و سعد مى كويند آن حادثه خوب در آن زمان اتفاق افتاد نه اينكه آن روزء روز سعد است يا آن 
حادثه تلخ در آن روز اتفاق افتاد نه اينكه آن روز روز نحس است. شما مظروف را كه اصل است رها كرديد ظرف را كه 
سهمى ندارد او را نحس و سعد مى دانيد منشأ اين بحث عقلى هم همان است كه وجود مبارك امام هادى(سلام الله عليه) طبق 
نقل صاحب تحف العقول و آن شخصى كه ساليان متمادى در محضر مبارك امام هادى(سلام الله عليه) رفت و آمد مى كرد 


داشتيم حوادثى براى ما بيش آمد؛ حضرت فرمود كه كناه خود را به روى روز نككذار روز كناهى ندارد تو حالا ببين مشكلت 
جريان امام هادى (سلام الله عليه) نقل كرد. 


غرض آن است كه زمان طبع اوَّلى او اين است كه ظرف حادثه است جه حادث خوب جه حادث بد واكر در بخشى از آيات 
و 


فو انا ا دارد (فى يَوْمِ ب مُسْتَمرٌ) اين يوم نحم براى كفار نحس بودء ولى همان روز براى مؤمنين سعد است. 


ص: ”7037 


يرسش: ايام الله جه؟ 


ياسخ: ايام الله به مناسبت آن حادثه اى است كه اتفاق افتاده است ديكر آن حادثه آن زمان را متبركك كرده است نه اينكه آن 
زمان منشأ بركت بود و اين حادثه به بركت به وسيله آن زمان بركت بيدا كرده زمان به وسيله آن متزمّن بركث يبدا مى كندء 
مكان به وسيله آن متمكن بركت بيدا مى كند خب به هر تقدير طبع اولى زمان ظرفيت است و اكر بخواهد قيد باشد دليل مى 
طلبد. اكر زمان به طبع اولى محفوظ ماند حكم منرّه از تقيد به زمان يا موضوع مبراى از تقيد به زمان بود اينجا جا براى 
استصحاب هست ما اكر خواستيم خيار غبن را استصحاب بكنيم بككوييم اين تا قبل از اين لحظه اين خيار بود الآن نمى دانيم 
خيار هست يانه» خب استصحاب مى كنيم زمان كذشت ولى آن متزمّن كه عوض نشد آن حكم عوض نشد آن موضوع 
عوض نشد ولى اكر زمان قيد باشد يا موضوع باشد با كذشت زمان استصحاب مشكل است. شما الآن مى خواهيد؛ مهمترين 
دليل تراخى خيار غبن همان استصحاب است ديكر دليل لفظى كه در كار نيست براى تراخى مهمترين دليل خيار غبن همان 
استصحاب است. اكر زمان قيد بود و زمان شرط بود و دخيل بود با كذشت زمان موضوع عوض مى شود آن زمان قبل يكك 
قيد بود اين زمان بعد يكك قيد ديكر لذا نمى شود استصحاب كرد. يس زمان به طبع اوّلى درباره احكام و موضوعات ظرف 
است اين يككء و اكر بخواهد قيد باشد نيازى به دليل دارد دوء اكر طبع اولى اش بود يعنى ظرف بود استصحاب خيار غبن 
رواست سه. و اككر قيد بود استصحاب دشوار است جهار. اين عصاره بخشى از فرمايشات مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) 


ص: ع 


خب ديكر اككر زمان قيد بود زمان اول با زمان دوم دو جيز است ديككر جون زمان اول كه قيد بود ككذشت. اين زمان دوم يكك 


جه نل انق كه تازه وذاية! مذ [ادك هفاك يوق الآن: فيك رمك الآن زوه يما بقه تداز 


ظرفيت بله خب ديكر ظرفيت سند هر جه باشد اكر لاضررء خود لاضرر طبق فرمايش مرحوم آقاى نائينى كه در بحث ديروز 
كذشت لاضرر جيزى را اثبات نمى كند فقط حكم منشأ ضرر را برمى دارد جيزى را اثبات نمى كند تا ما بككوييم به وسيله 
لاضبون يكف امرق ثانث هده است لأضرق فن كويد كت كه مدنأ شرن ناهد مسفى اندتا ما مواضوعئ "را ال قاعده لاضون به 
دست نمى آوريم تا آن موضوع را استصحاب بكنيم ييام لاضرر اين است كه لزوم كه منشأ ضرر است منتفى است همين. خب 
تا اإينجا عصاره فرمايش مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) است. آن مطالبى كه فرمودند طبع اولى زمان ظرفيت است اين تام 
است. اينكه فرمودند زمان اككر بخواهد قيد باشد نيازى به دليل دارد اين هم تام است اينكه فرمودند اكر زمان ظرف باشد 
استصحاب آن مظروف بلا مانع است اين هم تام است. اما اين مطلب جهارم كه فرمودند اكر زمان قيد باشد نمى شود 
استصحاب كرد براى اينكه جزء قبلى از بين رفت جزء فعلى سابقه وجود ندارد اين ناتمام است. اين در بحث اصول 
سيد ناالاستاد امام(رضوان الله عليه) عليه فرمايش همين مرحوم آقاى نائينى در آنجا يكك بيان لطيفى داشتند و البته آن هم از 
جاى ديكر كرفته شد و آن اين است كه در جريان ماه مبارك رمضان كه فرق كذاشتند بين غذا خوردن اول صبح وغذا 
خوردن بيايان روزاكر كسى در يايان سحر وقتى به اذان رسيد او غافل بود نمى دانست كه اذان هست مشغول غذا خوردن بود 
بعد فهميد كه اذان شدء اول صبح است. اين يكك حكم دارد واكر در يايان روز فكر كرد كه روز تمام شد اول شب شد غذا 
خوردء افطار كرد يكك حكم دارد. آنجا غذا ندارد يعنى اكر كسى در اول صبح معصيت نكرد كفاره اى ندارد و مانند آن ولى 
اينجا مشكل دارد اكر كفاره نداشته باشد لااقل قضا دارد جرا؟ جون در جريان تتمه سحر ادامه سحر استصحاب ليل هست 
موضوعاء انتمحات جواز اكل .و شوب عمت جكما بااستطيحات اين شخص به كؤدش اجازهداد كه يك ليوان اب ننواقد 
ولى در يايان روز استصحاب نهار هست موضوعاًء استصحاب حرمت افطار است تكليفاً اكر او يكك ليوان آب نوشيد در روز 
آب خورد منتها حالا كفاره ممكن است نداشته باشد ولى قضا را بايد بجا بياورد. خب اين استصحابها جه در شب جه در روز 
درباره زمان است كه اين زمان موضوع است جون افطار در شب حرمت افطار در روز. روز در مسئله روزه كرفتن سهم تعيين 
كننده اى دارد يا موضوع است يا قيد است شما بايد روز روزه بكيريد در جريان وقوف در عرفات از نيم روز از ظهر تا يايان 
ين طووايت وو جر كان لت دض جو عر عي طون ام اوجرا عد جروا خروح ادحلطت تدر زين الطلو كينيو 
نكذشتن به وادى محصل همين طور است بيتوته منا همين طور است نفر اول و دوم همين طور است زمان دخيل است. در اين 
موارد كه طبق ادله زمان كامال مطرح است موضوع است يا قيد است استصحاب به نظر اين آقايان نبايد جارى باشد در حالى 
كه جارى مى كنند. يكك وقت است كه استصحاب حكمى جارى مى كنند بله خب آن مشكلى ندارد اما بحث در اين است 


كه استصحاب موضوعى هم هست. 


ص: حر 


سرٌ جريان استصحاب موضوعى در اين مسائل ياد شده يعنى در شب و روز ماه مباركك رمضان در مسئله موقف در عرفات در 
مشعر در بين الطلوعين مشعر و در بيتوته منا و در نفر اول نفر دوم همه اينها كه زمان دخيل استء اين است كه زمان يكك 
وحدت اتصالى دارد اين يكك. وحدت اتصالى به منزله وحدت شخصى است اين دوء لذا وقتى كه بخواهند روز را استصحاب 
بكنند ديكر نمى كويند كه او دقت عقلى را ما بررسى بكنيم آن جزء اول ككذشت اين جزء دوم هنوز نيامده جزء دوم سابقه 
تدارد :عرق مئ كوك رؤز بوة د يكز الآن كناكان حون زوز بوه و وعدت اتصالى به مزل وعدت شخفى اسث عرق تمى 
بنابراين همان طور كه استصحاب حكمى در اين فروع ياد شده مطرح است؛ استصحاب موضوعى هم مطرح است يس اين 


تسرم معنايش اين است كه ما روز اجزاء كه كار نمى كنيم روى عنوان روز روى عنوان شب بله زمان متسرم هست زمان كه 
متسرم است اكر ما جزء قبلى را مى خواستيم استصحاب بكنيم بله جزء قبلى شكك لاحق ندارد و اككر بخواهيم درباره سابقه جزء 
لالحق بحث بكنيم اين يقين سابق ندارد اما درباره روز بحث مى كنيم و شب شب و روز يكك وحدت استحصالى دارد يك 


وحدت استحصالى لدى العرف به منزله وحدت شخصى است اين دو. 
برسش: كسى نذر مى كند كه من روز جمعه مى خواهم روزه بكيرم اكر شنبه شد آيا جاى شكك دارد كه؟ 


ص: 702 


ياسخ: نه خب آخر دو تا روز است ديكر بيش عرف. 


ياسخ: نه آنها مى خواستند بكويند اشكال بكنند كه جزء اول از بين رفته جزء دوم نيامده اينها با دقت عقلى دارند اشكال مى 
كنند و جون در اين كونه از مراحل و مسائل موضوع عرف است و مرجع عرف است نبايد آن دقت عقلى را مطرح كرد. اكر 
دقت عقلى باشد فوق اين دقت عقلى يكك مطلب ادقى هم هست و آن اين است كه وجود كل شىء بحسبه زمان ثباتش در 
همان تغير است. ولى اكر بخواهيم موضوع را به عرف ارجاع بدهيم جه اينكه بايد اين كار را بكنيم عرف شب و روز مى بيند 
من كو سكا قبلا- روزبود الآ-ن هم هست. فرمايش مرحوم آقاى نائينى از دو طرف فشار به آن مى آيد يكى اينكه شما اكر 
بخواهيد موضوع را به عرف مراجعه بكنيد جه اينكه بايد مراجعه كنيد و عرف اجزاء نمى بيند عرف شب و روز مى بيند قبل 
مى كويد روز بود الآن كما كان اكر بخواهيد دقيق حرف بزنيد مطلب دقيق در جاى ديككر است و آن اين است كه ثبات زمان 
به همين وحدت اتصالى آن است. زمان يكك وجود شخصى سيال و فرار دارد آن مطلب ادق از فرمايش مرحوم آقاى نائينى 
است كه در جاى خود مشخص شده لذا اين فرمايش در اين وسط يرس مى شود هم ازاين طرف عرف فشار مى آورد هم از 
آن طرف فلسفه فشار مى آورد. 


بنابراين آدم در جاى خودش بايد حرف خودش را بزند اكر كسى خواست حرفهاى دقيق بزند از فقه و اصول بايد برود بيرون 
ديكر عرفى فكر نكند جاى ديكر فكر بكند آنجا هم يكك مطلب دقيق تر هست اككر فقهى و اصولى فكر بكند بايد به عرف 


ارجاع بكند عرف شب و روز مى بيند. اين عصاره نقدى است كه بر فرمايش مرحوم آقاى نائينى وارد است. 


7١17 ص:‎ 


نقد سيدنا الاستاد(رضوان الله عليه) بر مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) مرحوم شيخ مى فرمايد كه اكر اين عموم (أَوْفُوا 
بالعٌُقَودٍ) هر فردى را شامل بشود از نظر عموم و هر زمانى را شامل بشود از نظر اطلاءق كه از نظر اطلا-ق شامل بشود ما اكر 
شكك كرديم در زمان ديكر اين شكك در تخصيص زائد است و شكك در تخصيص زائد به منزله شكك در اصل تخصيص است. 


سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) مى فرمايد اينجا مرحوم شيخ بين تخصيص و تقييد خلط كردند جا براى تخصيص نيست 
نسبت به زمان جا براى تقييد است بيان ذلكك اين است كه ما يكك عموم داريم يكك اطلاق عموم دليلاً و مدلولاً با اطلاق دليل 
و مدلولاً فرق مى كند. دليل عموم لفظ است حالا يا الكل است يا جمع است يا «الف» «لام» است يا هيأت جمع است كه لغتا 
براى عموم وضع شده است مثل كل كذا جميع كذا يا «الف» «لام» جمع «الف» الام) استغراق يا هيأت جمع مثل عقود و مانند 
آن كه اينها دليل عموم اند. مدلول عموم هم كل فردٍ فردٍ فردٍ فردٍ كثرت است. خب كثرت مدلول است اين كلمه كلء كلمه 
جمع «الف» الام) «الف» الام استغراق هيأت جمع اينها دال اند. ولى اطلاق دليلاً و مدلولاً با عموم فرق مى كند در اطلاق ما 
لفظى نداريم كه مثلا بكنُوييم فلان لفظ براى اطلاق وضع شده باشد ما جنين جيزى نداريم. مدلولش هم كثرت نيست مدلولش 
نفس طبيعت است خب ما اطلاق را از كجا استفاده مى كنيم؟ اطلاق جزء عناوين لفظى نيست كه يكك لفظى باشد دلالت بكند 
بر اطلا-ق ما از اينكه كوينده اين متكلم عاقل است و مطلوبى را عاقلانه از كسى طلب مى كند ودر صدد بيان هست و مى 
توانست قيد بياورد و نياورد اكر كفت «اعتق رقبةً» جون حكيم است عاقل است مى توانست قيد بياورد و قيد نياورد از فعل او 
ما مى فهميم كه آنجه مطلوب است نفس طبيعت است هيج قيدى دخالت ندارد يس اطلاق را از لفظ نمى فهميم از فعل مى 
فهميم اين يكك» مدلول اطلاءق هم نفس طبيعت است نه كثرت اين دوء يس اطلاق و عموم دليلاً و مدلولاً ازهم جدايند. در 
جريان (أَوْقُوا بِالْمُقُود) ما يكك عقدى داريم كه زير يوشش هيأت فعول رفته كه جمع است و مدخول «الف» «لام» استغراق است 
كه روى او داخل شده عقد شده عقود با «الف)» و «لام) شده العقود (أَوْقُوا بالْعْقَودِ) اين «الف» «لام) يبيام خاص خودش را دارد. 
هيأت فعول كه هيأت جمع است ييام خاص خودش را دارد جون اين هيأت فعول كه براى جمع است تنها درباره عقود كه 
نيست كه هر كلمه اى كه جمع بسته شد به صورت افعال يا فعول اين دلالت بر كثرت مى كند اين هيأت دلالت بر كثرت مى 
كند نه ماده خب يس «الف» و «لا-م» وضع خاص خودش را دارد هيأت عقود هم وضع خاص خودش را دارد عقد هم مطلق 
است اين عقد نقش طبيعت را مى رساند. آنها كه الفاظ اند كثرت را مى رسانند. اطلاق را ما از كجا استفاده مى كنيم؟ اطلاق 
را ازاين فعل متكلم اين متكلم عاقل حكيم اكر قيدى زمان و زمينى دخيل بود او را ذكر مى كرد جون نه زمانى را دخيل كرد 
نه زمينى را دخيل كرد جيزى را همراه اين عقد ذكر نكرد معلوم مى شود عقد أى عقدٍ كان فى أى زمانٍ و فى أى ارض 
مطلوب شارع است يا بايد امضا كرد يا بايد صحيح باشد همين. 1 


ص: 708 


اطلا-ق فعل حكيم است نه لفظ حكيم مدلول او هم نفس طبيعت است جون اين جنين است در (أَوْقُوا بالْعقُودِ) ما يكك عموم 
داريم و يكك اطلاق عموم ناظر به كثرت است راجع به افراد كل عمَدٍ عقَدٍ عقدٍ كه حرف عام براى تكثير مدخول خودش است 
وقتى كفتند كل عقدٍ اين «كل» كارش اين است كه اين عقد را تكثير مى كند اككر عقد شده عقود اين هيأت فعول عقد را 
تكثير مى كند اكر «الف» و «لام» استغراق روى آن درآمدء اين مدخول خودش يعنى عقد را تكثير مى كند. از نظر فرد از نظر 
زمان هيج كدام ازاينها حرفى ندارند ما عدم تفاوت ازمنه يا استمرار ازمنه را از فعل مولا و حكيم مى فهميم اين مى شود 
اطلاق آن مى شود عموم جون بين عموم و اطلاق هم لفظ خاص ندارد. جون اطلاق لفظ خاص ندارد و از شئون لفظى نيست 
وازادله لفظى نيست واز ظهورات لفظى نيست» سخن از تخصيص او معنا ندارد كه ما اكر شكك كرديم كه اين زمان اول كه 
به دليل فوريت يا كه قدر متيقن است خارج شد اكر زمان دوم خارج بشود بشود تخصيص زائد اين تخصيص زائد نيست؛ جه 
اينكه زمان اول هم تخصيص يبدا نكرده زمان اول تقييد است زمان دوم تقيبد زائد است نه تخصيص. اينكه در فرمايشات 
مرحوم شيخ آمده است كه اين تخصيص مى شود تخصيص زائد مى شود و فلا-ن. ايشان مى فرمايند يعنى سيدنا الاستاد 
امام(رضوان الله عليه) مى فرمايند كه اين خلط بين تخصيص و تقييد است اين عصاره فرمايش امام(رضوان الله عليه). 


اما و الذى ينبغى أن يقال اين است كه اينكه فرموديد اطلاق لفظ خاص ندارد اين درست است دليلا و مدلولاً باعموم فرق 
دارد اين درست است اما اينكه از سنخ لفظ نيست اين را بايد توضيح بدهيم اينكه مى كويند دليل لفظى» اصول لفظىء ادله 
لفظى اينكه در اصول مى كويند لفظ اين در برابر اجماع است و در برابر دليل عقل نه در برابر عموم. لفظى كه مى كويند اين 
جنين نيست كه فعل را شامل نشود اين لفظ و اين قول اعم از لفظ و فعل است در سورهل] مباركه1] «ق» كه دارد (ما يَلْفِظَ مِنْ 
قل إلا لَدَيْهِ رَقيبٌ عَتِيدٌ) معنايش اين نيست كه انسان فقط حرفى كه مى زند يكك فرشته مراقب آماده براى ضبط هست اين 
لفظ در مقابل فعل نيست كه اين آيه فعل را شامل نشود نككاه به نامحرم هم اين جنين است. يكك رقيب عتيدى هستند كه 
بنويسند كنوش دادن حرف ديككرى غيبت هم همين طور است. اين كه فرمود: (ما يَلْفَظَ مِنْ قَوْلِ) اين قول اعم از همه شئون 
انسانى است منتها جون بارزترين كارى كه انسان انجام مى دهد كلام اوست ما بككوييم ببينيم حرف آن آقا جيست» حرف آن 
آقا جيست لازم نيست ببينيم كه جه كلماتى از او صادر شده كه نحوه فعل او رفتار او هم همين طور است نظير اينكه اكر 
كفتند (لا تَأكنُوا أَمْوالَكمْ بَتنَكمْ باْباطل) مال مردم را نخوريد اين اكل كنايه از مطلق تصرف است اينجا هم قول كنايه از مطاق 
فعل است خب جه لفظ باشد جه فعل باشد. ما وقتى كه مى كوييم سنت در برابر در كنار قرآن و عقل حجت شرعى است اين 
سنت را كفتند فعل معصوم,؛ قول معصوم» تقرير معصوم هر جا كه كاشف باشد از يكك مطلبى اين خواه به صورت قول باشد 
خواه به صورت فعل باشد خواه به صورت سكوت اين جزء ادله لفظى است در مقابل دليل عقلى اين جزء دليل نقلى است در 
برابر عقلى يا در برابر اجماع كه اطلاق مى كويد نككذاشت اكر اين را جزء دليل لبى نمى دانند؛ البته در آنجا كه فعل باشد مى 
كويند فعل لسان ندارد اصل كار را مى كويند دلالت دارد به هر تقدير اين كاشف از آن حق است اماره است يكك؛ و در 
رديف اجماع و دليل عقلى و امثال ذلكك نيست كه لبى باشد دوء و منظور از لفظ هم اعم از اينهاست نه اينكه لفظ خاصى براى 
اطلاق ذكر شده جون اين جنين است يس مى شود كفت اين جزء ادله لفظى است لذا مسثله اطلا-ق و تقييد هم در رديف 


عموم و خصوص ذكر مى كنند. حالا يكك مناقشه مختصرى است كه نسبت به اين فرمايش ايشان هست. 


ص: احان 


اصل مطلب اين است كه اككر مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) درباره تخصيص و امثال تخصيص بحث كردند مربوط به آن جايى 
است كه مكثّر باشد زمان مثل اينكه مى فرمايد «اكرم العلماء فى كل يوم» آن در آن كونه از موارد مى فرمايد كه اكر در يكك 
وول قارع اروز اودكا شك ت زد لان درا لشيس اديه سار هكد وما مين رابو ان ب[ضالة 
العموم است در آن كونه از موارد مى فرمايد و اكر مطلق باشد خود ايشان هم فرق مى كذارند بين اطلاق و بين عموم البته 
خب تا اينجا اين فرمايشاتى كه اين بزركواران فرمودند كه على الفور است و على التراخى است كرجه به آن جمع بندى نهايى 
نرسيديم اينها مى خواهند بككويند كه جون دست ما از عموم كوتاه است دليل لفظى كوتاه است بايد استصحاب بكنيم و 
استصحاب هم ممكن است براى اينكه زمان ظرف است نه زمان قيد مى كوييم اين حكم يعنى قبلا خيار بود الآن كما كان 
حالا در فرمايشات مرحوم محقق هم دو قول بيدا شده يكى اينكه فرمود ديكران از آن استفاده تراخى كردند يكى اينكه در 
جاى ديكر آن طور كه نقل شده فرمود كه على الفور است كه حالا اين دو تا قول مرحوم محقق بايد جمع بندى بشود يكك جا 
تصريح كرده كه يكى دو صفحه قبل از مسئله خيار فور آن طور كه نقل شده است فرمود خيار غبن على الفور است در مسثئله 
تلقى ركبان و در اينجا فرمود كه خيار غبن هست فسخ مى كند «اذا شاء» اين «اذا شاء؛ را شهيد ثانى در مسالك به صورت 
«متى شاء) معنا كرده كه على التراخى باشد الآن دو تا كار بايد بكنيم يكى اينكه اين دو تا قول محقق مشخص بشود كه ايشان 
دو تا فتوا دارند يا هر دو جا يكى است و يكى آن جمع بندى نهايى است كه آيا استصحاب جارى است يا راه براى عموم باز 


است؟ 


٠١ ص:‎ 


يكك بحث اخلاقى آن است كه در عصر غيبت وجود مباركك ولى عصر(ارواحنا فداه) به ما جند جيز آموختند مسئله دعاى ندبه 
وادعيه ديكر كه وظايف است يا دعاهايى كه براى تعجيل آن ذات مقدس است اما يكك دعاى خيلى حكيمانه اى به ما 
آموختند كه وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) به زراره فرمود كه در عصر غيبت بكو «اللهم عرّفنى نفسك فانكك ان لم 
تعرفنى نفسكك لم اعرف نبيكك اللهم عرّفنى رسولك فانكك لم تعرفنى رسولك لم اعرف حجتك اللهم عرّفنى حجتكك فانكك 
لم تعرفنى حجتكك ضللت عن دينى» كه يكك وقت هم درباره اين دعاى نورانى بحث شد كه اين از قويترين و غنى ترين 
معارف دينى ماست و براى اينكه اكر كسى خدا را نشناسد بيغمبر را نمى شناسد و اككر بيغمبر را نشناسد امام را نمى شناسد به 
برهان لم در حقيقت برمى ككردد جرا؟ براى اينكه ييغمبر خليفه الله است رسول الله است اكر كسى مستخلف عنه را نشناسد 
مرسل را نشناسد خب يقيناً خليفه را نمى شناسد و امام خليفه رسول الله است اكر كسى رسول الله را نشناسد رسالت را نشناسد 
براق أو ببق :غدير و سقيفه فرقئ :نم كمد اينها كه كرفتاز سقيفة شدند:و سقفى شدتك براق امكة زسول رشنا دن حال 
كردند او يكك رهبر عادى است هر كسى مى تواند جاى او بنشيند خيلى اين برهان قوى است به ما فرمود بكو خدايا ييغمبرت 
را به من بشناسان براى اينكه اككر من بيغمبر را نشناسم خب جانشين را هم نمى شناسم اكر كسى مستخلف عنه را نشناسد خب 
جانشين او را هم نمى شناسد ممكن نبود كسى ييغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) را بشناسد و كفتار سقيفه بشود اينها خيال 
كردند آن حضرت يك رهبر عادى است و با سقيفه هم مسئله حل مى شود «اللهم عرفنى رسولك فانكك لم تعرفنى رسولكك 
لم اعرف حجتكك» خيلى اين حرف قوى است اين نظير دعاهاى ديكر «اللهم اغفر لى الذنوب» اينها نيست شما در ادعيه كمتر 
بك حطيق بزهاتى بدا كتين ابراه ضويرات: برهان ات ذركر: رسالتةزا الشانحه وسيله ان فوسل مى شناسك ب او خليفة 
خداست فرق بين نبى و متتنى آن وقتى ممكن است كه انسان فرستنده را بشناسد اكر الله را نشناسد حب خليفه الله و رسول الله 
را هم نمى تواند بشناسد. عمده آن است كه ما الله را از كجا بشناسيم حالا جندين روايت است كه بخشى از اينها را سيدنا 
الانتعاد زو طيواق اللمشلنة )ذو الموواة دوفيل اند نا انها الذِينَ آمنوا عَلَنْكمْ نف كم) آنجا كر دقل و عقن آل ام تووانات 
نورانى رادر آن رساله الولا-يه ايشان ذكر كردند كه مسئله معرفت نفس است كه «انفع المعارف معرفه النفس» است هيج 
معرفتى بالاتر از معرفت نفس نيست سرٌ ضعف اخلاقى ما اين است كه ما خودمان را نشناختيم و به بدن الآن مى يردازيم. تمام 
كسترف براغ افزاة كران بق انن:است كدادر ف كاملا وده افد كاملا فاركد كاملا من :فييفة انو ادق نارفا ونارها 
براى او تلاش و كوشش كردند تا او را ببرورانند و بيارايند از هر طرف مورها جمع شدند دارند اين را مى خورند خب اين 
دارد مى بيند ديكر اين طور نيست كه جاى ديكر رفته باشد يا غافل باشد كه تمام حسرت اين يوم الحسره» يوم الحسره از 
همان برزخ شروع مى شود اين تمام تلاش و كوشش اش را كرده كه اين بدن را بيارايد الآن هم تمام مورها جمع شدند دارند 
اين را مى خورند خب جه حسرتى بدتر از اين يس بدن كه ما او را مى اندازيم كنار او هم ما را مى اندازد كنار آنقدر نيست 
كه انسان براى او وقت صرف بكند و اككر خودمان را شناختيم خب «من عرف نفسه فقد عرف ربه) اين رساله الولايه سيدنا 
الاستاد امام(رضوان الله عليه) حيف كه جزء متون درسى نيست البته اين در رديف درسهاى ديكر نيست نظير بدايه و نهايه 
بحن بكدواكه حلى تزع بالعيقى لنت دو نذا يكت ربتعي ردن فصل هام يا سوم اين روايات معرفت نفس را ذكر 
بق كتخد دن ديل اتن ايداسؤرء كا جا كه دا وفاندط اكه ذيا أنها الذرق آمثوا فليكو أئنه كغ)اروايات معرفت نفس را كز بق 

كن 45 كن كين :روني زا كع سرد نما ماظن ور ثواس كذ ره كانه انها وامدحة كبن قوكف راس اند 
الله را كه شناخت خليفه الله را مى شناسد خليفه الله را كه شناخت خليفه رسول الله را مى شناسد خليفه رسول الله را كه شناخت 


دين خودش را حفظ مى كند. اما اكر ما بخواهيم همه اينها رايكان حاصل بشود اين جنين نيست. اين مراقبت براى آن است 


كه ما فقط اين را نكاه بكنيم نككاه بكنيم بشناسيم جون براى ما آشناست حرف سر اين است كه نككاه نمى كنيم. اين نظير درس 
و بحث فقه و اصول نيست كه از خارج بيايد كه ما با زحمت بنشينيم كوش بدهيم ببينيم استاد جه مى كويد. ما اكر نكاه بكنيم 
مى شناسيم ديكر جون خودمانيم ديكر بيكانه كه نيست و جون خود ماييم خودمان را كاملا مى شناسيم فقط مشكل اين است 
كه ما سر خحم تكرديم تككاه بكنيم بيينيم سر جايمان هستيم يا يستيم. 


0ن 


بنابراين اين دعاى نورانى كه جند جمله است از قويترين و غنى ترين ادعيه ماست كه بر اساس برهان لم دارد حركت مى كند 
همان طور كه در جهان عين اول خداست و خدا ييغمبر را آفريد و ييغمبر به دستور خدا امام را معين كرد و اينها دين را به 
مردم معرفى كردند در مقام وجود خارجى اول خداست بعد اينها خدا اينها را آفريد در مقام علمى هم اول معرفت خداست 
بعد معرفت اينها. لكن نردبان اين معارف همان معرفت نفس است كه اكر ان شاء الله ما به خودمان بيردازيم ديكر از اين غفلتها 


مضوكيج انا كناك الله 
«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه ١١‏ دى ماه مبحث بيع 
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در جريان فور و تراخى خيار غبن دو قول بود و براى هر قول يكك سند ذكر شده بود وقول ثالث كه خارج از اين دو قول نبود 


قول و بيان تفصيل صاحب رياض آن كاه به تحقيق در سه مقام يرداختند: 
يكك مقام مربوط به دليل فور بود. 
يكك مقام مربوط به دليل تراخى بود. 


يك مقام مربوط به نقد سخن صاحب رياض كه تفصيل در مسئله بود؛ جون يكك مقدارى فاصله شد اجمالش را عرض كنيم تا 


برسيم به آن بحث قبلى كه بالآخره نظر محقق در شرايع و صاحب جواهر در جواهر بر فوريت است يا تراخى. 


دو قول اول دو قولى كه در مقام اول مطرح شد اين بود كه بعضيها قائل به فور هستند بعضى قائل به تراخى ممكن است قائلان 
به يكى از اين دو قول بيشتر از قائلان قول ديكّر باشند اما شهرت محققى در كار باشد اجماعى در كار باشد نيست برخيها فتوا 
به فوريت دادند برخيها فتوا به تراخى. سند قائلان به فوريت عموم ازمانى است كه محقق ثانى تقريباً 16 سال» ٠١‏ سال قبل از 
شهيد ثانى رحلت كرده است آن در شرح قواعد باز كرد مرحوم شهيد ثانى در شرح شرايع در مسالكك آن هم باز كرد صاحب 
جواهر اينها را تبيين كرد. 


ص: لوا 


عصاره دليل قائلان به فوريت آن است كه ما از عموم (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) مى فهميم هر عقد در هر زمان واجب الوفاست. زمان اول 
كه غبن روشن شد خرج بالدليل يعنى به وسيله دليل خيار غبن زمان اول خارج شد. در زمان دوم شكك داريم كه آيا خيار غبن 
هست يا نه؟ تراخحى است يا نه؟ به عموم ازمانى (أَوْقُوا بالْعَُووِ) تمسكك مى كنيم جون عموم ازمانى تابع عموم افرادى است اين 
(أَوْقُوا بالْعقُوهِ) تابع عموم افرادى دارد و عموم ازمانى را هم به دثبال خود مى آورد. جون دليل لفظى در بين هست نوبت به 
استصحاب نمى رسد يس ما بايد به عموم مراجعه بكنيم كه اماره است نه استصحاب كه اصل است. اين دليل قائلان به فوريت 


اين را محقق ثانى باز كرد شهيد ثانى باز كرد» صاحب جواهر حالا نقد كرده. 


دليل قائلا.ن به تراخى اين بود كه ما از عموم (أَوْقُوا بمالْمُقُودِ) فقط عموم افرادى مى فهميم و لا غير» زمان ظرف است نه قيد؛ 
جو زمان ظرك:إست له فيد وقتى اين فردى كددبة نام نطامله غنتى اسك اق عموم (أؤقوا بالْعَقوو) خارج شدء جه كوثاء مدت 
جه ميان مدت جه دراز مدت جمعاً يكك فرد است. اكر هم ما قائل به تراخى شديم كفتيم در دراز مدت هم اين شخص خيار 
دارد تخصيص زائد نيست تا شكك در تخصيص زائد به منزله شكك در اصل تخصيص باشد و به عموم عام مراجعه كنيم. كل 
فردٍ برابر عموم افرادى مشمول (أوْقُوا بالعُقُودِ) است همين كه اين فرد غبنى از عموم (أَوْقُوا الْعَفُودِ) خارج شد جه كوتاه مدت 
جه سان "مدت عه :دزا زمندت يكف فزوا ست وزيزا عموم (أَوْقُو1 بالققوو) دو #الامت"دارد كه همه اننها مريوط به اقراد انث 
يكى جمع بودن عقود است كه عقد نيست عقود است اين هيأت جمع كه معناى حرفى دارد اين مفيد عموم افرادى است. يكى 
هم «الف» لام است كه العقود اين العقود براى تكثير افراد است در اينجا اين دو علا-مت هست كه هر دو ناظر به تكثير افرادند 
هيج كدام ناظر به تكثير ازمان نيستند كه زمان را قيد قرار بدهند يكك وقت است كه زمان ظرف است يكك وقت زمان قيد در 
وعهاف قبل هم «انققيم 1 ]كل بوديوئ و انفد كر هع نكل قا زوه ابرق أده مده طا مهيار كك ترمضا ذبن نر كة بلق شهة يكم 
الشَّهْرَ يض ممهُ) ار كسى شاهد بود حاضر بود مسافر نبود مسافر نبود ماه مباركك رمضان رسيد اين شاهد بود و حاضر بود 
(تلِيض حَُ) اين ضمير به شهر برمى كردد اين ماه را روزه بككيرد» لذا مى كويند شايسته است اول ماه مباركك رمضان كه شد 
انسان يكك نيت اجمالى بكند براى كل شهر به استناد همين آيه هر شب هم نيت خاص خود را بكند فردا را بكند اكر ما بوديم 
وادله ديككر نبود اين بود كه اين ماه را بايد روزه كرفت اين مى شود يكك واجب سى تا جزء دارد نظير خصال كفاره كه مى 
كويند سى و يكك روزش بايد متصل باشد. يكك واجب است و سى و يكك جزء دارد ولى به وسيله ادله ديكر معلوم مى شود 
كذا ون سن واعته اس هر ووو واي ما امه رون كوققيا كوو زه كرفت تضاف سكقا داوق و ] كعمد رورمنا 
افطار كرد كفاره مستقل دارد و مانند آن. اين سى واجب است ما به وسيله ادله ديكر مى فهميم كه اين سى زمان قيد است و 
مفرد است و اين ماه مباركك رمضان سى تا واجب است نه يكك واجب. خب اين دليل خاص دارد. اما در غير ماه مباركك 
رمضان يا موارد ديكر كه زمان مفرد است اكر ما دليل نداشتيم به جه دليل مى كوييم كه تخصيص در زمان زائد به منزله اصل 
تخصيص است مرجع عموم عام است؟ ما يكك جنين عمومى نداريم. يس اين سخن محقق ثانى ناصواب است و همجنين سخن 
شهيد ثانى ناصواب است ما عموم ازمانى نداريم. هركز عموم ازمانى تابع عموم افرادى نيست به صرف اينكه عموم افرادى 
ذكر شده. نعم» اككر ما دليلى داشتيم نظير «اكرم العلماء ء فى كل يوم؛ اين هم عموم افرادى دارد هم عموم ازماتى. بن نا از 
(أَوْقُوا الْمُقُودِ) نمى توائيم فوريت استنباط كنيم كما مر. به قدرى اين (أَوْقُوا بِالْعُُودِ) از افاده فوريت قاصر و ناقص است كه 
اككر ما نتوانيم به استصحاب مراجعه بكنيم؛ استصحاب مشكلى داشته باشده باز نمى توانيم به عموم (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) مراجعه كنيم 
براى ايتكه (أَوُْوا بالْعَقُود) عموم ازمانى ندارد و در اينجا نمى شود كفت كه استصحاب مخصص عام است اين (أَوْقُوا بالْعقُودِ) 
اصلاً زمان بعدى را به عنوان قيد شامل نمى شود نه اينكه شامل مى شود و استصحاب مخصص اوست. نه استصحاب مخصص 
عام است براى اينكه اين اصل است آن اماره نه معارض اوست جون در عرض او نيست اينكه مى كويند معارض»ء معارض 
براى اينكه دو تا دليل در عرض هم اند اما اكر دو تا دليل در طول هم باشند كه كسى در عرض او نيست جون در عرض او 
نيست معارض نيست. نه استصحاب معارض عموم است نه استصحاب مخصص عموم است هيج نقشى ندارد. اين عموم در 
كار نيست نه اينكه عمومى هست و استصحاب تخصيص مى زند. اكر عمومى در كار بود نظير «اكرم العلماء فى كل يوم نه 


استصحاب معارض او بود و نه مخصص او جون آن اماره است و مقدم بر استصحاب خب.يس دليل فوريت ناتمام است برويم 


به سراغ دليل تراخى. 


ص: رضن 


دليل تراخى اين است كه ما در زمان اول يقين داشتيم خيار هست يكك مقدارى طول كشيد نمى دانيم خيار ساقط شد يا نشد 
دليل لفظى هم كه در كار نيست استصحاب مى كنيم. مرحوم شيخ مى فرمايد كه استصحاب كردن هم يكك عناصر محورى 
دارد شما بايد موضوع را احراز بكنيد بعد حكمش را استصحاب بكنيد اكر از دليل لفظى شما موضوع را فهميديد بايد احراز 
كنيد كه اين موضوعى كه از لفظ استفاده شده محفوظ است مثل «البيعان بالخيار» آنجا ما بتع داريم يا «صاحب الحيوان 
كنيم. اما اككر دليل لفظى نداشتيم مثل مقام ما دليل لفظى نداريم كه «المغبون له الخيار» جون دليل لفظى نداريم در اين كونه 
از موارد بايد به عرف مراجعه كنيم ببينيم كه جون خود خيار غبن تأسيسى نيست امضايى است موضوع خيار غبن لدى العرف 


يس اكر دليل لفظى داشتيم مثل اينكه الخمر كذا الخير كذا بايد اين عنوان مأخوذ در لفظ حديث محفوظ باشد اكر دليل لفظى 
نداشتيم كما فى المقام بايد به عرف مراجعه بكنيم ببينيم عرف اين موضوع را باقى مى داند يا نه. 


مطلب سوم آن است كه اككر عرف باقى مى داند» ما موضوع را از عرف كرفتيم» شكك ما اكر در مقتضى بود ما در حقيقت در 
بقاى موضوع شكك داريم ولى اكر شككث در رافع و مانع بود جون موضوع احراز شده است جون شكك در مانع داريم به دليل 
استصحاب شكك در مانع را برطرف مى كنيم اين سه تا مطلب در حكم استصحاب است. حالا قاعده كلى مشخص شد كه اكر 
يكك جا عموم ازمانى داشتيم مرجع عموم است و جا براى استصحاب نيست حتى اكر آن عموم مشكلى داشته باشد و ما نتوانيم 
به عموم مراجعه كنيم جا براى استصحاب نيست جرا؟ جون اككر عموم ازمانى داشتيم و زمان قيد بود «كل زمانٍ فردٌ مغايرٌ لفرد 
آخر» و حكمى كه مال زمان قبل است اكر به زمان بعد سرايت بدهيم اين قياس است نه استصحاب قياس آن است كه حكم 
يكك موضوعى را به موضوع ديكر بدهيم استصحاب آن است كه حكم همان موضوع را به همان موضوع در مرحله بقا بدهيم 
اكر زمان قيد باشد و مفرّد باشد «كل زمانٍ فردٌ بحاله و حياله» جون «كل زمانٍ فردٌ بحاله و حياله» حكم زمان اول را بخواهيم به 
زمان دوم بدهيم اين «اسراء حكم للموضوع الى موضوع آخر؛ است مى شود قياس. ولى اكر زمان ظرف بود نه مفرّد موضوع 
در هر دو حال محفوظ اخ حكم فين موضوع را قبلا داشتيم در مرحله بعد به همين موضوع مى دهيم اين معناى استصحاب 


ص: عام 


يس جون ما عموم زمانى نداريم اكر دست ما از استصحاب هم كوتاه بشود باز نمى توانيم به عموم مراجعه بكنيم جون عموم 
زمانى نداريم» يس سخن از فوريت اصللا مطرح نيست. برويم به سراغ استصحاب در استصحاب سه مرحله داريم اين را ما در 
بعضى از مراحل مشكل يبدا كرديم اكر دليل لفظى داشتيم مثل «البتئعان بالخيار» همان را استصحاب مى كنيم اينجا كه نداريم. 
مرحله دوم؛ اكر دليل لفظى نداشتيم بايد به عرف مراجعه كنيم تا موضوع شناسى كنيم وقتى به عرف مراجعه كرديم موضوع 
شناسى كرديم» قيد سوم بايد محفوظ باشد و آن اينكه شكك در رافع و مانع باشد نه شكك در مقتضى اين قاعده كلى كه در 
اصول ثابت شد. در مقام ماء ما دليل لفظى نداريم كه «المغبون له الخيار) اين يكثء به عرف بايد مراجعه كنيم كه ببينيم عرف 
به جه كسى مى كويد صاحب خيار است مى كُوييم به مغبون مى كويد صاحب خيار است. ولى مطلب سوم و عنوان سوم را 
ما مشكل داريم و آن اين است كه شكك در مقتضى است نه در مانع براى اينكه ما در رتبه قبل اين شخص متضرر بود و مى 
توانست خيار اعمال كند در ظرف بعد در زمان بقا اين شخص متضرر هست و قبلا قادر بود الآن نمى دانيم قبلا قادر بود كه 
خيارش را اعمال بكند و نكرد الآ-ن نمى دانيم همين شخص خيار دارد يا خيار ندارد اكر خيار براى مطلق مغبون بود اعم از 
قادر و غير قادر بله اين شخص مغبون است. اما اكر خيار براى مغبونى بود كه بتواند فسخ كند اككر جنين عنوانى ما داشتيم مقام 
ثانى كه مى رسيم مى كوييم خب اينكه مى توانست فسخ بكند و فسخ نكرد خب حق اش ساقط شد ديكر. 


ص: 106 


اصلا ما استعدادش را نمى دانيم اين خيارى كه ثابت شده است براى جه كسى ثابت شده؟ يعنى كسى كه خيار دارد مى تواند 
اعمال بكند وعمداً اعمال نكند باز هم خيار دارد؟ اين براى يكك جنين موضوعى است يا براى كسى است كه نمى تواند 
اعمال بكند الآن فهميد خب شخصى كه خيار دارد و مى تواند اعمال بكند و تسامح مى كند ما ديكران را جقدر معطل بكنيم؟ 
يعنى آن غابن را همين طور س ركردان نككّاه بداريم به تعبير صاحب جواهر و امثال صاحب جواهر قيمت سوقيه است» تجارت 
است بازار استء آن خريد و فروش دارد او را هم همجنين معطل بكنيم كه تا جه وقت آقاى مغبون مى نشيند كه خيارش را 
اعمال بكند اينكه نمى شود. 


برسش: دو مطلب است يكى اينكه اينكه استصحاب در مقتضى جارى نيست اين نظر مرحوم شيخ است؟ 


استصحاب را جارى نمى كنيم اما آنهايى كه مى كويند مطلقا استصحاب جارى است جه شكك در مقتضى جه شكك در مانع 
اينجا جا براى استصحاب است آنها به استصحاب تمسكك مى كنند ديكر خب. 


مرحوم شيخ آمدند فرمودند كه جون اينجا شكك در مقتضى است جا براى استصحاب نيست آنجنان استصحاب مطرود است 
كه اكر ما دليل لفظى (أَوْفُوا بالْعُقَودِ) و مانند آن را هم از كار نمى انداختيم جا براى استصحاب نبود استصحاب به هيج وجه 


جا ندارد جرا؟ براى اينكه شكك در مقتضى است. 


كوششهاى شما يكك مقدارى بيراهه رفتن است. شما اصللا موضوع نداريد براى اينكه ما هيج دليل نداشتيم بر اينكه مغبون خيار 
دارد. دليل يا قاعده لاضرر است يا شرط ضمنى. قاعده لاضرر كه لسانش اثبات نيست نمى كويد المتضرر له الخيار. 


ص: م 


يرسش: متعلو قاعده لاضرر عقد است؟ 


ياسخ: متعلق قاعده لاضرر نفى لزوم است هيج كدام از اينها نيست. لاضرر مى كويد حكمى كه منشأ ضرر باشد منتفى است. 
اينجا عقد كه منشأ ضرر نيست لزوم عقد منشأ ضرر است اين لزوم را برمى دارد همين جيزى را جعل نمى كند. اككر لسان نقد 
مرحوم آقاى نائينى اين بود ديكر اكر لسان لاضرر اين بود كه المتضرر له الخيار بله مى توانستيم استصحاب بكنيم يا مسئله را 
مطرح بكنيم ولى لاضرر كه ييامى ندارد موضوعى ندارد زبانى ندارد لاضرر مى كويد كه حكمى كه منشأ ضرر هست شارع 
جعل نكرده. اينجا لزوم منشأ ضرر هست و شارع لزوم را برداشت. لزوم جه در كوتاه مدت جه در ميان مدت جه در دراز مدت 
يكك فرد است به تعبير مرحوم شيخ مثل اينكه عقد جايز اين جنين نيست كه كل زمانٍ كل زمانٍ زمانٍ جايز است هبه يك عقد 
جايز است اين هبه يكك عقد است و حكم او جواز است در طول زمان اينجا هم اكر خيار غبن ثابت شد اين معامله لازم نيست» 


فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين است كه دستتان خالى است اصلا. شما كه خيار غبن را با دليل لفظى ثابت نكرديد يعنى 
«البيعان بالخيار» با لاضرر و شرط ضمنى واينها ثابت كرديد اين هم كه عنوان ندارد يس شما ناجاريد مراجعه كنيد به عرف 
جون اين خيار غبن امر عرفى است و شارع هم امضا كرده دراين كونه از موارد ببينيد عرف مى كويد كه «المتضرر له الخيار) 
يا «المتضرر العاجز له الخيار» اكر بتواند فسخ كند و عمداً فسخ نكند باز هم له الخيار؟ يكك جنين جيزى جعل كرده كه طرف 
ديكر را يعنى غابن را متضرر كند او را همجنان سركردان نككاه بدارد؟ يا نه مى كويد كه بار اول خيار داريد خب. 


ص: /1م 


اشكال مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) اين است كه دليل فور ناتمام است براى اينكه ما عموم ازمانى نداريم. دليل تراخى كه 
استصحاب باشد درست است كه برخى از مقدمات او آمد ولى جون شكك در مقتضى است استصحاب جارى نيست. ما بايد به 
ادله ديكر مراجعه كنيم به اصالت اللزوم مراجعه كنيم كه اصل در معامله لزوم است منتها نه از باب عموم ازمانى يكك راههاى 
ديكرى براى اثبات اصالت اللزوم هست. اينكه در بعضى از موارد فقيه احتياط مى كند يعنى در حقيقت مسئله برايش روشن 
نيست جون روشن نيست مى كويد احوط كذا جون فتوا نداد مقلدين او مى توانند به غير مراجعه كنند اينكه مى كويند در 
موارد احتياط به غير مى شود مراجعه كرد براى اينكه مرجع در آنجا فتوا ندارد البته «احتياط حسنٌ فى كل حال» خب وقتى فتوا 
نداشت مقلد به ديكرى مراجعه مى كند ديكر اكر خواست احتياط بكند كه «احتياط حسنٌّ فى كل حال اما ار نخواست 
احتياط بكند جون مرجع او فتوا ندارد او به مرجع ديكر مراجعه مى كند و اين غير از مواردى است كه فتوا به احتياط مى دهد 
نظير اطراف علم اجمالى آنجا فتواست در اطراف علم اجمالى كه مى كويد بايد احتياط كنيد اين فتواى احتياطى نداد فتوا به 


احتياط داد كه واجب است اينجا جا براى رجوع به غير نيست. 


فرمايش مرحوم صاحب رياض همان طور كه يسر بزركوارش صاحب مناهل در سخن يدرشان (رضوان الله عليهما) اشكال 
كردند مرحوم شيخ مى فرمايد كه اشكال يسر بر يدر وارد است براى اينكه يسر مرحوم صاحب رياض فرمود كه اينكه شما 
كفتيد اكر دليل خيار غبن اجماع بود ما استصحاب مى كنيم و اكر (أَؤْقُوا الْعقُودِ) بود فوريت است اين ناتمام است. براى 
اينكه اكر زمان قيد باشد نتيجه اش فوريت است جه مرجع استصحاب باشد جه عموم و اكر ظرف باشد مرجع استصحاب است 
جه دليل اجماع باشد جه دليل عموم. اين اشكال مرحوم صاحب مناهل را مرحوم شيخ مى فرمايند وارد است مى فرمايد كه اين 
اشكال بر صاحب جواهر وارد است جه اينكه يسر بزركوارشان هم وارد است. خطوط ديككرى هم كه درباره اين مسئله كفتند 


ص: 516 


حالا برسيم به فرمايش مرحوم محقق در شرايع بعضى از آقايان سعيشان مشكور اين عبارت را در شرايع بيدا كردند كه مرحوم 
صاحب شرايع (رضوان الله عليه) فرمودند كه وقتى كسى مغبون شد خيار دارد على الفور جون خيار على الفور است. يس 
عبارتى كه مرحوم علا-مه در قواعد در متن قواعد فرمود خيار غبن على فور است «على رأي) اين مى تواند ناظر به عبارت 
محقق در شرايع باشد و جون محقق در شرايع قبلا فرمود خيار غبن على فور» هست در بحثى كه در جلد بيست و سوم صفحه 
"5 قبلا خوانديم كه عبارت شرايع اين بود صاحب جواهر شرح كرد كه «مغبون له الفسخ اذا شاءا اين «اذا شاءا به معنى «متى 
شاء» نيست جون فور است اكر خواست خيار دارد يس «اذا شاء» به معناى «متى شاء) نيسث. اين برداشتى است كه خيال مى 
شود از دو عبارت مى شود ذكر كرد. لكن همان طور كه صاحب جواهر و امثال صاحب جواهر معنا كردند فرمايش مرحوم 
محقق در هر دو جا بر تراخى است يعنى در جاى اول بر تراخى است و در جاى دوم هم اين بزركوارها «اذا شاء» را به معناى 
«متى شاء» كرفتند روى قرينه است ببان ذلكك اين است كه آنجا كه ايشان در شرايع مى فرمايد على الفور حرف مشهور است» 
حرف ديكران است نه حرف خودش عبارت را ملاحظه بفرماييد شرايع اكر داريد به بحث آداب التجاره مراجعه بكنيد تقريباً 
دو ورق قبل از مسئله خيار غبن است در شرايع. جواهر اكر خواستيد مراجعه بفرماييد جواهر جلد 7١‏ صفحه 5/8 و .72 آن 
بحثى كه قبلا خوانديم از جواهر جلد 7 صفحه 8# و 58 اينكه در تعليقه ارجاع دادند صفحه 66 اين دو سطر است در اول 
متع 6 كه كويا سنك اضل نطلتا ون عه اف دين 8 كس رافك دوم يدهن باك ذقنا ركزيك: تا سيكزان 
را به زحمت نيندازد جواهر جلد 7 صفحه 57 اصل است تتمه اش در اول صفحه 55 است كه آن اكر نبود هم نبود. در صفحه 
“5 جلد 73 عبارتى بود كه حرف محقق ثانى را رد كرد و مرحوم شيخ هم حرف صاحب جواهر را رد مى كند اين مربوط به 
صفحه © جلد 3 است. اما جواهر جلد 77 صفحه 51/8 اين است «انما الكلا-م فى أن الخيار فيه) در تلقى ركبان كه يكى از 
ادله خيار غبن است مسثله تلقى ركبان بود اين روستاييهايى كه از روستايشان حركت مى كنند كالاها را مى آورند براى 
فروش به شهر در بين راه يكك عده اى مى روند ارزانتر مى خرند. اينها اكر به اين بين راهيها فروختند بعد وارد شهر شدند وارد 
بازار شدند از قيمت سوقيه باخبر شدند مغبون اند و خيار غبن دارند. مرحوم محقق در متن شرايع در بحث آداب التجاره مسئله 
تلقى ركبان را كه نقل مى كرد فرمود: «الخيار فيه على الفور مع القدره) آن وقت برخيها اين آقايانى كه اين را بيدا كردند به 
اين كمان كه اين فتواى محقق است كه محقق فتوا به فوريت داد. در حالى كه مرحوم صاحب جواهر بعد از اينكه اين عبارت 
را نقل كرد عبارت ديكر شرح شرايع را نقل كرد تتمه عبارت شرايع اين است كه «و قيل لا يسقط الا بالاسقاط و هو الاشبه) 
يعنى خيار در تلقى ركبان كه شخص مغبون شد بنا بر رأى عده اى على الفور است. بنا بر رأى ديكران على الفور نيست كه 
اكر فور كذشت خيار ساقط بشود اين خيار مى ماند مى ماند» مى ماند» مى ماند تا اينكه اين شخص اسقاط بكند اكر اسقاط 
كرد ساقط مى شود واكر اسقاط نكرد كه اين خيار همجنان هست «و هو الاشبه» بنابراين فتواى روشن محقق در متن شرايع اين 
است خيار غبن على التراخى است نه على الفور. «فلا يسقط حينئذ الا بالاسقاط و هو الاشبه) جرا؟ «لمنع دلالت اوفوا او نحوه 


مما استفيض منه اللزوم على عموم الازمنه على وجه اليكون الخيار بتخصيص بعض الازمنه من بين تلكك الازمنه). 


ص: علض 


فتواى روشن محقق در متن شرايع اين است كه خيار غبن على التراخى است. جون اين بزركواران يعنى شهيد در مسالكك 
صاحب جواهر در جواهر بر كلام محقق اشراف داشتند آنجا «اذا شاء را به معناى «متى شاء» كرفتند همين عبارت را مرحوم 
شهيد ثانى در مسالكك كه شرح شرايع است به اين صورت معنا كرده مسالك جلد سوم مسالك صفحه 11١‏ در صفحه ١1١‏ 
اين جنين فرمودند «ثم ان ظهرا در ذيل عبارت محقق كه فرمود على الفور بعد فرمود: «و ابقى لا يسقط الا بالاسقاط و هو 
الاشبه) فرمودند كه «ثم ان ظهر فيه عبن تخير الركب بين الفسخ البيع و امضائه و الا-قوى انه على الفور» خود شهيد ثانى در 
مسالك مثل محقق ثانى در شرح قواعد جه در اين مسئله جه در مسئله خيار غبن كه هر دو بازكشت اش به غبن است فتوا به 
فوريت دادند جون عموم ازمانى را تام دانستند. اينجا هم شهيد در مسالكك فرمود: «على الفور اقتصاراً فى مخالفت عموم لزوم 
البيع و الوفاء بالعقد على موضع اليقين اما و وجه التراخى» اين است كه «أن ثبوت اصل الخيار اجماعىٌّ)» يككء «و يستصحب الى 


أن يثبت المزيل و اختاره المصنف هنا و هو وجيه) يعنى او هم حرف موجهى دارد و عموم ازمانى است خب. 


در مسالكك در صفحه كه مربوط به تلقى ركبان است آنجا اكر محقق در متن شرايع فرمود خيار غبن على الفور است 
حرف ديكران است جون به دنبالش دارد كه «و قبل لا يثبت الا بالاسقاط و هو اشبه» لذا شهيد ثانى مى فرمايد كه حرف 
ديكران اين است كه خيار غبن على الفور است» حرف محقق اين است كه خيار غبن على التراخى است لذا در همان جلد سوم 
صفحه ٠١5‏ كه جند روز قبل خوانديم آنجا كه محقق دارد «و كان له الفسخ اذا شاء؛ ايشان «اذا شاء) را به معناى «متى شاءا 
كرفتند «قد يستفاد من اطلاق المشيئه أن الخيار فيه على التراخى كما هو احد القولين فى المسئله و وجهه ثبوت اصل الخيار 
فيستصحب الى أن يثبت المزيل لانتفاع الدليل على خصوص الفوريه و الاقوى انه على الفور) يس حرف محقق در هر دو جا 
يكى است حرف شهيد ثانى هم در هر دو جا يكى است؛ يكى قائل به فور است يكى قائل به تراخى. 


ص: الور 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه ١7١‏ دى ماه مبحث بيع 
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فور و تراخى خيار غبن همان طورى كه ملاحظه فرموديد دو قول بود. مستند قول اول ادله لزوم عقد بود كه بايد بر قدر متيقن 
اكتفا كرد و آن فوريت است. دليل قائلان به تراخى استصحاب بود و صاحب ريا ض(رضوان الله عليه) فرمودند اكر سند خيار 
غبن اجماع باشد ما بايد استصحاب بكنيم و اكر قاعده لاضرر باشد نتيجه اش فوريت است. مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) هم 
در آن دو سند نقد وارد كردند هم در تفصيل مرحوم صاحب رياض اشكال وارد كردند و فرمودند اين اشكالى كه ما بر 
صاحب رياض داريم يسر بز ركوارشان صاحب مناهل هم همين نقد را بر فرمايش يدرشان داشتند. بازكشت همه اين حرفها به 
اين شد كه اكر ما دليلى بر لزوم داشته باشيم كه عقد لازم است بايد به مقدار متيقن از اين دليل خارج بشويم در غير مورد 
متيقن به اين دليل مراجعه بكنيم كه نتيجه اش فوريت است و اككر دليلى بر استمرار لزوم نداشتيم بعد از فوريت همين حكم را 
استصحاب مى كنيم مى شود تراخى البته تراخى هم يكك امر عرفى است جه اينكه فوريت هم يكك امر عرفى است كه در يايان 
بحث ان شاء الله روشن مى شود. اين بحث از جهت دامنه دار بودن او باعث شد كه يكك مقدار خللى در تقرير خود مرحوم 
شيخ ييش آمده شما فرمايشات مرحوم آقاى نائينى را كه ملاحظه مى كنيد مرحوم آقاى نائينى با اينكه سلطان اين مباحث 
هست مى فرمايد عبارت شيخ خالى از اضطراب نيست «و الخطب هين يعنى ما مى توانيم ل 
مكاسب مضطرب است. ا امم م ا فيتتى اسح بر 
مسئله اى كه مثلاً محصل ندارد خيلى يبيام روشن و شفافى در دست مرحوم شيخ نيست خب وقتى مرحوم آقاى نائينى كه 
جندين بار اين را سطحش را درس كفته خارج اش را درس كفته نظرات عميق و فراوانى در معاملاءت دارد بفرمايد كه «و 
عبارت المتن مضطربه لا يخل عن اضطراب و الامر هينٌ) اين است كه خيلى در اين بخش روشن نيست. 


ص: 77١‏ 
يرسش: خود مرحوم نائينى هم نظر شفافى ندارد نسبت به فور و تراخى؟ 


ياسخ: جرا حالا روشن مى شود كه جه بايد بكنيم ما بايد نظر شفاف خودمان را بككوييم ديكر و بهترين راه «نظم امركم» است 
«نظم امركم» اين است كه انسان مطلب را دسته بندى بكند اول دوم سوم تا خودش بفهمد جه كفته مخاطب هم بفهمد جه 
شنيده بالأسخره فور است يا تراخى؟ اصل مطلب جامع اين است كه اكر ما يكك دليل معتبرى داشتيم بر دوام لزوم كه آن دليل 
لقوق تزريت بك اتدل ماين و امار نه رك رج ل الله لو ال ا ل 
بالجمله وقتى خيار غبن آمد ما در مرحله بقا همين خيار را استصحاب مى كنيم جون مرجعى نداريم به آن مراجعه بكنيم اين 
مطلب اين مطلب مورد قبول فريقين است كه اكر ما يكك مرجعى داشتيم كه دلالت بكند بر دوام و استمرار لزوم به مقدار متيقن 
از او خارج مى شويم در بيش از آن مقدار به آن دليل عام مراجعه مى كنيم. اكر يكك جنين دليل كويايى نداشتيم كه بالجمله 


را ثابت كند بلكه فى الجمله را ثابت مى كند ما در مورد خيار غبن مى كوييم اين مقدارش كه يقين داريم كه خيار است بقيه 
را هم استصحاب مى كنيم يس تمام همت بايد صرف اين بشود كه يكك جنين دليلى داريم بر استمرار لزوم و دوام يا نداريم ما 
اين مراحل ينج كانه را يكى يس از ديكرى بايد طى كنيم ببينيم كه به كجا مى رسيم كدام يكك ازاين مراحل مى تواند 
مشكل ما را حل كند. 


ص: فض 


اينها ملكيت مستمره را انشا مى كنند؟ ملكيت مستمره مثمن براى مشترى و ثمن براى بايع را ايجاد مى كنند؟ يا نه استمرار 
ملكيت جزء آثار مترتب بر عقد است نه جزء منشئات. نشانه اش در جريان عقد دائم و عقد منقطع است در عقد منقطع در 
نكاح آنجا زمان ذكر مى كنند مشخص مى شود ولى در عقد دائم نمى كويند «انكحت دائماً زوجت دائماً» بلكه همين عقد 
نكاح وقتى محقق شد اثر شرعى مترتب بر اين عقد دوام النكاح است نه اينكه دوام را كسى انشا مى كند؛ بالآخره نه صريح نه 
ضمنى است مى كويد انكحت آن هم مى كويد قبلت» زوجت آن هم مى كويد قبلت نه «انكحت دائماً» ولى در خصوص 
مسئله نكاح منقطع بايد زمان ذكر بشود كه اككر زمان ذكر نشد ينقلب دائماً. 

مطلب اول و مرحله اولى اين است كه دوام و استمرار جزء منشئات عقد نيست كه ما بكوييم وقتى مى كويند بعت يعنى «بعت» 
ملكتكك دائماً» يس ما دوام و استمرار را نمى توانيم از حوزه عقد استنباط كنيم اين مرحله اولى مرحله دوم همان است كه در 
فرمايشات محقق ثانى بود شهيد ثانى هم يذيرفت صاحب جواهر نقد كرد به دنبالش مرحوم شيخ نقد كردند منتها اين نقد 
صاحب جواهر و شيخ فرق مى كند. مرحوم محقق ثانى فرموده بود. 

سرش اين است كه اثر اين عقد استمرار ملكيت است حون اثر اين عقد استمرار ملكيت است مى تواند اعتراض بكند به اينكه 
من يس نمى كيرم مالى كه فروختم يس نمى كيرم حق شرعى او هم همين است كه بنويسد 


ص: إرفضر 


ياسخ: نه عقد موقت را بالصراحه ذكر مى كنند اكر ذكر نكردند ينقلب دائماً مى شود عقد دائم. 


تكله كانه قرو ايش تحدق قات بود كه عموم زمانى تابع عموم فردى است اين (أَوْقُوا بالْعُُودِ) يكك عموم فردى دارد كه اين 
عموم فردى را از هيئت جمع يعنى هيئت فعول كه آمده روى عقد استفاده مى كنيم يكك. از آن «الف» و «لام» كمكك مى 
كيرِيم دوء معنايش اين است كه «اوفوا بكل عقدٍ عقدٍ عقدٍ) اين عموم افرادى است. جون عموم افرادى عموم ازمانى را به 
همراه دارد عموم ازمانى تابع عموم افرادى است معنايش اين است كه «اوفوا بكل عمَدٍ عمَدٍ فى كل زمانٍ زمان). اكر ييام (أَوْقُوا 
بالْعُقَودِ) عموم ازمانى را به دنبال عموم افرادى به همراه دارد» ما در زمان اول يقين داريم به وسيله خيار غبن خارج شد در 


نقد مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) اين بود كه ما در اينجا عموم نداريم اطلاق داريم جون در اينجا اطلاق داريم براى 
اينكه عموم براى آن فرد است هيئت جمع يعنى هيئت فعول آمده روى عقد «الف» «لام) آمده روى عقد اينها افراد عقد را ما از 
اين عموم استفاده مى كنيم. اما جون قيدى او را همراهى نكرده ما از عدم قيد كه اطلاق است عموم زمانى مى فهميم جون اين 
جنين است يس عموم افرادى در كار نيست. مرحله سوم آن است و اين ثابت شد كه نقد مرحوم شيخ كه واردتر از مرحوم 
صاحب جواهر بود اين است كه خير اين اطلاق فرع بر آن است كه اين عقد داخل در ادله لزوم باشد ولى وقتى يكك عقدى از 
اين اوفوا خارج شد جه كوتاه مدت جه ميان مدت جه دراز مدت براى او يكسان است براى اينكه اصل اين فرد از تحت اوفوا 
خارج شد. نعم اككر دليل ما اين بود (أَوْقُوا الْعَقُودِ) فى كل زمانٍ زمانٍ نظير «أكرم العلماء فى كل يوم يوم؛ اككر اكرام يكك عالم 
در يكك روز واجب نبود در روز ديكر به همين عموم مراجعه مى كنيم نه اينكه عدم وجوب را استصحاب بكنيم ولى جون 
جنين عموم ازمانى ما نداريم زمان ظرف است و نه قيد مفرّد نيست مكثر نيست يس دست ما از عموم و مرجع عام خالى است» 
وقتى خالى شد اين فرد كه از تحت عموم بيرون آمد جه كوتاه مدت جه دراز مدت فرق نمى كند ديكر ما نمى توانيم به عموم 
مراجعه بكنيم اكر به جايى خواستيم مراجعه بكنيم بايد به استصحاب حكم خاص بكنيم اين هم مرحله دوم سوم كه نقد 
مرحوم شيخ و امثال ذلك است. 


ص: عم 


سيدنا الاستاد امام (رضوان الله عليه) نظرش اين است كه اطلاق با عموم فرق دارد اين حرفى است در اصول يذيرفته شده قبل از 
ايشان كفتند بعد از ايشان كفتند همراه و همزمان با ايشان كفتند كه اطلاق از لفظ استفاده نمى شود از فعل حكيم استفاده مى 
شود ما يكك لفظى نداريم كه براى اطلاق وضع شده باشد لفظ براى طبيعت است شما مى خواهيد بكوييد كه طبيعت در اين 
حال ودر آن حال ودر آن حال در اين وضع و در آن وضع ودر آن وضع اين احوال و اين اوضاع را از جه مى خواهيد 
استفاده كنيد؟ از لفظ «اعتق رقبه» از لفظ رقبه مى خواهيد استفاده كنيد؟ رقبه كه مربوط به طبيعت است مؤمنه و كافره و اين 
حال و آن حال ملحد و موحد اينها كه از لفظ رقبه درنمى آيد. يكك كلمه اى هم كه براى اين احوال و اين شرايط و اين 
حالات قيود وضع شده باشد او را همراهى نمى كند ما از فعل يعنى حكيم درمى آوريم جون مولا حكيم است و عاقل است و 
مى فهمد ودر صدد بيان تمام مراد است و هيج قيدى كنار رقبه ذكر نكرده است و كفته «اعتق رقبهً) اكر ما شكك كرديم كه 
ايمان دخيل است يا نه به اطلاق تمسكك مى كنيم معنايش اين است كه جون مولا نككفته است معلوم مى شود دخيل نيست نه 
اينكه ما لفظى داريم به اين لفظ مراجعه مى كنيم اين لفظ طارد شكك است فعل حكيم طارد شكك است نه اطلاق لفظ» لفظ 
نسبت به طبيعت بله مطلق است نسبت به حالات شامل نمى شود اصلا كارى به او ندارد. يس ما اطلاق را به هيج وجه از لفظ 
استفاده نمى كنيم از فعل استفاده مى كنيم اين يكك مطلب اصولى است و حق هم هست اما مشكل ما را اينجا حل نمى كند. 
اطلاق هم جزء ادله لفظيه است ادله لفظيه در آن بحثهاى قبلى هم اشاره شد به اينكه لفظ در قبال فعل نيست لفظ در قبال 
اجماع است لفظ در قبال عقل است نه لفظ در قبال فعل لذا شما مى بيئيد تقرير معصوم قولاً و فعالا و سكوتاً اماره است اماره 
يعنى اماره شما با اينتكه حرف نزده امام كارى در حضور حضرتش انجام شده و حضرت ساكت بود اين اماره است جزء ادله 
لفظيه است نه جزء ادله ليه نه نظير اجماع اين به منزله حرف است نطق او به منزله حرف است فعل او به منزله حرف است. 
منتها فعل زبان ندارد تقرير زبان ندارد قدر متيقن كيرى مى شود ولى اماره است بالأخره و در حريم مسائل ادله لفظى قرار مى 
كيرد حكم او را دارد منتها به وسعت لفظ نيست خب. 


ص: إحكض 


استمرار و لزوم جزء منشئات عقد نيست اين مرحله اولى مرحله ثانيه نظر محقق ثانى بود مرحله ثالثه فرمايش مرحوم شيخ بود 
كه و همجنين صاحب جواهر و ديكران كه فرمايش محقق ثانى را رد كردند خب. يس ما اين دوام را از كجا درمى آوريم؟ ما 
اين دوام را آيا مى توانيم از تعبير معروفى كه حلال ييامبر(عليه و على آله آلاف التحيه و الثناء) «حلال الى يوم القيامه و حرامه 
حرامٌ الى يوم القيامه» از اينها دوام بفهميم در اين مرحله هم ياسخ منفى است نه از آنها نمى توانيم بفهميم جرا؟ براى اينكه 
ناظر به اين است كه حكم آن حضرت كه از طرف خدا آورده است تا قيامت دائم بود اما معنايش اين است كه بيعى كه شما 
كرديد الى يوم القيامه لازم است كه آن حكم حضرت جيست؟ هر حكمى كه آورده الى يوم القيامه است اكر حكم حضرت 
اين است كه اين «بعت و اشتريت» كارى به زمان ندارد اين حكم الى يوم القيامه است اكر به زعم محقق ثانى عموم زمانى تابع 
عموم افرادى است اين را حكم شرعى مى دانيم» اين حكم الى يوم القيامه است. اكر به زعم صاحب جواهر و مرحوم شيخ كه 
اين اطلاق است نه عموم, الى يوم القيامه است و اككر فرد از تحت عموم افرادى خارج شد جه كوتاه مدت» جه ميان مدت» جه 
دراز مدت» حكمش يكسان است؛ اين الى يوم القيامه است. معناى حلال او و حرام او حلالٌ و حرامٌ الى يوم القيامه اين است 
كه هر حكم شرعى كه براى شما ثابت شد اين الى يوم القيامه است. اما حكم شرعى عقد جيست؟ يكى مى كويد فى الجمله 
است يكى مى كويد بالجمله آن كه مى كويد فى الجمله مى كويد الى يوم القيامه آن كه مى كويد بالجمله مى كويد الى يوم 


ص: مفرا 


مرحله بعدى كه نظر نهايى كم كم نزديكك مى شود اين است كه خب يس شماى مرحوم شيخ كه بالأخره فتوا به فوريت داديد 
سندتان جيست؟ شما كه استصحاب را جارى نمى دانيد مى كويبد كه شكك در مقتضى است فتوا به فوريت داديد فتوا به 
فوريت داديد معنايش اين است كه ما در غير قدر متيقن به آن لزوم مراجعه مى كنيم اين لزوم وفا را از جه درمى آوريد؟ از 
عموم ازمانى درمى آوريد؟ كه نيست. از اطلاق درمى آوريد؟ اطلاق فرع بر آن است كه فرد داخل در خارج نشود تا شما 
اطلاق بككيريد. از حلاله مى كيريد؟ كه حلاله دليل نيست از جه مى خواهيد بككيريد؟ راهى را كه در بخش بنجم مرحوم شيخ 
وامثال شيخ قبلا طى كرده بودند و الآن هم همان راه را طى مى كنند در فرمايشات شاكردان مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله 
عليه) هم هست اين است كه ما اصالت اللزوم را از كجا درآورديم كه كفتيم اصل در معامله لازم است؟ اصل در معامله 
ملكيت است يعنى «بعت و اشتريت» اين كالاها را جابجا مى كند مثمن را ملكك مشترى مى كند و ثمن را ملكك بايع از كجا ما 
لزوم درمى آوريم لزوم را مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) و همفكرانشان از استصحاب ملكيت درآوردند كفتند كه اين بيع مفيد 
ملكيت است يككء هر لحظه از لحظاتى كه طرف مقابل فسخ كرد بخواهد اين ملكيت راء اين مال را از دست مشترى در بياورد 
اكر بايع فسخ كرد يا از دست بايع در بياورد اكر مشترى فسخ كرد ما استصحاب ملكيت مى كنيم مى كُوييم اين مثمن تا لحظه 
قبل ملكك مشترى بود الآدن كما كان اين ثمن تا لحظه قبل ملك بايع بود الآن كما كان در جايى كه اقاله كردند آورد يس 
بدهد ما مى كوييم اين يس دادن اثر ندارد استصحاب ملكيت مى كنيم. در جايى كه خواست فسخ بكند بككوييم اين فسخ بى 
اثر است استصحاب ملكيت مى كنيم. آن جايى كه يقيناً خيار هست و حق فسخ دارد به مقدار متيقن جا براى اين استصحاب 
ملكيت نيست. اكر كسى خيار غبن داشت آمده يس داد كفت «فسخت» جا براى استصحاب ملكيت نيست جون ما يقين داريم 
كه حق مسلم اين مغبون است و مى تواند معامله را به هم بزند و به هم زد ولى اككر به هم نزد اين امروز كه فرصت داشت و 
عالم بود و آكاه بود عامداً عالماً بدون اضطرار به هم نزد يعنى فوراً فسخ نكرد شده فردا وقتى شده فردا مى كوييم تا لحظه 
قبل يقيناً ملك طرف بود الآن كما كان. اين اصالت فساد فسخى كه مرحوم شيخ ذكر مى كند از اينجاست خب مغبون بله حق 
داشت آن مقدارى كه طرفين يقين داريم كه حق داشت فور بله روز اول يقين داشت يكك وقت است كه دير باخبر مى شود 
اين را مستحضريد همه غالب اين بزركان كفتند اكر كسى بعد از يكك هفته يا بعد از يكث سال برخيها بعد از دو سال تصريح 
كردند يكك زمينى بود كه از جايى خريده اين جزء معاملات روزانه نظير نان و ينير نبود يكك زمينى بود در دوردست, جايى 
خرمدة بعد از دو سال فهميده كه مغنون شد همان لحظه خياز غين ذارة ذيكر كهةاظهوو غين 'كاشق :از خبار افنت: ان 
كاشف قبلا حاصل نبود برخيها خواستند بكويند كه شرط شرعى است كه شرط شرعى نيست بر فرض شرط شرعى باشد اين 
شرط حاصل نشده بعد از دو سال فهميد اين زمينى كه در فلان جا يا در فلان كشور يا در فلان شهر معامله كرده است مغبون 
تنه عت خان دادة ول وق خا نراق اواخانك شلا غالما عاندا تاس نهدا زد رك عق كن سافط لاما تجو ؟ بزاع انتكه ووز 
اول حالا «فوريه كل شىء بحسبه) يكك وقت است كه تا آن طرف بيايد اين به او اعلام بكند يكك هفته طول مى كشد فوريت 
كاهى يكك ساعته است كاهى يكك روزه است كاهى يكك هفته است كاهى يكك ماهه است براى اينكه او در دسترس نيست تا 
به او اعلام بكنند «فوريه كل شىء بحسبه) اينكه حقيقت شرعى ندارد نصاب مشخصى هم ندارد نظير كر و غير كر نيست كه 
تعزاته وقنتكضن :و ددرا شرن ناا كن كاسجائر انيت اا سرس :يلتق لذأ ريك بعد ان كك سال ع بورك اح ادن اميت 
كه بعد از يكك سال كه به او رسيديد بككوييد «فسخت). 


ص: فض 


من افون كز ويه كيين كاده جرد كزوها تعتق مشغلة سكا نول كر كش دويق واقنت عالنبا عاهذا لعزن انداافتة 
روز بعد بخواهد فسخ كند ما استصحاب ملكيت مى كنيم. 


اين حاكم بر اوست مااكر بخواهيم استصحاب بكنيم خيار را جون شكك داريم كه آن حق مسلم او قبلا ثابت است يا نه 
بخواهيم استصحاب بكنيم جون ناشى از اوست شكك مى كنيم خب در منشأ استصحاب مى كنيم. اكر ملكيت مال طرف باشد 
اين فسخ اش بى اثر است اكر ملكيت نباشد بله فسخ اش با اثر است مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مهمترين دليلى كه در بخش 
سايق براى اصالت اللزوم ذكر كردند همين استصحاب بود اين لزوم را كه از (أَوُْوا بالْعَقُودِ) در نياوردند (أَوْقُوا بالْعقُودِ) مى 
كويد كه وفاى به كل عقد واجب است نه فى كل زمانٍ جون ناظر به امتداد استمرار و دوام نيست ما لزوم را در مرحله دوام از 
استصحاب ملكيت به دست مى آوريم مى كوييم اين كلا قبلا ملكك خريدار بود, الآن كه اين فروشنده آمده كفته «فسخت» 
نمى دانيم اين فسخ اش اثر مى كند يا نه ديروز اكر كفته بود «فسخت» يقيناً اثر مى كرد جون خيار غبن فوريتش مورد اتفاق 
طرفين است حالا ديروز عالماً عامداً نكرد و تأخير انداخت امروز نمى دانيم يكك جنين حقى دارد يا ندارد اكر ما بدانيم كه جه 
حقى را دارد نظير خيار شرط كه كفتند مثلا سه روز است يا خيار حيوان سه روز است يا خيار مجلس قبل از افتراق است اينها 
زماندار است مشخص است. اما اككر جيزى را يقين نداريم زماندار نيست اصلش فى الجمله مشخص است قدر متيقن دارد بقيه 
مشكوك است در صورت بقا ما اصل ملكيت را استصحاب مى كنيم. وقتى اصل ملكيت را استصحاب كرديم «فيلغو الفسخ) 
معلوم مى شود فسخ لغو مى شود آن وقت «فينتج اللزوم). اكر مرحوم شيخ مى فرمايد كه حق آن فتوايى است كه مشهور نه 
حقى با مشهور است مشهور غير از جمهور است به توده فقها يا به توده مردم مى كويند جمهور نمى كويند مشهور اينكه مى 
كويند مشهور جنين كفت مشهور جنين كفت يكك تعبير ادبى نيست بايد بككويبم يا بايد بككُوييم جمهور جنين كفتند يا بايد 
بككوييم مشهور جنين است نه مشهور جنين كفتند فتواى مشهور اين است فتوايى كه مشهور بين فقهاست اين است كه فوريت 
است خب هر كدام از اينها يكك مراحل جهار ينج كانه را مى خواستند طى بكنند ثابت بكنند فور است ديككر براى اينكه مرجع 
اصلى لزوم است و در غير مورد متيقن بايد به آن مرجع اصلى مراجعه بكنيم راهى كه شيخ در بحثهاى قبلى ارائه كردند اين 
بود كه: 


ص: ضر 


اصل عقد ملكيت مى آورد يكك. 
اكر اين شخص فسخ نكرده بود اين ملكيت مستمر بود بالاستصحاب دو. 
در زمان اول كه حق مسلم او بود بايد فسخ بكند اكر فسخ مى كرد ملكيت منفسخ مى شد و زائل مى شد سه. 


در بخش جهارم اكر عالماً عامداً فسخ نكرد ما روز بعدى آمده فسخ بكند ما نمى دانيم اين فسخ اثر دارد يا ندارد جون نمى 
دانيم اثر دارد يا ندارد ملكيت را استصحاب مى كنيم مشترى مى كويد اين كالاديروز مال من بود اليوم كما كان بايع مى 
كويد اين ثمن ديروز مال من بود اليوم كما كان اين نتيجه اش فساد فسخ است و اثبات لزوم معامله وكرنه ما يكك جنين دليل 
لفظى داشته باشيم كه البيع لازم و امثال ذلكك كه نبود.براى اينكه ملكيت استعداد دوام دارد ديكر ملكيت يكك جيزى نيست كه 
ما شكك داشته باشيم كه مى ماند يا نمى ماند كه تا يكك جيزى نيامده مثل اين لامب روشن است تا كسى خاموش اش نكند 
روشن است بر خلاف آن جايى كه ما نمى دانيم نفت اين جراغ جقدر است. تا كسى اين ملكيت رااز دست آدم نكتيرد هست 


يرسش: بخواهيم ملكيت را استصحاب كنيم ملكيت متزلزل بود؟ 


ياسخ: نه در زمان خيار ملكيت متزلزل نظير بحث عقد فضولى و امثال ذلكك كه نيست يكك ملكيت مستقره ثابته است ملكيت 
لازم نيست نه ملكيت متزلزل. يكك ملكيتى است در معرض زوال ملكيت متزلزله نظير آن نصف مهرى كه كفتند مترتب بر 
دخول است آن را آنجا كفتند وكرنه اينكه ملكك متزلزل نيست. اين ملكى است قطعى ثابت منتها در معرض جون حكم جايز 
است در معرض فسخ است كه اكر كسى آمد فسخ كرد ذى الحق آمد فسخ كرد مى شود از او بككيرند يس ملكيت ثابت است 
مستقر هم هست منتها ملكيتى است جايز نه لازم. فاسخ اكر آمده فسخ كرده كفت فسخت رخت برمى بندد ديروز اين طور 
بود امروز كه حالا دير كرده آمده عالماً عامداً دير كرده و امروز مده كفته «فسخت ما نمى دانيم كه اين ملكك از دست 


مشترى دارد در مى رود يا نه؟ مى كوييم قبلا ملكك او بود الآن كما كان. 


ص: اضر 


يرسش: استصحاب ملكيت جايز استصحاب؟ 


ياسخ: نه جواز لزوم از فروعاتى است كه روى اين مى آيد اصل ملكيت را اين ملكيت وقتى استصحاب شد ينتج بطلان فسخ را 
ينتج ما هو المساوق لللزوم را و مانند آن در اصل لزوم معامله مرحوم شيخ از اين راه كمكك كرفتند. 


يرسش: اكر ملكيت استصحاب بشود لزوم مى شود اصل مثبت؟ 


ياسخ: نه لزوم كه ما نمى خواهيم لزوم اثر شرعى بر لزوم بار كنيم كه ما نمى خواهيم بككوييم كه يكك حكمى بر لزوم باراست 
و مى خواهيم اين لزوم را بر او بار كنيم «ينتج ما هو المساوق لللزوم» ما اصللا عنوان لزوم در عالم نشنيديم اين ملكك من است 


يرسش: بالأخره آن مستصحب يا بايد موضوع حكم شرعى باشد؟ 


باسخ: ملكيت موضوع حكم شرعى است. ملكك آدم حرمت غصب وقتى كه ملكك شد آن فروشنده اكر بخواهد بككيرد مى 
كودقصيي ادن قلا تلك يرد الآبنملكين أسة ديكرى يفراه يكرد ديكر غصب است نه فسخ فروشنده كه فرش را 
فروخت بخواهد در ملكك مشترى تصرف بكند مى شود غصب مشترى مى كويد كه اين فرش تا ديروز براى من بود اكر شما 
ديروز كفته بوديد «فسخت» مى كرفتى مى بردى ولى ديروز عالماً عامداً نكفتى امروز ما نمى دانيم حق دارى يا ندارى مى 
كُويم اين فرش ديروز مال من بود اليوم كما كان آن وقت «فينتج ما هو المساوق لبطلان الفسخ و للزوم البيع» خب مرحوم شيخ 


ما بيش از اين هم نمى خواهيم ما. 


آن وقت مرحله ششم تأييد اين مسئله است مى فرمايند كه در تأييد فوريت ما مى توانيم: 


ص: كرون 


قاعده لاضرر كمكك بككيريم و آن اين است كه بكوييم اككر اين شخصى كه غابن است هر روز در معرض اين باشد كه مغبون 
بيايد معامله را به ميل و هوى و هوس خود فسخ بكند بدون ضابطه خب اين هم متضرر مى شود بالآخره يا قبول يا تكول وضع 
اشن وامشتخصن كن غايق مى داتد كران فروغتهسى كويد يا قبول يكن يارد يكن هر :زوز شما بخوافى غابق زاسر كردان كتى 
اين ضررى است متوجه به او همان طورى كه ضرر مغبون منتفى است ضرر غابن هم منتفى است اين را مرحوم شيخ مؤيد ذكر 
كرده. البته مرحوم صاحب رياض به عنوان دليل ذكر كرده و برخيها هم راه حل دليلى نشان دادند و امثال ذلكك. 


هذا تمام الكلام فى الفوريه كه حق فوريت است و جا براى استصحاب نيست براى اينكه آن استصحاب حاكم است مدعا حق 
است اكر فتوايى معروف بين اصحاب بود معنايش اين نيست كه دليلش هم معروف بين اصحاب است الآن مى بينيد ينجاه فقيه 
فتوا مى دهند به فوريت خيار غبن اما اين ادله خيلى فرق مى كند بين محقق ثانى و ديكرى خيلى فرق است و بين شهيد ثانى و 
ديكرى خيلى فرق است بين شهيد و شيخ و ديكرى خيلى فرق است نحوه استدلال فرق است ممكن است يكك مطلبى خيليها 
كفتند اين بز ركوار هم بككويد اما در نحوه استدلال فرق است حالا مى ماند فرع بعدى كه معيار فوريت جيست؟ 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه 17 دى ماه مبحث بيع 
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فور و تراخى خيار غبن وجوهى كفته شد و برخيها راههاى صعب العبورى را طى كردند و مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) آن 
راهها را تام ندانست و به اصالت عدم صحت فسخ تمسكك كردند كه اين اصالت عدم صحت فسخ در مسئله لزوم عقد بيع هم 
كاربردى داشت. ولى آيا نيازى به اصالت فساد فسخ و عدم صحت فسخ هست كه مرحوم شيخ به زحمت ففتادند يا نه؟ آيا رآه 
ايشان هم صعب العبور هست يا نه؟ اكر اين راه صعب العبور نبود جا براى استصحاب خيار نيست كه لازمه اش تأخير و تراخى 


باشد يس دو مطلب بايد روشن بشود: 
ص: 77"١‏ 


مطلب اوّل اينكه راهى كه ايشان رفتند هم نظير راه محقق ثانى و شهيد ثانى و امثال ذلكك صعب العبور است يا نه؟ اككر راه 


مطلب دوّم اين اصل استصحاب است و اماره نيست آيا بر استصحاب خيار مقدم هست يا نه؟ كه در بحث ديروز اشاره شد 


تقدم دارد اين دو مقام بايد بحث بشود. 


مقام اول قبلاً به عرضتان رسيد كه راه اجتهاد در معاملاءت غوص در درياى غرائز و ارتكازات مردمى است راه اجتهاد در 
عبادات قوس در بحار روايات است. در عبادات نوآورى شارع است تا آدم مذاق شارع مقدس رابه دست بياورد طول مى 


كشد اين يكك ممارست جندين ساله مى خواهد تا شم روايات» شم فقه» شمٌ تعبد مشخص بشود در معاملات از آن جهت كه 


شارع مقدس از راه عمل مردم دين مردم را به مردم آموخت نه از راه نقل واين جنين نيست كه كسى بككويد _ معاذ الله _ بشر 
هم مى فهمد و شارع همان را امضا كرده است خير» خداى سبحان يكك جراغى در درون جان بشر روشن كرد به نام عقل و 
فطرت آن فتيله آن جراغ را به وسيله انبيا بالا كشيد كه «يثيروا لهم دفائن العقول» بعد از اثاره دفائن العقول كه هر دو سرمايه 
الهى است هم آن دفائن عقول سرمايه الهى است كه خداى سبحان عطا كرده است هم انبيايى كه اين فتيله جراغ را بالا مى 
كشند اثاره مى كنند «يثيروا لهم دفائن العقول» كار خداى سبحان است با دو كار ذات اقدس الهى درون انسان را روشن كرد تا 
انسان زندكى اش را اداره كند. ديكر نمى شود كفت اين عقل است در برابر شرع _ معاذ الله _ خير اين هم شرع درون است 
آن هم شرع بيرون اين راه عقل است آن راه نقل كه هر دو در خدمت وحى اند متأسفانه اين حديث از غرر روايات است هنوز 
سند روشنى براى او بيدا نشده همين كه مرحوم شيخ طريحى(رضوان الله عليه) در مجمع البحرين نقل كرده كه «قال على (عليه 
السلام) العقل شرحٌ من باطن و ان الشرع عقلٌ من ظاهر» عقل شريعت خداست در درون و شريعت خدا عقل است از بيرون به 
هر تقدير عقل مثل نقل حجت شرعى است كسى نمى تواند بككويد من خودم فهميدم يا بشر خودش مى فهمد اينها بارها به 
عرضتان رسيد كه اكر كسى اين جنين سخن كفت او اسلامى حرف زد و قارونى فكر كرد. قارون هم همين حرف را مى زد 
فى كك وق عند لقو بلدا ده زانه ا ومناعلى ول عتلى وج خطر دز كت اززماها عبنق عد من ينوا 
حرومان هر جبان رنيك غير عام يعدي ارون رحن قد وني كار ان سخردن تو نكا اسن كه رذ 
قارون به بعد يا قبل از قارون به انسانها رسيده همين كه كفتيم من خودم زحمت كشيدم به اينجا رسيدم شده قارون حالا اكر 
فرعو نع من شة قارو ظزاما: كز رك وهو بل اساين رما كه وق ته كوي نااك اكدين_الوى «توفيق قافا ابن نعمت اننا 


مرحمت كرد اين مى شود راه اسلامى خب. 


ص: إفرض 


تقرس 1ن ا ماقك ابو اسك كه اسان ووهددو در هاف قرائنو ارتكازاك ردس رقي كدوقت دست بورض كرووتها 
مى بينيم اين بيع قبل از اسلام بود بعد از اسلام هست بعد از اسلام در حوزه مسلمين هست در حوزه غير مسلمين هست يكك 
جيز نازه اى به عنوان (أح ل الله الْمِيع) نيامده اين (أَحنَّ الله الْمِيم) كه نقل است امضاى همان حكم عقلى است كه خداى 
سبحان در درون انسانها روشن كرده يس بايد برويم به سراغ حقيقت بيع لدى العقلا مى بينيم اين بيعى كه قبل از اسلام بود 
بعد از اسلام هست در حوزه مسلمانها هست در حوزه غير مسلمين هست با عناوين ديككر فرق دارد با هبه فرق دارد با اجاره 


فرق دارد با صلح فرق دارد با مضارعه و مضاربه و مساقات فرق دارد با همه عقود فرق دارد. 


ييام خاص اين ببع اين است كه اككر در جايى در روى كره زمين يا بالاى آسمان خريد و فروش شد يكك كسى كفت فروختم 
ديكرى كفت خريدم «بعت و اشتريت» اين ملكيت عين مى آورد نه خصوص منفعت مثل اجاره نيست ملكيت عين با جميع 
منافع مى آورد يكك, ملكيت مستقره مى آورد نه متزلزله دوء ملكيت لازمه مى آورد نه جائزه سه. ملكيت لازمه مستمره مستمره 
غير از مستقره است مستمره مى آورد جهارء دنيا با بيع اين كار را مى كند و اسلام هم دليل نقلى جيز تازه اى نياورده همين را 
امضا كرده در مشرق عالم در مغرب عالم اككر كسى جيزى را فروخت مى تواند بنويسد من مالى كه فروختم يس نمى كيرم 
حق قانونى اوست مسلم اوست براى اينكه بيع ملكيت مى آورد ملكيت عين نظير اجاره نيست كه ملكيت منفعت بياورد ملكيت 
موه و هن أرواة 0 بد إذلء اتفا تطح مودس كلا مسؤقيين وج دقر ل افرع اكد عيشي «الفهنا ادكه اش بعلت الو ةرك 
نوقفا على الدخرك ان ملكت سيكفوة | ورده كل مترلرله إنت :دوورو لازمه اووذه ثم كاتره تطر هيه نشت كل كس بن كرد 
مالى را كه انسان به ديكرى داد آن هم عقد استء ايجاب استء قبول است اكر غير ذى رحم باشد مى تواند بكو آقا مالم را 
يس بده اين ملكيت مستقره است و لازم نه جائز و مستمره است. براى يكك سال و دو سال و ده سال و بيست سال نيست كسى 
نمى تواند بكويد زمينى كه من ينجاه سال قبل به شما فروختم حالا-مى خواهم يس بككيرم اين نيست. مادام العمر اكر عمر 
نوح(سلام الله عليه) هم داشته باشند اين لازم است اين يكك جنين جيزى به عنوان حقيقت بيع هست و شارع هم جيز جديدى 


نياورده. 


ص : "7307 


حقيقت بيع نه حقيقت شرعيه است نه حقيقت متشرعيه حقيقت عرفى است و بناى عقلاست و شارع مقدس هم امضا كرده به 
همين هم كفته (أحلّ اللَهُ البيع) به همين هم كفته (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) خب حالا ما در لزوم بيع شكك مى كنيم تا به اصالت عدم 
صحت فسخ تمسكك بكنيم كه مرحوم شيخ اين راه صعب العبور را طى كرده؟ نيازى به اصل هست اصللا يا اين اماره است و 
مقدم بر اصل است اين بناى عقلا كه به امضاى شارع رسيده است اين اماره است كار عقلا كار تعبدى نيست كه هر جه را كه 
عقلا انجام مى دهند اكر به ما هم عقلا باشند و اكر مورد امضاى شرع باشد در امارات هست در اصول عمليه كه عقل اصل 
عملى ندارد كه عرف اصل عملى ندارد كه اين اصول عمليه تعبد شارع است و راه كشاست خب اينها امارات است و كشف 
از واقع مى كند با بودن اين اصالت اللزوم جا براى استصحاب نيست ما اكر شكك كرديم كه خيار غبن فور است يا تراخى بعد 
ازاينكه زمان متيقن را يشت سر كذاشتيم شكك كرديم در مرحله اى از بقا كه اين خيار هست يا نيست به اصالت اللزوم 
تشك شق كين الا فسقق تانح شهيقا الى وبسفكرانشاق:اصالت. اللزوم را از (أؤقوا بالعقرو) اامصاط كزددد مزسوم تيت و 
همفكرانشان نقد كردند كه اين عموم ازمانى تابع عموم افرادى نيستء اين بر فرض اينكه فرد داخل باشد هست و اككر داخل 
نبود نيمست خب. حالا اين كار را كردند جون ما استمرار را از همان بناى عقلا كشف كرديم اكر يكك مقطع خاصى از همين 
عموم و اصل مستمر خارج شد لدى العقلا باز مراجعه مى كنيم ببينيم كه بناى عقلا در اين كونه از موارد جيست يكك كسى 
مغبون شد خيار غبن داشت عالماً عامداً خيارش را فسخ نكرده مسامحه كرده آيا روز دوم و سوم بخواهد برود يس بكيرد آنها 


هم يس مى كيرند قبول مى كنند يا نه؟ نمى كنند اين كار را و شارع هم حرف جديدى نياورده در اين كونه از موارد. 


صسص: 7776 


سيار خوب تا آن مقدارى كه متيقن است عرف مساعدت مى كند از آن مقدار متيقن كذشته صاحب مغازه مى كويد كه من 
نمى توانم هر روز منتظر تو باشم كه او هم كالامى خرد كال مى فروشد اينكه نمى تواند هر روز منتظر بشود ببيدد كه آن 
مغبون جه وقت مى آيد فسخ مى كند كه آن مى كويد يا قبول يا نكول زودتر بكو حل كن مسثئله را. يس بناى عققلا هم بر 
همين است كه بر مقدار متيقن اكتفا مى كنند بقيه به همان مبناى خاص خودشان عمل مى كنند جا براى اصل نيست كه اين 


خلاصه بحث در مقام اول. 


مقام دوم بحث حالا-اكر ما دستمان كوتاه بود يا ازاين غفلت كرديم آمديم خواستيم استصحاب بكنيم آنها كه با شكك در 
مقتضى مى كويند استصحاب حجت است مى كويند وحدت قضيتين محفوظ است يككء نقد صادق است دوء ما مى توانيم 
استصحاب بكنيم اين نتيجه آنها خب استصحاب مى كنند لكن آن اماره جلوى استصحاب را مى كيرد. ما جه مبناى مرحوم 
شيخ را بيذيريم كه با شكك در مقتضى استصحاب حجت نيست جه مبناى ديكران را قبول بكنيم كه با شكك در مقتضى 
استصحاب حجت است جا براى استصحاب نيست جرا؟ جون ما اماره داريم. جطور محقق ثانى مى فرمود جا براى استصحاب 
نيست براى اينكه عموم ازمانى داريم» مااكر ديديم آن عموم ازمانى يكك راه صعب العبورى بود يا ناتمام بود اين بناى عقلا 
كه تام است به همين ملكيت مستقره لازمه مستمره عقلا تمسكك مى كنيم و شارع هم همين را امضا كرده كفت همين حلال 
است همين را وفا كنيد. خب اككر اين است جا براى استصحاب نيست خواه ما قائل باشيم به اينكه در شكك در مقتضى 
استصحاب جارى است خواه قائل نباشيم. اكر از اين دو مرحله كذشتيم نوبت به مرحله سوم رسيد كه نمى رسد راه همان است 
كه در بحث ديروز اشاره شد و اين است كه ما دو تا اصل داريم دو تا استصحاب داريم يكى سببى است ديكرى مسبب يكى 
حاكم است ديكرى محكوم ما اكر شكك مى كنيم كه آيا اين خيار هست يا نه؟ براى اينكه نمى دانيم آن ملكيت باقى است يا 
نه اين فرشى را كه فرش فروش فروخت و بيش از قيمت سوقيه فروخت و خريدار مغبون شد اصل ملكيت ثمن براى فروشنده 
حاصل شد اصل ملكيت مثمن براى خريدار حاصل شد اين اصل ملكيت كسى بخواهد اين ملكك رااز دست مالكك در بياورد 
مى كُوييم نمى تواند براى اينكه اين ملكيت همجنان هست آن مقطع خاص به نام فوريت» فور كه خارج شد خرج بالدليل 
هيج در زمان بعد اكر ما شكك كرديم كه اين فسخ اثر مى كند يا نه» مى كُوييم ملكيتى كه قبلا بود الآن كما كان آن مقدارى 
كه خارج شده است زمان فوريت است اتصال كه ديكر شرط نيست آن مقدارى كه يقيناً خارج شد همين مقدار فوريت است 
بقيه ملكيت را استصحاب مى كنيم؛ يعنى آن فرش فروش مى كويد اين ثمن كه براى من بود اين آقا مى توانست فسخ بكند و 
بيايد ثمن را از من بككيرد وقتى كه مى توانست من هم منتظر بودم او نيامد حالا كه فرصت كذشت,ء فور ككذشت روز بعد آمد 
من اين ملكيت حالت قبل راهم استصحاب مى كنم مى كويم اين ثمن ديروز براى من بود اليوم كما كان نتيجه استصحاب 
ملكيت اين است كه او هر جه بكويد «فسخت» بى اثر است او «فسخت» مى خواهد بكويد جه كار مى خواهد بكند؟ مى 
خواهد ملكك رااز دست من فروشنده بكيرد ديكر من ملكيت را هم استصحاب مى كنم. 


ص: حارو 


اكر زمان قيد باشد كه ما مى توانيم به عموم تمسكك بكنيم اين مى شود مفرّد مى شود مكثر مى شود يكك فرد جديد اما حالا 
اكر زمان قيد نباشد صرف ظرف باشد و ما شكك بكنيم استصحاب ملكيت مقدم است بر استصحاب حق خيار مغبون اين فرش 
فروش مى كويد اين ثمن تا ديروز براى من بود من هم منتظر بودم او بيايد فسخ كند ثمن را بركرداند او نيامد من اين ثمن كه 
ملكك من بود اليوم استصحاب مى كنم به اينكه ملكك من است جون اليوم ملكك من است معلوم مى شود فسخ او بى اثر است 
اينكه مرحوم شيخ فرمود اصالت فساد فسخ اين اصل فساد فسخ كه سابقه ندارد كه ما بكوييم قبلا فسخ فاسد بود الآن كما كان 
كه قبلا كه فسخ صحيح بود يعنى اكر ديروز مى آمد مى كفت «فسخت" اين فسخ صحيح بود اينكه مى كويد اصل فساد فسخ 
است يعنى منشأش آنكه جون ملكيت را استصحاب مى كند ثمن مال فروشنده است آن مى خواهد مال مردم راااز دست مردم 


در بيارود خب نمى تواند. 


بنابراين آن اصل استصحاب ملكيت ثمن براى فروشنده مقدم است بر استصحاب خيار غبنى كه براى مغبون بود مسئله اصالت 
اللزوم را كه مرحوم شيخ در اصل اينكه بيع عقد بيع جزء عقود لازم است هم از همين راهها استفاده كرده؛ منتها وقتى يكك راه 
شفافى انسان به اصل تمسكك كرد به استصحاب تمسكك كرده ولى وقتى راه شفافى كه ما داريم كه با آن راه شفاف حضور 
عقل در صحنه روشن مى شود شما كه اين حرفها را به بركت عقل داريد مى كوييد ما الآن مى بينيد نه تنها در اصول در 
بسيارى از مسائل فقهى به بركت عقل داريم يبش مى رويم. منتها اين اصول اكر متولى داشته باشد به جاى اينكه بحث قطع را 
مطرح كند و قطع قطاع و امثال ذلك را مطرح كند عقل را مطرح مى كند آنجه كه منبع فقه و حجيت خداست كتاب و سنت 
انيت و عقل ناتد عقل.راتشكوفا كرد دز اضول أن ثيمى أن يحنهاق اصول رزاابه خوداشن الختصامن فى 'ذهل عَقل جست؟ ادله 
عقلى جيست؟ منابع عقلى جيست؟ كاربرد عقل جبست؟ عقل با بناى عقلا جه فرق دارد؟ اينها اصولى حرف مى زنند ولى 
فقهى فكر مى كنند شكك شكاك معتبر نيست قطع قطاع هم معتبر نيست اين صبغه فقهى اش بيشتر از اصولى اش است منتها 
شكك شكاك را بردند در فقه قطع قطاع را بردند در اصول شما بايد درباره عقل و معيار عقل بحث بكنيد الآن كردانه اصلى 


اين شما الآن جند سال است در معاملات هستيد يكى دو تا روايت شايد يبدا كرديد. 


ص: عفرا 


معاملات را عقل دارد اداره مى كند جه اينكه اصول را هم عقل دارد اداره مى كند بايد عقل مبانى عقل حجيت عقل كاربرد 
عقل شعاع عقل» قلمرو عقل» عقل در قبال نقل اينها بايد در اصول مشخص بشود خب اكر ما آن راه را داشته باشيم كه راه 
دقيق تر واصيل تر است ديككر نوبت به اصالت فساد فسخ نمى رسد نه در اينجا نه در آن اصل مسثئله اى كه عقد بيع عقد لازم 
است مرحوم شيخ آنجا هم همين راه را طى كرده يكى از بهترين راه براى اينكه اصالت اللزوم بيع را ثابت كنند همين راه بود 
كه مى كفتيم ملكيت را استصحاب مى كنيم اكر طرف مقابل آمده فسخ كرده مى كُوييم قبل از فسخ كه ملكك ما بود الآن 
كماكان فينتج اللزوم. نه اينكه مى خواهيم مثبت باشد عنوان لزوم ثابت كنيم ما كه عنوان لزوم نمى خواهيم ثابت كنيم كه لزوم 
موضوعى باشد براى حكم شرعى اينكه نمى خواهيم ثابت كنيم همين كه مال مردم را نمى شود از دستش كرفت كافى است 


خب 


بلدأها الآن به (أذكوا بالفقود) تمسكك كنى كته ماامى كويم ابن عقدع برا كه شارع حادس انفنا كرده جقد انر داضت صل 
ملكيت عين بود در قبال خصوص منفعت مثل اجاره ملكيت مستقر بود نه متزلزل ملكيت لازم بود نه جائز ملكيت لازمه مستمره 
بود نه موقت اين بناى عقلاست و شارع هم همين را امضا كرده الآن كسى نمى تواند بككويد ما آن زمينى كه ينجاه سال قبل به 
شما فروختيم مى خواهيم يس بكيريم حق ندارد نه بنج روز قبل» نه ينج سال قبل نه ينج ساعت قبل» نه ينج دقيقه قبل» اين 
معلوم مى شود كه بناى عقلا اين است كه بيع حقيقتى است كه آثارش اين امور است ولو اين شخص نداند تفصيلا اين احكام 
جها ر كانه يا مناهل رااين را نداند ولى روى همان غريزه و ارتكاز دارد معامله مى كند ديكر خب.نه او معصيت كرده بنا بر 
اينكه «غبن المؤمن حرامٌ» جون حكم تكليفى است حكم وضعى را به همراه ندارد هيج دليلى بر بطلان معامله كه نيست. معامله 
صحيح است و لازم هم هست مككر زمان خيار ما نمى توانيم بككوييم اين لاضرر يكك جانبه است لاضرر متوجه غابن و مغبون 


هر دو مى شود. 


ص: وفخرخرا 


ياسخ: بسيار خب معصيت كرده جون معصيت كرده امر به معروف و نهى از منكر او را تعقيب مى كنند ممكن است تعزيرات 
هم بزنند ممكن است زندان هم برود بله هر اثرى كه براين حرام باراست مترتب مى شود براو جهنم هست؟ بله. اما حكم 
تكليفى با حكم وضعى فرق مى كند مثل ربا كه نيست كه معامله باطل باشد كه اكر كم فروشى كرده بايد جبران بكند آن بقيه 
را بدهد. اما اكر كم فروشى نكرده كران فروشى كرده محقق ثانى و ديكران اين حرف لطيف را فرمودند مرحوم شيخ هم 
بذيرفته كه اكر بخواهيد از راه ديكر بدهد هبه مستقله هيج بدهكار نيست اين كفته كه ثمن و مثمن اين است به طرف هم 
كفته او هم قبول كرده معامله شده لالزم. اكر بخواهد از جيب خود يكك جيز جديدى بدهد خيار غبن از بين نمى رود جرا؟ 
براى اينكه اين شخص بدهكار نيست نه ضمان يد دارد نه ضمان معاوضه ضمان معاوضه ندارد براى اينكه ثمن را كرفت مثمن 
را داد. ضمان يد را ندارد براى اينكه «من اتلف مال الغير» نيست «على اليد ما أخذت» نيست مال مردم را تلف نكرده اين هيج 
ضامن نيست حتى اكر مال خود را ما به التفاوت را از راه ديكر عطا بكند باز خيار غبن سر جايش محفوظ است. نعم, اكر بيايد 
به مغبون بككويد اين حق فسخى كه شما داريد اين حق فسخ را مصالحه كن به اين مبلغى كه من به شما مى دهم بعد مغبون 
بيايد حق خودش را ساقط بكند بله ديكر خيار غبن ساقط مى شود. بنابراين اين كسى كه كرانفروشى كرده كلاه بردارى كرده 
زندان ممكن است برود تعزيرات دامنكيرش بشود ولى آن ديكر حق ندارد معامله را فسخ كند وقتى كه عالم بود عامداً عالماً 
تسامح و تساهل كرده خب. 


ص: ل /رذرا 


بعد از فوريت جا براى خيار نيست اما عمده در فوريت است كه مقام بعدى بحث است در نوبت ديروز اشاره شد كه فور يكك 
فور عقلى داريم كه اين حرج است فور عقلى معنايش اين است كه اككر كسى دارد آب مى نوشد فهميد اين كالا-را كران 
خريده حتماً بايد اين ليوان را بكذارد زمين وسط آب بككُويد «فسخت» يا دارد سؤال كسى را جواب مى دهد يكك كسى سلام 
كرده اين دارد جواب سلام مى دهد يا سؤال كرده دارد جواب مى دهد فوراً بايد او را قطع كند بككويد «فسخت» اين نيست اين 
فوريت عقلى مستازم حرج است و عسر است اين لازم نيست. اين را متفق اند مى ماند فوريت عرفى جون فوريت عرفى نصابى 


ندارد يكك ساعت است دو ساعت است يكك روز است دو روز است اين نصاب ندارد. 


مشكل مرحوم شيخ و امثال شيخ (رضوان الله عليهم) اين است كه اينها مسائل فقهى را مطرح مى كنند يكك, مسائل حقوقى را 
مطرح مى كنند دوء اما بريده بريده مطرح مى كنند با هم نمى بينند بى هم مى بينند اين سهء مشكلشان اين است. در اسلام 
فرمود براى اينكه كرفتار دستكاه قضايى نشويد به محكمه مراجعه نكنيد خريد و فروش مهمتان بايد قباله داشته باشد حالا ما 
قائل به استحباب شديم ديكران قائل به وجوب اين طولانى ترين آيه سورهيمباركهى«بقره ناظر به همين است ديككر كه (إذا 
دامع بدَيْن) دينى كرفتيد مالى كرفتيد كالايى را فروخنيد حتماً (وَ ليكدُبْ بيتك كاب بِالْعَْلٍ) يا اككر كسى نتوانست (َْمِلٌ 
وَلْبه الْعذل) اكر كسى خودش نتوانست مستطيع نبود (تلَيْمل وَلِيْهُ) دو تا (وَ اسْتَشْهِدُوا تَهِيدَيْنِ مِنْ رجالكم) اين كار را بكنيد 
(إلآ أن تكوق تجارة حاضدرزة تديروئها يكة) بله حالا برلى يك كيلو سيب زميتى .و يك قطعة نان ديك ر لازم نيست قباله واسين 
فزاداق كتعن: انار افع ما حافك زسيونان عقا سق بكري الف كر مدقا فده ركترنين يكين وسيعن ار اق بووكدة ها كد : 
دستكاه قضايى است اين است كه اين مى كويد من دادم او مى كويد ندادى منكرش مى شوند اينها مى كويند من به او 
اطمينان داشتم خب اطمينان داشتى كه مشكل را حل نمى كند هميشه كه اين طمأنينه نيست هميشه كه اين حضور ذهن نيست 
انها وال قا مق ب زواعيا وجاة قتع :زود انتكة دين" كننه نوسي برا ديق تنازو لكقع يدك كانت الرلال) فاشكنا 
كرد فرمود: (إلآ أَنْ تَكونٌ تِجارَة حاضدرة تُديرُوئها بينَكمْ) حالا رفتيد يكك قطعه نان كرفتيد يكك كيلو نان كرفتيد قباله اى داشته 
باشيد لازم نيست يكك سيب زمينى خريديد سند بنويسيد لازم نيست فرش خريديد كالاى حالا اينكه مى كويند فاكتور فاكتور 
اين كار خوبى است اين را به عنوان سند آدم بايد داشته باشد كه اكر يكك وقتى اختلافى شد مخصوصاً دو شريكك. اين همان 
طور كه مى كويند عمداً خلاف نكنيد فرهنكك معامله كردن را هم اين آيه آموخت كه سند داشته باشيد قباله داشته باشيد 
شاهد داشته باشيد مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مسئله حقوقى را مطرح كرده فقهى را مطرح كرده اينجا مسئله حقوقى را در 
ذيل مطرح كرده كه اكر اينها اختلاف كردند يكك كسى كفت من مى دانستم» يكك كسى كفت من نمى دانستم يك كسى 
كفت من فسخ كردم آن يكى كفت كجا فسخ كردى اككر اختلااف كردند حق با مغبون است يا غابن در محكمه بايد 
رسيدكى بشود خب شما بيا اينها دو تايى را با هم ببين مسئله فقهى راو مسئله حقوقى را با هم ببين نه بى هم نكو فوراً لازم 
است يكك كوشه را مرحوم شيخ اشاره كرده ولى بخشى از اينها را مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله عليه) بيان كرده بخشى از 
اينها را مرحوم آقاى اراكى در تقريرات درست مرحوم حاج شيخ بيان كرده و آن اين است كه بالأخره معامله است خب كسى 
كه دارد فسخ مى كند مسئله كار جزئى كه نيست كه حالا اكر يكك كيلو سيب زمينى خريده كران خريده كه اين ديكر حاضر 
نيست بياورد فسخ كند يس بدهد تمام اين زحمتها را كه بيش از قيمت سيب زمينى است كه اين يكك معامله مهمى را مى 
خواهد فسخ بكند. حالا فسخ بكند مرحوم علامه در تذكره كفته كه اكر شب هست خب صبر بكند فردا فسخ بكند مثلاء از 


اين مثالها. مرحوم شيخ مى فرمايد كه درست است كه فوريت عقلى معيار نيست اما فوريت عرفى هم كه شما كفتيد به اين 


اندازه وسيع نيست كه حالا شب است صبر بكنيم فردا برويم فسخ بكنيم خب شما كه با يك «فسخت» مى توانيد فسخ بكنيد 
جرا فردا بايد به مرحوم شيخ كفت فردا براى اينكه برود بيش دو تا شاهد عادل بكويد شاهد باشيد كه من فسخ كردم تا يمس 
فردا اكر به محكمه رفتند كير نكند ديكر به قسم نرسد او بككويد تو شاهد ندارى مشكل حل نشود به قسم هم رسيد كمتر 
كسى حاضر است قسم بخورد. ممكن است ديكرى سوكند بيش او نباشد اما قسم «تذر الديار بلاقع» اين را معصوم فرمود. 
فرمود خيلى از خانه هاست كه قبلا كه نفرين مى كردند مى كفتند اى كاش مثلا اميدواريم كه خانه او سبزى بكارند يعنى اين 
ويران بشود به صورت باغجه در بيايد ديكران بياورند آنجا سبزى بكارند اين نفرينى بود كه مى كردند «تذر الديار بلاقع» 
يعنى همين خانه ها را ويران مى كند آنكه مؤمن و معتقد است مككر حاضر است قسم بخورد به اين آسانيها شاهد هم كه شما 
نداشتيد كفتيد شبانه بايد بكويد «فسخت» خب جرا اين طور فشار مى آوريد بكوييد اين را مرحوم شيخ يكك كوشه اى اشاره 
كرده يعنى مرحوم حاج شيخ عبدالكريم(رضوان الله عليه) مرحوم اراكى(رضوان الله عليه) يكك مقدار بازتر بيان كردند كه شب 
است بسيار خب شب جه كسى مى تواند بيش زن و بجه اش بككويد «فسخت» اينكه شهادت آنها مسموع نيست روز بشود برود 
و دوم فاع دا اربوش أ ها كريها آنا بورورقررإسى عريهم © اريدم قم ين كت يطهها ناخد اليه حال ايرود 
در مغازه اش ممكن است طول بكشد بله لازم نيست برود در مغازه اش بككُويد «فسخت» كه يكك ساعت طول بكشد اما وقتى 


دو تا شاهد عادل آنجا حاضرند كويد «فسخت» يا نماينده او را كه فردا ديده كك «فسخت). 


ص: 59 


بنابراين اين كارى كه مرحوم علامه كرده منظور لغو نيست كه بككُويد فردا لمصلحه بله اما اكر بخواهد روى تساهل و تسامح و 
امثال ذلكك باشد مى كويد خب حالا فردا مى رويم فسخ مى كنيم بله اين حق ندارد براى اينكه او كه منتظر نيست كه آن هم 


متضرر مى شود ديكر. 


حق شناسى در يايان بحث از مرحوم علامه و امثال علامه كه مى بينيد اينها خيلى زرنكى كردند مرحوم شيخ در خلاف آمده 
فقه مقارن نوشته مرحوم علامه جه در تذكره جه در منتهى آمده فقه مقارن نوشته. اما خدا قبر اينها را نورانى كند اينها را با انبيا 
محشور كند اينها قدر ائمه را دانستند فقه مقارن اين است كه مثلاً در تمام فرمايشات مرحوم علامه در تذكره و منتهى مى 
كويد شيخ مفيد اين را كفته شيخ طوسى اين طور كفته شافعى اين طور كفته ابوحنيفه اين طور كفته كه ائمه اهل سنت را در 
رديف علماى ما قرار مى دهند _ معاذ الله _ هركز ايشان نمى كويد مثلاً امام صادق اين طور فرمود شافعى اين طور فرمود اين 
فقه مقارن يعنى ائمه آنها را با علماى ما رديف كردن نه ائمه آنها را با ائمه ما _ معاذ الله _ رديف كردن كه بككوييم ابوحنيفه 
اين طور كفته شافعى اين طور كفته امام صادق اين طور فرمود اين نيست شما در هيج جا بيدا نمى كنيد كه مرحوم علامه 
غفلت كرده باشد فقه مقارن نوشته. فقه تطبيقى نوشته اما ائمه آنها را با علماى ما منطبق كرده ائمه آنها را با فقهاى ما همسان 
دانسته كرجه باز هم فضل براى اينهاست. 


اصل مطلب اين است كه در فقه مقارن در فقه تطبيقى بايد مواظب بود كه حرم امن ولايت همجنان محفوظ باشد آنها در قله 
اند اين بيان نورانى از بيغمبر(صكى الله عليه و آله و سلم) است يككء بعد وجود مباركك حضرت امير همان بيان را در نهج 
البلاغه دارد دوء كه «لا يقاس بنا احد) منتها در يكك جا اسم ظاهر است در يكك جا ضمير فرمود احدى را با اهل بيت نمى شود 
قياس كردم مير رسن الله عليه و آله و سلّم) اين را فرمود در فرمايشات آن حضرت است هم بيان صريح وجود مباركك 
حضرت امير است در نهج البلاغه كه «لا يقاس و لا يسوّى بهم احد) اين نكره در سياق نفى است و شايد ملائكه را هم شامل 


بشود آنها هم در رديف اينها نيستند. 


ص: رون 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه ١5‏ دى ماه مبحث بيع 
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جريان فور و تراخى خيار غبن به اين نتيجه رسيديم كه هيج كدام ازاين ادله دليل بر تراخى يا فوريت به صورت شفاف و 
روشن نيست؛ مككر اينكه از بناى عقلا بعد از تحليل مطلبى به دست بيايد كه همان مطلب مورد امضاى شارع مقدس است و 
مستحضريد كه امضاى شارع مقدس به منزله اجازه عقد فضولى نيست. جون عقد فضولى بدون اجازه مالك يكك امر 
سركردانى است از هيج حقيقتى كشف نمى كند و لفظ محض است و انشاى صرفء ولى امضاى شارع مقدس كشف مى كند 
كه عقلا به مقصد رسيده اند عقلشان در اين مطلب مصيب بود نه مخطئ و خود شارع هم در رديف عقلا كار انجام داد نه 
اينكه در صدد امضاى كار آنهاست وقتى جامعه مى بيند كه بيت امام با بيت مأموم يكك طور معامله مى كنند مى فهمد اين حق 
است نه اينكه امام دارد كار مأموم را و كار امت را امضا مى كند به هر تقدير اين را بايد اصول مشخص بكند كه از بركات فن 


اصول اميت 


مطلب ديكر آن است كه در جريان فور و تراخى خيار غبن ما كذشته از اينكه بايد آن اصول و امارات اوليه را ملاحظه مى 
كنيم اين نكته را هم بايد توجه داشته باشيم كه در خيار غبن كرجه جهل مغبون شرط است ولى علم غاين شرط نيست در 
خيلى از موارد است كه خود غابن نمى داند جون خيلى از موارد است كه غابن نمى داند نمى شود كفت كه جون او مغبون 
كردء جون معصيت كرد. بايد تعذيرات حكومتى بشود امثال ذلكك شما ببينيد در شرايط كنونى كه قيمتها در بسيارى از روزها 
متفاوت است خب اككر كسى كران خريد و از ارزان شدن هم باخبر نبود و كران فروخت كه معصيت نكرد منتها خريدار خيار 
غبن دارد. بنابراين بايد اين را هم توجه داشت كه كرجه در خيار غبن جهل مغبون شرط است ولى علم غابن شرط نيست 
كاهى او عالم است كاهى غير عالم كاهى كران خريد دارد كاهى ارزان خريد دارد اينها هست. 


ين 


نكته بعدى رعايت تنظيم بازار است براى اينكه ما اكر فتوا داديم كه خيار غبن تراخى است خب تا جه وقت؟ جقدر آن 
فروشنده معطل باشد ببيند كه خريدار جه وقت معامله را يس مى دهد؟ اين هم بالأخره مشكل دارد بايد بفروشد و دينش را ادا 
كند قسطش را ادا كند بكُوييم اين بايد منتظر بماند تا هر وقتى كه مغبون اراده كرد بيايد فسخ كند اين فسخ يذير باشد اين هم 
دو نكته. 


سوم اينكه خريد و فروش همه آنها جزء خريد و فروشهاى روزانه و جزئى نيست كاهى مى بينيد يكك كشتى بار مى خرند 
كاهى مى بينيد يكك كشتى بار مى فروشند كه اين كل اوضاع را به هم مى زند تأخير يكك روز شما مستحضريد كه بازار را 
ممكن است فلج بكند براى اينكه امروز قيمت بازار اين است فردا قيمت بازار طور ديكر است ما بككوييم اين آقا حق تأخير 
دارد يا خيار فور به تراخى است اين جنين نيست. يس هم بايد تنظيم بازار را لحاظ كرد و هم بايد حال غابن را در نظر كرفت 
كه كاهى او عالم به غبن است كاهى جاهل به غبن هم بايد خريدهاى جزئى و كلى را هم در نظر كرفت جمعاً فتوا داد. 


مطلب بعدى آن است كه در فتوا همان طور كه از آن طرف جرأت كردن به تحليل روا نيست جرأت كردن به تحريم هم روا 
نيست كسى فتوا بدهد يكك جيزى را كه نمى داند حلال است يا حرام است به هر دو طرف بدهد فتوا بدهد جرأت مى خواهد 
حالا اين سه جهار نكته به عنوان طليعه بحث كه بازكو شد مى رسيم به تتمه و بخش يايانى خيار فور و تراخى خيار غبن. اكر 
ما كفتيم خيار غبن فورى است فوريت عقلى كه معيار نيست كه همان طور كه در بحث ديروز اشاره شد كسى يكك ليوان آب 
در دستش است همين كه فهميد اين آب را بايد زمين بككذارد بكويد «فسخت» يا دارد با كسى حرف مى زند فوراً قطع كند 
بكلويد «فسخت» اين فوريت عقلى نيست فوريت عرفى آن طورى كه مرحوم علامه در تذكره فتوا دادند و عده اى هم يذيرفتند 
كه دواعى نفسانى باشد نه دواعى عقلى مى كويد الآن خسته ام الآن سرد است فردا ان شاء الله مى كوييم اين هم روا نيست. اما 
رعايت كردن آداب تجارت كه مسئله حقوقى است آن لازم است آن منافى با فوريت نيست يعنى مى كويد كه الآن من مى 
توانم فسخ بكنم ولى خب فردا اكر به محكمه رفتيم من بايد دو تا شاهد داشته باشم بككويم در حضور آنها بككويم من فسخ 
كردم اككر فروشنده غابن غابنى كه فروشئده است در محكمه كفته كه شما مى خواستى فسخ كنى فسخ نكردى الآن وقت 


كذشت من بككويم من فسخ كردم او مى كويد تو بيش جه كسى فسخ كردى جه شاهدى دارى. 


ص: فض 


بنابراين اكر مغبون بخواهد فسخ كند اين فسخ اش متوقف است براى اينكه بيايد به حضور غابن بكويد «فسخت» اين مقدار 
زمان منافى با فوريت نيست بخواهد در حضور دو تا شاهد عادل بككُويد «فسخت» اين يكك دو سه ساعت يا يكك روز زمان مى 
برد باز هم منافى با فوريت نيست براى اينكه شما مسئله حقوقى را الآن در كنار مسئله فقهى مطرح مى كنيد اين آقا دستش در 
محكمه خالى است الآن بحث فقهى كه تمام شد نوبت به بحث حقوقى مى رسد كه مرحوم شيخ مى فرمايد لو ادعا كذا لو 
ادعا كذا يكى منكر شد يكى مدعى خب اين شخصى كه مغبون است و حق فسخ دارد و دستش خالى است بكويد من فسخ 
كردم مككر اين محكمه خداست در قيامت كه ذات اقدس الهى بفرمايد كه هر كارى مى كنيد در مشهد و منظر ماست اين در 
محكمه بشرى است بين الايمان مى خواهد و اين اكر بكويد من فسخ كردم مى كويم به جه دليل فسخ كردى شاهدت كو؟ و 
ادب تجارت و جزء آداب تجارت همان بحث آيه طولالنى بخش يايانى سورهى مباركهى «بقره) است كه مى فرمايد كه در 
ذيشان دن تجاركان قال :داشعه باشيد شافد داشقة ناشت دو نا شاهد عادل يكيرند كه د ركر به محكمة ووذعوا وازّة وخووة 
منتهى نشود كه در بحث ديروز اشاره شد كه بخش قابل توجهى از يرونده ها در اثر رعايت نكردن ادب تجارت است مى 
كويد من به او اطمينان داشتم خب اطمينان داشتى اين طمأنينه كه هميشه نمى ماند اين حضور ذهنى كه هميشه نمى ماند شما 


غك 31 كك شنال اول دعر مان ات ] ف ارقت كه شما شاعن دارديك ند او 2 شيا سعد دازيد ناف 


صس: ”7837 


آن ديكر آن مقدار نه آن ديكر بالأدخره غبطه خودش را در نظر كرفته مصلحت غابن را هم بايد در نظر بككيرد ديكر او تا جه 
وقت معطل باشد. اين فعللاً فسخ بكند اكر ببيند قيمت مناسب است دوباره بخرد نه اينكه فكر بكند خودش را به غبطه خودش 
به سود خودش بينديشد از سود و مصلحت غابن غفلت بكند اين درست نيست. ما همان طور كه حكم مغبون را بايد در نظر 
داشته باشيم حكم غابن را بشرح ايضاً [همجنين ]. همان طور كه تجارت جزثى را در نظر داريم تجارت كلى را هم بشرح ايضاً 
[همجنين] همان طور كه مسئله فقهى را در نظر داريم مسئله حقوقى را هم بشرح ايضاً [همجنين] شما الآن مسئله حقوقى را در 
كنار مسئله فقهى مرحوم شيخ مطرح كرده مى بيند دست مغبون خالى است اين مى كويد من فسخ كردم محكمه مى كويد به 
جه دليل فسخ كردى؟ بخواهد سوكند ياد كنند كه كار مشكلى است اين مدعى است مدعى كه نبايد قسم بخورد مدعى بايد 
بينه اقامه بكند دستش هم كه از بينه خالى است حلف يمين مردوده هم كار آسانى نيست هر كسى حاضر نيست قسم ياد كند 
براى اينكه قسم خيلى از خطرات را به همراه دارد خب. 


فتوا دادن به فوريت در كنار ملا-حظه اين كونه از مسائل است حالا تا حدودى روشن شد كه فوريت هست يككء نه فوريت 
متلى دوي اكه توروك صوق الوروك عرف اق يغبي تافل هيات الكدافررض كني رعايق آذاى عارك اماك اا 


فوريتى كه به سود يكك جانبه مغبون است يا به تساهل و تسامح برمى كردد آن تراخى آن زمان معتبر نيست. 


ون عع 


حالا اكر در مسئله خيار غبن كفته شد كه اكر كسى جاهل به قيمت بود خيار دارد اكر عالم بود نه جرا؟ براى اينكه اككر عالم 
بود خودش اقدام كرده و قاعده لاضرر قاعده امتنانى است و قاعده امتنانى موارد اقدام را نمى كيرد جون بر خلاف منت است. 
بنابراين حتماً مغبون بايد جاهل به غبن باشد اين اصل موضوع است اما در جريان فور و تراخى اكر كسى جاهل به خيار بود باز 
يككء اكر فوراً خيار را اعمال نكرد براى اينكه علم به خيار نداشت جهل به قيمت داشت شده مغبون و ثبوتاً براى او خيار غبن 
ثابت شد اما جون جاهل به مسئله است و علم به خيار ندارد اكر تأخير انداخت وقت نككذشتء اينكه نمى دانست جه كار بكند 
كفت كه كلاه سر ما كذاشته تمام شد و رفت ديككر نمى دانست كه حق اعتراض دارد حق رد دارد. يس بنابراين آن مقدار 
زمانى كه علم به خيار متوقف بر كذشت آن زمان است آن منافى با فوريت نيست جه اينكه اككر بعد از دو سال فهميد مغبون 
است خيار از بعد از دو سال شروع مى شود ديكر اكر بعد از يكك هفته فهميد كه انسان مغبون خيار دارد خب خيار از همان 
وقت شروع مى شود يس اينكه كفته شد فوريت مربوط به كسى است كه علم به غبن ييدا كرده باشد يككء علم داشته باشد كه 
مغبون خيار دارد دوء اين حق تأخير ندارد. 

كه خيار غبن فورى است در اين كونه از موارد دو تا احتمال هست يكك احتمال اينكه درست است كه نمى داند فوريت است 
ولى متمكن از فسخ كه هست مى تواند بككويد «فسخت» دوم اينكه جون خيال مى كرد خيار غبن على التراخى است صبر كرده 

0 إلا لا 1 : 590 ح 

ولى اصالت اللزوم كه مرجع اولى بود براى همين است كه در موارد مشكوكك به او رجوع كنيم خب. يس اكر كسى جهل به 
فوريت داشت و فوراً خيار فسخ نكرد بازكشت اش به اصالت اللزوم است جون مرجع اصلى آن است. 


ص: فرفر 


يكك فرع يبجيده اى كه جزء تنازعات حقوقى است و مرحوم شيخ و همفكرانشان و محققين بعدى نديدم عنوان كرده باشند 
اين است كه اكر خريدار و فروشنده اجتهاداً او تقليداً او تلفيقاً دو نظر داشتند يكى قائل بود كه خيار بالفور است يكى قائل بود 
به خيار تراخى اين خريدار و فروشنده كه يكى غابن بود ديكرى مغبون يكى از اينها يا مجتهد است يا مقلد است و يا محتاط 
بالأخره نظر او اين است كه خيار بايد فور باشد ديكرى نظرش اين است كه خبار بايد تراخى باشد اينجا هر كدام به فتواى 
خودشان بخواهند عمل بكنند سنكى روى ستكك بند نمى شود دعوا حل نمى شود كه مكر اينكه بككُوييم قاضى برابر فتواى 
خود بايد داورى كند. 


در زمان تراخى الآن در صورتى كه فور باشد اككر در اول وقت انجام بدهد خب بله هر دو مى كويد اما تنازع مربوط به جايى 
است كه يكك فور بككذرد و تراخى هنوز زمان دارد نزاع همين جاست ديككر اككر هر دو در زمان اول فسخ كرده باشد اكر فسخ 
كرده باشند هر دو مى كويند اين فسخ صحيح است اينجا كه نزاع نيست. اينجا فسخ نكرد كه روز بعد دارند فسخ مى كنند اكر 
روز اول فسخ بكنند نزاع نيست روز دوم كه فسخ كرده طليعه نزاع است آن قائل به فوريت مى كويد وقت كذشت قائل به 
تراخى مى كويد وقت همجنان هست اين دو تا فتوا حالا يا هر دو مجتهدند يا هر دو مقلدند يكى از آنها قائل به تراخى است 
يكى قائل به فوريت حالا به محكمه هم كه بروند قابل حل نيست مكر اينكه در اين كونه از مسائل حرف آخر را قاضى 
محكمه بايد بزند قاضى برابر قانون خود حكم مى كند اينكه وحدت رويه وحدت قانون براى همين است اين ديكر نمى نشيند 
ببينيد كه فتواى مرجع اين جيست فتواى مرجع او جيست كه اين مى كويد فتواى من اين است قانون من اين است و اكر يكث 
قانون نباشد در اين كونه از موارد راه حل نيست هر دو هم متشرع اند اين يكى مى كويد طبق فتواى مرجع من خيار غبن 
فوريت است آن ديكرى مى كويد طبق فتواى مرجع من خيار غبن به تراخى است الآنن سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) 
فتوايشان اين است كه خيار غبن به تراخى است اصرار هم دارند كه فوريت نيست و تراخى است حالا مرحوم شيخ و امثال 
شيخ نظر شريفشان اين است كه خيار غبن به فوريت است حالا اكر اينها در عصر هم بودند در زمان هم بودند يكك نفر مقلد 
مرحوم شيخ بود يكى هم مقلد امام(رضوان الله عليهما) آن كه مقلد شيخ است مى كويد حق فوريت است و كذشت آنكه 
مقلد امام است مى كويد تراخى است و هنوز وقت باقى است يس اككر مغبون روز دوم فسخ بكند و مرجع او فتوا به تراخى 
داده باشد اين فسخ صحيح است. 


ص: وعم 


ديكر قانون وحدت حكم دارد ديكر قاضى در همه موارد همين طور است. اككر قاضى كه به صورت قانون درآ مده حكم بكند 
مشكل حل مى شود حل اختلاف هست وكرنه اختلاف براى هميشه هست قابل حل نيست در مسائل شخصى انسان مى تواند 
احتياط بكندء اعاده بكند مثلاً اكر فتواى يكك كسى وجوب سوره است فتواى مرجع ديكرى آن است كه نه سوره در نماز 
رواش دك نيه تاق كوانق ينااوذ فكوا كيك نا تددن اعباط كراعير اوعدن اه كونة !واف كه متاك فرق 3 
مسائل مالى است كه جمع ممكن نيست خب اين كونه از فتاوا را نه مرحوم شيخ مطرح كردند نه سيدنا الاستاد امام و مانند آن 
در فرمايشات مرحوم آقاى نائينى هم به جشم نمى خورد تاكنون روشن شد كه جهل به غبن. 


در مسئله رؤيت هلال وامثال ذلكك احتياط ممكن است اما در مسائل حقوقى كه ؛ بين دو نفر است اول نزاع است مسائل هلال 
خب كسى اين طور بود روزه نمى كيرد آن آقا كه فتوايش اين است كه رؤيت هلال با تلسكوب كافى است روزه اش را افطار 
مى كند جون كل بحسبه اما در مسائل مشترك مسائل حقوقى مثل موجر و مستأجر بايع و فروشنده عقود متضاربه بانكك و 
وامكر رق اله انها مشكل: تازه كه عرف لتك اننا اعمالى كسشهاوت انعد اسه ابت كل عل رانه نكن كرك 
اخيتلاق افق شتروبدارد:يكى فى كويد اختلاق افق رو ئذازد حن آن كسى كه اجتهادا با تقليدا مى كويد الاق افق كافي 
است روزه نمى كيرد اكآر در غرب ديدند آن كه مى كويد اختلاف افق ضرر دارد روزه مى كيرد اين مشكل حل مى شود. اما 
د ركان مكد كاف جا شك أخل :نتن شو إزاي: احكة ربكن كين :فوا دك تان ] بك ارول الدع محجه انيت خب ارود 
نهم مشخص است واكر جلوى كاروانها و زائران را نكي رند جند ميليون آنجا حضور دارند براى اينكه براى آنها واجب عينى 
است و بايد حركت كنند خب اين جند ميليون را نمى شود سركردان كرد كه شما امروز برويد عرفات فردا اينها بروند عرفات 
كه فردا وسيله نيست مككر مى شود جند ميليون را دو روز جابجا كرد حتماً بايد يكك حاكمى باشد و آن حاكم وقتى كفت 
ل ل ل 
بو طور استبصالة ادها ذو تقيه بكرم سه لتم اي فنا لان ب وضو كارد جارس خراكة ابن شي كه فاليا 
وجوه ؛ و أتديكم إلى العرافقكرا اذ بان )كا فالا دارد مى ويد ايساق مدع باءديا را مى شويد و به جاى مسح سر سر را 
مسح مى كشد به عقيده ما بى وضوست ديكر «لا صلاه الا بطهورا يس صلاه نيست ما عمود دين را داريم به او اقتدا مى كنيم 
با اينكه به حسب ما بى وضوست اين جنين نيست كه اسلام همين طور رها كرده باشد امت را از بعضى از موضوعات و احكام 
به خاطر تزاحم كنار مى آيد براى اينكه آن مسئله اهم بيش بيايد اينها تزاحم اهم و مهم است ديكر در اين احكام اسلامى كه 
براى فرشته ها نيست كه در عالم فرشته ها صدها حكم خداى سبحان ثابت كند هر كدام كار خودش را انجام مى دهد 
تزاحمى در كار نيست. اما در عالم طبيعت است كه تزاحم است عالم طبيعت عالم حركت است همه در حركت اند اين 
حركت برخورد دارد ديكر بالأدخره آن دينى كه اين قانون را آورده فكر مصلحت عموم را هم كرده اينها هم كه به استظهار 
ظواهر ادله و اصول عمليه فتوا مى دهند اين طور نيست كه علم اينها علم معصومانه باشد. 


ص: ففرا 


بنابراين آن مصلحت اهم را رعايت مى كنند شما بكوييد من فردا مى خواهم بروم عرفات بله اككر نظير صدر اسلام بود راه باز 
بود هميشه شما مى توانستيد هر روزى برويد عرفات بله فردا برو عرفات اما وقتى كه جمعيت ميليونى شد راه بسته است ترافيكك 
اجازه نمى دهد شما كجا مى خواهيد برويد؟ يكك روز ديكرء يكك روز ديكر يكك روز ديكر يكك سال ديككر هم هست همين 
طور است بنابراين يكك كسى بايد باشد كه حرف آخر را بزند اين روايت را هنوز ما مسند سندش را در بحثهاى جيز يادم 
نيست اينها از برجسته ترين رواياتى است كه مرحوم فيض(رضوان الله عليه) در المهجهالبيضاء نقل كرد كه وجود مباركك 
بيغمبر(صئَى الله عليه و آله و سلّم) فرمود: «اذا كنتم ثلاثه فى سفر فامّروا احدكم» جقدر اين ديد زيباست فرمود سه نفر اكر 
همسفريد يكك نفر را امير قافله كنيد بالأخره جه وقت غذا بخوريد؟ جه وقت حركت كنيد؟ جه وقت بخوابيد؟ جه وقت بيدار 
شويد؟ بايد منظم باشد خيلى از مسافرتها است مى بينيد بعد با كله همراه است براى اينكه اين كفت ما فلان جا بايد برويم اين 
كفت فلان جا بايد برويم خب نه اكر رأى داديد امير قافله مشخص كرديد به امير قافله اقتدا كنيد همه اش مى خواهيد با دعوا 
زندكى كنيد اينكه نمى شود كه «اذا كنتم» سه نفر سه نفر نظم مى خواهد يكك امير قافله مى خواهد «اذا كنتم ثلا-ثه فامّروا 
احدكم) اين از لطيف ترين تعبيرات دينى ماست حالا الآدن اككر شما دسترسى داريد بزركواران المهجهالبيضاى مرحوم 
فيض (رضوان الله عليه) اكر سند اين روايت بيدا بشود جزء غرر روايات ماست در همه كارهاى ما در مدرسه هاى ماء در حوزه 
هاى ما در نماز جماعتهاى ماء در مؤسسات ما در نهادهاى ماء در اركانهاى ما مى كويد يكك كسى بايد باشد حرف اول را 
بزند ديككر شما با ميل خودتان با تشخيص و صلاحديد بكك نفر را بككُوييد امير قافله باشد وكرنه اداره كردن يكك نهاد يا اركان 


ص: لكرذرا 


به هر تقدير وقتى كه بخواهند اين را بررسى كنند اين را مرحوم شيخ يا سيدنا الاستاد امام يا در فرمايشات مرحوم آقاى نائينى 
و امثال ذلكك اينها را نكفتند براى اينكه اينها اصللا فقه را در حتى خود امام(رضوان الله عليه) در عين حال كه مسئله ولايت فقيه 
يا امثال ذلكك نوشتند آن فرصت نبود كه با ديد باز خب بعد از بيروزى انقلاب جرا اما آن وقتى كه مسالكك تدريس مى 
كردند به اين وضع نبود كه حالا حكومت اسلامى شد جطور بايد كشور را اداره كرد با جند قانون يا با جند فتوا يا با يكك 
قانون و با يكك فتوا بالأخره يكك كسى بايدء مى شود اول دعوا ديكر ما اصالا بيامبر را براى جه مى خواهيم براى اينكه انسان 
مدنى بالطبع است نزاع را ييغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) حل مى كند حالا ‏ آمديم در دين او يكك نزاع درون كروهى 
درست كرديم شده جند فتوا با جند فتوا كه نمى شود كشور را اداره كرد خب در مسائل فردى بله سيد(رضوان الله عليه) در 
بحث اجتهاد و تقليد اين فتوا را داده كه اكر يكك كسى مقلد ديكرى بود و آن امام جماعت مجتهد يا مقليد ديكرى بود اينها 
ذر فنوا السعيلةتق دا سد مواد الخيلاتك :ون اآقناامئ تاقد طرؤق عمل تكدد كه يد اتحاد زر كزدد تند كل عل أيه افابذو 


مسائل حقوقى كه نمى شود اين كار را كرد. 


در احكام كه نمى شود قرعه زد كه در موضوعات مى شود قرعه زد خب شما حالا قرعه بزنيد كه اينجا فور باشد يا تراخى اين 
شير خط كردن در دين است اما آن بله آخر احكام قرآن را احكام دين را ما استدلال كرديم با استخاره؛ با قرعه احكام را نمى 
شود تشخيص داد احكام احكامند ديكر. 


ص: 9ع" 


تطبه عاق أن ادك كد الا كتحي العاف عي #درسن اكد شاه بزى كبوا علي النوزيك الى نكيل .نه اضن :عبان 
جهل به فوريت داشت مشكل هست و مرجع اصالت اللزوم است حالا «هذا تمام الكلام فى البحث الفقهى» اما مقام بعدى بحث 
حقوقى است حالا اكر يكك كسى آن مغبون كفت من جه مى دانستم قيمت اين است ادعاى جهل كرد رفت محكمه و ادعاى 
جهل كرد اين را در بحث اصل غبن روشن كردند كه اكر كسى مدعى جهل بود و خودش ميداندار ميدان بود دلال ميدان بود 
ازاو مقبول نيست يا تاجر حرفه اى بود ازاو مقبول نيست اكر رهكذر ناشناس بود از او مقبول است كه اين بحث اش كذشت 
الآنن در ادعاى جهل به اصل غبن نيست در ادعاى جهل به حكم غبن است عن الخيار مغبون مى كويد من كه يس ندادم جه 
مى دانستم كه خيار دارم من فقط كله كردم و اعتراض كردم اين مدعى جهل به حكم است در اصل خيار غبن كسى كه 
مدعى جهل به غبن باشد حكمش كذشت اما اينجا مدعى جهل به حكم غبن است عن الخيار اينجا كفتند كه اقوا قبول قول 
اوست اككر در حق او ما همين احتمال را بدهيم همين كه احتمال داديم كافى است قول او مقبول است ولى اكر خودش ميدانى 
بود و تمام اين كاميونها را او جابجا مى كرد و ميداندار بود و دلالل بود اين خب دارد ادعاى بيجا مى كند ديكر اينكه نمى 


قال 


اكر اين جنين نباشد اكر اين جنين نباشد قولش مقبول است ولى اككر خودش اهل حرفه است خب قولش مقبول نيست ديكر 
يس اكر مدعى جهل به خيار بود و كفت اككر من ديروز نيامدم فسخ بكنم براى اينكه نمى دانستم مغبون خيار دارد حالا امروز 
فهميدم آمدم فسخ كردم اينجا يقبل قوله. 


ص: ل هارا 


فرع بعدى اكر به محكمه رفتند واين مدعى بود كفت كه من درست است كه مغبون به غبن هم عالم بودم درست است كه 
مى دانستم مغبون خيار دارد اما نمى دانستم فتواى مرجع من اين است كه بايد فوراً خيار بكنم يا قانون اين است كه فوراً بايد 
اعمال بكنم من جهل به فوريت داشتم. اينجا مرحوم شيخ مردد است مى كويد اكر كسى مدعى جهل به حكم بود بله اصالت 
عدم العلم و امثال ذلك هست اما درباره فوريت مشكل است جرا؟ براى اينكه به او مى كويند كه بسيار خب جهل فوريت 
داشتى ولى جهل به اصل خيار كه نداشتى تو هم كه مى توانستى اعمال بكنى جرا نكردى؟ لاضرر شما با آن تأمين مى شد 
حالا امروز مى خواهى اين را متضرر كنى اين است كه مشكل است شامل بشود اكر ما شكك كرديم كه در اين كونه از موارد 
دليل خيار هست يا نه؟ مرجع اصالت اللزوم است آن مرجع راه كشاست. 


مرحوم علامه(رضوان الله عليه) در تذكره يكك فتوايى درباره شبهه دارد جون سرّ اينكه مرحوم شيخ مسئله فور و تراخى را به 
صورت كسترده بحث كردند اين است در خيار رؤيه در خيار عيب مثل همين خيار غبن و در شفعه و امثال شفعه اين بحث 
هست كه فور است يا تراخى هيج كدام از اينها هم دليل روايى ندارد يكك فقيه اككر از جامعه و از اقتصاد جامعه جدا باشد بعيد 
است كه بتواند يكك فتواى روشنى در اين زمينه داشته باشد جون بخش وسيعى از احكام شرعى در اين كونه از موارد امضاى 
بناى عقلاستء او هم كه از بناى عقلا بى خبر است. شما كجا در اينجا روايت داريد كه فور است يا تراخى؟ مى بينيد يكك 
مسئله و دو مسئله يكك فرع و دو فرع نيست هر كدام از اين مباحث جندين فرع را زير مجموعه خود دارد جه در خيار غبن» جه 
در خيار رؤيه» جه در خيار عيب» جه در حق شفعه اينها فروع فراوانى دارد اينها يكك حضور 1 كاهانه به جامعه و اقتصاد جامعه 
لازم است تا انسان اينها را ببيند امضاى شارع را از راه عدم الردع تشخيص بدهد سند فقهى خودش را تأمين بكند وكرنه اين 
در مدرسه بنشيند بككويد فان قلت» قلت مشكل جامعه حل نمى شود اين جون جامعه اين نيست خب. مرحوم علامه در تذكره 
در باب شفعه فتوا دادند كه اككر يكك زمينى مشتركك بود بين دو نفر اححد الشريكين به ديكرى فروخت به شريكك خودش 
نفروخت اين شريكك حق شفعه دارد مى تواند آن معامله را به سود خود منتقل كند و اين حق الشفعه هم فورى است حالا اكر 
كسى مدعى جهل به فوريت بود جه اينكه مدعى جهل به اصل حق شفعه بود در آنجا مرحوم علامه(رضوان الله عليه) مى 
فرمايد كه اكر اين شخص حديث العهد بالاسلام است تازه مسلمان شده «يقبل قوله» و اكر نه تازه مسلمان نشده در روستاى 
دوردست زندكى مى كند كه آنجا احكام دين نرفته مبلغان الهى اسلامى نرفتند «فى بريه) در يكك قبيله اى زندكى مى كند كه 
دسترسى به احكام ندارند باز هم «يقبل قوله» وكرنه «لا يقبل قوله) اين خلاصه نظر مرحوم علامه است در مبحث شفعه تذكره 
مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مى فرمايد كه اين تقييد شما براى جيست؟ شما كه نمى خواهيد بكوييد حكم مختص به حديث 
الاسلام است يا حكم مختص به روستاهاى دوردست است كه منظورتان جيست؟ منظورتان اين است كه اين كسى كه مدعى 
جهل است احتمال صدق قول او را مى دهيم احتمال صحت دعواى او را مى دهيم هر كسى كه محتمل الصحه است محتمل 
الصدق است قبول مى كنيم اككر منظور اين است اينكه مختص به حديث الاسلام ويا روستاى دوردست نيست خيلى از توده 
مردم شهرى و كثيرى از خواص اين مسئله را نمى دانند خيليها حق الشفعه را نشنيدند جه رسد به اينكه بكويند حق الشفعه 
فورى است يا تراخى شما از خيلى از طلبه ها سؤال كنيد حق الشفعه فورى است يا تراخى. فرمايش مرحوم شيخ اين است كه 
اكثر عوام اين را نمى دانند كثيرى از خواص هم از اين مسائل بى خبرند حالاجرا روستاهاى دوردست مى رويد؟ جرا به 
حديث العهد بالاسلام تمسكك مى كنيد اين است اكر نه مى خواهيد كه كار محكمه را حل كنيد مشكل محكمه حل بشود 
بكوييد كسى كه قول او مطابق با ظاهر است مشكل محكمه را حل مى كند و ظاهر حال افراد حديث العهد بالاسلام ظاهر حال 


روستاييهاى دوردست جهل به اين حكم است اككر منظور اين است كه به دنبال ظاهر مى كرديد اين مقام اثبات باشد نه مقام 
ثبوت مقام اثبات باشد كه جون قولش مطابق با ظاهر است دست قاضى را باز كند نيازى به ظاهر نيست اصل عدم كافى است 
اين شخص قبلا عالم نبود الآن كما كان جرا به دنبال ظاهر مى كرديد؟ مككر به دنبال حجت نمى كرديد خب اين شخص قبلا 
عالم نبود الآدن كماكان اكر ادعا كرده كه من جاهل بودم قبلا هم كه جاهل بود شما هم كه استصحاب داريد حالا جرا 


اختصاص مى دهيد به روستاهاى دوردست#بنابراين اين نقد مرحوم شيخ نسبت به مطلب علامه در شفعه تذكره. 


ص: 60 


مشكل اساسى در اين موارد اين است كه بيان سيدنا الاستاد(رضوان الله عليه) يكك قدرى جامع تر و وسيع تر ازاين است ايشان 
هم در مسئله قبلى فرمودند هم اينجا به طور اجمال اشاره مى كنند كه تشخيص مدعى و منكر براساس اصول شرعى يعنى نقلى 
نيست تششحخيص اينكه منكر كيست الانكار ما هو؟ مدعى كيست؟ الادعاء ما هو؟ يكك امر عقلا-يى است نه تنها در بحث 
معاملات در بحثهاى حقوقى هم همين است ما يكك آيه اى داشته باشيم يكك روايتى داشته باشيم كه مدعى را معنا كرده باشد 
منكر را معنا كرده باشد نداريم كه شارع مقدس فرمود كه: «انما اقضى بينكم بالبينات و الأيمان» و اجمالاً فرمود كه: «البينه على 
المدعى و اليمين على من انكر» اما المدعى من هو؟ الادعا ما هو؟ المنكر من؟ هو الانكار ما هو؟ اين را كه بيان نكرده كه اين 
را ما با بناى عقلا حل كنيم. 


بنابراين براى فقيه همان طور كه حضور در فضاى اقتصاد لازم است حضور در فضاى قضا و داورى جامعه هم لازم است براى 
اينكه مدعى و منكر را جطور تشخيص مى دهند شما با آيه و روايه مى خواهيد مدعى و منكر را تشخيص بدهيد؟ كه ما 
نداريم با كدام ضابطه شما مشخص مى كنيد كه مدعى كيست و منكر كيست يس اككر كسى جداى از جامعه بخواهد فكر 
كند مدام به اين اصل مدام به آن ظاهر اين «يهوم بين الأصل و الظاهر» به جايى هم نمى رسد اين است كه سيدنا الاستاد 
امام(رضوان الله عليه) فرمود اينها هيج كدام دليل نقلى ندارد تشخيص مدعى تشخيص منكر براساس قضا و محاورات بناى 
عقلا و داورى عقلاست كه عقلا جه كسى را مدعى مى دانند جه كسى را منكر مى دانند. 


ص: إذذان 


مشكل ايخ اسك :ارق مكف امر مشت ركن اسث بين نقل وعقل و اناب اسث كه يكةاوقت يكف كسى ادعافى كدد سن كويد 
كه اين فرش را من از فلا-.ن فرش فروش خريدم خب يكك جيز روشن و آشكارى است مى شود دليل اقامه كرد اكر بينه اى 
نياورد آن منكر سوكند ياد مى كند مسئله حل مى شود. اما يكك وقتى حوزه ادعاى او به درون نفسى برمى كردد مى كويد من 
جاهل بودم يا من ناسى بودم يا من ترديد داشتم» ادعاى او به اوصاف نفسانى او برمى كردد اكر نسيان هم ملحق به جهل باشد 


همين مشكل را دارد. يكك وقتى مى كويد من نمى دانستم يكك وقتى مى كويد من يادم رفت ... 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه ١4‏ دى ماه مبحث بيع 
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خيار تأخير يكى از خياراتى كه در اين قسمت مطرح است. 


تأسيسى نظير خيار مجلس خيار حيوان كه در بين مردم جنين جيزى سابقه ندارد اختصاصى داشته باشد به بيع حيوان يا در 
حالى كه طرفين در مجلس هستند خيار داشته باشندء اينها جزء تأسيسات شارع مقدس است. اما جريان خيار غبن؛ خيار رؤيه» 


خيار عيب» خيار شرط اينها خيارهاى تأيبيدى و امضايى است. 


مطلب دوم آن است كه خيار كَاهى طورى است كه منقطع الآخر مى كند مسئله لزوم را كاهى منقطع الاول. خيار مجلس خيار 
حيوان اينها لزوم را منقطع الاول مى كند؛ يعنى اين معامله اول لازم نيست بعد لازم مى شود در خيار مجلس اين معامله اولش 
لزوم ندارد بعد لازم مى شود در خيار حيوان در ظرف اين سه روز اول لزوم ندارد بعد لازم مى شود. اينها منقطع الاول است و 
كاهى منقطع الآدخر است كه اول لزوم دارد بعد از لزوم مى افتد نظير همين خيار تأخير خبار تأخير تا سه روز اول معامله لازم 


است بعد جايز مى شود يس خيار كاهى باعث انقطاع لزوم است از اول كاهى باعث انقطاع لزوم است از آخر. 
ص: 7037 


مطلب سوم آن است كه در خيار تأخير بايد صورت مسئله اول كاملاً مشخص بشود بعد اقوال مسئله معين بشود بعد دليل 
مسئله. صورت مسئله را خيلى از بزركان كه مرحوم شيخ هم همان راه را رفته است به عنوان جهار شرط بعداً ذكر مى كنند در 
حالى كه صورت مسثله بايد اول ذكر بشود كه خيار تأخير در جه صورت حاصل است تحرير صورت مسثئله اين قبل از ورود 
در اقوال و ادله مسئله است. يس اين شروط جهاركانه اى كه مرحوم شيخ و ديكران ذكر كردند و در بحثهاى بعد بيان كردند 
اين بايد اول ذكر بشود زيرا اين به تحرير صورت مسئله برمى كردد كه خيار تأخير در جه فضايى محقق است. تحرير صورت 
مسئله به اين است كه كسى كالاى نقد عينى را نه ذمه كالاى عينى رااز فروشنده مى خرد يس مبيع بايد عين باشد اين يكك. 
دو: اين عينى را كه از فروشنده خريد تحويل نككرفت. سه: همه ثمن يا بعضى از ثمن را نزد خود نككاه داشت يا جيزى از ثمن به 


فروشنده نداد يا مقدارى از ثمن را داد همه ثمن را نداد اين شرط سوم. جهار شرط تأخير تسليم هم نشده است يكك وقت است 


كالايى را مى خرند آن فروشنده مى كويد من بعد از يكك هفته تحويل مى دهم يا خريدار مى كويد من بعد از يكك هفته از 
شما تحويل مى كيرم اين هيج شرط تأخيرى نشده با رعايت اين شروط و قيود جهاركانه صورت مسئله محقق مى شود يس 
مبيع بايد عين باشد نه ذمه و قبض نشده باشد هيج مقدارى از ثمن يا بخشى از ثمن داده نشده باشد و شرط تأخير هم نشده 
باشد اين صورت. در اين صورت معروف بين اصحاب(رضوان الله عليه) اين است كه فروشنده و خريدار تا سه روز هيج كدام 
حق ندارند اين معامله را به هم بزنند اين معامله تا سه روز لازم است بعد از سه روز معامله مى شود خيارى و ذوالخيار هم 
فروشنده است نه خريدار. يس اين معامله از طرف خريدار بالقول المطلق لازم است و از طرف فروشنده در سه روز اول لازم 


است بعد از او هم او خيار دارد كه فسخ بكند يا امضا اين صورت مسئله آن هم قول مسثله. 


ص: عم 


مرحوم علامه(رضوان الله عليه) در تذكره نسبت به اين قول ادعاى اجماع كرده است برخيها شهرت محقق و امثال ذلك را هم 
نيه أبن اجخماء كزدكن وا كلقن كم ميق كورنك وو ملسطله قنات نارى قول كله ما بايد دودو لتقام يكح اكليم يكن إيلكه 
مقتضاى قاعده اوليه جيست,. يكى اينكه روايات مسئله جيست. مقتضاى قاعده اوليه اين است كه اين اكر به ضرر منتهى نشود و 
شرط ضمنى هم بر خلافش نباشد اين معامله فى الجمله صحيح باشد حالا لزوم وعدم لزومش را جداكانه بايد بحث كرد. 
صحت اين معامله در صورتى كه به هيج طرف ضررى نرسد اين هست بر فرض هم ضرر متوجه بشود ضرر باعث فساد معامله 
نيست باعث جواز معامله و خيارى بودن معامله است. يس اين معامله مى تواند صحيح باشد اكر ما دليلى داشتيم كه اين معامله 
باطل است اين تعبدى است جه اينكه اكر دليلى داشتيم كه اين معامله بعد از سه روز خيارى است اين هم تعبدى است. اصل 
بطلانش بر خلاف قاعده است و خيارى بودنش هم بر خلاف قاعده كه حالا در اين مقام اول كه به حسب قاعده است بحث 
بعدى است جون در اينجا حرف اول را روايات مى زنند با بودن روايات خاصه نيازى نيست كه ما درباره قواعد عامه بطور 
مستوعب بحث كنيم اكر ضرورتى بود آنجا هم اشاره مى شود ولى عمده روايات مسثئله است. جند روايت است كه مرحوم 
صاحب وسائل(رضوان الله عليه) اين را در ابواب خيار باب نهم نقل كردند.كالى به كالى نيست براى اينكه نسيه نيست اين 
مثمن نقد است يكك فرشى را فروخته آن بيع كالى به كالى نسيه است هر دو تأخير را شرط مى كنند اما اين مثمن نقد است 


خب اين فرش منتها اقباض نشده. 


ص: إحزوكر 


بيع بلا ثمن كه نيست ثمن مشخص است قبض نشده آنجه كه باعث بطلان معامله است بيع كالى به كالى است كه هر دو نسيه 
باشد نه اينكه هر دو نقد باشد ولى در مقام وفا تسليم نشده باشند. بيع كالى به كالى به حوزه عقد مى خورد كه هر دو نسيه 
است در اينجا هر دو نقد است ولى تسليم نشده. اكر تأخير افتاد يا تسليم نشد به حوزه وفا برمى كردد نه به حوزه عقد. خب 
يس اين عقد به حسب قاعده صحيح است اكر ضررى بيش آمد كه برابر آن ضرر لزوم منتفى مى شود نه اصل صحت. 
روايات مسئله را مرحوم صاحب وسائل(رضوان الله عليه) در جلد ١8‏ طبع مؤسسه آل البيت(عليهم السلام) صفحه "١‏ باب 4از 
قرا ف 5 قر لوموة ]ا دن مام تلن ا رويط اوكا عه سين "ادن نوو حك مسار سن أو يدها و وزاك اتن كا مر در 
كتابهاى فقهى به اين روايات جهار كانه براى خيار تأخير استدلال شده. روايت اول را محمدين ثلاث نقل كردند مرحوم كلينى 
نقل كرد مرحوم صدوق نقل كرد مرحوم شيخ طوسى و علامه مجلسى هم نقل كردند از زراره نقل كردند روايتش هم معتبر 


است. 


روايت اول محمد بن على بن الحسين مرحوم صدوق بإسناده عن جميل عن زراره عن أبى جعفر(عليهم السلام) از وجود 
مباركك امام باقر «قال قلت له) زراره به عرض امام باقر(عليه السلام) رساند عرض كرد «الرّجل يشترى من الرّجل المتاع» يكك 
مشترى از يكك فروشنده يكك كالايى را مى خرند اين نقد است ديكر عين است و در ذمه نيست نظير بيع سلف نيست ثم يدعه 
عنده) مى كويد آقا اين فرشى را كه به من فروختيد خدمت شما باشد تا من بروم و بركردم بعداً مى آيم «ثمم يدعه عنده) اين 
فرش را نزد همين فروشنده كذاشت نه اينكه قبض كرد و تحويل او داد كه او بشود امين؛ نككرفتء نه اينكه كرفت و به او داد 
جون اكر كرفته باشد و يبش او كذاشته باشد و اين تلف شده باشد اين مى شود تلف بعد القبض كه بايع ضامن نيست و يد 
بايع هم يد امانى است يد ضمان نيست. بايع نه ضمان معاوضه دارد نه ضمان يد اكر نكرفته باشد كما هو المفروض اين مبيع 
تلف شده باشد بر اساس قاعده «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) خسارتش به عهده بايع است و بزركانى هم كه مى 
كرند اننجا عبار مياسن كورنة برا اندكه كل يكن آذ ارح طول كمد ابن سمبرريدى فوع يزاق اينكةقاغدة تمك قل 
القبض دامنكير او مى شود اكر خسارتى باشد او بايد متضرر بشود. يس بنابراين او حق يس دادن دارد به هم زدن معامله دارد 


خب 


ص: م 


يرسش: اين دلالت نمى كند كه كأنه قبض كرده بعد نزد او كذاشته؟ 


ياسخ: نه خير نه اينكه اكر جون قائل به تحليل صورت مسئله در فقها همين است كه مى كويند اكر فروشنده خيار نداشته باشد 
جون تلف قبل القبض است خسارت به عهده اوست معلوم مى شود اين قبض نشده ديكر روايت ديكر هم همين معنا را تأييد 
مى كند «فيقول حتّى آتيكك بثمنها مى كويد من اين كالا- را خريدم باشد تا من ثمن اش را بياورم خب اين سؤالى است كه 
زراره از محضر امام باقر(سلام الله عليه) كرده است وجود مباركك حضرت فرمود: «إن جاء فيما بينه و بين ثلاثه يام و إِلَّا فلا بيع 
له اكر اين خريدار در ظرف سه روز ثمن را آورد به فروشنده داد اين معامله صحيح است و لازم وكرنه «فلا بيع له) نه «لا بيع» 
يككء يا «لا بيع لهماا دوء اين دو تعبير در صحيحه نيست آن تعبيرى كه در صحيحه است اين است كه «فلا بيع له) يعنى براى 
مشترى بيع نيست نه اصل بيع نيست يا بيع براى طرفين نيست اين بزركان ازاين صحيحه خيار فهميدند نفى لزوم جرا؟ براى 
اينكه اكر حضرت فرمود: «فلا- بيع» يعنى ظاهرش اين است كه بيع نيست و معامله باطل است اكر فرموده باشد الا بيع لهما/ 
يعنى معامله باطل است. اما از اينكه فرمود: «فلا بيع له» جون در مقام تحديد است و مفهوم دارد معنايش دو جمله است يكى 
اينكه «لا بيع للمشترى» يكى اينكه «البيع للبايع» خب همين بيع همين عقد وقتى تفكيكك يذير شد بايد بفهميم فضاى تفكيكك 
كجاست كجا قابل تفكيكك است؟ صحت كه قابل تفكيكك نيست حون اين عقد. عقد واحد است اين كان تامه و ليس تامه 
دارد ولا غير اين يا صحيح است يا باطل. ديكر نمى شود كفت كه اين عقد نسبت به مشترى باطل است نسبت به بايع صحيح. 
يس تفكيكى كه از اين حديث برمى آيد معلوم مى شود ما يقبل التفكيكك است آنكه يقبل التفكيكك لزوم است يعنى اين 
معامله براى مشترى لازم است براى بايع خيارى. وكرنه يا مى فرمود «فلا بيع» يعنى معامله باطل است يا مى فرمود «فلا بيع لهما/ 
اين معامله اين هم يعنى باطل است. نعم» در بين اين احاديث جهاركانه يكك روايت است كه دارد «فلا بيع بينهما) نه «لهما» آن 
روايتى كه دارد «فلا بيع بينهما» كه او را معارض قرار دادند و دليل بطلان قرار دادند به وسيله اين سه روايتى كه دارد «فلا بيع 
لها توضيح داده مى شود خب. يس ظاهر اين روايت اين است كه اين معامله صحيح است و تا سه روز هم لازم است بعد از سه 
روز براى بايع لازم نيست و براى مشترى لازم است ظاهر اين روايت اين است اين روايت را هم مرحوم شيخ طوسى نقل كرد 
هم مرحوم كلينى هم مرحوم صدوق(رضوان الله عليهم). 


ص: 0 


بله اكر نفى جنس بود مى فرمود «فلا- بيع» اين يككء يا مى فرمود الا بيع لهما؛ اين دو تا هيج كدام از اين دو تعبير را نفرمود 
فرمود: افلا بيع له) يعنى للمشترى ظاهرش جون در مقام تفكيك است يعنى «البيع للبايع» البيع ليس للمشترى)» آنكه تفكيكك 
يذير است لزوم است ديكر كه ممكن است يك معامله اى از طرف خريدار لازم باشد واز طرف فروشنده لازم نباشد 
خب.جون دارد كه از اين تفكيكك مى فهميم جيزى را حضرت نفى كرده است كه تفكيكك يذير است و آن لزوم است وكرنه 
صحت كه تفكيكك يذير نيستء بكلُوييم اين معامله نسبت به مشترى باطل است نسبت به بايع صحيح خب. 


روايت دوم را كه مرحوم صدوق(رضوان الله عليه) نقل كردند ودر اعتبار سندى مثل روايت اول نيست كرجه معتبر هست 
روايت را جون على بن ابراهيم عن ابيه نقل مى كند «عن على بن إبراهيم عن أبيه عن الحسن بن الحسين عن صفوان بن يحيى 
عن عبد الرّحمن بن الحتجاج» اين سؤال مى كند حالا مروى عنه اينجا ذكر نشده ولى خب به قرينه اينكه اين بزركواران از غير 
معصوم ذكر نمى كنند و بالأدخره به بيان معصوم مى رسد در ذيل به روايت از نقل از معصوم مى رسد مى شود روايت معتبر 
كفت «اقدووت محداك عدم شرحافي انق افاعطيتة طن نتن سن اهمه قد داده قسن ا مكدر رن ور كسيتفله 
كفته شد كه يا هيج مقدارى از ثمن داده نشده باشد يا همه اش داده نشده باشد ولو بعضى داده شده باشد. براى رعايت اين 
روايت دوم است «أعطيت بعض ثمنه و تركته عند صاحبه) كذاشتم همان جا و تحويل نكرفتم «ثمم احتسبت أيّاماً» جند روزى را 
به حساب كذراندم حالا بايد ديد كه نسخه ديكرى قرائت ديكرى است كه «احتبست» است يعنى جند روز حبس كردم و 
ماندم يا نه همين «احتسبت» است «ثمم جئت إلى بائع المحمل لآخذه؛ بعد از جند روز آمدم به فروشنده مراجعه كردم كه اين 
محملم را بكيرم «فقال قد بعته) كفت كه شما دير كرديد من اين را فروختم «افضحكت» خنديدم كفتم جطور مال من را 
فروختى؟ «ثمم قلت لاو الله لا أدعكك أو أقاضيكك» قسم به خدا رها نمى كنم تا اينكه تو را به محاكمه دعوت كنم به محكمه 
دعوت كنم و مقاضات كنيم مقاضات يعنى محاكمه «أو أقاضيكك) يعنى ١حتى‏ أقاضيكك» «فقال لى» كفت بسيار خب «ترضى 
بأبى بكر بن عتّ.اش» حالا كه مى خواهيم برويم به محكمه برويم به محكمه ابوبكر بن عياش راضى هستى؟ كفت بله راضى 
هستم «قلت نعم فأتيته) من آدم نزد همين ابى بكر عياش كه قاضى محكمه بود او هم آمد «فقصصنا عليه قصّتنا؛ جريان را براى 
قاضى در ميان كذاشتيم براى مطرح كردم و با ايشان در ميان كذاشتيم قاضى كه ابوبكر بن عئاش بود جنين كفت «فقال أبو 
بكر بقول من تريد أن أقضى بينكما؛ شما مى خواهيم من جون آن روز هم وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) فتوايش 
رواج داشت هم ديككران كفت كه من به فتواى كدام يكك از اين بيشوايان دينى بين شما داورى كنم؟ «أ بقول صاحبكك» يعنى 
وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) «أو غيره قال قلت بقول صاحبى» به فتواى امامم من اينجا ديكر مسئله روايت بودنش 
مشخص مى شود وكرنه تا جريان عبد الرحمن بن حجاج تا آنجا به عنوان سؤال و جواب از امام(عليه السلام) مطرح نبود «قات 
بقول صاحبى قال» قاضى كفت كه حالا كه مى خواهى من به قول امام تو داورى كنم «سمعته يقول من اشترى شيئاً فجاء بِالَنُمن 
ما بينه و بين ثلاثه أيَام و إِلَا فلا ببع له) من از امام شما شنيدم كه حضرتش فرمود اكر كسى كالايى را از فروشنده بخرد تا سه 
روز بيايد در ظرف سه روز كالا را تحويل بككيرد ثمن را ببردازد كه اين معامله لازم است و اككر تا سه روز نيامد «فلا بيع لها نه 
«لا بيع» يكك. نه «لا بيع لهما) دوء يس اصل بيع هست منتها براى مشترى بيع نيست خب جيزى كه تفكيكك يذير است لزوم 
معامله است وكرنه صحت معامله كه تفكيكك بذير نيست. اين هم دليل است بر اينكه بايع خيار دارد و مشترى خيار ندارد بعد 
از سه روزاين روايت را كذشته از اينكه مرحوم صدوق نقل كرده مرحوم شيخ طوسى هم نقل كرده ولى از مرحوم كلينى در 


اين زمينه جيزى نيست. 


ص: /60 


روايت سوم را كه مرحوم صدوق(رضوان الله عليه) «بإسناده عن الحسين بن سعيد عن صفوان عن عبد الرّحمن بن الحيجاج عن 
على بن يقطين» نقل كرده است كه اين هم معتبر است اين است كه على بن يقطين كفت «سأل أبا الحسن(عليه السلام) عن 
الرّجل يبيع البيع» بيع يعنى مبيع «و لا يقبضه صاحبه» يكك فرشى را يكك كالايى را مى فروشد يس نقد است در ذمه نيست و 
هنوز اين كالا- را به قبض خريدار نداد اقباض نكرد اين دوء «و لا يقبض الثّمن) ثمن اين مثمن را هم نككرفت اين سه «قال فإنّ 
الأجل بينهما ثلاثه أيَام» حضرت در جواب اين سؤال فرمود سه روز بين اين بايع و مشترى مهلت است اكر مشترى در ظرف سه 
روز آمد كالا-يش را برد يولش را داد كه اين معامله لازم است «فإن قبض بيعه) يعنى در ظرف اين سه روز فهو المطلوب نشد 
«و إِلّا فلا بيع بينهما» بين اينها بيعى نيست كه بعضى خواستند اين را معارض قرار بدهند اين به قرينه آن صحيحه اول و روايت 
دوم معلوم مى شود كه «فلا بيع للمشترى» نه «لا بيع» اصالًا يس اين معامله صحيح است يككء و صحت هم قابل تفكيكك نيست 


دوء هم نسبت به مشترى صحيح است هم نسبت به بايع منتها نسبت به بايع لازم نيست نسبت به مشترى لازم است. 


ديكر «و لا يقبضه صاحبه؛ مثمن را نداد «و لا يقبض الثمن» ثمن را هم نككرفت در روايت صحيحه اول اين بود كه هيج كدام 
تحويل و تحول نشد در روايت دوم اين بود كه بعضى از ثمن داده شد يس مثمن طبق اين سه روايت قبض نشده يكك» ثمن 
طبق روايت اول و سوم قبض نشده و در طبق روايت دوم بعض ثمن قبض شده يس آنكه در صورت مسثله معتبر است همين 


است كه اصل مثمن قبض نشود يككء تمام ثمن قبض نشود دوء خواه هيج مقدارى از ثمن قبض نشود يا , بعضى از ثمن خب. 


ص: 0 


روايت جهارم اين باب كه مرحوم صدوق باز نقل كرده است از حسين بن سعيد «عن الهيثم بن محمد عن أبان بن عثمان عن 
إسحاق بن عمار عن عبد صالح(عليه السلام) قال من اشترى بيعاً؛ يعنى مبيعاً «فمضت ثلاثه أننَام و لم يجئ فلا بيع له) اكر مشترى 
كالايى را بخرد و تحويل نككيرد واتا سه روز بككذرد ديككر نسبت به مشترى اين معامله لازم است او حق فسخ ندارد اين مفهوم 
نشان مى دهد كه براى بايع هست كه معامله را به هم بزند ولى براى مشترى نيست اين جهار روايت سند قولى است كه برابر 
آن اصحاب فتوا دادند يكك اشكال داخلى هست كه بايد حل بشود و يك معارضى هم هست به عنوان روايت ينج و شش كه 
بايد جداكانه طرح بشود اين روايت را جون بعضى از اصحاب مثل مرحوم شيخ طوسى (رضوان الله عليه) در مبسوط فرمود: 
«فلا ببع؛ يعنى «ظاهره البطلان» لا بيع است ديككر. مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) خب مى دانيد يكك فقيه فحلى است و 
به تعبير سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) اين لسان مشهور است اين مثل اينكه تريبون شهرت دست اوست اكر كسى 
خواست توجه كند كه معروف بين فقها جيست وقتى به جواهر مراجعه كند فتوايى كه مشهور بين اصحاب است به دست مى 
آيد. مرحوم صاحب جواهر سلطه بر كتابهاى فقهى دارند. مى بينيد مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) اشكالى بر 
مرحوم شيخ مى كنند كه اين اشكال عصاره فرمايش مرحوم صاحب جواهر است مرحوم شيخ دارد كه ظاهر اين بطلان است 
جه اينكه شيخ طوسى در مبسوط تصريح كرده «و بطل البيع؛ مرحوم آقا سيد محمد كاظم مى فرمايد خير مراد مرحوم شيخ 
طوسى از بطلا-ن اين نيست كه معامله باطل است منظور اين است كه اين معامله لازم نيست براى اينكه همين شيخ طوسى با 
اينكه در مسئله كتاب مبسوط تصريح به بطلان كرده در كتاب خلاف فرموده است «فلا لزوم له» كتاب اينها هم يفسر بعضه 
بعضا اينكه دارد «لا بيع له) يعنى نسبت به بايع لازم نيست و فقط نسبت به مشترى لازم است. اين اشكال را اين تفطن را 
صاحب جواهر در جواهر دارد يككء مرحوم آقا سيد محمد كاظم از آنجا كرفته دوء بر مرحوم شيخ به عنوان نقد وارد كرده 


سه4. 


ص: لمانا 


روايات معارض داخلى دارد يا ندارد يكك, اقوال اصحاب را مى شود جمع كرد يا نه دوء اجماعى در كار نيست. 


روايت اخلاقى كه از دستورات نورانى وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) در عصر غيبت همين دعاى معروف است كه 
«اللهم عرفنى نفسك» همان طور كه بالأخره آيات قرآن «يفسر بعضه بعضا روايات هم همين است اين حديث معروف كه از 
وجود مبارك بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) رسيده است اين را هم شيعه نقل كرده هم سنى نقل كرده كه «من مات و لم 
يعرف امام زمانه مات ميتهٌ جاهليه) زندكى فرد يا جامعه اكر بدون معرفت به امام زمان باشد زندكى جاهلى است اين مى شود 
عصر جاهلى براى اينكه از جاهليت به در بيايد بايد امام زمانش را بشناسد اين طبق اين روايتى است كه فريقين نقل كردند 
خب امام زمان رااز جه راه بايد بشناسند آن دعاى نورانى امام صادق(سلام الله عليه) به زراره كه فرمود در عصر غيبت بكو 
«اللهم عرّفنى نفسك فانكك ان لم تعرّفنى نفسكك لم اعرف نبيك اللهم عرّفنى رسولكك فانكك لم تعرفنى رسولكك لم اعرف 
حجتكك اللهم عرّفنى حجتكك فانكك ان لم تعرّفنى حجتكك ضللت عن دينى» دو تا مطلب دارد يكى اينكه اين جزء غرر روايات 
ماست و روى برهان لم دارد سخن مى كويد كه در نوبتهاى قبل به عرض رسيد. براى اينكه امام جانشين ييغمبر است آدم 
وقتى مستخلف عنه را نشناسد خليفه را نمى شناسد و بيغمبر خليفه الله است وقتى آدم الله را نشناسد خليفه را نمى شناسد آنها 


كه كرفتار سقيفه شدند و از فيض غدير محروم بودند براى اينكه نمى دانستند كه امام خليفه رسول الله است نه منتخب مردم. 


ص: مان 


اكر رسول الله را كسى نشناسد خليفه اش را هم نمى شناسد. وقتى الله را نشناسد رسول خدا را هم نمى شناسد. در جريان الله 
كرفتار نبى و متنبى مى شود در جريان خليفه رسول الله كرفتار غدير و سقيفه مى شود مى ماند اين كه از غرر روايات ما است 
و برهان لم راهم اقامه مى كند تا آدم خدا را نشناسد ييغمبر شناس نيست و تا ييغمبر را نشناسد نبوت را نشناسد امام زمان 
شناس نيست خب طبق اين روايتى كه اكر كسى امام زمانش را نشناسد زندكى او و آن جامعه. جامعه جاهليت است و شناخت 
امام زمان(ارواحنا فداه) هم به بركت معرفت توحيد است يس نظامى كه در آن نظام معارف توحيدى معارف وحى و نبوت 
معارف رسالت مطرح نشود در آن نظام امامت هم شناخته نمى شود مى شود جاهلى. حالا جه حوزه جه دانشكاه جه فرد جه 
جامعه. ما اين را يذيرفتيم طبق روايت فريقين كه اكر جامعه اى امام زمانش را نشناسد جامعه جاهلى است خب امام زمان را با 
جه بشناسيم؟ نا وحى و نبوت شناخته نشود و شبهات وحى ياسخ داده نشود و رسالت شناخته نشود. رابطه خلق و خالق شناخته 
نشودء امام شناخته نمى شود و تا الله شناخته نشود رسالت الهى نبوت الهى خلافت الهى هم شناخته نمى شود يس جامعه بايد 
جامعه عقلى باشد و عقلانيت جامعه بايد جامعه اصول دين باشد تا در سايه معرفت خدا ييغمبر شناخته بشود» در سايه شناخت 
وحى و نبوت فرق بين نبى و متنبى معلوم بشود بعد از شناخت مسثله توحيد بعد از شناخت مسثله نبوت نوبت به مسثئله امامت 


مى رسد كه رزقنا الله و اياكم ان شاء الله. 


صسص: 707 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه 14 دى ماه مبحث بيع 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 عزع5نثلامطط ألا0لا. 


ترسيم خيار تأخير اول صورت مسئله بايد محقق مى شد كه ارائه شد بعد اقوال مسئله بعد مداركك اين اقوال و بعد جمع بندى 
اجمال تحرير صورت مسئله اين بود كه اككر فروشنده عينى را بفروشد كه كلى در ذمه نباشد عين خارجى باشدء مبيع عين 
خارجى باشد و اين مبيع را تسليم خريدار نكرده باشد اين دو قيد. خريدار با ثمن مشخص اين كالا را خريده باشد اين سه قيد. 
همه ثمن را مشترى به فروشنده نداده باشد؛ خواه هيج بخشى از ثمن را نداده باشد يا بخشى را داده ولى بقيه را نداده اين جهار 
قيد. در صورت اجتماع اين قيود اربعه تا سه روز اين معامله لازم است بعد از سه روز اين معامله خيارى است و ذو الخيار هم 
شخص بايع است بايع خيار دارد نه مشترى. مشهور بين اصحاب همين است سند اين هم جند روايتى است كه در آن هم 
صحيح هست هم حسن و احياناً بعضى از رواياتى كه ممكن است محل تأمل برخى از رجاليها باشد هم هست ولى روايت 
صحيح در آن هست روايت حسن در آن هست و روايت هم كم نيست وازاين روايات مرحوم شيخ و امثال شيخ (رضوان الله 
عليهم) به اخبار مستفيضه تعبير كردند ظاهر اين روايات بطلان اين معامله است جون دارد «فلا بيع له) نفى جنس است مرحوم 
شيخ طوسى(رضوان الله عليه) هم در مبسوط فتوا به بطلا-ن داد كفت «بطل البيع» حالا منشأ صحت اين معامله جيست؟ يكك» 
منشأ خيارى بودن اين معامله جيست؟ دو. ظاهر روايات اين است ظاهر روايات بطلان است جون دارد «فلا بيع له) كاهى هم 
دارد «فلا بيع بينهما». معروف بين اصحاب صحت است با خيار. برخيها فتوا به بطلان دادند صاحب حدائق(رضوان الله عليه) فتوا 
به بطلا-ن داد بر مرحوم علا-مه نقدى وارد كرد صاحب حدائق كه ظاهر اين روايات بطلان معامله است حكونه شما فتوا به 
صحت مى دهيد؟ مرحوم علامه(رضوان الله عليه) فرمود كه اين معامله باطل نيست لاصاله بقاء الصحه ما صحت را استصحاب 
مى كنيم مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) بعد از نقل اين آراء متضارب مى فرمايد و كيف كان اكر شكك كرديم آثار مترتب بر 
بيع را اسمتصحاب مى كنيم همان استصحاب ملكيت كه قبلا اين ملكش بود الآن كما كان آثار مترتبه بر بيع را استصحاب مى 
كنيم اين عصاره فرمايش مرحوم شيخ است. آنجه كه بر مرحوم علامه(رضوان الله عليه) وارد است و بر مرحوم شيخ (رضوان الله 
عليهما) وارد است اين است كه اككر ما شكك در صحت داشتيم و ظاهر اين روايات بطلان معامله بود و ظاهر اين روايات باعث 
بيدايش شكك در اصل صحت بود شما دستتان از صحت خالى است جه جيز را استصحاب مى كنيد؟ آن اصاله بقاء الصحه 
علا-مه در تذكره ناصواب است اين استصحاب آثار مترتبه بر بيع عن الملك كه مرحوم شيخ مى فرمايد ناصواب است براى 
اينكه روايت دارد كه باطل است بالأخره منشأ شك شد كه اين بيع باطل است يا صحيح است ديكر. اكر روايت دارد «فلا بيع» 
نفى جنس مى كند و همين تعبير باعث شكك در صحت بيع است طورى كه برخى از فقها قبل از صاحب حدائق به صورت قطع 
فتوا به بطلان دادند و صاحب حدائق هم فتوا به بطلان داد واين زمينه شد براى شكك در اصل صحت جه جيز را شما داريد 
استصحاب مى كنيد؟ اصالت بقاى صحه يعنى جه؟ خب يس بايد كه يكك تجديد نظرى كرد ببينيم كه منشأ اين حرفها جيست 
جككونه اين بزركان با اينكه خودشان به ما آموختند كه اكر ما شكك سابق داشتيم جا براى استصحاب نيست. 


ص: إزفارا 


جرا ما سابقه يقين نداريم يقين سابق نداريم اين معامله؛ اين ببع هل وقع صحيحاً أم لا ظاهر روايت اين است كه «فلا بيع نفى 
جنس است يعنى صحيحاً واقع نشده جون صحيحاً واقع نشده ما شكك سابق داريم اين مى شود شكك سارى است نه شكك لاحق 
شكك استصحاب آن است كه ما يقين سابق داشته باشيم و شكك لاحق اما اين شكك سارى است.حالا اين تا حال آنجه كه قبل 
كفته مى شد اين بود اما اشكال اساسى اين است كه «فلا بيع» نفى جنس است ديكر يعنى در جنين روزى» سه روز صبر مى 
كند بعد «فلا بيع» يعنى بيع باطل است نه اينكه بيع لازم نيست خب. 


بطلاناً تعبد محض داشته باشد بلكه غالب ادله اى كه در معاملات داريم امضاى روش عقلاست حالا كاهى توسعه است كاهى 


مطلب دوم اين است كه ما ببينيم مقتضاى قاعده اوليه كه هم لدى العقلا مورد قبول است و هم لدى الادله النقليه و لدى الشارع 
مورد يذيرش است جيست,ء مقتضاى اوليه جيست بيعى با اين شرايط و قيود جهاركانه محقق شد يعنى فروشنده يكك كالاى 
نقدى را فروخت يككء تسليم نكرد تحويل نداد دوء خريدار ثمن را تحويل نداد سه وسه روز هم ككذشت جهارء در جنين 
شرايطى و شرط تأخير نكردند هم جهار, آيا اين معامله صحيح است يا نه به حسب قواعد اوليه هيج دليلى بر بطلان اين معامله 
نيست جرا؟ براى اينكه معامله سه عنصر محورى دارد كه در كتابهاى فقهى در سه فصل راجع به اين سه عنصر محورى بحث 
كردند ما هر جه جستجو مى كنيم مى بينيم هيج شرطى از شرايط اين سه عنصر محورى مفقود نيست عنصر محورى اول عقد 
است» عنصر محورى دوم عاقد استء. عنصر محورى سوم معقود عليه. اينكه مى بينيد مرحوم شيخ در مكاسب و ساير بزركان 
سه فصل مطرح كردن «الفصل الاول فى ما يرجع الى العقد الفصل الثانى فى ما يرجع الى المتعاقدين الفصل الثالث فى ما يرجع 
الى المعقود عليه» در فصل اول كفتند عقد بايد انشا باشدء بايد جد باشد هزل نباشد» تنجيز باشد تعليق نباشد» و ترتيب بين 
انجات "وقول تاشدة موالاتنبين ابجاب و قبول باشد» آنها كة عربيت: با ماضويت را ترط هي اذاتتد بابك :انها زا داشت باشد 
اين اركان عقد است. ما ببينيم عقد آنها كه معاطات را هم جايز مى دانند مى كويند با فعل هم مى شود اين مطالب انجام 
بكيرد ما ببينيم آنجه كه به عنصر اول يعنى فصل اول برمى كردد هيج جيز مفقود نيست انشا هستء تنجيز هستء ترتيب هست» 
موالات هست همه اينها هست يس عقد محذورى ندارد متعاقدان هم بايد عاقل باشندء بالغ باشند» سفيه نباشند» مجنون نباشندء 
مالكك باشند يا مأذون من قبل مالكك باشند همه اينها هست. فصل سوم كه معقود عليه است معقود عليه بايد از اعيان محرمه 
نباشدء از اعيان نجسه نباشد ملكك باشد. منفعت محلله عقلايى داشته باشد طلق باشد همه اينها هفست وقف نباشد و رهن نباشد 
مى بينيم همه اين شرايط را دارد از همه موانع محفوظ است. يس فصل اول و دوم و سوم هرجه كفت اينجا داراست جمع اند 
يس دليلى بر بطلان معامله نيست معامله كه خودبخود باطل نمى شود بطلان معامله در اثر فقدان يكى از شرايط اين سه عنصر 
محورى است هيج جيز هم كه مفقود نشد. يس به حسب قواعد اوليه لدى العقلا-ء و الشرع اين معامله صحيح است. بياييم 
بكُويبم كه اين الا بيع) تعبداً دارد اين معامله را باطل مى كند اين هم بسيار بعيد است جون تعبد در امور معاملى آن هم با 
لسان مشكوك بسيار بعيد است خب اما ظاهر اين جيست؟ ظاهر اين «فلا بيع له؛ يعنى باطل است ديكر. 


ص: ع 


فقهاى بزركك(رضوان الله عليهم) را آنجه اين متأخرين وادار كرده به اينكه اين روايات كه دارد «فلا بيع له» اين را بر نفى لزوم 
حمل كنند نه بر نفى صحته يعنى مفاد اين روايات اين است كه اين معامله براى بايع لازم نيست كرجه براى مشترى لازم 
است «فلا بيع له) يعنى فلا لزوم له نه «فلا بيع له) يعنى لا صحت له. جرا متأخرين اين طور معنا مى كنند؟ براى اينكه مى بينند 
قدما همان بزركانى كه اين روايات را براى ما نقل كردند همه آنها ازاين روايت نفى لزوم فهميدند نه نفى صحت خب آن 
كاه وارد مى شويم به يك مسئله اصولى و آن اين است كه خبر يكك وقت است كه مشكل سندى دارد يكك وقت است مشكل 
دلالى اكر مشكل سندى داشته باشد كفتند با عمل اصحاب جبران مى شود يعنى اكر يكك خبرى ضعيف باشد اين خبر ضعيف 
يكك ييامى دارد اين دوء اصحاب فتواى آنها نه موافق قاعده است نه موافق اصل اين سه.» يعنى فتواى اصحاب در يكك مسثئله اى 
نه موافق با قواعد اوليه است نه اصول اوليه و عمليه اين فتوايى كه نه موافق با قاعده است نه موافق با اصل اين فتوا موافق با 
مضمون اين روايت ضعيف است. يس اين روايت ضعيف يكك مطلبى دارد كه موافق با قواعد و روايات اوليه و اصول اوليه 
نيست» اصحاب فتوايى دارند كه اين فتوا مطابق با قواعد اوليه و اصول اوليه نيست,ء اين فتوا مى تواند مطابق با اين روايت باشد 
اين دو. امر سوم كه و هو المهم اين است كه ما احراز بكنيم اين اصحاب به استناد اين خبر اين فتوا را دادند جون اكر ما اسناد 
را احراز نكنيم ه ركز عمل معروف و جمهور جبران كننده ضعف خبر نيستند يكك خبر ضعيفى در عالم هستء اصحاب هم 
عمل كردند» شايد از آن خبر نداشتند اصلل به او استناد نكردند ما از كجا بكوييم ضعف اين خبر به عمل اصحاب منجبر است؟ 
يس اين سه شرط بايد باشد يعنى ييام اين روايت مطابق با قاعده يا اصل اوّلى نيست فتوايى بين اصحاب رايج است كه آن هم 
موافق با قاعده و اصول نيست جون اكر آن فتوا مطابق با قاعده يا اصل باشد شايد مرجع آن باشد نه مرجع اين خبر ضعيف اكر 
اين شد آن امر سوم بايد رعايت بشود و آن اين است كه ما احراز بكنيم كه سند اصحاب در اين فتواى مخالف قاعده و اصل 


ين 


تعبير لطيف مرحوم حاج آقا رضاى همدانى مى فرمايد كه اين كارى كه كرديد «هذا نوع تبين» در آيه نبأ به ما كفتند كه (إِنْ 
جا كع فاق كا توكو ابن فين يزاى 31 اتا كه أن تصنقوا ؤما) عناذا كرضان جه و خدامت بشؤية ا عمزن: محلل بن كانه 
نوع تين است ديكر. اكر هيج دليلى در بين نيست فتواى اصحاب هم مطابق با هيج قاعده اى نيست و ما احراز كرديم كه اين 
اصحاب به همين خبر ضعيف عمل كردند اطمينان يبدا مى كنيم كه اين خبر ضعيف كرجه راوى او ضعيف است ولى محفوف 
به قرائن اميدبخش و طمأنينه بخش بود و اينها از آن قرائن صحت اين را استفاده كردند. اينها يكك سلسله شواهدى را ديدند 
بعد ديدند كه يكك آدم ناشناسى هم آمده كزارش داده كه فلان شخص از سفر آمده اين را نمى شناسند اصلاً ولى مى بينند 
همه يلاكارد زدند همه منتظرند آمدند به استقبال خب مى فهمند اين خبر درست است ديكر اين با قرائن فهميدند آن وقت ما 
اكر يكك خبر ضعيف به ما نقل كنند ما بككوييم اين شخص كه در رجال نيامده ما نمى دانيم اين درست نيست براى اينكه خود 
آنها كه كفتند خبر ضعيف را كوش نده همه آنها به اين خبر كوش دادند معلوم مى شود اينها در عصرى بودند كه شواهد و 
قرائن صحت اين خبر را يافتند ديدند همه جا يلاكارد زدند همه رفتند استقبال اين آقا هم آمده كزارش داده كه فلان شخص 
دارد مى آيد خب اينها از آن شواهد فهميدند كه اين خبر درست است نه اينكه از اين خبر فهميده باشند خب آن شواهد با اين 


خبر اطمينان بخش است هذا تمام الكلام در جبران سند. 


ص: م 


فهم اصحاب براى ما حجت نيست همين بزركان كفتند كر اصحاب به يكك خبر ضعيفى عمل بكنند براى آينده ها مى تواند 
معتبر باشد. اما اككر اصحاب از روايت جيزى فهميدند ما جيز ديكّر مى فهميم بله فهم آنها براى خودشان حجت است فهم ما 
براى ما حجت است. اما اينجا مى بينيم كه نه سخن از جبران سند نيست اينجا روايات هم حسنه داريم هم صحيحه داريم ما هم 
بعضى از روايات ديكر هم هست يس مشكل سندى نداريم مشكل دلالى داريم ظاهرش «فلا بيع؛ است يعنى باطل است آن 
وقت فهم اصحاب هم كه براى ما حجت نيست جككونه شما يعنى متأخران فتوا به صحت اين معامله مى دهيد؟ اين اشكال را 
بايد از آن راه حل كرد و آن اين است كه يكك وقت است كه دو كروه در قبال هم قرار مى كيرند يكك عده از بزركان آن 
طرف يكك عده از بزركان اين طرف هر كدام از اين روايت مطلبى را مى فهمند بله فهم هيج كدام براى ما حجت نيست ما اكر 
توانستيم اهل استنباط بوديم كه استنباط مى كنيم وكرنه متوقفيم. اما اكر نه غالب يكك جند نفرى برخى از افرادى كه به تعبير 
مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) نسبت به بعضيها در جواهر دارد كه اينها فاقد ملكه اجتهادند حالا ما نام آنها را نبريم 
مرحوم صاحب جواهر نسبت به بعضى از اينها كه اسمشان برده شد فرمود اينها فاقد ملكه اجتهادند اينها را مجتهد نمى داند 
خب حالا اين آمده از روايت فهميده فتوا داده كه ظاهر روايت بطلان است و اين معامله باطل است اينكه نمى تواند جلوى فهم 
ما را بككيرد يا جلوى اعتماد ما را بكيرد ما بككوييم اين همه بزركان كه خودشان اين روايت را براى ما نقل كردند و اساتين فقه 
اند اينها همه اش صحت فهميدند اين هم يكك اطمينان مى آورد كه يكك قرينه اى در كار بود. آن كاه ما را وادار مى كند به 
تجديد نظر آن تجديد نظر همين است كه مرحوم شيخ و ديكران اينها كفتند كه مشترى وقتى جيزى را بخرد و يول را ندهد و 
به فروشنده بككويد اين نزد شما باشد من مى كيرم «فلا- بيع له؛ يكك وقت است كه اككر حضرت مى فرمود «لا بيع؛ معلوم مى 
شود معامله باطل است يا اكر مى فرمود «فلا بيع لهما؛ معلوم مى شود معامله باطل است اما از اينكه فرمود: «فلا بيع له) معلوم 
مى شود تفكيكك يذير است جيزى كه تفكيكك يذير است لزوم و جواز است نه صحت صحت يكك حالت بسيط دارد بين كل 
و كان تامه و ليس تامه است يا هست يا نيست. اما لزوم و جواز تفكيكك يذير است آن كه خيار دارد معامله نسبت به او لازم 
نيست آن كه خيار ندارد معامله نسبت به او لازم است اينها تأييد مى كند كه اين معامله باطل نيست و يا لااقل شكك ايجاد مى 
كند كه آيا ييام اين روايات بطلان معامله است يا نه. حالا كه شكك شد به قواعد اوليه مراجعه مى كنيم قواعد اوليه اين است 
كه معامله صحيح است. لكن باز به اين نكته بايد عنايت كرد اكر واقعاً شكك مستقر بود قاعده اولى و اصل اولى در معاملات 
فساد است نه صحت ما نمى دانيم اين معامله صحيح است يا نه؟ اصل فساد است ديكر. براى اينكه اين كالا قبلا مال بايع بود 
الآنن كما كاق ابن تين تياك مال مسرت بود الآن كما كان يع سدائلة بأطل ابت دكن فل الل عدو تعامله قبناة شت ماله 
مرحوم علامه از كجا مى فرمايد كه اصالت بقاء الصحه؟ شيخ از كجا مى فرمايد كه استصحاب آثار مترتبه بر بيع در حالى كه 
اصل اولى فساد است جه جيزش صحت است شما شكك نداريد به اينكه صحيح است يا نه كه اصل اوؤّلى همان استصحاب آن 
اكر هم باشد آن استصحاب حاكم است بنابراين اين سخن مرحوم علامه در تذكره ناصواب است اين فرمايش مرحوم شيخ كه 
فرمود استصحاب آثار مترتبه بر عين ناصواب است مكر اينكه بكوييد آن قواعد عامه حاكم بر همه اين استصحاب است ما 
اطمينان داريم به اينكه بيع وقع صحيحاً و در مرحله بقا شكك مى كنيم آن وقت استصحاب مى كنيم آن كه اشكال كرده در 
مرحله بقا اشكال نكرده كه در مرحله اصل حدوث اشكال كرده. صاحب حدائق كه فتوا به بطلان بدهد كه مربوط به بقا نيست 


كة ابوط دوك افك ملام كريد بعانللة ينمه تسم م 


ص: /اوم 


مطلب ديكر اينكه مرحوم شيخ مى فرمايد كه برخيها مى خواهند درباره اين استصحاب نظر بدهند بككويند كه اين «فلا بيع لها 
جون بعد از سه روز است يعنى از روز سوم به بعد معامله باطل است نه اينكه از اول «لا بيع له) لذا به خود مرحوم علامه حق 
مى دهند به خود مرحوم شيخ به خودش حق مى دهد كه اين «فلا بيع له) براى روز جهارم است نه براى روز انعقاد براساس آن 
برداشتى كه به مرحوم علامه حق مى دهند به خود مرحوم شيخ حق داده شده يا مى شود يكك اشكالى مطرح است آن اشكال 
اين است كه در اصول ملاحظه فرموديد مستصحب مايا شخص است يا كلى اككر كلى شد جند قسم است يكك وقت است 
كلى كه در ضمن اين فرد بود اين كلى هست يا نه يكك قسمى از اقسام سه كانه استصحاب كلى اين است كه ما يقين داريم 
آن كلى در ضمن يكك فردى حاصل شد اين يككء لكر در ضمن آن فرد كوتاه مدت واقع شده باشد يقيناً از بين رفته در ضمن 
اين فرد دراز مدت اكر حاصل شده باشد اين هست الآ-ن مى توانيم كلى را استصحاب بكنيم يا نه؟ يكك قسم كلى است كه 
خب اشكالش واضح است و آن اين است كه ما يقين داريم آن كلى در ضمن آن فرد كه حاصل شده بود آن فرد از بين رفت 
اين را يقين داريم نمى دانيم آن كلى در ضمن فرد ديككر حادث شده است يا نه؟ كه اين اشكالش روشن است. اما مقام ما از 
اين قبيل نيست مقام ما از اين قبيل است كه كلى در ضمن يكك فردى حاصل شد آن فرد از بين رفت نمى دانيم آيا كلى در 
ضمن آن فرد حاصل شد كه از بين رفته باشد يا در ضمن فرد بقادار نظير همان يشه و فيلى كه مثال زدند در اينجا صحت و 
تماميت عقد بيع محرز است به عنوان كلى است دو تا فرد دارد دو تا فصل دارد در ضمن فصل لزوم در ضمن فصل جوازء 
جايز. اكر آن كلى در ضمن فصل لزوم منعقد شده باشد جون با رفتن فصل جنس هم از بين مى رود يس اصل صحت رخت 
بربست. ولى اكر آن صحت در ضمن جواز يا مطلق محقق شده باشد بله فعللاا هست فصل يا لزوم است يا جواز اينها مقابل هم 


اند. جا براى استصحاب نيست جرا؟ 


ص: ليان 


براى اينكه اين معامله در سه روز اول لازم بود اين يككء و لزوم فصل است اين دوء صحت در ضم" اين فصل حاصل شد سه 
با رفتن فصل جنس هم از بين مى رود جهارء وقتى لزوم رخت بربست اصل معامله باطل مى شود ينج ديكر جيزى نمى ماند 
شما استصحاب بكنيد. 


مرحوم شيخ مى فرمايد اين توهم باطل است براى اينكه لزوم و جواز كه فصول اصل صحه نيستند كه اين صحت حالات مقارن 
دارد كاهى مقارن با لزوم است كاهى مقارن با جواز و خيار اينها كه فصول نيستند كه كذشته از اينكه خلط تكوين و اعتبار 
است اينجا اصللاً جا براى جنس و فصل نيست بر فرض هم جا براى جنس و فصل در مسئله امور اعتبارى باشد لزوم و جواز 
فصل نيستند دو تا اشكال هست يكى خلط بين حقيقت و اعتبار كه جنس و فصل مربوط به تكوينيات اند مربوط به آن علمى 
است كه از بود و نبود سخن مى كويد نه از بايد و نبايد در فقه و در اصول و در اين مسائل اخلاقى واينها سخن از جنس 
نيست سخن از فصل نيست در تكوينيات و جهان بينى و علوم عقلى و اينها بله جا براى جنس و فصل است اما اينجا سخن از 
جدس و فصل نيست اينها عناوين اعتبارى است اين خلط كرده بر فرض در فقه و اصول در اين كونه از علوم اعتبارى جدس و 
فصل راه داشته باشد لزوم و جواز خيارى دو حال مقارن صحت اند نه فصل منوّع بنابراين اين از قبيل كلى محقق در ضمن آن 


فصل نيست تا ما بككوييم آن فصل كه رخت بربست جنس هم از بين مى رود و نمى دانيم كه در ضمن اين فصل حاصل شده 


جواب مرحوم شيخ به اين اشكال كه درست است ولى تمام حرف اين است كه اككر ما اصل صحت را احراز كرده باشيم بله اما 
اكر اين «لا بيع» بككويد از روز سوم به بعد «لا بيع» و ما ندانيم كه دلالت دارد بر نفى لزوم يا دلالت دارد بر نفى صحت بله جا 
براى استصحاب علامه و جا براى استصحاب شيخ باز است اما اكر بكويد بعد از سه روز الا بيع رأساً» يعنى اصللا اين بيع فى 


نفسه باطل است ما جنين استصحابى را نمى توانيم بكنيم خب. 


يكك مشكل ما در اينجا بايد توجه داشته باشيم كه فهم اصحاب كرجه براى ديكران حجت نيست فهم هيج فقيهى براى فقيه 
ديككر حجت نيست اما در صورتى كه فقها و بزركان دو قسم شده باشند بعضى آن طور بفهمند بعضى اين طور بفهمند اما اكر 
همه بزركانى كه اين را نقل كردند صحت فهميدند با نفى لزوم نسبت به بايع حتى مرحوم شيخ كه در مبسوط دارد «بطل البيع» 
واين زمينه فتواى مرحوم صاحب حدائق و امثال صاحب حدائق شد همين مرحوم شيخ در كتاب خلاف تصريح كرده به 
صحت معامله اين نكته را مرحوم صاحب جواهر در بحث روز جهارشنبه اشاره شد كه صاحب جواهر دارد كه كرجه مرحوم 
شيخ در مبسوط فرمود: «بطل البيع» ولى در خلاف فرموده كه «بطل اللزوم» نه «بطلت الصحه» همين را مرحوم آقا سيد محمد 
كاظم كرفته عليه مرحوم شيخ به صورت نقد در حاشيه ذكر كرده كه مرحوم شيخ كه در مكاسب دارد كه ظاهر عبارت 
مبسوط بطلان بيع است مرحوم آقا سيد محمد كاظم اشكال مى كند مى كويد كه درست است كه ايشان در مبسوط فرمود: 


«بطل البيع) ولى در خلاف فرمود: «بطل اللزوم» خب. 


ص: 06 


فقها(رضوان الله عليهم) كه فحول فقهى و فهم اند اينها نفى لزوم فهميدند معلوم مى شود يكك قرينه اى همراه بود. اينها به عصر 
نزول نزديكتر بودند به زبان آنها آشناتر بودند. حتى برخى از بزركانى كه طبق اين روايات فتوا مى دهند آنها هم همين را 
فهميدند آن فقهاى رديف اول رساله عمليه ايشان مطابق با نص بود حالا يا عربى مى كفتند يا فارسى ترجمه مى كردند در 
روايت دارد كه «بطل البيع» اينها هم يا در رساله عمليه شان اكر عربى بود مى كفتند «بطل البيع» اكر فارسى بود مى كفتند بيع 
باطل است در آن عصر اول وقتى فقها فتوا مى دادند يدر مرحوم صدوق آنها كه اين عصر بودند در عصر غيبت بودند رساله 
عمليه اينها مطابق با حديث بود اينها كم كم اخباريها هم كه سعى مى كردند فقها را در حد محدث معرفى كنند از همين جاها 
نشأت كرفته بعد مرحوم آقا باقر وحيد بهبهانى(رضوان الله عليه) آمد مبارزات سنكئين اصولى كرد با اخباريها رابطه فقيه با امت 
را رابطه مرجع تقليد با مقلد كرد اين تحولى بود كه مرحوم آقا باقر وحيد بهبهانى ايجاد كرد كه فقيه محدث نيست مرجع است 
مردم مستمع حديث نيستند مقلدند تا طول كشيد كشيد كشيد كشيد امام آمد(رضوان الله عليه) رابطه فقيه با مردم را رابطه امام 
وامت كرد كار سيدنا الاستاد يكك كار عادى نبود عادى نبود يعنى عادى نبود. درست است آقا باقر وحيد بهبهانى(رضوان الله 
عليه) آمده رابطه فقيه با مردم را رابطه مرجع و مقلد كرد امااين در بخش جداى از مسئله نظام و حكومت و امثال ذلكك بود. 
كارى كه امام(رضوان الله عليه) كرد كه حشرش با انبيا و اوليا اينكه رابطه فقيه با مردم را رابطه امام و امت كرد كه ان شاء الله 


اميدواريم تا ظهور حضرت بماند. 


ص: 86 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه 1 دى ماه مبحث بيع 
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خيار تأخير از مختصات شيعه است؛ زيرا خيارى كه بناى عقلا باشد و مورد امضاى شريعت باشد اين مشتركك بين شيعه و سنى 
است. خيارى كه تأسيسى باشد و روايتش از وجود مباركك بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) باشد اين هم مشتركك بين شيعه و 
سنى است. ولى خيارى كه تأسيسى باشد و مستندش روايات اهل بيت(عليهم السلام) باشد اين مخصوص فقه شيعه است. اين 
سه دسته خيار كه در خيارات مطرح است خيار تأخير را در دسته سوم مى توان يافت لذا شما ملاحظه مى فرماييد كه مرحوم 
شهيد در مسالكك مى فرمايد «قد اطبق الجمهور على عدم خيار التأخير كما اطبق و اطبق اصحابنا على ثبوته» اهل سنت اصالٌ 
قائل به خيار تأخير نيستند زيرا خيار تأخير كه عقلايى و عرفى نيست روايتش هم كه نبوى نيست. اما خيار مجلس جون روايتش 


خيار تأخير كه نه بناى عقلاست نه روايتش نبوى است بلكه رواياتش همان روايات خصوص اهل بيت(عليهم السلام) است 
اينها اصللا ندارند. در فقه مقارن اينها را نمى شود جستجو كرد مرحوم علامه(رضوان الله عليه) در اين كونه از موارد كه خب 
بالأخره فقه تطبيقى نوشته» فقه مقارن نوشته وقتى به خيار تأخير و امثال ذلكك مى رسد ديكر از شافعى و امثال شافعى قولى نقل 
بكند كه نحوه خيار جيست»ء نيست آنها قائل نيستند اينها قائلند نه اينكه نحوه خيار آنها جيست و شرايط نزد آنها جيست اينها 
مطرح نيست. 


ص: فض 


اهل البيت ادرى بما فيه وجود مباركك بيامبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) آن معارف الهى را به وسيله وحى دريافت كرد و 
ائمه(عليهم السلام) از راه الهام همان معارف را از بيغمبر دريافت مى كنند. بنابراين اين امور تعبدى كه رواياتش منحصراً از 


خيار تأخير در زمان اهل بيت رواج بيدا كرد آن خيار تأخير يا بود رواياتش تقريباً يكك قرن و نيم كذشت كه دوران ضايعات و 
خسارت اسلامى بود كه نككذاشتند احاديث ثبت بشود ديكر ممكن است وجود مباركك ييغمبر رسيده اما وقتى يكك قرن و نيم» 
يكك قرن و نيم يعنى سه نسل نسلها معمولاً بيش از ينجاه سال عمر مفيد ندارند كه سه نسل ككذشت بعد ائمه(عليهم السلام) 
دستشان باز شد در زمان جيز روايات را ثبت كردند و نشر كردند. بنابراين ممكن است كه بوده ولى به ما نرسيده جون وقتى به 
ما نرسد ديكر ما دليل روايت نبوى در اين زمينه نداريم. اين جمله را اكر ما دهها بار هم بككوييم باز كم است آن هوشمندى 
مرحوم علامه(رضوان الله عليه) است خب فقه مقارن نوشته؛ فقه تطبيقى نوشته اما شما نه در تذكره نه در منتهى نه در مختلف 
هيج يعنى هيج جا تطبيقى كه بخواهد مرحوم علامه بكند هركز بين امام صادق(سلام الله عليه) و شافعى و حنفى تطبيق نمى 
كند مى كويد شافعى آنطور كفته ابوحنفيه اين طور كفته شيخ طوسى اين طور كفته شيخ مفيد اين طور كفته اين طور آدمها 
از هزار سال مثلا يكك جند نفر اين طور يبدا مى شود. اما اين طور نيست كه حالا ائمه آنها را با ائمه ما كنار هم بككذارد بكويد 


امام صادق اين طور فرمود شافعى آنطور فرمود اين طور نيست مى كويد شافعى اين طور كفته ابوحنيفه اين طور كفته احمد 
اين طور كفته مالكك اين طور كفته شيخ طوسى اين طور كفته شيخ مفيد اين طور كفته اينكه اين علامه مى ماند مى ماند مى 


ماند سرّش اين هوشمندى است. 


ص: إزشخرا 


مرحوم شيخ هم اين كار را كرده ولى اينكه رايج هست اين دو كتاب دو سه تا كتاب مرحوم علامه است بحبوحه اين حوزه 
هاى علمى هم همين بود آن عصر بسيار كم بود مرحوم سيد مرتضى اين كار را كرد مرحوم شيخ در خلاف اين كار را كرد 
اما اينكه رواج داد اين فقه مقارن و تطبيقى را مختلف نوشت كرجه تذكره و منتهى به صورت مختلف نيست اما غالباً مسائل را 
از دو كروه سه كروه نقل مى كنند اما آنها را در رديف علماى ما ذكر مى كنند خب.بنابراين اينكه مرحوم شهيد(رضوان الله 
عليه) در مسالكك در ضمن فرمايش محقق در شرايع و در شرح جمله خيار تأخير دارد «اطبق الجمهور على عدم خبار التأخير و 


قد اطبق اصحابنا على ثبوته» سرّش را مى شود در اين مطلب جستجو كرد. 


مطلب بعدى آن است كه خيار تأخير كه براى بايع جعل مى شود فضاى اين معامله فضاى ارفاق براى بايع است نه براى مشترى 
ونه براى هر دو طرف براى خصوص بايع فضاء فضاى ارفاقى است جرا؟ براى اينكه بايع اولا مبيع را فروخته منتقل كرده به 
مشترى نه از عين مبيع مى تواند استفاده كند نه از منافع آن اين يككء اكر اين مبيع تلف بشود جون تلف قبل القبض است 
خسارت به عهده همين بايع است اين دوء ثمن را تحويل نككرفته تا از خود ثمن يا منافع ثمن بهره ببرد اين سهء يس از هر جهت 
او در فشار است فضاى اين داد و ستد فضايى است كه بايد به حال بايع ارفاق بشود لذا به حال او ارفاق شده خيار براى دو نفر 
جعل نشد يككء خيار براى مشترى جعل نشد دوء خيار براى خصوص بايع جعل شد خب به خاطر اين جهت مى كويند خيار 
تأخير مال بايع است.يعنى او حق ندارد يعنى او حق ندارد يعنى او ارتباطش از بيع قطع شد او ارتباطى ندارد با بيع ديكر تمام 
شد بيع. اما الآن البيع للبايع يعنى در اختيار اوست آن كه بيده عقده البيع است و صاحب بيع است و صاحب اختيار است بايع 
است الآسن بيع براى او نيست بيع براى مشترى نيست مشترى كارش تمام شده است الآن بيع للبايع است ملكك اوست مختص 


اوست در اختيار اوست تحت نفوذ اوست خب. 


ص: عرم 


يرسش: ببخشيد جون بحث روايات را مطرح فرموديد در باب دوتا على بن يقطين داريم يعنى دوتا صحيحه على بن يقطين 
داريم كه يكى از آنها يكك جاريه را خريد بعد يكك ماه خيار قرار داد اين آيا خصوصيتى دارد يا ما مى توانيم تنقيح مناط 


بكنيم؟ 


ياسخ: اين باب نهم شش تا روايت دارد كه فلا ما در جهار روايت اولى بحث مى كنيم روايت ينجم و ششم يكك مقام خاص 
خودن رادار كه دوووايات معاوض بق روابات راتعطه ار ققها تقل كردن مرضوم عبت (رضواة لك عله )مطرح كروه ست 
1ه دق دنا رس لعلف وما روه نمك نيا ووه فو ارك اكد و كن راش املك 1 مويان فاه يهنا كاله 
مستقل بايد روايت ينجم و روايت ششم اين باب بحث بشود خب.در اين حديث شريف اين باب زمينه براى ارفاق بايع هست 


از هر جهت. 
مطلب بعدى آن است كه مرحوم شيخ و امثال شيخ فرمودند خيار تأخير جهار تا شرط دارد: 


يكى اينكه مبيع عين باشدء يكى اينكه مبيع اين را بايع قبض نداده باشد. يكى اينكه ثمن را كلا قبض نكرده باشد ولو بعضى 
اش را قبض كرده باشد» يكى اينكه شرط تأخير نشده باشد. مرحوم شهيد ثانى در مسالكك اين امور و شرايط را سه تا ذكر مى 
كند نه جهار تا. عدم اقباض مبيع يكى. عدم اقباض قبض ثمن دو تاء عدم شرط تأخير سه تاء اما اينكه كون المبيع عيناً اين را 
مفروغ عنه كرفتند كه فضا اين است لذا اين جنين نيست كه حالا مرحوم شهيد ثانى در مسالكك و مانند ايشان كه كفتند سه تا 
شرط دارد مرحوم شيخ مى فرمايد جهار تا شرط دارد اين يكك اختلافى باشد بين فقها او را مفروغ عنه كرفتند خب. يس اكر 
به مسالكك مراجعه كرديم ديديم ايشان سه تا شرط ذكر مى كند و مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليهما) جهار تا شرط ذكر 
مى كند اين مخالفتى در كار نيست. 


ص: هاور 


مطلب بعدى آن است كه اصحاب فرمودند كه اين شرايط جهار كانه هست اولين شرط اين است كه مبيع را قبض نكرده باشد 
خب آيااين مورد اتفاق همه اصحاب است يا نه؟ مرحوم صاحب ريا ض(رضوان الله عليه) مى فرمايد كه نه اين شرط لازم 
نيست جه مبيع را قبض داده باشد جه مبيع را قبض نداده باشد اين خيار تأخير هست. مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) 
در همان جلد 77 صفحه ”2 و اينها با صاحب رياض هم رأى شد اظهار تمايل كرد كفتند كه اين شرط معتبر نيست خواه مبيع 
را قبض داده باشد خواه نداده باشد. منشأ اختلاف اين شرط جيست؟ كه آن بزركان مى كويند كه شرط است كه مبيع را قبض 
نداده باشد و مرحوم صاحب رياض و صاحب جواهر و احياناً موافقان ديكر فتوايشان اين است كه اين شرط معتبر نيست. اكر 
اين يكك امر تأسيسى نبود امضايى بود بايد مى رفتيم در غرائض عقلا و ارتكازات مردمى در داد و ستد ببينيم كه حوزه اين 
شرط معتبر هست يا نه. اما وقتى امر تعبدى است بايد به سراغ روايات برويم كه آيا اين نكته در روايات مأخوذ است يا نه؟ 
تمام اختلاف نظر بين قائلان به اين شرط و منكران اين شرط در نحوه استنباط اين شرط از اين روايات است. صاحب رياض و 
مخصوصاً مرحوم صاحب جواهر كه زبانش شهرت هست مى فرمايند كه اين روايات را كه شما بررسى مى كنيد سه جهار تا 
محذور فقهى دارد؛ اولاً بعضى از اين روايات مطلق است ندارد به شرطى كه مبيع را قبض نكرده باشد مطلق است خواه مبيع را 
قبض داده باشد خواه نداده باشد اين يكك. دو: بعضى از رواياتى كه مقيد هستند و قيد دارند كه مبيع را قبض نكردند 
صلاحيت تقييد آن مطلق را ندارند براى اينكه اين قيد در كلام سائل هست اكر قيد در كلام سائل بود معنايش اين است كه 
بود خب بله قيد بود و مى توانست مطلقات را تقييد كند ولى اكر قيد در كلام سائل بود نه در كلام مُجيب اين معنايش اين 


ص: را 


محذور اول اين است كه بعضى از اين روايات مطلق است جه مبيع را قبض داده باشد جه مبيع را قبض نداده باشد. 


محذور دوم اين است كه بعضى از روايات ديكرى كه مقيد است اين قيد در كلام سائل است نه در كلام مجيب قيدى كه در 


محذور سوم بعضى از اين روايات ظهور در قبض دارد ظاهر برخى از روايات اين است كه بايع اين كالا را اقباض كرده به 
مشترى داده در حالى كه شما نظر شريفتان اين است كه شرطش اين است كه نداده باشد. 


محذور جهارم اين است كه خب يس جرا اصحاب با يكك جنين روايتى كه ظاهرش اين است كه مشترى قبض كرده و بايع 
اقباض كرده مع ذلك كفتيد شرطش عدم اقباض است. در مطلب جهارم مرحوم صاحب جواهر نظرش اين است كه شايد نظر 
اصحاب(رضوان الله عليهم) كه مى فرمايند قبض نشده باشد منظورشان از قبض نقل و انتقال خارجى است ولى اكر دست 
بككذارد روى اين عين بككويد آقا اين بيشتان باشد تا بركردم اين را قبض نمى دانند. نعم اكر منظور از قبض نقل و انتقال 
خارجى باشد اين كالا رااز مغازه فروشنده به منزل آورده باشد بله به اين معنا قبض نشده اين روايت هم ظهور در اين ندارد. 
اما اكر كفتيم قبض آن است كه به دست او برسد بعد بككويد كه اينكه دست من به او رسيد او هم به دست من رسيد من نزد 
شما امانت كذاشتم تا ب ركردم اين قبض است ديكر اين بايد در مسئله كل مبيع تلف قبل قبضه آنجا روشن بشود كه «القبض ما 


هو؟) اين جهار نكته را مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) دارند خب. 


ص: وخر 


والذى ينبغى أن يقال اين است كه ما نظر مستأنف در روايات داشته باشيم ببينيم اين سه جهار نكته اى كه صاحب جواهر و 
شايد مرحوم صاحب رياض هم قبلا همين جهار نكته را كفته باشند از اين روايات برمى آيد يا نه؟ اكر بر آمد خب انسان مى 
كويد كه اين شرط اول معتبر نيست عدم اقباض معتبر نيست بايع جه قبض داده باشد جه قبض نداده باشد خيار تأخير دارد ولى 
اكر آن طور كه اصحاب فهميدند از اين روايات فهميده مى شود كه بايد قبض نشده باشد خب انسان مطابق آنجه مشهور 
استء برابر آنجه كه شهرت دارد فتوا مى دهد. حالا برويم به سراغ روايات مسئله روايات كه ملاحظه فرموديد دراين باب نهم 


“الث 5 


روايت اول وسائل جلد 18 صفحه 7١‏ باب 4 از ابواب الخيار روايت اولك همان است كه «مرحوم صدوق(رضوان الله عليه) 
بإسناده عن جميل عن زراره» كه روايتش معتبر است كه كاهى هم از او به صحيحه ياد مى كنند «عن أبى جعفر(عليهما 
السلام)» از وجود مبارك امام باقر در اين كونه از موارد اينها بايد ضمير را تثنيه بياورند نه مفرد نبايد بككويند (عليه السلام) بايد 
بكويند (عليهما السلام) آنجا كه كفته مى شود ابى ابراهيم بله خب آنجا مفرد هست اما آنجا كه كفته مى شود عن ابى جعفر 
اين حتماً بايد ضمير ادب اين است كه تثنيه بياورند براى اينكه هم جعفر امام است هم أب اش امام است ديكر(عليهما السلام) 
خب بر خلاف ابى جعفر ثانى آنجا ديكر ضمير مفرد است «قال قلت له الرّجل يشترى من الرّجل المتاع» مشترى يكك كالايى را 
از فروشنده مى خرد «ثمم يدعه عنده) نزدش مى كذارد خب نزدش مى كذارد يعنى جه؟ يعنى دستش اصللا به او نرسيده و هيج 
قبضى نشده بعد نزدش مى كذارد يا او را به منزله مقبوض حساب مى كند و بعد مى كويد نزد شما باشد «فيقول حتى آتيكك 
بثمنه) به فروشنده مى كويد كه اين ييشتان باشد تا من يولش را بياورم حضرت فرمود: «قال إن جاء فيما بينه و بين ثلاثه أَيَام) 
اكر مشترى تا سه روز آورد كه خب حق با اوست و مبيع را مى برد «و إِلَا فلا بيع له) بيع براى او نيست بيع براى بايع است يعنى 
زمام بيع و اختيار بيع در اختيار بايع است خب. اين روايت را هم مرحوم كلينى نقل كرد هم مرحوم شيخ طوسى جه اينكه 
مرحوم صدوق نقل كرد يس صاحبان كتب اربعه اين روايت را نقل كردند و اين اكر ظهور نداشته باشد در قبض استفاده عدم 
قبض از اين مشكل است. 


ص: ذا 


روايت دوم كه «مرحوم صدوق عن على بن إبراهيم عن أبيه عن الحسن بن الحسين عن صفوان بن يحيى عن عبد الرّحمن بن 
الحبجاج» نقل كرد مى رسد به جايى كه قاضى كفت آيا به فتواى صاحب تو يعنى امام صادق(سلام الله عليه) فتوا بدهم يا به 
فتواى ديكرى؟ كفت به فتواى صاحب من. قاضى كفت كه «بقول من تريد أن أقضى بينكما أ بقول صاحبكك أو غيره قال قلت 
بقول صاحبى» تو فتواى امام من را محور قضا قرار بده «قال سمعته يقول من اشترى شيئاً فجاء بِالثّمن ما بينه و بين ثلاثه أيَام و إلا 
فلا بيع له» اكر كسى جيزى را بخرد تا ظرف سه روز ثمن را بياورد اين درست است وكرنه «فلا بيع له) بلكه «البيع للبايع» يعنى 
زمام بيع مال بايع است خب اين روايت مطلق است «من اشترى شيئاً سواءً كان قبضه ام لم يقبضه؛» خب شما اين اطلاق را با جه 
مى خواهيد تقييد كنيد؟ روايات اين باب سه طايفه است يكى اش كه مطلق است يكى هم ظهور در قبض دارد آنكه ظهور در 
عدم قبض دارد آن قيد در كلام سائل است و توان تقييد ندارد يس سند شما جيست كه مى كوييد شرط اين است كه قبض 
نشود؟ اين روايت كه مطلق است روايت قبلى هم كه ظهور در قبض داشت يا اكر ظهور در قبض نداشت از آن نمى شود نمى 
توان عدم قبض را استفاده كرد. 


روايت سوم كه عن على بن إبراهيم است نظير برخى از روايات ديكر است كه «أنّه سأل أبا الحسن(عليه السلام) عن الرّجل يبيع 
البيع» كه منظور از بيع مبيع است «يبيع البيع» يعنى كالا-يى را مى فروشد «و لا يقبضه صاحبه» اين بايع يكك كالايى را به مشترى 
مى فروشد واين كالا- را تحويل مشترى نمى دهد اين شفاف و روشن است كه قبض نشده اما اين در كلام سائل است «و لا 
يقبضه صاحبه» «و لا يقبض الثّمن) اين بايع كالايى را مى فروشد مبيع را به خريدار تحويل نمى دهد ثمن را هم ازاو نمى كيرد 
اين صورت مسئله حكمش جيست؟ حضرت فرمود: «فإنّ الأجل بينهما ثلاثه أيَام فإن قبض بيعه» تقبيض و اقباض هر دو متعدى 
فروشنده اين بتع او را قبض كرد حكمش اين خب. ولى آن طور كه مرحوم شيخ و امثال شيخ قرائت مى كنند اين است كه 
«الأجل ثلا-ثه رام فإن قبض» در طول اين سه روز در طول اين سه روز آن فروشنده كالا-را اقباض كرد تقبيض كرد تحويل 
مشترى داد كه تم المطلوب «و إلا فلا بيع بينهما؛ اكر «قنبض بيعه) نخوانيم بايد بخوانيم «قبض يبعها كه اين به ثمن بركردد اكر 
بتع و بايع ثمن را قبض كرد لذا با اصالت عدم تشديد مرحوم شيخ مى خواهند اين را حل كنند نظير اصالت عدم مد در بكاء 
اين بككاء به قصر و بكاء به الف ممدود و همزه فرق دارد مستحضريد كه كريه در نماز آيا جزء مبطل نماز است يا نه كريه با 
صوت كريه بى صوت كم زياد بين مقصور و ممدود فرق است. مرحوم شهيد ثانى در لمعه با اصالت عدم مدّ مى خواهند 
بكويند اين روايت بكاء نيست بكاست ايشان مى فرمايند همان طور كه شهيد در آنجا با اصالت عدم مدّ بكاء مقصور را ثابت 
كرد و بكاء ممدود را نفى كرد ما هم با اصالت عدم تشديد بتع بودن را نفى مى كنيم بيع بودن را ثابت مى كنيم مستحضريد 
عبارت را مرحوم شيخ اين جنين معنا كردند «و إِلَّا فلا بيع بينهما». اين روايت ظاهرش اين است كه مبيع قبض نشده باشد 
است حداكثر اين است كه شما بككوييد اين روايت اطلاءق ندارد بله ما هم مى يذيريم. اكر قيد در كلام سائل باشد جون 


اين تعبير در اطلاق باشد اين روايت مطلق نيست. نه اينكه اين روايت شرط مى كند به اينكه مبيع بايد قبض نشده باشد خب. 


ص: ادر 


ذن حجان خصضوون سوال حسة: اكرى كرق من امد سوال عق كردا كفت كدقكن ند سو فى إنذا طون عطاق نتؤال 
بايد بككوييم كه بايد طورى بككوييد كه قيد در كلام امام بود يا امام اين قبد را تكرار مى كرد كاهى ملاحظه مى فرماييد كه يا 
قيد در كلادم امام(عليه السلام) است يا امام مفروض سائل را تكرار مى كند اين يكك نورى است اين «كلامكم نور كلامكم 
نور) اين ثمر فقهى را دارد اكر امام مفروض سائل را تكرار كرد يكك بار فقهى دارد. اكر مفروض سائل را تكرار نكرد برابر 


روايت جهارم اين است كه «من اشترى بيعاً؛ يعنى مبيعاً «فمضت ثلاثه أَيَام و لم يجئ فلا بيع له اككر كسى كالايى را بخرد تا 
سه روز نيايد ديكر لا بيع للمشترى بلكه البيع للبايع يعنى زمام بيع به دست بايع است. يس روايت جهارم مثل روايت اول مطلق 
است. روايت دوم كه ظهورى در تقيبد دارد روايت سوم قيد در كلام سائل است. يس شما يعنى اصحاب از كجا مى فرماييد 
كه مبيع شرطش اين است كه قبض نشود؟ ظاهر بعضى از روايات اين است كه قبض شده «ثُمم يدعه عنده) مكر اينكه منظور 
شما از قبض همان نقل و انتقال خارجى باشد صرف اينكه دست خريدار به آن كالا برسد بكويد آقا اين فرش نزد شما باشد 
اين را شما قبض ندانيد اين جهار نكته را صاحب جواهر كفته حالا بايد ببينيم از روايات مطالب ديككرى غير از اين درمى آيد 


ا 


ص: ا 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه ١؟‏ دى ماه مبحث بيع 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 
جريان خيار تأخير ملاحظه فرموديد كه مشهور بين فقها(رضوان الله عليهم) اين بود كه اككر كسى با اين امور جهاركانه: 


بكد: كالانى عيتى خارجى نه كلى در ذمة اين را بفروشد. ذو ابن كالا را قبضن تدذهد: سهة كمن ابن را نكيرد: جهار: شرط 
تأخير تسليم نشده باشدء در جنين فضايى اين معامله صحيح است و اكر تا سه روز مشترى نيامد و كالا را تحويل نككرفت و ثمن 
را تسليم نكرد بعد از سه روز بايع خيار دارد به نام خيار تأخير مشترى خيار ندارد. اين معروف بين اصحاب است ظاهر عبارت 


مبسوط شيخ طوسى(رضوان الله عليه) بطلان اين معامله است. 


نقد مرحوم صاحب حدائق بر مرحوم علامه در تذكره كه جرا شما قائل به صحت شديد؟ با اينكه ظاهر روايت مثلا بطلان است 
شيخ طوسى قائل به بطلان شده اين مطالب قبلا كذشت. مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) مى فرمايند كه حق با مرحوم 
شيخ طوسى است كه قائل به بطلان است و روايات را بايد بر بطلان حمل كرد دليلى بر صحت اين معامله نيست. وقتى معامله 
صحيح نبود خيار هم ندارد براى اينكه خيار از احكام بيع صحيح است بيع فاسد كه خيار ندارد. فهم اصحاب را بر فرض كه 
حجت بدانيم در جايى است كه اصحاب از روايت مطلبى را بفهمند كه ما نمى فهميم اين را ممكن است بككُوييم جون آنها به 
عصر صدور اين روايت شريف نزديكتر از ما بودند نزديكك بودند وبا آن ادبيات آشنا بودند از روايت مطلبى را فهميدند كه 
ما متوجه نمى شويم ما به احترام و اعتناى فهم ايشان همان نظرى را ارائه مى كنيم كه اينها ارائه كردند ولى اصحاب از روايت 
جنين مطلبى را نفهميدند يا لااقل ما اطمينان نداريم كه از اين روايات خيار فهميده باشند و بطلان نفهميده باشند از «لا بيع له) 
كه ظهور در بطلا-ن دارد آنها نفى لزوم نفهميدند بلكه طبق شواهد وادله و مبانى خارج بطلان را نفى كردند و كفتند باطل 
نيست و خيار را ثابت كردند اين يكك. جون طبق وجوه خارج بطلان را نفى كرده بودند و كفتند اين معامله صحيح است اين 
جند روايت را بر نفى لزوم حمل كردند نه بر نفى صحت اكر اين باشد فهم آنها هم براى ما حجت نيست جرا؟ جون آنها از 
روايات نفى لزوم نفهميدند نفى لزوم را از مبانى خارج به دست آوردند كه روايات خيار دارد نفى صحت نفهميدند نفى لزوم 
فهميدند جون طبق شواهد و قرائن خحارجى برايشان ثابت شده است كه اين معامله صحيح است و باطل نيست به استناد آن 


شواهد خارجى اين روايات را كه دارد «لا بيع»؛ حمل بر نفى لزوم كردند نه نفى صحت. 


ص: ير 


بودند» به عصر صدور نزديكتر بودند سهمشان مى تواند براى ما ملاكك باشد. ولى اككر مطلب دوم شد نه مطلب اول يعنى طبق 
معامله باطل نيست آن كاه اين رواياتى كه ظاهرش نفى صحت است اين را بر نفى لزوم حمل كردند خب در اين حال جكونه 


فهم آنها براى ما حجت است؟ لذا مى فرمايند حرف همان است كه شيخ طوسى در مبسوط فرموده اين معامله باطل است. در 


بين متأخرين ظاهراً شايد كس ديكر هم باشد ولى ايشان اين فتواى شريف را دارند كه اين معامله باطل است. اين سخن 
ناصواب است براى اينكه اولاً مرحوم صاحب جواهر بيان كرده كه درست است كه شيخ طوسى در مبسوط دارد «بطل البيع» اما 
همين شيخ طوسى در ساير كتابها مخصوصا در خلاف طرزى تعبير كرده است كه معلوم مى شود فتواى او صحت اين معامله 
شيخ انصارى در مكاسب ايراد كرده شيخ انصارى كه مى فرمايد شيخ طوسى فتوا به بطلان داد مرحوم آقا سيد محمد كاظم در 
تعليقه شان دارند كه خير شيخ طوسى اكر در مبسوط ظاهراً فرمود: «بطل البيع» در ساير كتابها فتوا به صحت داد. اين نقد 
مرحوم آقا سيد محمد كاظم همان عبارت مرحوم صاحب جواهر است كه در اين زمينه كفته يس نمى شود كفت كه شيخ 
طوسى قائل به بطلان است. يس اصحاب ما كسى فتوا به بطلان نداد اين يكك. ثانياً شواهد خارجى بر صحت اين بيع باشد و 
آن شواهد خارجى قرينه باشد اكر همه اصحاب اين راه را طى كردند معلوم مى شود آن شواهد خارجى قرينه اند ديكر. اكر 
يكك روايتى محفوف به قرينه داخلى بود آن قرينه معتبر است محفوف به قرينه خارجى بود آن قرينه معتبر است. اكر قرينه باشد 
و براى صرف ظهور كافى باشد اين معتبر است جه داخل جه خارج و اصحاب هم به اين مسائلى كه متأخرين نظير مرحوم 
آقاى نائينى اشاره كردند كه فضا فضاى ارفاق به بايع است اين در فرمايشاتشان نبود اين متأخرين آمدند ذكر كردند. ظاهر 


ص: زذنن 


فقهاى صدر اول مطابق با روايات فتوا مى دادند كه اينها به محدث بودن نزديكتر بودند تا مرجع فتواى يدر مرحوم صدوق و 
اقكورة غانا مطانق بان رؤاناك بره هر بحه رؤانث ابوه طهاننا فارشجى ما عون كاذل قا راهنا ع كاونن ادس روات معان 
كه در متقدمان نبود حالا كه اين هست يس نمى شود كفت كه اينها يكك وجوه خارجى داشتند طبق آن وجوه خارجى به اين 
نتيجه رسيدند كه اين معامله صحيح است به استناد آن وجوه خارجى اين روايات را حمل بر نفى لزوم كردند و نفى صحت. 
يس اين فرمايش مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) ناصواب است نه شيخ طوسى جزء قائلان به بطلان اين معامله است نه 
اين توجيه ايشان يا تفصيل ايشان تفصيل صائبى است راه همان است كه ساير فقها كفتند سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) 
هم مطابق با آنجه مشهور است هم فتوا دادند كه از روايات نفى لزوم فهميده مى شود براى اينكه دارد «فلا بيع له) بعد هم دارد 
در روايت على بن يقطين «فلا بيع بينهما؛ كه اين به قرينه «فلا بيع له) يا «فلا- بيع بينهما» يعنى آنجه كه به طرف مشترى برمى 
كردد لزوم است آنجه كه به طرف بايع برمى كردد نفى لزوم و ثالثاً كه اين را هم سيدنا الاستاد امام بر آن خيلى تكيه مى كنند 
ما يكك امر تعبدى محض در معاملات نداريم كه در معاملات شارع مقدس يكك تأسيس تعبدى داشته باشد در اين كونه از 
معاملات كه كالا عين خارجى است ذمه نيست معامله نقد است منتها در مقام وفا اين شخص مشترى مشكل داشت كار داشت 
يا عجله داشت يول را نداد و مثمن را تحويل نككرفت در حوزه عقد هيج مشكلى نيست در حوزه وفا يكك تأخيرى راه داده خب 


اكآر در حوزه وفا تأخير راه داده اين خمار تأخير دارد ديكر. 


ص: ارين 


بحثهاى روز اول مشخص شد كه ما اكر خواستيم بككوييم اين معامله باطل است منشأ بطلان يا فصل اول يا فصل دوم يا فصل 
سوم است. فصل اول در معاملات به عقد برمى كردد فصل دوم به متعاقدان برمى كردد فصل سوم به معقود عليه برمى كردد 
اكر اين معامله باطل باشد يا براى آن است كه عقد واجد شرايط نيست» انشا نيست» جد نيست» تنجيز نيست» ترتيب نيست» 
موالات نيست و مانند آن اين كارها كه نشده عقد واجد همه شرايط است يا به فقدان بعضى از امور معتبر در فصل دوم برمى 
كردد كه متعاقدان بايد عاقل باشندء بالغ باشند» قاصد باشند» جدى بكنند اينكه هيج كدام از اين شرايط مفقود نيست يس 
متعاقدان واجد جميع شرايط اند. فصل سوم كه معقود عليه است بايد كالا باشد ملكك باشد طلق باشد منفعت محلله عقلايى 
داشته باشد همه اينها را داراست. يس هيج كدام از اين فصول سه كانه فاقد شرطشان نيستند. دليل ندارد يكث جنين معامله اى 
باطل باشد. بكوبيد تعبداً شارع مقدس اين معامله را باطل كرده است اين بسيار بعيد است. ما يكك جنين جيزى كه شارع يكك 
معامله اى كه واجد جميع شرايط عقد هست واجد جميع شرايط متعاقدان هست واجد جميع شرايط معقود عليه هست تعبداً 
بيايد اين را باطل كند مرحوم آقاى خوثئى مى فرمايد كه اين بعيد نيست كه وزان تسليم بعد از سه روز نظير وزان قبض در بيع 
سلم باشد نظير آن است جطور در بيع صرف و سلم مى كوييد اكر قبض نكرد معامله باطل استء اينجا هم اكر بعد از سه روز 
قبض نشد معامله باطل است. خب بايد از ايشان سؤال كرد كه در ظرف سه روز اين معامله صحيح است بعد باطل مى شود يا 
هنوز معامله منعقد نشده؟ در جريان صرف و سلم معامله منعقد نشده اين شرط صحت معامله در صرف و سلم قبض است تا 
قبض نشد اين معامله حاصل نيست. در اينجا تا قبض نشده معامله حاصل نيست اين خيلى بعيد است كه عين خارجى است» 
معامله شده نقد هم هستء نسيه هم نيست شرط تأخير نشده منتها يول را نداد اين يول را نداد به حوزه عقد برنمى كردد, به 
حوزه متعاقد برنمى كردد. به حوزه معقود عليه برنمى كرددء به وفا برمى كردد وفا در مسئله فضولى ملا-حظه فرموديد وفا 
كارى به اين حوزه ها ندارد. اكر كسى با مال مردم معامله كرده اين بيع مى شود فضولى لرزان است تا صاحبش اجازه بدهد 
اما با مال مردم معامله نكرده با مال خودش معامله كرده در ذمه خودش خريده ولى موقعى كه مى خواهد بدهد يكك مال 
حرامى را دارد مى دهد اينجا معامله فضولى نيست وفا فضولى است اين معامله صحيح است. اين شخص معامله كرده كفته اين 
فرش جند كفت ده دينار كفت بسيار خب اين فرش خارجى را خريد به ده دينار در ذمه بعد موقع دادن يولى كه از راه حرام 
به دست آورده آن را داده يا يول غير مخمس را داده اكر مال حرام را داده وفا فضولى است نه معامله. اكر يول غير مخمس را 
داده وفا فضولى است نه معامله. معامله جرا فضولى است؟ در اينجا مشكل در صحت معامله است يا در مرحله وفاست؟ اين وفا 
نكرده تأخير انداخته همان طور كه خيار تعذر تسليم هست. اكر معامله اى كالايى اصلًا مقدور التسليم نباشد بله معامله باطل 
است. اما مقدور التسليم هست معامله نصابش منعقد شده و تمام شده در موقع وفا آن كسى كه بايد يرداخت كند مشكل يبدا 
كرده اين شخص خيار تأخر تسليم دارد اين طرف مقابل بنابراين راهى نيست كه ما بكوييم تعبداً الاو لابد شارع مقدس آمده 
در بين همه اقسام معامله سه روز را شرط كرده اكر در معاملات تعبد محض اين جنين بى سابقه است و اصحاب هم اين جنين 
نفهميدند و شيخ طوسى هم اكر در مبسوط دارد «بطل البيع» در ساير كتابها فتوا به صحت داده استء راهى براى فتوا به بطلان 


نيست حق همان است كه معروف بين اصحاب است خب. 


ص: زكرا 


اين روايات هم حذاكثر خيار را مى وساند و عامه هم كرجه قائل به خياز نبودتد ولى فتوا به بطلان اين معامله هم ندادند كه 
فكر كنيم آنها فتوا به معامله دادند مثلاً نه آنها فتوا به بطلا-ن معامله دادند نه شيعه ها فتواى به بطلان معامله دادند صاحب 
جدائق وامغال صاحب حدائق هع كه احياناً با بحضى ازافتاواى شاذ اهمراء اثد بسن بتابرايخ:دليلى برربطلان اين ماله يست إمى 


ماند اين شرايط جهار كانه اى. 


روايت ينجم و ششم به خواست خدا در مقام ثانى بحث خواهد آمد كه در بحث ديروز اشاره شد وكرنه اين روايات همه اش 
يكك دسته است ديكر اين جهار تا روايتى كه خوانده شده ظاهرش نفى لزوم است نه نفى صحت. روايت ينجم و روايت ششم 
مشكل دارند كه جداكانه به عنوان تعارض بايد بحث بشود كه آيا در جريان جاريه كه حضرت فرمود تا يكك ماه خصيصه اى 
دارد يا نه اكر كالا جاريه بود معامله باطل است يا نه يا مدتش مثلا يكك ماه است در قبال سه روز يا نه اين در مقام ثانى بحث 
به خواست خدا بايد بيايد در اين باب نهم شش تا روايت داشت كه جهار تايش را خوانديم دو تا روايت را بنا شد در مقام 
ثانى كه معارض است بخوانيم خب.«لهما) «لهما» نفرمودند «بينهما» فرمودند يعنى جون وقتى كه بيع كه ايقاع نيست عقد است 
اكر مشترى حت ندارد كه اعمال خيار كند خيار ندارد و مانند آن جون ايقاع نيست عقد است مى شود كفت ١لا‏ بيع بينهما'. اما 
آن سه روايت سخن از «لا بيع له» است اين روايت على بن يقطين كه دارد «لا- بيع بينهما» براى آن است كه بيع ايقاع نيست 
يككء دو تا ايقاع هم نيست دوء يكك عقد مشتركك بين موجب و قابل است. بنابراين اكر كفته شد «لا بيع له) يا «لا بيع بينهما/ 
اين معنايش آن است كه اين شخص مشترى نمى تواند معامله را به هم بزند مرحوم آقاى خوثى مى فرمايد كه سر اينكه در آن 
دو تا روايت فرمود: «فلا بيع له) نفرمود افلا بيع» براى اينكه سائل مشترى است از مشترى سؤال كرده خب بله درباره مشترى 
سؤال كرده ولى محور اصلى سؤال ببع است كه ببع عقد مشترك است ايقاع كه نيست كه بككُوييم اواين كار را كرده جون 
عقد است و مشتركك است بين بايع و مشترى اين يا هست يا نيست تبعيض بردار نيست. اين بين ليس تامه و كان تامه دور مى 
زند تبعيض يذير نيست معقود عليه تبعيض يذير است و خيار تبعض صفقه در آن راه دارد براى اينكه قابل تجزيه است اما عقد 
قابل تجزيه نيست نمى شود كفت اين عقد از آن جهت صحيح است از آن جهت باطل. لذا در مسئله فضولى با اينكه يكى 
اصيل است يكى غاصب مى كويند اين معامله صحيح است منتها جايز هنوز لازم نيست منتها به اجازه مجيز وابسته است حتى 
در مسئله فضولى نمى كويند اين معامله باطل است. اكر معامله باطل باشد كه با اجازه كسى حل نمى شود تصحيح نمى شود 
كه اين معامله يعنى از نظر عقد صحيح است بله. عقد از آن جهت كه انشاء متقابل هست صحيح است عاقد واجد شرايط 
نيست عاقد بايد مالكك باشد معقود عليه ملكك هست ولى عاقد يا بايد مالكك باشد مِلكك داشته باشد يا مُلكك يا بايد صاحب 
باشد يا بايد سلطنت داشته باشد. اكر ولى باشد وكيل باشد وصى باشد مُلكك دارد اكر مالكك باشد ملكك دارد اين نه آن است 
نه آن. بنابراين اين لرزان است و واجد شرايط نيست و نيازمند به امضاست ولى بالأسخره صحيح است با اينكه يكك طرفش 
مالك است يكك طرفش غاصب. اينجا ممكن نيست بككوييم كه نسبت به اين صحيح است نسبت به او باطل اين ييمان مشتركك 
است اين امرش دائر مدار وجود و عدم است تبعيض يذير نيست. اما معقود عليه بله تبعيض يذير است لذا اكر يكك كالايى حالا 
يا افراض شله بود يا مشاع بود يا دو تا فرش را فروخت يكى مال او يكى مال ديكرى يا يكك تككه فرشى كه مشتركك بود بين 


دو نفر فروخت بالأخره خيار تبعض صفقه براى مشترى هست مى تواند فسخ كند اما در اينجا جا براى تبعض نيست خب. 


ص: كين 


لزوم براى اينكه قرينه ما داريم دليل بر بطلان معامله نيست جرا؟ 


براى اينكه آن تحليلى كه جند روز قبل هم شده و امروز هم بازكو شد عقد يعنى معامله سه مرحله دارد كه در سه فصل بازكو 
شده يكك فصل به عقد برمى كرددء يكك فصل به متعاقدان برمى كردد, يكك فصل به معقود عليه برمى كردد اين عقد واجد 
جميع شرايط در هر سه فصل است دليلى بر بطلان جنين عقدى نيست. اينها در طول هم اند نه در عرض هم معامله يا صحيح 
است يا فاسد. اككر فاسد بود نه لازم است نه جايز جون جواز و لزوم فرع بر صحت است اككر صحيح بودند يا لازم است يا جايز 
و مسئله نفى جنس هم كاهى به نفى كمال برمى كردد خيلى از موارد است به نفى كمال برمى كردد ما يكك «لا صلاه الا 
بطهور) داريم يا «لا صلاه الا بفاتحه الكتاب» داريم كه بين اين دو تا فرق است با اينكه هر دو واجب اند. 


نفى كمال هم مجاز نيست اين «لا صلاه لجار المسجد الا بالمسجد)» اين مربوط به كمال است «من مات بلا وصيه مات ميته 
جاهليه) اين مربوط به كمال است «من مات و لم يعرف امام زمانه مات ميته جاهليه) اين مربوط به اصل صحت است. ما از اين 
تعبيرات فراوان داريم همان طور كه درباره «لا صلاه لجار المسجد الا بالمسجد» نفى كمال است با اينكه اين «لا» نفى جدنس 
است ديكر از اين تعبيرات كم نيست در روايات ما. اكر از اين تعبيرات كم نيست به تعبير سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) 
خب ما جه اصرارى داريم بكوييم كه «لا بيع» يعنى صحيح نيست با اينكه همه شرايط بيع را داراست؟ بكوييد تعبداً شارع 
مقدس در فضاى معامله اين سه روز را شرط كرده خب خيلى جيز بعيدى است ديكر. قرائن خارجيه هم نيست كه اصحاب 
طبق آن قرائن خارجى فتوايشان را صاف كرده باشند بعد اين روايات را بر آن فتوا حمل كرده باشند كه جكونه قدما مى آيند 
يكك مطلبى را از خارج درست مى كنند بعد روايت را براو تحميل مى كنند براو حمل مى كنند؟ ظاهر روايت را اينها فتوا مى 
دهند. خب اين بزركوار يعنى مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) ظاهر عبارت مرحوم شيخ را ديدند يعنى شيخ انصارى را 
كه ايشان به مرحوم شيخ طوسى اسناد مى دهند كه ايشان قائل به بطلان معامله است و اكر به جواهر مراجعه مى شد به فتواى 
مرحوم آقا سيد محمد كاظم مراجعه مى شد كه صاحب جواهر دارد فتواى شيخ طوسى اين نيست مرحوم آقا سيد محمد كاظم 
دارد كه فتواى شيخ طوسى اين نيست كه شما بكويبد شيخ طوسى حالا جون قائل به بطلاسن است ما هم اكر كفتيم مثلا 


شذوذى در كار نيسثك. 


ص: كنا 


شرايط جهاركانه مرحوم شهيد در دروس سه شرط ذكر كرده «كون المبيع عينا خارجيةً) را مفروغ عنه كرفته ديكر ذكر نكرده 
همان سه شرط ذكر كرده. در متن شرايع اين است در متن لمعه اين است در مسالكك مرحوم شهيد ثانى اين است اينها سه 
شرط مى دانند آن يكى را مفروغ عنه مى دانند از اينكه قبض و اقباض نشده باشد معلوم مى شود كه كالاى خارجى است 
اولين شرط اين بود كه اين مبيع قبض نشود خب حالا اكر مبيع قبض شد لكن بدون اذن بايع آيا جون مبيع را بالأخره بايع بايد 
اقباض كند بدون اقباض بايع و بدون اذن بايع مشترى كرفته آيا اين به منزله قبض است يا نه در اينجا هم خيار تأخير هست يا 
نه؟ جند وجه ارائه شده كه آيا اين كونه از قبضهاى بدون اذن كلا قبض است بالقول المطلق يا «كالقبض المشروع المأذون فيه) 
است بالقول المطلق؟ يا اكر استرداد نكرده مثالا حكم قبض را دارد؟ يا نه قول جهارم؛ وجه جهارم مبتنى است بر اينكه ما همان 
طور كه سه فصل اصلى را يشت سر كذاشتيم يعنى عقد و متعاقد و معقود عليه و بحث خيارات و احكام خيارات و شروط را 
هم به خواست خدا بايد يشت سر بككذاريم يكى از مسائل مهم فقهى اين است كه «القبض ما هو؟) ما كه مى كُوييم «كل مبيع 
تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه» قبض جيست؟ اعم از قبض با رضايت و بى رضايت اكر مشترى خود سر برود اين كالا رااز 
انبار بككيرد اين هم قبض است اككر بدون اطلاع فروشنده دريافت بكند اين هم قبض است يا نه؟ اين در مسئله احكام قبض اين 
فرع بايد بيايد در آنجا بحث مى شود كه آيا اين كونه از قبضها زمان را از بين مى برد يا نه؟ جون «كل مبيع تلف قبل قبضه 
فهو من مال بايعه) بايع ضامن است آيا اين كونه از قبضها باعث رفع ضمان بايع است يا نه؟ اككر در آنجا به اين نتيجه رسيديم 
كه اين قبض اثر شرعى دارد و اككر تلف بشود بايع عهده دار نيست به منزله اقباض صريح خود بايع است اكر آنجا به اين نتيجه 
رسيديم اينجا هم فتوا مى دهيم كه اكر مشترى بدون اذن بايع قبض كرده است ديكر بايع خيار ندارد براى اينكه قبض شده 
ديكر. يكى از شرايط سه كانه خيار تأخير آن بود كه قبض نشود اينكه قبض شده. اكر كفتيم نه اين كلا قبض است در ظرف 
اين سه روز كرجه مشترى تحويل كرفت اما كسى تحويلش نداد به منزله عدم قبض است جون به منزله عدم قبض است خيار 


تأخير براى بايع هستث. 


ص: ا 


يكى از شرايط سه كانه عدم قبض مبيع يكى از شرايط سه كانه عدم قبض ثمن. حالا اكر همين كار را بايع كرد بايع بدون اذن 
مشترى ثمن را كرفت آن هم همين طور است ولى آنجا ما «كل مبيع تلف قبل قبضه داريم اما «كل ثمن تلف قبل قبضه فهو 
من مال المشترى» كه نداريم. غرض اين است كه اكر اين قبض حكم مبناى جهارم بود يعنى كالقبض المطلق نبود كلا قبض 
المطلق نبود مبتنى بر استرداد نبود اين سه وجه را نداشت قول جهارم را يذيرفتيم كه اكر نظر ما در مسئله قبض اين بود كه اين 
قبض باعث رفع ضمان است بله آثار قبض را دارد اين به منزله قبض است ديكر خيار نيست اكر هيج اثرى از آثار رفع ضمان 


ران سرتي يس اين كلذ فيضن انث 
«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه "١‏ دى ماه مبحث بيع 
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كرجه اين شروط جهار كانه خيار تأخير بايد در تحرير صورت مسئله بيان مى شدء ولى مرحوم شيخ و ساير فقها(رضوان الله 
عليهم) بعد از طرح اصل مسئله اين امور جهاركانه را به عنوان جهار شرط جداكانه ذكر كردند كرجه بعضى از فقها همان 
طور كه در مسالكك و امثال مسالكك ب رآمد سه شرط ذكر كردند: 


يكى از شرايط جهار كانه اين است كه اين مبيع عين شخصى باشد نه كلى در ذمه اين را مفروغ عنه كرفتند براى اينكه سخن از 
قبض و اقباض و امثال ذلك مطرح است معلوم مى شود كه مبيع عين خارجى است. صورت مسئله اين بود كه اكر عين 
خارجى را بايع بفروشد با يكك ثمن معينى ولى نه مبيع را تسليم مشترى بكند نه ثمن را از مشترى دريافت بكند شرط تأخير هم 
نكرده باشند تا سه روز اين بيع از دو طرف لا-زم است بعد از سه روز اين بيع از طرف فروشنده خيارى است كرجه از طرف 
مشترى لازم است اين را مى كويند خيار تأخير. حالا خيار تأخير فور است يا نه؟ خيار تأخير مسقطاتش جيست؟ اينها جزء 


فروعات مسئله خيار تأخير است اصل حدوث خيار تأخير بعد از كذشت سه روز است با اين شرايط جهار كانه. 
ص: /578 


درباره شرط اول كه مبيع قبض نشود غالب فقّها(رضوان الله عليهم) مؤافق اند مرحوم صاحب رياض مؤافق نبود و صاحب 
جواهر هم مؤافق صاحب رياض بود واين شرط را معتبر ندانست. جرا اين شرط معتبر نبود؟ جهار بنج نكته درباره اين شرط 
هست منتها صاحب جواهر اين شرط را معتبر مى داند اعتماداً بر اجماع. آن امور جهاركانه عبارت از اين است كه خيار تأخير 
فنشانن نصوص است نه بناى عقلا-و روايات مطلق است خواه مبيع را قبض داده باشد خواه نداده باشد همين كه ثمن را 
تكرقت تاسه ووز ايم معامله لازم است روز جهارم بايع خيار دارد مثمن را خواه داده باشد خواه نداده باشد لاطلاق النص اين 
يك. 


روايت اول را تقييد كند. قيدى كه در كلام سائل هست قدر متيقن جواب را به خودش اختصاص مى دهد. كرجه ظهور در 


تقييد ندارد جون كلام معصوم نيستء ولى اطلاق هم ندارد. اككر قيد در كلام سائل بود معنايش اين است كه از اين روايت 
نمى شود اطلاق كرفت نه معنايش آن است كه اكر ما يكك روايت مطلقى داشتيم روفي تراتد او وا نيه يرك مثل اينكه مى 
كويند قبد وارد مورد غالب است همين طور است ديكر اكر كفده شد (وَ رايم اللأدتى فى محشووركْ) اكر اين (فى 
ختوراكو) عون قد غالى ابت وز انيما د كرشدة تابدن اين است كه اين جمله مطلق نيست نه معنايش آن است كه اين 
جمله مقيد است كه اكر يكك روايت مطلقى داشتيم اين توان تقييد آن مطلق را دارد اين نيست. اين روايت على بن يقطين نمى 
تواند روايت اول را مقيد كند براى اينكه روايت اول مطلق است. روايت على بن يقطين قيد در كلام سائل است اين نكته دوم. 


ص: اين 


نكته سوم اين است كه ظاهر بعضى از اين نصوص قبض است دارد كه مشترى اين كالا را نزد بايع مى كذارد «ثم يدعه عنده) 
ظاهرش اين است كه كرفت و تحويل داد ديكر يس قبض كرده. بنابراين اين هم نمى تواند مقيد آن اطلاق باشد؛ جه قبض 
كرده باشد جه قبض نكرده باشد برابر اطلاق روايت اولك خيار تأخير هست. 


نكته جهارم آن است كه خب اكر اين هست ظاهر اينكه «يدعه عنده) يعنى كرفته و تحويلش داد دست روى آن كذاشت و 
تحويل فروشنده داد كفت اين بيش شما باشد يس جرا اصحاب كفتند كه قبض نشود شرطش عدم قبض است؟ نكته جهارم 
اين است كه شايد نظر اصحاب در تفسير قبض همان نقل و انتقال خارجى باشد صرف وضع اليد قبض نباشد و اين را در 


احكام قبض بايد مشخص كرد. 


نكته بنجم كه مرحوم صاحب جواهر داشت اين است كه «و الامر سهلٌ لقيام الاجماع» مطلب اجماعى است كه عدم قبض مبيع 
شرط است بله لو لا-اجماع ما همان حرف صاحب رياض را مى زديم و حرفهاى اصحاب را نمى يذيرفتيم اين عصاره بنج 
وجهى بود كه در بحث روز اسبق كذشت و ديروز فرصت نقد اين امور ينج كانه بيدا نشد براى اينكه ديروز درباره اصل مسئله 
بحث شد كه بعضى مؤافق با خيار تأخير نيستند و فتوا به عدم خيار تأخير دادند خب. حالا اين وجوه ينج كانه اى كه در 
فرمايشات مرحوم صاحب جواهر هست فرمايش صاحب رياض را باز كرد راه حل جيست؟ وجه ينجم كه اجماع باشد 
مستحضريد كه انعقاد اجماع تعبدى در معاملات بسيار بعيد است يككء. و نصوص فراوانى هم كه در باب هست اين اجماع را 
محتمل المدركك مى كند دوء بر فرض كه اجماع باشد محتمل المدركك است يس اجماع جوابش روشن است. اما آن نكته 
جهارم كه «القبض ما هو؟» اين را هم بله ما قبول داريم كه تحقيق نهايى اش به مسئله قبض است كه آيا قبض نقل و اقباض 
خارجى است يا صرف وضع اليد قبض است؟ عمده آن دو سه تا وجه اول تا سوم است. فرموديد كه بعضى از روايات مطلق 
است ما قبول داريم كه بعضى از روايات مطلق است اين را قبول داريم فرموديد كه اين قيد در كلام سائل هست ما اين را هم 
قبول مى كنيم مى كوييم در كلام سائل هم هست. اما عمده تكرار امام است امام اين قيد را تكرار كرده جون امام اين قيد را 
تكرار كرده بايد در محور جمله امام بحث كرد همان مطلبى را كه سائل ذكر كرد همان مطلب اكر دخيل نبود حضرت جواب 
را مطلق ذكر مى كرد حالا شما بفرماييد قدر متيقن اش آن است. ولى جون خود امام آن جمله را ذكر كرد به صورت شرط 
معلوم مى شود كاملاً دخيل است. اكر دخيل است توان تقييد اطلاق روايت اولك را دارد يس جرا برخيها فتوا دادند به اينكه 
قبض شرط نيست؟ اين دو سه تا احتمال دارد يكى دو تا احتمال دارد كه مرحوم شيخ ذكر مى كند و بعد جند تا اشكال مى 
كند الآن ما بايد روايت مطلق را دوباره بخوانيم يك, آن روايت مقيد را دوباره بخوانيم دو و سر اينكه اين روايت جطور نمى 
تواند آن اطلاق را مقيد كند ارزيابى كنيم سه. اشكالات مرحوم شيخ را بررسى كنيم جهار» نقدى كه بر اشكالات مرحوم شيخ 


ص: لمانا 


روايت اولى عبارت ازاين است كه صحيحه زراره است كه روايت اول باب 9 از ابواب خيار است مرحوم صدوق بإسناده عن 
جميل عن زراره عن أبى جعفر(عليهما السلام) نقل كرد كه به عرض حضرت رساند «الرّجل يشترى من الرّجل المتاع ثم يدعه 
عنده فيقول حتّى آتيكك بثمنه قال(عليه السلام) إن جاء فيما بينه و بين ثلاثه أيَام و إِلَا فلا بيع له» آن روايتى كه از اين روشن تر 


و شفاف تراست حتى يدعه هم ندارد. 


روايت دوم اين باب است كه از او به موثقه ياد شده آن روايت اين است كه حضرت فرمود: «من اشترى شيئاً فجاء بِالنَمن ما 
ببنه و بين ثلادثه أيّام و إِلّا فلا ببع له» اكر مشترى كالايى را خريد تا سه روز ثمن را تحويل داد كه اين معامله لازم است از دو 
طرف لازم است اككر تا سه روز ثمن را تحويل نداد «فلا بيع له) يعنى «لا-خيار له) يعنى براى فروشنده خيار هست خب اين 
روايت مطلق استء جون اصل دعوا اين بود كه يكك كسى يكك كالايى را خريده و رفته و تا سه روز يول را نياورده بعد از سه 
روز كه مراجعه كرده فروشنده كفته كه شما دير كردى من به ديكرى فروختم اين خريدار خنديد و كفت رها نمى كنم بايد 
برويم به محكمه جرا مال من را فروختى؟ رفتند به محكمه قاضى محكمه كفته كه من به فتواى صاحب تو يعنى امام 
صادق(سلام الله عليه) داورى كنم يا به فتواى ديككرى؟ اين مشترى كه به محكمه شكايت كرده كفت به فتواى صاحب من و 
امام زمان من وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) اين هم كفته فتواى امام صادق(سلام الله عليه) اين است كه «من اشترى 
شيئاً فجاء بِالدَمن ما بينه و بين ثلا-ثه أيّام) اين معامله لازم است از دو طرف وكرنه بايع خيار دارد نه مشترى فلا بيع للمشترى 
بلكه البيع للبايع يعنى زمام بيع و اختيار بيع به دست بايع است و در اينجا محكمه حكمش را كرده طرفين راضى شدند بر كشتند 
معلوم شد كه حق با فروشنده بود و خيار داشت و فروخت خب يس اين روايت مطلق است و مى كويد جه مبيع را قبض كرده 
باشد جه مبيع را قبض نكرده باشد براى فروشنده خيار تأخير هست. روايت سوم مقيد اين نيست جرا؟ براى اينكه قيد در كلام 
سائل است كه اين را صاحب جواهر يا امثال صاحب جواهر مى كفتند. 


ص: وم 


روايت سوم اين است كه «مرحوم صدوق عن الحسين بن سعيد عن صفوان عن عبد الرّحمن بن الحيجاج عن على بن يقطين أنه 
سأل أبا الحسن (عليه السلام) عن الرّجل يبيع البيع» يعنى يبيع المبيع كالا را مى فروشد «و لا يقبضه صاحبه) اين كالا را به خريدار 
نمى دهد «و لا يقبض الثّمن)» ثمن اين كالا- را هم دريافت نمى كند حكمش جيست؟ خب اين عدم قبض مبيع وعدم قبض 
ثمن اين در كلام سائل هست نه كلام مجيب. قدر متيقن اين است كه جواب اطلاق ندارد نه جواب مقيد است و اطلاق روايت 
دوم را تقيبد مى كند. حضرت فرمود: افإنّ الأجل بينهما ثلاثه أيَام) تاسه روز مهلت هست و بعد از سه روز مثلاً فروشنده خيار 


دارد. 


روايت سوم نمى تواند مقيد اطلاق روايت دوم باشد. توجيهى كه مرحوم شيخ دارند مى فرمايند كه شما جرا اين جمله اخير را 
نديديداين جمله اخير اين است كه «فإن قبض بيعه) اين را جرا نديديد شايد در نسخه شما اين نبود. بهترين توجيه براى 
فرمايش صاحب رياض و امثال صاحب رياض اين است كه شايد اين جمله در نسخه اى كه اين روايت از اين آن نسخه كرفته 
شده اين جمله در آنجا نبود لذا ايشان فرمودند كه مطلق است. اككر باشد جون درست است كه اصلش را سائل مطرح كرده 
ولى تكرار مفروض سائل جون در كلام امام(سلام الله عليه) است مفهوم دارد ديكر. حضرت فرمود: «فإن قنض بيعها خب يس 
منشأ اينتكه صاحب رياض و امثال رياض قبض را شرط نكردند اين است كه اين جمله در نسخه ايشان نبود يا نه بود ولى آنها 
«بيع) قرائت كردند «فإن قبض بتبعها خب اكر بتع يعنى بايع قبض كرده باشد ثمن را عدم قبض مثمن مطرح نيست» شرط قبض 
ثمن است. اكر بفرمايد كه اين بتع است نه بيع آن كاه در شرط دوم ما با اشكال روبرو مى شويم و شرط دوم اين است كه 
ثمن هم نكرفته باشد حالا آمديد شما شرط اول را با اين وضع بيع را بتع كردند شرط دوم را جه كار مى كنيد؟ قبل از اينكه به 


محذور شرط دوم برسيم اينجا مرحوم شيخ مى فرمايد كه: 


ص: لحان 


احتمال اول اين است كه اين جمله در نسخه اين آقايان نباشد. احتمال دوم اين است كه اينها بيع را بتع خوانده باشند اين جمله 
اين كلمه «يِع) باشد يعنى «فإن قبض ببعه) بع يعنى بايع اكر بايع قبض كرده است يعنى ثمن را قبض كرده است يس قبض 
مثمن مطرح نيست قبض ثمن مطرح است. خب اين باز با اينكه در شرط بعدى با مشكل جدى روبرو هستيم حالا اين را مرحوم 
شيخ دارند جواب مى دهند مى فرمايند كلمه «يع) كه صفت مشبهه هست با تشديد است كرجه تثنيه او استعمال شده در خيار 
مجلس براى اينكه دارد «البتيعان بالخيار ما لم يفترقا» ولى مفردش استعمال نشده جون مفرد اين كلمه استعمال نشده است ما 
نمى توانيم مفرد را از همين تعبير مشكوكك در بياوريم اين يككء و اككر شكك داريم كه اين با تشديد است يا بى تشديد اصل 
عدم تشديد است نظير همان كارى كه شهيد(رضوان الله عليه) در شرح لمعه در مسئله بكاء كه مبطل صلاه است كريه مبطل 
صلاه است آيا كريه با صوت يا كريه بى صوت بكاء ممدود كريه با صوت است بكا مقصور بدون «الف» ممدود و همزه اين 
كريه بى صورت است ما نمى دانيم كريه با صوت مبطل است يا كريه مطلقا ولو بى صوت هم باشد مبطل است ما اكر بكاء با 
مد بخوانيم روايت ممدود باشد يعنى كريه با صوت مبطل است اما اكر مد نداشته باشد كريه مطلقا مبطل صلاه است جه با 
صوت جه بى صوت حالا خشيه الهى و خشيه جهنم كه نه تنها مبطل نيست بلكه مؤكد صحت صلاه است. همان فرمايشى كه 
مرحوم شهيد در شرح لمعه در مبطلات و قواطع صلاه اصل عدم مد به كار برد ما اينجا اصل عدم تشديد به كار مى بريم ما 


نمى دانيم اين بيع است يا بيع مى كُوييم اصل عدم تشديد است. 


ص: 7937 


توجيه مرحوم شيخ نسبت به فرمايش آقايان دارد اين است كه اين نسخه مثلا در آن نسخه اى كلمه فإن قبض بتِعه مثلا يا بيعه 
نباشد يككء بر فرض باشد اين آقايان بتع بخوانند دوء احتمال اينكه اين كلمه در روايت نباشد اين را خيلى جون تقريباً ضعف 
اش روشن بود بازكو نكردند. جريان تشديد بودن را هم با نادر بودن استعمال بنع به صورت مفرد يكك. و اصل عدم تشديد 


دوء با اين جواب دادند. 


لكن و الذى ينبغى أن يقال كه فقهاى بعدى نسبت به فرمايشات مرحوم شيخ هم داشتند عبارت از اين است اولاً فقه اين طور 
نيست كه با نسخه بدلها و امغال ذلكك كسى به خودش اجازه فتوا بدهد اين آقايان همان طور كه اصول.مى خوانتد» قواعذ 
فقهى مى خوانند» فقه مى خوانند» رجال و درايه را هم مى خوانند حالا الآن كتاب جاب مى شود آن روزها كه جاب نمى شد 
اينها مسئله روايت را سينه به سينه يدا بيد از اساتيد تلقى مى كردند اينكه مى كفتند ما از فلان استاد اجازه نقل روايت داريم 
ادن تطليى معن فخلى كه مودق وك اسك رودو قلا لمعك عانلى 5 افك ورا : [تكبحاتب كه تيوه ابروا نك ”رز :صا فيا 25 
بازار ورّاقها دست نويس داشتند و خريد و فروش مى شد آن شاكردان اوليه ائمه(عليهم السلام) ضبط مى كردند در حضور 
خود معصوم. براى شاكردانشان اين روايات را تدريس مى كردند آن شاكردانشان در همان صفحه كنار صفحه اين نسخه 
هايشان مى نوشتند بلغ قبالاً بلغ قرائتاً بلغ مقابلتاً يعنى امروز كه مثا روز سه شنبه است ما به اينجا رسيديم به اين صفحه رسيديم 
تا اينجا رسيديم بلغ. كه مثلاً بعد مى كفتند اين كتاب صد تا روايت دارد اولش اين است وسطش آن است آخرش اين است 
كلمه به كلمه نزد استاد خوانديم آن از استادش تا محضر امام(سلام الله عليه) بعد اين كتاب را استاد به شاكرد اجازه نقل 
زوافك مين :داه كدشسما ان كنا كه:دواسية بض نا ووايثةداوه اولقن بن اسك وميطفن ابن آستث خرش :اراضتك بين 
ما خوانديد همين را مى توانيد براى ديكران نقل بكنيد اين مى شد اجازه روايى. اين طور نبود كه بككويند در فلان نسخه هست 
كه فقّه با اين جلال و شكوه به بعديها رسيد. الآن ديكر حالا جاب شده است و ديككر اجازه روايى معنا ندارد براى آنها شما 
بككوييد كه اين نسخه كم بود آن نسخه بود اين طور نيست آن هم يكك نفر و دو نفر نكفتند معروف بين اصحاب اين است كه 
عدم قبض مبيع شرط است خب اكر همه نسخه ها اين است همه هم خواندند با استادشان مقابله كردند قرائت كردند از 
أستاةاكان نهل واي كرسل هما يكوقن اعفمال فتذان ارخ مله دن تردق ماس رياض انف وان حو اميل كنس تنبت 
لذا مرحوم شيخ خيلى روى اين تكيه نكرده كه اين را ابطال كند جون بين الغى است اين حرف اين در نسخه فلان كس نبود 
شما برويد همه فتاوا را كه اختلاف نظر هست به اختلاف نسخه حل كنيد اين نسخه جابى است مكر؟ 


ص: عاوم 


يس بنابراين اين را كرجه مرحوم شيخ احتمال داد ولى جون بيع الغى بود روى آن تكيه نكرد جواب نداد. مى ماند مسئله عدم 
تشديد و امثال ذلكك در جريان اصل عدم تشديد اينكه شما فرموديد بتع به طور مفرد استعمال نشده شما جند تا كتاب لغت را 
ديديد؟ حداكثر يكك مجمع البحرين را ديديد و يكى دو تا كتاب ديكر شما كجا استقصاء كرديد كه بتع مفرد استعمال نشده؟ 
ياسخ بعدى اوزان دو قسم است يكك سلسله اوزان سماعى است يكك سلسله اوزان قياسى مثلاً مصادر ثلاثى مجرد سماعى است 
اين فعل يفعٌّل فعل يفل فعل يفل مصدر علم يعلم جند تاست ما نمى توانيم بتراشيم كه جون ثلاثى مجرد مصدرش سماعى 
است بايد ببينيم اين مصدر به كار رفت يا نه. اما و غير ذى ثلاثه قياس و مصدره كقدست تقديسه همين كه به ثلاثى مزيد 
رسيديد ديكر لازم نيست ببينيد كه استعمال شده يا نشده كه افعل يفعل افعال در هر جايى اين طور است فَعّل يُفعَل تفعيل در 
همه جا اين طور است. مصدر ثلاثى مزيد قياسى است جه بشنوى جه نشنوى يعنى قاعده اين است اينكه به سماع برنمى كردد. 
جريان اوزان صفت مشبهه در اين بخشها مى كويند قياسى است سماعى نيست كه حالا ولو نكويند آنها بتع استعمال نكنند 
مكر ما حتماً بايد كوش بدهيم ببينيم جه كفتند. نعم؛ آنجا كه بايد كوش بدهيم بايد كوش بدهيم نظير اوزان مصادر ثلاثى 
مجرد اما آنجا كه نظير اوزان مصادر ثلاثى مزيد است كه ما لازم نيست كوش بدهيم كه جه بكويند جه نككويند قاعده است 
ديكر. اكر بتع صفت مشبهه هست بر وزن فعيل است جه آنها بكويند جه نكويند شما بايد ثابت بكنيد كه سماعى است اين جه 
حرفى است مى زنيد كه بككوييد ما نشنيديم خب نشنيديد نشنيديد مككر همه جيز را ما بايد بشنويم؟ آن خود آنها كفتند كه 
بعضيها جيز شنيدنى است بعضيها جيز شنيدنى نيست لازم نيست بشنويد اين هم مسئله عدم تشديد و نقد ديكر شما اين عدم 
تشديد را مى خواهيد جه كار كنيد ما يكك تشديدى در اين روايت داريم بالآخره شما با اين جه كار مى خواهيد بكنيد؟ شما 
مشكل بتع راحل كرديد بيع كرديد مشكل قبض را جه كار مى كنيد؟ مككر شما قبض بيعه مى خوانيد ناجاريد بكوييد قتبض 
بيعه اينجا بايد تشديد بككوبيد ديكر يا اقبض است يا قنض اقبض كه نقل نشده كه اينجا فض با تشديد است ديكر شما اين 
تشديد راجه كار مى خواهيد بكنيد؟ آنجا اكر شما كفتيد اصل عدم تشديد است اينجا اينها مى كويند اصل عدم تشديد 


است. 


ص: إكاجارا 


روايت سوم به اين صورت بود «عبد الرّحمن بن الحبّواج عن على بن يقطين أنّه سأل أبا الحسن(عليه السلام) عن الرّجل يبيع 
البيع» يعنى يبيع المبيع «و لا- يقبضه صاحبه» اين مبيع را به خريدار تحويل نمى دهد «و لا يقبض الثمن) ثمن را هم از خريدار 
تحويل نمى كيرد حضرت فرمود: «فإِنّ الأجل بينهما ثلاثه أَيَام فإن قنبض ببعها اككر در ظرف اين سه روز فروشنده اين كالا را 
تحويل داد كه خيار ندارد و اكر تحويل نداد «و إِلَّا فلا بيع بينهما؛ و اين خيار دارد خب شما آمديد با اجراى اصالت عدم 
تشديد مشكل بتع را حل كرديد كفتيد اين بتع نيست و بيع است خب او مى كويد كه اصل عدم تشديد را بايد در قبِض به 
كار ببريد اين كه ياسخ نشد. 


بيع يعنى مبيع ديكر «فإن قببض بايع ببعه) يعنى اكر بابع اين را داد كه خيار ندارد «و الا فلا بيع بينهما» بايع خيار دارد براى اينكه 
تمام خطر متوجه بايع است نه مشترى براى اينكه بايع كه خريد جيزى نداد خب نداد ثمن در اختيار اوست اين هيج ضررى 
متوجه مشترى نيست.ثمن را كه نداد ثمن را نداد خسارتى متوجه مشترى نيست اما تمام خسارت متوجه بايع است جرا؟ براى 
إينكه مثمن را فروخت و حق تصرف ندارد نه از عين نه از منفعت. دو: «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) اين مبيع اكر 
تلف بشود خسارتش به عهده همين بايع فروشنده بيجاره است مشترى هيج خسارتى ندارد. سه: ثمن كيرش نيامده نه از عين 
تمن انه ال نفعت تمع مى اتوانتك استفاده كنك اما اتشترف تمن رابه كس 'نتداده الآدن:دارد نا نيول كار مين كنك مدر 
آسيب نمى بيند تمام خطرها متوجه بايع است لذا در همه آن روايات دارد كه مشترى بيع ندارد ولى بايع بيع دارد يعنى بيع به 


سود بايع است يعنى خيار او دارد خب. 


ص: انا 


ياسخ: عدم قبض ثمن هم يكى از شرايط جهاركانه است كه به خواست خدا خواهد آمد ديكر منتها اين بزركوارها كه آمدند 
قبض يبعه خواندند بايد در مشكل بعدى هم بالأخره راه حل بيدا كنند يكى از شرايط جهاركانه عدم قبض ثمن است كه به 
خواست خدا خواهد آمد. اما اولين شرط عدم قبض مبيع است كه آيا اين شرط هست يا نه؟ معروف بين اصحاب اين است كه 
اين شرط هست مرحوم صاحب رياض اظهار كردند كه شرط نيست صاحب جواهر(رضوان الله عليهم) با او مؤافقت كردند 
الآن عمده اين است كه آيا قبض مبيع شرط است يا نه؟ خب بنابراين شما اصل عدم تشديد را در بتع به كار برديد بالأخره 


يكك تشديد اينجا هست به نام قتنض اين را جه كار مى كنيد؟ 


ف انيت ونويون كات تلفي لوقه شوق اانا بايذ كرس عوانك دكن لفن نجي 5 مكو برزرور قش رده قا 
«فإن قنبض» اكر فروشنده تقبيض كرد كالا- را به مشترى داد كه خب خيار نيست در ظرف اين سه روز اكر داد اكر در ظرف 
اين سه روز بايع تقبيض نكرد اقباض نكرد كالا را به مشترى نداد بايع خيار دارد اين «فلا بيع بينهما» به قرينه «فلا بيع له) يعنى 
«البيع للبايع» اختيار به دست اوست او خيار دارد خب بنابراين اكر شما آمديد اصالت عدم تشديد را در بنع به كار برديد اصل 


عدم تشديد را رقيب در قبِض به كار مى برد اين يكك. 


ص: كارا 


يكى از اشكالات مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) دارد اين است كه مى فرمايند كه مشدد و مخفف متباينان اند حالا شما 
اصل عدم تشديد را به كار برديد اين اصل عدم تشديد مخفف بودن را ثابت مى كند؟ لازمه عقلى اوست لازمه عرفى اوست 
جيست؟ شما با اصل عدم تشديد جه كار مى خواهيد بكنيد خود اصل عدم تشديد مكر تشديد حكم شرعى است اصل عدم 
تشديد زمان حكم شرعى است يا خود عدم تشديد موضوع حكم شرعى است كه شما بكوبيد اصل عدم تشديد است يس 
حكم اين برداشته شد اين عدم تشديد نه موضوع حكم شرعى است نه حكم شرعى. شما مى خواهيد بااين عدم تشديد 
تخفيف ثابت كنيد ببع ثابت كنيد بعد بكوبيد بيع يعنى مبيع قبض مبيع يعنى مشترى قبض كرده مثلاً اينكه ثابت نمى كند. عدم 
تشديد كه تخفيف را ثابت نمى كند بر خلاف آنجه كه شهيد در روضه فرمود شهيد كه در روضه فرمود اين يكك كلمه است 
اين كلمه بكاء صادر شده نمى دانيم با همزه صادر شده يا بى همزه با مد صادر شده يا بى مد اين به اقل و اكثر برمى كردد 
اصل اين كلمه صادر شده آن مد نمى دانيم صادر شده يا نه؟ اصل عدم مد است. يس آنكه شهيد در لمعه فرمود راه فقهى و 
اصولى دارد اما اينجا مشدد و مخفف تقريباً متباينان اند ثابت نمى كند اين نقد مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) وارد 
نيست جرا؟ براى اينكه ما يكك كلمه داشته باشيم مشدد» يكك كلمه داشته باشيم مخفف كه نيست كه اين با و يا و عين و ضمير 
صادر شده اين بيه است يا ببَعه قدر مشتر كش اين جهار حرف است با هست و يا هست و عين است و ضمير نمى دانيم تشديد 
در آن هست يا نه؟ اصل عدم تشديد است شما آنجا را يس قبول نكن در مسئله ممدود و مقصور اكر مسئله مقصور و ممدود 
روضه را قبول كردى فرمايش شهيد ثانى در روضه را قبول كردى كفتى كه اين بكاء صادر شده است نمى دانيم با مدّ است يا 
با قصر بككوييد اصل كلمه يقينى است مدش مشكوك است اصل عدم مد اينجا هم ما مى كُوييم اصل كلمه يقينى است نمى 
دانيم مشدد است يا نه؟ اصل عدم تشديد است اكر آنجا را قبول كرديد اينجا ما دو تا كلمه جدا كه نداريم يكى مشدد يكى 
مخفف تا شما بكوييد اصل عدم تشديد مخفف ثابت نمى كند كه اينها هم اقل و اكثر است ديكر. 


ص: اخارا 


بنابراين اين فرمايش مرحوم آقاى خوثئى هم ناتمام است اما ظاهرش اين است كه اين نسخه حتماً بود حالا ببينيم اين نسخه «فإن 
قنِض بيعها است يا «قبض بتعها است ما بايد ببينيم ديكر با اصل عدم تشديد و اصل عدم تخفيف واينها كه مشكل حل نمى 
شود كه نه صبغه علمى دارد نه فقيهى با اين فتوا مى دهد اما خب و آن اين است كه اكر ما نتوانيم در آن داورى نهايى به يكك 
نتيجه برسيم اين مقدار براى ما بين الرشد است كه احدى شرط نكرده قبض ثمن را احدى هم شرط نكرده قبض ثمن را. «فإن 
قبض بيِعه) يعنى اكر ببّع قبض كرد يعنى ثمن را قبض كرد معناى اكر بتع بخوانيم اين است قبض را حتما بايد مخفف بخوانيم 
بتع را كه مشدد خوانديم قبض را حتماً بايد مخفف بخوانيم معنايش اين است كه اكر فروشنده ثمن را قبض كرد. اكر فروشنده 
ثمن را قبض كرد خيار نيست اكر فروشنده ثمن را قبض نكرد خيار دارد خب اين را احدى كه به آن فتوا نداد كه آخر جه 
نسخه اى است كه از دست صدها فقيه كذشته و احدى طبق اين فتوا نداد؟ معلوم مى شود كه هيج كس اين طور قرائت نكرد 


ديكر بيع يعنى بايع نه بتع يعنى مشترى. 


البيعان آمده است مثل اينكه بايعان مى كويند مثل اينكه مى كويند والدان تغليب است و البِع يعنى من بيده البيع آن مشترى 
جون ما يكك بيعى داريم كه مجموع ايجاب و قبول است مثل (أحلٌ الله البيع) (أَحَلٌ اللهُ البيع) معتايش اين نيست كه «بعثٌ» را 
خدا حلال كرده كه عقد بيع كه مشتركك ببن فروشنده و خريدار است بين خريد و فروش است اين را مى كويند بيع. خب اكر 
اين هست در آنجا بيع به اين معناست به همان معنا هم مى كويند «البئعان بالخيار» وكرنه بتع در مقابل مشترى است اينجا هم 
جون تقابل و تفصيل قاطع شركت است اينجا دارد مشترى اين كار را كرده بايع آن كار را كرده مقابل هم قرار داده حالا اكر 
مادر اينجا بع بخوانيم ناجاريم قنِض را قبض بخوانيم معنايش اين است كه «فإن قبض ببعه) اكر فروشنده ثمن را كرفت كه 
خيار ندارد اكر ثمن را نككرفت خيار دارد شرطش كرفتن ثمن و عدم كرفتن ثمن است در حالى كه شرط دو تاست. قسمت 


مهم شرط دادن مبيع است و ندادن مبيع اين را كه احدى فتوا نداد كه معيار ثمن باشد خب. 


ص : 4و8 


جون در آنجا روشن شد كه اين تعبد محض نيست كه ما نظير رمى جمره كه ما هيج نكته اش را نفهميم اين را غالب فقها قبل 
از مرحوم شيخ در خود مكاسب مرحوم شيخ مخصوصاً در تقريرات مرحوم آقاى نائينى آمده كه فضا فضاى ارفاق به حال بايع 
است لذا شارع مقدس براى بايع خيار قرار داد. براى اين دو سه نكته: 


يكى اينكه بايع مبيع را فروخت نه از عين نه از منفعت مبيع حق استفاده ندارد يكك. نه تنها حق استفاده ندارد دو: اكر اين مبيع 
تلك ده عساز كو سعيعدة اوميت وانكان بان خسارك موذانقة ننه تمق كال اوست :قو وسفن تست نهان فين تداز 
منفعت ثمن نمى تواند استفاده كند. يس فضا فضاى ارفاق به حال بايع است همين باعث انصراف نص است اما مشترى يكك 
جيزى را خريده همين طور صاف صاف دارد راه مى رود يول دستش است دارد با آن كار مى كند اكر آن مبيع هم تلف شده 
خسارتش را آن بايع بيجاره بايد بدهد «كل مبيع تلف قبل قبضه» اين ارفاقى كه شيخ در مكاسب دارد در فرمايشات آقايان 
بازتر شده است نشان مى دهد كه اين تعبد محض نيست لذا در بعضى از موارد كه مى كويند اين منصرف است منصرف است 
براى اينكه اين ارفاق رعايت بشود. بنابراين اين مسثله بتع و بيع و اصل عدم تشديد واينها نه حرف علمى است نه مى شود با 
آن فقه را ثابت كرد نه فقيهى برابر او فتوا داده است تاكنون ثابت شده است كه يكى از شرايط مسلم خيار تأخير آن است كه 


بايع اين مبيع را تسليم مشترى نكرده باشد. 


ص: لين 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه م7 دى ماه مبحث بيع 
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خيار تأخير صورت مسئله اش مشخص شد كه اكر فروشنده اى كالاى خارجى را كه عين باشد نه كلى در ذمه اين را بفروشد 
واين كالا را تسليم مشترى نكند و مشترى هم ثمن را تحويل فروشنده ندهد و در اين تأخيرها هم شرطى نشده باشد با رعايت 
اين قيود جهار كانه تا سه روز اين معامله لازم است بعد از سه روز مى شود خيارى منتهى ذو الخيار بايع است نه مشترى. اين 
يكك تعبدى است كه در روايات شيعه مطرح است لذا اهل سنت قائل نيستند لكن در معاملات تعبد محض كمتر يافت مى شود 
در اين معامله فضاى ارفاق براى بايع مطرح است كه زمينه جنين خيارى را ترسيم مى كند و آن فضاى ارفاق اين است كه در 
صورت اجتماع اين شرايط جهار كانه اكر براى بايع خيار نباشد او متضرر خواهد بود جرا؟ براى اينكه بايع مبيعى را فروخت كه 
نه مى تواند از عين آن استفاده كند نه از منفعت آن جون ملكك ديككرى است. ثمن را تحويل نككرفته تا از عين آن يا از منافع 
آن بهره بردارى كند و جون مبيع را تحويل نداد اكر اين مبيع تلف بشود خسارتش به عهده بايع است ولى اكر ثمن تلف شد 
خسارتش به عهده مشترى نيست در صورتى كه ثمن عين خارجى باشد. اين فضا ايجاب مى كند كه يكك ارفاقى نسبت به بايع 
مطرح بشود لذا براى بايع خيار قرار دادند بعد از سه روز به عنوان خيار تأخير اكر مسئله با همين حدود جهار كانه شفاف بود 
فللق قو مدن سرك ول 1ك ترا ابن عفادو كا با "كنا تتاورك هذا كرف تروضاق زان لحووضة ابن سكله در يداز 
آن تفاوت كمى و كيفى اين است كه اككر مشترى مبيع را بدون اذن بايع كرفت آيا اينجا هم عدم اقباض صادق است يا نه؟ و 
اككر بايع مشترى را تمكين كرد كفت اين كالا بياييد ببريد مشترى ابا كرد نيامد ببرد آيا اينجا هم باز خيار تأخير هست يا نه؟ 
اكر بايع برخى از مبيع را تحويل مشترى داد و مشترى برخى را كرفت نه همه اش را آيا اينجا هم مورد خيار تأخير هست يا نه؟ 
اين سه تا فرعى كه الآدن ذكر شد برخيها تفاوت كيفى با اصل مسئله دارند برخى تفاوت كمّى آنجا كه بايع تمكين مى كند 


ولى مشترى نمى كيرد آنجا كه مشترى بدون اذن بايع مى كيرد» اينها تفاوت كيفى با صورت مسئله است. 
ص: 60١‏ 


فرع سوم كه بايع برخى از مبيع را تحويل مشترى مى دهد نه همه آن را تفاوت كمّى با صورت مسئله دارد اين سه تا فرع ياد 
شده با اصل صورت مسئله يكى است يا فرق مى كند؟ در آن دو فرع مرحوم شيخ و ساير فقها فرمودند كه جون خبار تأخير از 
نص استفاده مى شود يككء و صبغه تعبدى دارد دو لكن در معاملات تعبد محض يافت نمى شود يا بسيار كم است سهء فضاى 
خيار تأخير فضاى ارفاق به حال بايع است جهار» كرجه اين خيار تأخير از نص استفاده مى شود ولى وقتى فضاى صورت مسثله 
عوض شد يا باعث عدم شمول دليل است به نحو قطع يا مايه انصراف است يا لااقل مورد تأمل اكر نص از اين صورت 
منصرف بود كه يقيناً اينجا را شامل نشد يا در شمولش ترديد كرديم مرجع نهايى اصالت اللزوم است و معامله مى شود لازم و 
خيارى در كار نيست در اين سه فرق مى كند بين اين سه فرع فرع اول و دوم نيز جهت جامع دارد و آن اين است كه اكر 
مشترى بدون اذن بايع مبيع را كرفت يا بايع تمكين كرد ولى مشترى حاضر نشد تحويل بككيرد آيا دراين دو صورت باز هم 


«كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه» هست يا نيست؟ آيا ضمان بايع منتفى مى شود يا نه؟ بايع كه ضامن مبيع بود اكر 


مشترى بدون اذن او كرفت آيا ذمه بايع ازاين ضمان تبرئه مى شود يا نه؟ اكر بايع تمكين كرد ولى مشترى نككرفت آيا ضمان 
منتفى مى شود يا نه؟ اككر در اين دو فرع بايع ضامن نباشد فضاى صورت مسئله عوض مى شود فضا فضاى ارفاق نيست جرا؟ 
براى اينكه بايع متضرر نمى شود «كل مبيع تلف قبل قبضه شامل اين نمى شود اكر مبيع تلف شد خب تلف شد مال مشترى 
بود تلف شد همان طور كه ثمن به دست بايع نرسيد مثمن هم به دست مشترى نرسيد واز كيسه مشترى رفت. جرا بايع خيار 
داشته باشد و مشترى خيار نداشته باشد؟ درست است كه با تعبد مسئله ثابت مى شود ولى فضاى مسثئله وقتى فرق كرد يا باعث 
مى شود كل روايت مسيرش بركردد يا لااقل شكك در شمول داشته باشيم در هر دو صورت مرجع نهايى اصالت اللزوم است و 


خيارى در كار نيست خب. 


ص: 507 


فرض اول هم طورى است كه «له استرداده» فرض اول هم به اين است كه مشترى بدون اذن بايع كرفت يككء بايع مى تواند 
استرداد كند ازاو يس بككيرد دوه جون اين است ديككر اينكه مرحوم شيخ و ساير فقها مطرح كردند اين است كه مشترى بدون 
اذن بايع بكيرد «على وجه له استرداده؛ كه بايع بتواند يس بككيرد مثلاً كلى فى المعين باشد نه عين خارجى اكر عين خارجى 
شد مال خودش را كرفته اما اكر كلى فى المعين باشد معلوم باشد كه يكك كيلو سيب از اين طبق به او بفروشد كجاى اين ميوه 
كدام كوشه اين طبق اين در اختيار فروشنده است. 


«على وجهٍ له استرداده» يعنى بايع مى تواند بركرداند و در معرض تزلزل است. اككر حق مسلم او بود عين خارجى بود نه كلى 
فى المعين آمده مال خودش را كرفته «على وجهٍ له استرداده» نيست طرزى مسثئله را فقها حتى مرحوم شيخ مطرح كردند كه 
بايع مى تواند يس بككيرد اين متاع را بكتُويد آقا من كلى فى المعين فروختم معين كه نفروختم تو جرا آمدى اين سيبها را جدا 
كردى بردى؟ اكر اين كونه قبض است «على وجهٍ للبايع استرداده» يس اين در معرض زوال است در اين صورت است كه 
مسئله ممكن است مورد افتراق نص باشد ولى اكر يكك عين خارجى باشد يكك ظرف خارجى را فروشتئده به اين مشترى 


فروخت اين آمده برده مال خودش را برده «على وجه له استرداده) نيست. 


فضاى مسئله وقتى عوض مى شود احتمال اينكه نص شامل حالش نشود هست خب اين مى فرمايند مبنى بر آن است كه وكل 
مبيع تلف قبل قبضه اينجا را مى كيرد يا نمى كيرد آيا بايع همجنان ضامن هست يا نه نيست؟ اكر كفتيم بايع ضامن نيست 
فضا فضاى ارفاق نيست نص را هم شامل نمى شود براى اينكه نه لاضرر شامل مى شود نه نص صريحى در اين است. اما اكر 
كفتيم نه بايع همجنان ضامن هست با اينكه مشترى كرفته اكر اين مبيع در دست مشترى هم تلف بشود باز بايع ضامن است 
براى اينكه بايع با طوع و رغبت خود اقباض نكرده اكر يكك جنين حرفى را تعبداً زديم كه اكر اين مبيع تلف شد خسارتش به 
عهده بايع است هم لاضرر مطرح است هم نص مى كيرد اين است كه مرحوم شيخ و ديكران فرمودند مبتنى است على ارتفاع 
ضمان بذلك و حكم نهايى اين مطلب را هم مسئله قبض مطرح مى كند كه قبض آيا نقل و انتقال خارجى است يا صرف 


0 تمكي: است و مانند آن. 


ص: اين 


فرع سوم ازاين فروع سه كانه و آن اين است كه فروشنده يكك كالايى را روخت عض اش را داد بعضى اش را نداد جون در 
روايت دارد كه كالا قبض نشده باشد آيا «قبض البعض كقبض الكل" است «على احتماله» يا «كعدم القبض اننا است «على 
تأخير دارد على احتمال الثالث مرحوم شيخ در اينجا نظر نهايى اعلام نكرده فرمود: «وجوةٌ» خب اين نكته بايد مفروغ باشد كه 
اكر ما آن دو وجه اول را كفتيم» كفتيم كالقبض المطلق است يا كلا قبض است اين امرش دائر مدار بين خيار مطلقا و عدم 
خيار مطلقا مطرح است. اما اكر كفتيم كه اين قابل تبعيض است نسبت به آن مقدارى كه كرفته خيار تأخير ندارد نسبت به آن 
مقدارى كه نكرفته خيار تأخير دارد و تبعيض قائل شديم خب اكر بايع خيار تأخيرش نسبت به آن بعض محفوظ است قهراً 
خواهد فسخ كند آمده كفته كه من نسبت به آن مقدارى كه كرفتم يا به شما دادم نسبت به آن مقدار خيار ندارم نسبت به 
مقدارى كه ندادم خيار دارم و فسخ مى كنم براى مشترى هم زيان آور است براى اينكه مشترى يكك كالايى را خريده الآن 
بعض آن كالا دستش آمده بعضى اش نيامده آن هم خيار تبعض صفقه دارد براى اينكه ضرر مشترى را هم بايد در نظر كرفت 
اكر اين دو تكه فرش فروخت اين دو تكه فرش يكى را داده يكى را نداده خب ما بككوييم نسبت به آنكه نداده خيار تأخير 
دارد نسبت به آنكه داده خيار تأخير ندارد در حالى كه مشترى دو تا تكه فرش را براى منزلش لازم داشت ديككر حالا به 
زحمت بيفتد نبايد ضرر مشترى را هم تحمل كرد خب اين ديككر در فرمايش مرحوم شيخ نيست در اينجا ما نصى نداريم كه 
تعيين كننده باشد بايد به اصول عامه مراجعه كنيم ولى در شرط دوم كه مسئله عدم قبض ثمن است يكك جنين نكته اى در 
روايات ما آمده آيا مى توان از تبعيض در ثمن حكم تبعيض در مثمن را فهميد يا نه؟ نه از باب قياس از باب اينكه ظهور لفظى 


هستء تفاهم عرفى هست و مانند آن. 


ص: .ع 


بيان ذلكك آن است كه درباره مثمن فقط همين تعبير هست كه كسى كالايى را فروخته تحويل مشترى نداد همين ولى درباره 
ثمن دو تعبير هست كه روايات دو قسم است برخى از روايات اين است كه كسى جيزى را خريده نه كالا را كرفته نه ثمن را 
داده. در برخى از روايات طايفه ديكر اين است كه كسى جيزى را خريده و او را تحويل نكرفته و بعضى از ثمن را داده. خب 


در اينجا حضرت فرمود كه اين بعض ثمن را داده مثل اينكه هيج جيز را نداده باشد طبق فهمى كه آن قاضى از روايت داشت. 


روايت دوم اين بود كه كسى كالايى را خريده و برخى از ثمن را به فروشنده داده بعضى ديكر را نداد بعد از يكك مدتى كه 
آمد كالاى خود را طلب كرد فروشنده كفت كه شما دير كرديد من هم فروختم خريدار خنديد و كفت شما را رها نمى كنم 
بايد برويم محكمه. وقتى كه رفتند محكمه ابى بكر عياش آن طبق اين روايت ابى بكر عياش قاضى كفته بود كه من برابر 
حكم امام تو حكم بكنم يا برابر حكم ديكرى؟ كفت نه برابر حكم صاحب من يعنى امام من كه از امام با صاحب ياد كرده 
است نه امام صاحب زمان است نه تنها امام صاحب زمين است امام صاحب امت هم هست از اين روايت برمى آيد كه 
«بصاحبى بحكم صاحبى» الآنن ما معمولاً از وجود مبارك حضرت تعبير مى كنيم به صاحب الزمان اين تمام القاب حضرت 
نيست او صاحب زمان است صاحب زمين است صاحب امت هم هست لذا به اين مشترى كفت كه به حكم صاحب تو حكم 
بكنم يا به حكم ديكرى؟ كفت نه به حكم صاحب من يعنى ما اكر بخواهيم بيشتر عرض ارادت كنيم مى كوييم يا صاحبى 


ص: ممء 


سهان اسك شك اعساوة | مادو ما خسري سكي اندر كن انف لكف و عبار كن ورور تروف ونس ارول تر وم 
عليه بودن است كفت «بصاحبك» يا بصاحب ديكر كفت نه بصاحبى به حكم ولى من حالا اين شد اين شخص در اينجا حكم 
كرده كه ولى تو صاحب تو من او شنيدم كه اككر كسى جيزى را بخرد و كالا را تحويل نككيرد و ثمن را تحويل ندهد بعد از سه 
روز فروشنده خيار دارد لذا حكم به نفع بايع صادر شد و رفت در اينجا آن قاضى اين جنين فهميد كه اكر بعض را هم تحويل 
بدهد «تسليم بعض كعدم تسليم شىء) است كلا قبض محض است اين در مسئله بعدى شرط دوم كه عدم قبض ثمن است 
خواهد آمد. ما يكك جنين روايتى درباره مثمن نداريم فقط درباره ثمن داريم آيا مى شود استيناس كرد حكم ثمن را به مثمن 
داد و كفت قبض بعض مثمن مثل لا قبض است همان طورى كه قبض بعض ثمن كلا قبض است يا نه؟ فيه تأمل براى اينكه 
كل اين جريان تعبدى است اين يكك, در آنجا هم به فهم قاضى استناد شده است دوء و اكر ما به اين روايت دوم استشهاد مى 
كنيم فقهاى ما(رضوان الله عليهم) اين روايت دوم را سند مى دانند نه به فهم قاضى اعتنا كنند نه به درايت او بلكه به روايت او 
اعتنا مى كنند اين كفته من از صاحب شما شنيدم كه «من اشترى شيئاً و لم يقبضه از آن طرف هم بايع لم يقبضه «فله الخيار 
بعد الثلاثه ايام» اين همين يكك سطر براى ما حجت است اما در مورد مسئله ختم يرونده كه جككونه او يرونده را ختم كرد براى 
ما حجت نيست شايد اين قضاى او قضاى باطلى باشد بيخود حكم كرده قبض بعض به منزله قبض كل باشد شايد اين حكم او 
باطل باشد ما جه مى دانيم. ما كه نمى توانيم اين قضاى او را و داورى او را تصديق كنيم كه يا درايت او را تصديق كنيم كه ما 
به همين روايت او همين جمله اى كه كفت من از صاحب تو شنيدم اين براى ما حجت است خب. يس اصل مسئله كه مربوط 
به شرط دوم است فيه تأمل است جه رسد به اين مقام ما كه مربوط به مثمن است. بنابراين اكر يكك جايى جاى تأمل و ترديد 


ص: .8 


سند حجيت خبر واحد وثاقت است نه عدالت همين فتحيه كه اخبار آنها حجت است سماعه سماعه كه مى كويند موثقه 
مسماعه سوّئن همين 'اسث ديك رايخ شيعه كه نينث كه اينكه از ابتها تعبير.مى كنك به موثقه سماغة» موثقه سماعة همين است: 
معيار حجيت خبر واحد وثاقت راوى است و نه عدالت او بله اككر عدالت او بود كه از غير شيعه ما نمى توانستيم روايت كوش 
بدهيم كه اما اينكه حضرت فرمود: «خذوا ما رووا و دعوا ما رأوا» همين است اكر كسى اهل سنت بود و موثق بود روايتش 
حجت است. صرف تعبير از بعضى از نصوص به موثقه همين است كه آن شيعه نيست و منتها مورد وثوق است خب. منتها 
حالا اينجا غير از آن يكك اشكالى در شخص اين هست كه بعضيها به خبر تعبير كردند نه به موثقه بعضيها هم كه مورد 


وثوقشان بود تعبير به موثقه كردند هذا تمام الكلام فى الشرط الاول كه عدم قبض مثمن باشد. 


اما الشرط الثانى عدم قبض ثمن است كه ثمن را مشترى تحويل بايع نداده باشد اين مفروغ عنه است براى اينكه در روايات 
آمده در متن فتواى اصحاب(رضوان الله عليهم) هست در اينجا هم همان فروع مندرج در شرط اول اينجا مطرح است يكك 
وقت است كه بايع ثمن را طرزى مى كيرد «على وجِهٍ للمشترى استرداده» يكك وقتى ثمن را مشترى تمكين مى كند ولى بايع 
نمى كيرد يكك وقت است بايع بعضى از ثمن به دستش مى آيد نه تمام ثمن. يكك وقت است كه بايع بدون اذن مشترى اين 
ثمن را كرفته «على وحِهٍ للمشترى استرداده» لكن بعد از كذشت سه روز مشترى اجازه داد آنجايى كه بايد با اذن مشترى 


صورت مى كرفت صورت نككرفت الآن مشترى اجازه مى دهد. 


ص: /601 


فرق اذن و اجازه آن است كه اكر قبل باشد مى شود اذن» اكر بعد باشد مى شود اجازه نعم كاهى كل واحد در مورد ديكرى 
به كار كرفته مى شود ولى وقتى كفتند اذن نبود اجازه بود يعنى اول كه صادر شد بر حق نبود براى اينكه صاحبش اذن نداد 
بعدها اجازه داد اين فرع جهارم در مسئله شرط دوم يعنى قبض ثمن مطرح است خب. آن مطالبى كه در فروع شرط اول مطرح 
شد يعنى عدم قبض مثمن در اينجا هم جارى است كه آيا تمكين به منزله قبض است يا نه كرفتن «على وجه له استرداده) به 
منزله قبض است يا نه قبض بعض كقبض كل است يا نه؟ اين «وجوةٌ) منتها در اينجا روايت هست و در باب قبض مثمن روايت 
نيست. آن روايتى كه در باب قبض بعض ثمن هست همين روايت دوم باب نهم از ابواب خيار است كه قبللاً خوانده شد در 
اين روايت دوم كه مرحوم صدوق(رضوان الله عليه) «عن صفوان بن يحيى عن عبد الرّحمن بن الحيّاج» نقل كرد كفت كه 
«اشتريت محملاً فأعطيت بعض ثمنه و تركته عند صاحبه) من يكك محملى را خريدم كه عين خارجى است در ذمه نيست اين 
يككء اين مبيع را كه من خريدم نزد فروشنده كذاشتم دوء بخشى از ثمن را هم به او دادم سه. و يكك مدتى هم نيامدم بعد از 
يكك مدت كه آمدم آن بخش ديكر ثمن را بدهم و كالا را تحويل بكيرم ديدم فروشنده كفت من فروختم شما دير كرديد من 
فروختم من هم خنديدم و كفتم رها نمى كنم بايد برويم يكك محكمه وقتى به محكمه رفتيم آن قاضى محكمه آن ابوبكر 
عياش كه قاضى محكمه بود او ككفت كه «بقول من تريد أن أقضى بينكما أ بقول صاحبكك أو غيره» جون انتخاب محكمه به 
دست شاكى است شاكى در اينجا مشترى است يعنى همين عبدالرحمن حجاج شاكى كفت برويم محكمه توافق كردند كه 
بروند محكمه ابوبكر عياش اين به توافق طرفين بود در مسئله قضا مستحضريد كه تعيين محكمه به دست كيست حالا اينجا هم 
با توافق طرفين بنا شد بيايند به محكمه ابوبكر عياش ابوبكر عياش هم در آنجاها كه تقريباً نحله اى بود ملتى بود جند ملت جند 
نحله جند مذهب داشتند اين قاضى بايد كه احكام همه مذاهب را آشنا باشد و عمل بكند به عبدالرحمن حجاج كفته كه من 
محكمه را با فتواى صاحب تو اداره كنم يا به فتواى ديكرى ابوبكر عياش وقتى اين حرف را زد كه «أ بقول صاحبكك أو غيره» 
قال قلت بقول صاحبى» يعنى به قول امام من(سلام الله عليه) ابوبكر عياش كفت «سمعته) يعنى از امام تو شنيدم كه فرمود: «من 
اشترى شيئاً فجاء بالتَمن ما بينه و بين ثلا-ثه أَيَام و إِلَا فلا بيع له) اكر مشترى يكك كالايى را بخرد تا سه روز يول را بياورد كه 
معامله از دو طرف لازم است اكر تا سه روز يول را نياورد معامله در روز جهارم خيارى است براى فروشنده. براى بايع خيار 
نيست خب. عبدالرحمن بن حجاج اين روايت را از قول قاضى نقل مى كند كه اين قاضى كفته من از امام تو شنيدم كه اين 
مطلب را شنيدم معلوم مى شود كه صورت مسئله هم اين است كه عبدالرحمن حجاج بعضى از ثمن را داده همه ثمن را نداده 
معلوم مى شود كه دادن بعضى از ثمن مثل ندادن است بالقول المطلق خب. در اين شرط دوم اينجا يكك روايتى هست ولى در 
شرط اول اين روايت نبود در اينجا به خوبى مى شود كفت كه بنا براين كه فهم او حجت باشد مى شود كفت كه قبض بعض 
كلا قبض است ولى به تعبير مرحوم شيخ مى توان كفت «فيه تأمل» شما از كجا مى كويد كه قبض بعض كلا قبض است مكر 
ابوبكر عياش معصوم است؟ مككر فهم او براى ما حجت است؟ او از اين روايت بد فهميده اكر همين روايت را به يكك فقيه 
شيعى مى داديد صورت مسئله را براى او طرح مى كرديد او مى كفت كه قبض بعض كقبض الكل است و خيارى در كار 
نيست. شما درايت را با روايت خلط نكنيد همان مقدارى كه او روايت كرد همان مقدار حجت است فهم او را اينجا به كار 
نبريد شايد ما بككُوييم او بد حكم كرده قضاى او قضاى مشروع نبود شما از فهم او مى خواهى استفاده كنى؟ اينكه نيست. 
درست است كه صورت مسثله اين است كه عبد الرحمن بن حجاج برخى از ثمن را داد و امام(سلام الله عليه) هم فرمود كه: 
«من اشترى شيئاً و ثمن را نداده باشد بايع بعد از سه روز خيار دارد اين هم مطلب درستى است. اما دادن بعض كه مثل ندادن 


ص: 50/8 


بنابراين درست است كه در اين شرط دوم ما يكك جنين مطلبى را از روايت دوم مى فهميم ولى باز حكمى دست ما نيست. 
صورت مسئله طبق روايت دوم اين است كه مشترى بعضى از يولها را داده بسيار خب اما حكمش جيست جه كسى اين حكم 
را كرده؟ ابوبكر عياش فهم او براى ما حجت است نه شايد بر خلاف حكم كرده باشد. بنابراين آنجايى هم كه ما روايت داريم 
مشكل ما حل نمى شود جه رسد به اينكه در شرط اول بخواهيم از اينجا كمكك بكيريم. 


آن آقايانى كه مى كويند اطلاق دارد سه وجه بود ديكر فرمودند كه ثمن را نداد آيا ثمن را نداد منصرف است به اينكه هيج 
مقدار از ثمن را نداد؟ اين يككء يا تمام ثمن را اكر نداده باشد خيار دارد بعض ثمن را داده باشد خيار ندارد؟ اين دوء يا نه فيه 
تع سيك به امتدارق ددا كار لاود تمتك رد 3 نقد ريل كه داهن دوك ونع تكله نمف اذك شاك ديت 
امر:مقيت كه نيشت فنفى ‏ أست)١٠‏ كر كفنه«راشن تمن رادا د ظاهرتن اتن اسنث كه همه تطن را داد:اما اكد كفته ياش تمن زا تداد 
آيا دادن بعض به منزله عدم دادن است يا به منزله دادن است يا تبعيض است فيه وجوةٌ ديكر. همين كه مرحوم شيخ و ساير 
فقها كفتند «فيه وجوةٌ» يكك جيز شفافى نيست غرض اين است كه در شرط دوم ما يكك روايتى داريم اما از اين روايت جيزى 
دستمان نمى آيد صورت مسثله بله اين است كه مشترى بعضى از ثمن را به بايع داد بسيار خب اما حكم جيست مى خواهيد به 
فهم قاضى استدلال كنيد؟ اينكه حجت نيست مى خواهيد به روايت استدلال كنيد؟ اين روايت دوم هم مثل ساير روايات است 
ديكر ساير روايات اين است كه اكر جيزى را بخرد و ثمن را ندهد و بايع هم مثمن را ندهد بعد از سه روز بايع خيار دارد 


خب 


آن تحرير صورت مسئله است ديككر «من اشترى شيئاً فجاء بِالنّمن ما بينه و بين ثلاثه أيَام) اينها به صورت شرط تعبير كردند 
شرط اول و دوم و سوم و جهارم يعنى مكاسب و كسانى كه همفكران مرحوم شيخ اند. ما در تحرير مسثله به عنوان قيود 
صورت مسثله مطرح كرديم اينها به صورت شرط مطرح كردند شايد بازكشت اش به يكك جيز باشد. الشرط الاول» الشرط 
الثانى اينها شروط جهار كانه اى است كه مرحوم شيخ مطرح كردند خب. 


يس بنابراين ما نبايد آن شرط اول را به اميد شرط دوم حل بكنيم براى اينكه شرط دوم خودش مشكل دارد مى ماند اين فرض 
اكر مشترى تمكين كرده به بايع كفته ثمن را بككير او نيامد بككيرد ديككر فضا فضاى ارفاق نيست جون اكر ثمن را كرفته بود 
خب از اين ثمن عيناً و منفعتاً بهره مى برد و اككر خسارتى در قبال مبيع داشته باشد با اين ترميم مى شود فضاء فضاى ارفاق 


نيست جون فضا فضاى ارفاق نيست شمول آن نص تعبدى نسبت به اين مشكل مى شود. 


تمام معاملات اين است كه يكك جيزى را مى دهد جيز ديكر مى كيرد الآن ديكر ملكك او نيست كه مثمن كه ملكك او نيست 
اكر هم بخواهد خسارت ببردازد در قبالش درآمد هم دارد ديكر. الآن ثمن را كرفته ديكر ثمن هم براى مردم بود الآن دست 
اوست ديكر ملكك او شد جون فضا فضاى ارفاق نيست آن وقت ممكن است روايات شامل اينجا نشود اكر نشد مرجع اصالت 
اللزوم است ما مشكلى نداريم بالأخره اكر يقيناً شامل نشد مرجع اصالت اللزوم است شكك در شمول هم كرديم مرجع اصالت 
اللزوم است خب يس اكر تمكين بكند مشترى و بايع نيذيرد حكم همين است كه كفته شد ولى اككر بايع بدون اذن مشترى اين 
ثمن را بككيرد ١على‏ وجهٍ يكون للمشترى استرداده) كه به ناحق كرفت براى اينكه يا كلى فى المعين بود تعبين اش به عهده خود 
مشترى بود و مانند آن. اين ثمن را كرفت بدون اذن مشترى الآن دستش است سه روز هم كذشت در اثناى سه روز كرفته بود 
اين سه روز هم كذشت بعد از سه روز مشترى اجازه داد كفت «اجزت» اكر اين اجازه كاشف باشد معلوم مى شود كه در 
اثناى سه روز ثمن به دست بايع رسيد ديكر خيار ندارد جون بنا شد كه در ظرف سه روز ثمن به دست بايع نرسد و اكر مثبت 
باشد به تعبير ايشان نه كاشف يس در ظرف سه روز ثمن به دست بايع نرسيد بعد از سه روز رسيد بايع خيار دارد و ايشان در 
اينجا مثبت بودن را تنظيم مى كند نه كاشف بودن رااكر مثبت بودن تأييد بشود لدى العقلا از اين به بعد ديكر ما نص خاص 


نداريم بككوييم ظاهر نص اين است از اين به بعد هم باز به همان غرائض و ارتكازات مردمى بايد مراجعه كنيم. 


ص: ٠ع‏ 


آخر خيان بعد او سهنروؤ اسك ديك راك ر اجاؤه "كاشف باشد معتاشن اق است ذر اثناق سة ووز كرقته ايق يككه و كرفتدثن 
هم بدون اذن مشترى بود اين دوء بعد از سه روز مشترى اجازه داد سهء اكر اين اجازه كاشف باشد معلوم مى شود كه آن در 
اثناى سه روز كه كرفته به حق كرفته يس در اثناى سه روز كرفته ديككر خيار نيست ولى اككر اجازه ناقل باشد و مثبت باشد 
معنايش اين است كه در ظرف سه روز نككرفته بعد از سه روز كرفته خب قبض بعد از سه روز كه مانع خيار نيست خيار از روز 


سوم بعد از روز سوم جهارم شروع مى شود. 
«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه /١؟‏ دى ماه مبحث بيع 
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جريان خيار تأخير همان طور كه ملاحظه فرموديد جهار شرط مطرح بود كه اينها در حقيقت در تحرير صورت مسئله سهم 


تعيين كننده داشتند: 


اول اينكه مبيع شخصى باشد نه كلى. دوم اينكه مبيع را بايع تحويل نداده باشد. سوم اينكه ثمن تحويل فروشنده داده نشده 
باشد. جهارم اينكه شرط تأخير نشده باشد در جنين فضايى تا سه روز اين معامله لازم است بعد از سه روز مى شود خيارى آن 
هم از طرف بايع كه بايع مى شود ذو الخيار. حالا اين خيار فور است يا تراخى و با جه جيزى ساقط مى شود جزء مسائلى است 
كه بعداً طرح مى كنند. 


تبيين اين شروط جهار كانه مسئله شرط اول كذشت كه مبيع نبايد قبض شده باشد براى اينكه ظاهر بعضى از روايات اين است. 
شرط دوم هم كّذْشت تا حدودى كه ثمن نبايد قبض شده باشد. اكر مثمن قبض نشده باشد ثمن قبض نشده باشد اين صورت 
مسئله روشن است جه اينكه اكر قبض شده باشد ديككر سخن از خيار تأخير نيست ولى كاهى قبض خارجى انجام مى كيرد 
ولى شرعاً جون قبضى است مشروع و صحيح نيست لا قبض است. آيا قبض غاصبانه و بدون اذن حكم قبض صحيح را دارد يا 
نه؟ آيا قبض بعض حكم قبض كل را دارد يا نه؟ يس سه مسئله است كه دو تايشان روشن و شفاف است يكى اش ييجيده. 
آنجا كه قبض شده باشد خب حكم معلوم است كه خيار تأخير نيست. آنجا كه قبض نشده باشد معلوم است كه خيار تأخير 
هست. آنجا كه قبض شده تكويناً ولى مشروع نبودء بدون اذن قبض كرد آيا اين به منزله قبض مشروع است يا كلا قبض؟ يا 
آنجا كه بعض را قبض كرد نه تمام را آيا قبض البعض كقبض الكل است يا كعدم القبض رأساً است؟ وجوةٌ و اقوال خب. اكر 
اين فروع يكك حكمى داشت لازم نبود جداكانه مطرح بشود ولى جون اين فروع هر كدام حكم خاص خودش را دارد 
جداكانه مطرح كردند يعنى قبض مثمن اكر بدون اذن بود يكك حكم دارد قبض ثمن اكر بدون اذن بود حكم ديكر دارد جه 
اينكه قبض بعض يكك حكم دارد و قبض كل حكم ديكر. 


ف داع 


شخصى را فروخت يس اين عين شخصى ملكك طلق خريدار شد. اما بايع بايد كه از انبار در بياورد يا از مغازه اش در بياورد يا 
از انه اقن در سياوركابة او نذهناين اكز يكواهد يدون اذن فروؤشتئده ترود ذو البان ةدر خانه بكيرة اين كار معضيت اشةة 
آيااين كار حرام است و به منزله عدم است يا نه؟ كاهى مستحضريد كه قبض حرام است ولى مقبوض حلال كاهى قبض و 
مقبوض هر دو حرام است. آنجا كه قبض و مقبوض هر دو حرام باشد در مسئله قبض ثمن كه فرع بعدى است مطرح خواهد 
شد. آنجا كه قبض حرام است يا محتمل الحرمه است و مقبوض حلال است مقام ماست در مقام ما كه فرع اول است كالاى 
معين را بايع فروخت به مشترى يس اين مبيع ملكك طلق خريدار است منتها در انبارش هست در خانه اش هست در دفترش 
هست ورود به آن دفتر و خانه بدون اذن صاحبخانه خب جايز نيست. اين شبانه يا در يكك فرصت ديككرى بدون اذن صاحبخانه 
بدون اذن فروشنده برود بككيرد اين كار معصيت است اخذ حرام است ولى مأخوذ حلال است جون مال خودش را كرفته مال 
غير نيست غصب نيست. تفكيكك بين اخذ و مأخوذ در جريان مراجعه به طاغوت در بحث قضا كذشت و آن اين است كه اكر 
فرش كسى را يكك سارقى برد و مالباخته به محكمه طاغوت با اينكه محكمه عدل اسلامى در دسترس بود. مراجعه به محكمه 


ص: "داع 


روايت معروف حضرت فرمود كه اكر كسى به حكم محكمه طاغوت كرفت اين معصيت كرد «بحكم الطاغوت اخذ» و مانند 
آن خب حالا فرش فرش شخصى است ملكك طلق شخصى آن مسروق منه است آن مالباخته است اين به محكمه مراجعه كرده 
با اينكه به محكمه عدل الهى دسترسى داشت به محكمه طاغوت مراجعه كرده به حكم قاضى طاغى فرش خود را از سارق 
كرفته. اينجا اخذ حرام است جون به حكم طاغوت كرفته ولى مأخوذ حلال است ديكر مال خودش است. ولى اكر دينى طلب 
داشت از ذمه كسىء در ذمه كسى كه كلى در ذمه بود با اينكه به محكمه عدل دسترسى داشت به محكمه قضا طاغوت مراجعه 
كرده آن قاضى طاغى حكم كرده كه اين بدهكار بايد طلب بستانكار را بدهد و حكم كرده و مالى را كرفته به او داده اينجا 
هم اخذ حرام است هم مأخوذ اما اخذ حرام است جون به حكم طاغوت كرفته. مأخوذ حرام است براى اينكه؛ اينكه عين 
شخصى را طلب نداشت كه اين كلى در ذمه بود تطبيق كلى بر فرد به دست آن بدهكار است نه به دست طلبكار. اكر كلى در 
ذمه بدهكار است تطبيق و تشخيص آن كلى بر فرد بر شخص به عهده بدهكار است قاضى و طاغى اكر تطبيق كند و تشخيص 
بدهد يعنى كلى را شخص كند آن عام را فرد كند اين حاصل نمى شود اين ولايت براى بدهكار است نه براى طلبكار يكك. نه 


براى قاضى طاغوت دو.در صورتى كه او از تمكين امتناع داشته باشد. دو فرع است كه علما مى كويند جايز است: 


فرع اول اينكه آن بدهكار ‏ تمكين نكند خب را تقاص مى كند مى كيرد حالا كه تقاص كرد كلى در ذمه او ساقط مى شود اما 
اراقع فاق للب اسيك ينا تناو ركه مطلب ديككر است كه يكك فرع جديد است. ولى بالأخره كلى در ذمه او ساقط مى 


شود واين شخص هم معصيت نكرده جون تقاصاً كرفته براى اينكه بدهكار تمكين نمى كند. 


ص: "لع 


فرع دوم آن است كه به محكمه عدل اسلامى مراجعه كرده حاكم شرع ولى ممتنع است مال طلبكار را از بدهكار كرفته به او 
داده اينجا كرجه رضايت بدهكار وجود ندارد ولى حلالل است ديكر براى اينكه او امتناع كرده حاكم اسلامى هم كه ولى 
ممتنع است در غير اين موارد ولايت تطبيق به دست بدهكار است نه به دست طلبكار. يكك بدهكار ولى اين كار است يعنى آن 
الخعان< رمه الايكه كبصيدا رن طلكة سوه ارو فغامله تاوس كذازق فلار كد كاوه تن ايض اللمدان نه 
عهده خودش باشد يا از يكك هندوانه فروش حق انتخاب به عهده خودش باشد كه مى كويند آقا سوا كن اين حق دارد. يكك 
وقت است كه نه قرارشان اين است كه يكك كيلو از اين ميوه يا يكك هندوانه از اين مغازه كه تطبيق اش به دست فروشنده است 
باشد اين كلى فى المعين استء ولايت تطبيق به دست فروشنده استء خريدار اكر بخواهد اقدام كند معصيت كرده جون مال 
مردم جه حق دارد دست بزند. ولا-يت تفكيكك, ولايت تطبيق» ولايت تشخيص به دست فروشنده است در اين كونه از موارد 
در صورت فرع دوم در فرع اول به دست خريدار است در مواردى كه كسى بدهكار است ولايت تطبيق به عهده خريدار است 
بدهكار است ديكر خب حالااكر او تمكين نمى كند بله دو تا فرع مطرح است يا خود شخص تقاصاً مى كيرد يككء يا به 
محكمه عدل مراجعه مى كند كه حاكم ولى ممتنع است از مال او جدا مى كند به طلبكار مى دهد دو. ولى در غير آن صورت 
ولايت بر تطبيق به دست بدهكار است ديكر. اينجا ثمن هم كلى فى الذمه بود اكر كلى فى الذمه بود يا حالا كلى فى المعين 
بالأخره تطبيق به دست مشترى است ديكر. اكر مشترى ولى در تطبيق است اككر خريدار آمده بدون اذن مشترى مطابق مال خود 
كرفته اينجا اخذاً و مأخوذاً مشكل هست اخذاً حرام است براى اينكه تصرف در مال مردم كرده مأخوذاً مشكل است براى اينكه 
تطبيق آن كلى بر فرد به ولايت بدهكار است نه به ولايت شما. اينكه شما كرفتيد معلوم نيست حق شما باشد. 


ص: علاع 


كاهى اخذ و مأخوذ هر دو حرام است كاهى اخخذ حرام است ولى مأخوذ حلال به خاطر اين جهت بين آن فرع و شرط اول و 
دوم فرق است در شرط اول آن است كه مثمن قبض نشده باشد و جون مثمن شخصى است اكر بدون اذن كرفته ممكن است 
كسى در اخحذ شبهه كند ولى مأخوذ حلال است ولى در شرط دوم كه ثمن كلى است اخذ و مأخوذ هر دو محل تأمل است. 
براى اينكه جون كلى فى الذمه است كلى فى الذمه كه تطبيق اش و ولا-يت بر تطبيق اش به دست مشترى است نه به دست 
فروشنده اين فرع يس معلوم مى شود كه اين دو تا شرط از نظر حكم يكسان نيستند. آنجا كه تمكين بكند يعنى مشترى تمكين 
بكند ثمن را در اختيار فروشنده قرار بدهد و فروشنده حاضر نباشد كه بكيرد و مثمن را تحويل بدهد آنجا اكر تقاص كرد و 


كرفت محلاوراق ندذارد لفن الأخل.والا فى'المأخود خحت. 


فرع بعدى آن است كه اكر بعض را قبض كرد نه كل را مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) نظر نهاييشان را اعلام نفرمودند فرمودند 
كه سه وجه است «فيه وجوةٌ) اما اين وجوه كدام يكك از آنها مورد اختيارشان است نفرمودند كه آيا قبض بعض كلا قبض 
است و قبض بعض كالقبض است يا قبض بعض بايد تفصيل دارد به مقدار مقبوض صحيح است به مقدار غير مقبوض صحيح 
نيست. مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) در اين كونه از موارد مى فرمودند كه بايد تفصيل داد جرا؟ براى اينكه به نظر ما 
بيع كه امر عرفى است اين منحل مى شود به جند بيع اكر يكك شيئى را فروخت كه داراى ابعاد و اجزاء است اين در حقيقت به 
جتديم محل مى شود (أؤكوا بَالْعمُوو) هع به جد امر محل من شود هر جرتى حك خاض خودشن .را ذارد 01 مقدازئ را كه 


تحويل و تحول شد نسبت به او خيار نيست آن مقدارى كه تحويل و تحول نشد نسبت به او خيار هست. 


ص: خض 


اين فرمايش ايشان فى الجمله تام است نه بالجمله جرا؟ براى اينكه از خلال فرمايشات ايشان هم اين مطلب درمى آيد كه 
بعضى از امور هستند كه قابل تفكيكك نيست حالا يكك تنكك بلورى است كه خريده اين را كه نمى شود تبعيض كرد كه. يكك 
وقت است ده كيلو كندم خريده ده كيلو سيب زمينى خريده بله اين قابل تبعيض است كه يكك مقدارش را كرفته يكك مقدارش 
را نكرفته اما يكك نسخه خطى كه برخى اش تعليقه است حاشيه است توضيح آن برخى ديكر است بدون اين اصلا قابل فهم 
بت ان اكه خط زا اكذسين قوذ اوها ازنا كرة كايا تاشكم راوس و1 دسي لوال كله كه كاسيحفت اذ امون منت 
كد كيك بدن تصية ادن 5 امك فود ١‏ “6 "افك انها درك تدك كم بنا نر اتشدكه بزدى انه تطلر شيا بي قل لطن با 
در جايى بايد نسبت به موردى باشد كه تفكيكك يذير باشد. نعم» آن جايى كه تفكيكك يذير است تجزيه يذير است نظير كندم 
و برنج وسيب زمينى و امثال ذلكك اين است اما حالا فرش؟ اين جنين نيست تفكيكك يذير باشد تفكيكك يذير نيست بعض را 
هم كه آن آقا داده بعض مشاع را داده نه بعض مفروض را جون قابل افراض نيست يس اكر كفته شد قبض البعض كقبض 
اكر مشاعاً داد كالعدم است مثل اينكه جيزى را نداد.تبعض صفقه هم همان طور كه آن روزها مطرح شد براى مشترى است 
خيار تبعض سفخه براى اوست براى اينكه مشترى مى كويد كه شما كه حالا بعض را قبول كرديد بعض را يس داديد من خيار 


ص: لاع 


برسش: اكر خيار به كالا تعلق بككيرد درست اما اككر خيار به عقد تعلق بكليرد عقد يا هست يا نيست؟ 


ياسخ: بسيار خب عقد امر دائر است بين نيست ولى عقد به كل تعلق كرفته ديكر عقد را كه نمى شود تفكيكك كرد كه اكر 
متعلق تفكيكك يذير باشد عقد قابل تفكيكك است. اكر متعلق تفكيكك يذير نباشد عقد هم قابل تفكيكك نيست ديكر. 


يكك مطلب از سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) دارند كه اين خبرى كه شما از فهم ابى بكر عياش خواستيد كمكك بكيريد 
كه قبض البعض كعادم القبض است اين تام نيست براى اينكه بر فرض كه فهم ابى بكر عياش معتبر باشد در اينجا ابى بكر 
عياش داورى نكرده فقط يكك حديثى را نقل كرده اصل مسئله اين بود كه عبدالرحمن حجاج مى كويد من يكك معامله اى 
كردم و بعض ثمن را دادم بعض ثمن را ندادم. روايت دوم باب نهم اين بود «مرحوم صدوق عن علىٌ بن إبراهيم عن أبيه عن 
الحسن بن الحسين عن صفوان بن يحيى عن عبد الرّحمن بن الحيّاج» خب عبد الرحمن بن حجاج مى كويد كه «اشتريت 
محملاً فأعطيت بعض ثمنه و تركته عند صاحبه) من يكك محملى را خريدم يكك مقدار يولش را دادم بقيه مانده اصل اين 
محمل را هم نزد فروشنده كذاشتم اين صورت مسئله بعد از يكك مدتى آمدم يكك جند روزى حالا يا سفر بود يا غير سفر بعد 
اززجند روز آمدم محملم را خواستم فروشنده كفت كه شما نيامدى من فروختم من هم خنديدم كفتم جطور مال من را 
فروختى؟ وقتى او كفت كه «ثمم جئت إلى بائع المحمل لآخذه فقال قد بعته فضحكت» من خنده ام كرفت آخر جطور مال من 
را فروختى؟ ايشان كفت كه خب تو دير كردى من مالت را فروختم. عبد الرحمن حجاج كفته بود كه «لا و الله لا أدعكك أو 
أقاضيك» قسم به خدا من رهايت نمى كنم تا اينكه تو را به محكمه ببرم از قاضى حكم بككيرم «فقال لى) به من كفته كه خب 
«فأتيته فقصصنا عليه قصتناا به قاضى مراجعه كرديم داستانمان را كفتيم كه ما محمل را خريدم بعضى يولش را داديم محمل را 
است يا حق با او؟ «فقال أبو بكرا اين قاضى به ما كفت كه «بقول من تريد أن أقضى بينكما» بالأخره آن روز هم فتواهاى وجود 
مباركك امام باقر امام صادق(سلام الله عليهما) مطرح بود هم ديكران ديكر در يكك شرايطى بود كه به اينها هم اجازه مى دادند 
«أن أقضى بينكما أ بقول صاحبكك» به قول امام تو كه در آن روز به عرضتان رسيد كه ولى عصر نه تنها صاحب الزمان و 


ص: /ااع 


آنجا كه در اين كونه از موارد خب اين دو نفر هم كه آمدند عبدالرحمن حجاج هم با آن شخص مصاحب بود ديكر اين را 
نمى كويند صاحب كه آنطور كه ما مى كوييم صاحب الزمان يعنى ولىّ آنطور صاحب ماست خب «قال قلت بقول صاحبى» به 
قول امام من «قال سمعته يقول من اشترى شيئاً فجاء بِالدّمن ما بينه و بين ثلاثه أَيَام و إلا فلا بيع له صاحب شماء صاحب زمانء 
صاحب زمين» صاحب امت اسلامى وجود مبارك امام صادق اين جنين فرمود كه اككر كسى جيزى را بخرد ثمن را نياورد تا 
سه روز هم نيايد فروشنده خيار دارد اينجا ظاهرش اين است كه آن طورى كه عبد الرحمن حجاج مى كويد كفت من بعض 
ثمن را داديم معلوم مى شود كه اككر در اين صورت مسئله مبيع شخصى باشد ثمن كلى باشد بعضى از ثمن را داده باشد مثل 
اسك كجيوف را تناد قنمن القسن كلا قتضن اسك رابا سيدا الانكاد زو قاذ الل عله )سحا اشكال .من كنتت مى كر فل 
كه اين ابوبكر عياش حكم نكرده فقط يكك مطلبى را نقل كرده اكر حكم كرده بود آن وقت اين مسئله مطرح بود كه آيا فهم 
ابى بكر عياش حجت است يا نه؟ ابى بكر عياش به نفع فروشنده حكم كرد كه فروشنده حق داشت بفروشد از فهم ابى بكر 
عياش مى توان فهميد كه قبض بعض كلا قبض است بايد همه ثمن داده بشود اكر هيج مقدارى از ثمن را ندهد يا بعض را 
بدهد حكم يكسان است. 


سيدنا الاستاد مى فرمايند كه اكر اينجا حكم شده باشد آن كاه وارد مرحله بعد مى شويم كه آيا فهم ابى بكر عياش براى ما 
ححدته مدت :بن له تكادى اق من مدت اموت ستول امك تدرا مق :اذ ان ود افج كل سكت رك لزعو لم ادر تدا كا 
بالتَمن ما بينه و بين ثلاثه أيَام و إِنَا فلا ببع له» حالا ماييم و اين روايت هر جه خواستيم بفهميم آزاديم. ولى اكر ابى بكر عياش 
حكم كرده باشد به نفع عبدالرحمن بن حجاج و به نفع آن فروشنده و كفته باشد كه حق با شماست آن وقت وارد اين مرحله 
مى شويم كه آيا فهم ابى بكر براى ما حجت است يا نه ابى بكر عياش ولى او حكمى نكرده اين سخن ناصواب است براى 
اينكه قدما هم طبق نص فتوا مى دادند هم طبق نص داورى مى كردند شما رسائل عمليه يدر مرحوم صدوق(رضوان الله 
عليهما) را كه مى بينيد مى بينيد فتوابى كه مى دهند برابر نص است آن روزها قبل از مسئله تفريع و اجتهاد بايد يكك مطلبى را 
كه از وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) سؤال مى كردند اكر اين شاكردان كه برخى از اينها مرجع فتوا بودند از آنها 
مسئله اى سؤال مى كردند اينها عين فرمايش حضرت را نقل مى كردند. وجود مباركك امام كه به حمران مى كويد كه من 
دوست دارم شما در مسجد كوفه بنشينى و فتوا بدهى كه استنباط نمى كرد كه همان جيز را كه از حضرت شنيده بود آن را 
نقل مى كرد محكمه قضايى هم بشرح ايضاً [همجنين] آن هم همين طور بود. بنابراين شما توقع داشته باشيد كه اين يكك 
دادستانى داشته باشد يكك صورت مسئله درست كند يكك تشريع اعلام كند دادكاه علنى تشكيل بدهد اينها كه نبود كه همين 
داد كاه است ديكر اينكه فرمود من از حضرت شنيدم كه اكر كسى بخرد و تا سه روز نيايد حق اعتراض ندارد اين حكم است 
منتها اين يكك وقت حكم به دلالت صريح و روشن و شفاف است يكى به لازمه حكم يعنى «حكمت بذلك». يكك وقت است 
كه انسان مى نويسد يكك وقت است كه مى كويد انشا. لازمه اين مطلب را اين در عين حال كه خبر هست به داعى انشا نقل 
شده اينكه قصه نقل نكرده كه اينكه مال روايت نيست كه خب حالا به عنوان روايت مشكل جه شد؟ اين مشترى كه كفت ١لا‏ 
و الله لا أدعكك أو أقاضيك» قسم به خدا من رهايت نمى كنم تا برويم محكمه خب سوكند ياد كرد كه من دست بردار نيستم 
حالا جرا دست بردار شد جه فهميد؟ يعنى اين خواست مسئله شرعى بيرسد و بعد بدون محكمه حل كند يا نه؟ بسيار خب 
مسئله شرعى مسثله شرعى سؤال كرد متفاهم عرفى طرفين جه بود؟ اكر مسئله شرعى بود و با آن مشكل حل شده بود هم فهم 
قاضى» هم فهم مشترى» هم فهم خريدارء هر سه كمكك مى كند كه قبض البعض كعدم القبض رأساً است شما مى كوييد مسئله 


شرعق بوداجة كان كردتك بالأخره بالأخره حل شك يا تشدانا دغوا املانة ونا دعوا وفشد نايا دعوا [مدتك وبى“دغوا رفتيد؟ 
نقل كردند بسيار خب حكم داورى نبود ولى همه فهميدند كه قبض البعض كعدم القبض است ديكر. بالأخره دعوا حل شد يا 


نشدك؟ 


ص: لضن 


بنابراين ظاهرش اين است كه حكم كرده اكر حكم نكرده اكر حكم كرده باشد خب برابر فهم او شما حالا بحث كنيد كه فهم 
ابى بكر عياش براى ما حجت است يا نه. اكر حكم نكرده باشد مسئله شرعى را نقل كرده باشد خب مسئله شرعى فهم او و فهم 
مشترى و فهم بايع همه در اين است كه قبض البعض كلا قبض است بلند شدند رفتند. يس آنكه اصحاب كفتند درست كفتند 
ديككر خب اين هم يكك مطلب. 


شرط سوم كه اين مطلبى كه مرحوم شيخ به عنوان شرط سوم ذكر كرد شرط سوم از شرايط جهاركانه اين است كه شرط 
تأخير تسليم نشده باشد خب شرط اول در روايات بود شرط دوم از روايات به خوبى استفاده مى شد شرط سوم كه مدلول 
روايات نيست ما در هيج كدام از اين روايات جهار كانه كه خوانديم نيامده كه اينها شرط تأخير نكرده باشند شما اين عدم 
شرط تأخير رااز كجا مى آوريد؟ مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) بى ميل نيستند كه مطلب را به اجماع منتهى كنند يا اجماع را 
هم در وسط مطرح كنند. 


طرح اجماع تعبدى در معاملاءت آن هم در معامله اى كه جند تا روايت در آن هست بسيار بعيد است. يس جا براى اجماع 
تعبدى نيست. نعم» فهم اصحاب كمكك مى كند آن نكته بعدى كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) فرمودند او قابل تصديق 
هست و آن اين است كه درست است كه در اين روايات جهاركانه بالصراحه شرط نشده است» تصريح نشده كه شرط تأخير 
در كار نيست بدون شرط تأخير جون اكر شرط تأخير كردند ديكر خيار نيست اكر شرط كردند كه بعد از سه روز مى آيم 
خب بعد از سه روز آمده ديككر فروشنده خيار ندارد جون منصرف نصوص اين است واز اصالت اللزوم ما بخواهيم خارج 
بشويم بايد به قدر متيقن اقتصار بكنيم و قدر متيقن خروج از اصالت اللزوم همان صورتى است كه شرط تأخير نكرده باشد 
براساس انصرافء براساس قدر متيقن كيرى اين شرط سوم را مطرح كردند وكرنه در روايات شرط سوم مطرح نيست اجماع 
تعبدى هم كه در كار نيست. 


ص: عضن 


اككر شرط كرده باشند ولى صحبت در اين است كه شرط نشده. ما نمى دانيم شرط كردند يا شرط نكردند جون اكر شرط 
كرده باشند كه ديكر خيار نيست يعنى اكر خريدار بكويد كه من آقا بعد از سه روز مى آيم مى برم خب اينجا يقيناً خيار 
نيست اكر شرط تأخير كرده باشد در قبض و اقباض عوضين جا براى خيار نيست جون شرط تأخير نكردند و ظاهر معامله نقد 
است از هر دو طرف واين شخص تا سه روز نيامده شارع مقدس فرمود بعد از سه روز فروشنده خيار دارد كه فضا فضاى 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه /7 دى ماه مبحث بيع 
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جهارمين شرط كه مرحوم شيخ ذكر كردند اين است كه مبيع شخصى باشد يا به منزله شخصى. شخصى باشد يعنى عين 
خارجى. به منزله شخصى باشد نظير كلى فى المعين. يكك وقت است كه يكك ميوه فروش عين خارجى را مى فروشد. يكك 
وقت است مى كويد يكك كيلو از اين طبق يا يكك هندوانه از اين طبق اينها كلى فى المعين است. اما اكر سلف فروشى باشد 
كه كلى در ذمه است واز بحث بيرون است. اين جهارمين شرط است كه خيار تأخير وقتى ثابت مى شود كه اين شرط جهارم 
هم محفوظ باشد و آن اين است كه مبيع شخص با شخصى باشد. براى اثبات اين شرط مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) به 
زحمت افتادند كاهى به قاعده لاضررء زمانى هم به تعبيرات روايى» مرتبه ثالثه هم به كلمات اصحاب از بررسى قاعده لاضرر 
از يكك سو بررسى نصوص از سوى ديكر بررسى كلمات اصحاب(رضوان الله عليهم) از سوى سوم مى فرمايد تأمل در ادله و 
كلمات فقها «يشرف الفقيه على اعتبار كون المبيع معّنا؛ از مجموع اين ادله خب. در اين بخشها معلوم مى شود كه هنوز اينها به 
قاعده لاضرر توجه دارند هنوز به كلمات اصحاب توجه دارند و كمبود دلالت روايات را به قاعده لاضرر از يكك سو و فهم 
اصحاب از سوى ديكر ترميم مى كنند. وكرنه نص به صورت شفاف دلاللت كند بر اينكه مبيع بايد شخصى باشد در خيار 
تأخير اين جنين نيست. جون هنوز اينها قاعده لاضرر را مطرح مى كنند و هنوز كلمات اصحاب را مطرح مى كنند و قاعده 
لاضرر در اين مقام مشكلى را حل نمى كند كرجه فضاء فضاى ارفاق به حال بايع است و كلمات اصحاب يكسان نيست به حد 


شهرت نمى رسد جه رسد به حد اجماع ماييم و نصوص مسثله ما بايد اين دو نكته را قبلا روشن بكنيم يعنى: 
ص: 5١‏ 


قاعده لاضرر در اينجا حضور ندارد يك كلمات اصحاب به صورت شهرت قطعى نيست فضللا از اجماع دوء ماييم و روايات 


اكر از روايات استفاده كرديم كه مبيع بايد شخصى باشد ما هم مانند ديكران نظر مى دهيم وكرنه متوقفيم خب. 


قاعده لاضرر كه تاكنون جند جا مطرح شده بود خود لاضرر لسانش لسان نفى است نه اثبات يعنى حكمى كه منشأ ضرر باشد 
در اسلام جعل نشده نه اينكه حكمى جعل شده كه ضرر را بردارد خيار جعل نمى كند لزوم را برمى دارد. حالا لازمه رفع لزوم 
حقى اشبات جواز حقى اسث مطلب ديك راسث. لاضرر از سه هت عه ضررق بودن ععامله را كوشزد من كتد: 


جهات سه كانه اى كه بايع متضرر مى شود اين است كه بايع وقتى كالا-يى را فروخت و ثمن را تحويل نكرفت» مشترى هم 
نيامد اين مثمن را تحويل بكيرد» جنين بايعى در جنين شرايطى از سه جهت متضرر است؛ زيرا عين رااز دست داد نه از عين 
مى تواند استفاده كند نه از منافعش و همين عينى كه مال مشترى است و او از منفعت اين عين محروم است اكر تلف شد جون 
تلف قبل از قبض است به عهده اين بايع است خسارتش را او بايد بدهد اين دوء يس از منفعت عين محروم است و خسارت 
عين هم به عهده اوست جون «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه». سه: ثمنى را كه مالك شده است در دست او نيست 
تاازعين يا منافع ثمن استفاده كند يس از هر جهت بايع متضرر است فضا براى ارفاق به حال بايع آماده است اين تعبير را 
تاكنون جند بار فقها داشتند لذا خيار تأخير در جنين فضايى جعل شده است لكن اين بيان تام نيست براى اينكه لاضرر كذشته 
ازاينكه لسان اثبات ندارد لسان نفى دارد در صورتى كه ضرر قابل علاج نباشد» قابل تداركك نباشد» قاعده لاضرر جارى است 
ولى اككر ضرر جبران يذير باشد كه قاعده لاضرر جارى نيست. در اينجا شما كفتيد بايع متضرر مى شود از جهت اينكه عين را 
از دست داد نه از عين بهره مى برد نه از درآمد آن واكر اين عين تلف بشود خسارتش به عهده بايع است جون «كل مبيع 
تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه» اين دو ضرر با تقاص حل مى شود شما در اين روزهاى اخير كلمه تقاص را و مسئله تقاص 
را كه خوب مطرح مى كرديد كفتيد كه مشترى مى تواند تقاصاً جيزى را از ملكك بايع بككيرد خب اينجا بايع جطور تقاصاً 
نتواند حقى خود را از عينى كه در دست اوست بككيرد مككر بايع مالكك ثمن نشد؟ مككر اين نيست كه مشترى از تسليم ثمن 
خوددارى كرد هنوز يول او را نداد كفت مى آيم شرط تأخير هم كه نكردند خب حق تأخير هم كه ندارد ثمن ملكك طلق بايع 


شد مشترى شرط تأخير نكرد رفت كه رفت خب در جنين فضايى جرا بايع نتواند تقاصاً اين مبيع را به جاى ثمن بككيرد؟ 


ص: ”ع 


رجوع به حاكم كه براى رفع ضرر يكى از راهها رجوع به حاكم است در جنين شرايطى اككر شما درباره اخذ مشترى كفتيد 
تقاصاً جايز است تا آنجا آمديد خب درباره بايع هم بكوييد ديكر مكر فروعى كه در روزهاى قبل بحث شد ناظر به اخذ 
تقاص نبود مكر اين نبود كه مشترى كه مبيع به دست او نرسيد آيا مى تواند مال بايع را تقاصاً بكيرد يا نه؟ خب اكر تقاص 
براى مشترى جايز است براى بايع هم جايز است ديكر. بايع كه كالاى نقد در دست اوست اين كالا را بايع به مشترى فروخته 
مشترى بدون اينكه بكويد نسيه است يكك وقتى شرط نسيه مى كند يكك وقتى شرط تأخير مى كند كه تا فلان روز من اين عين 
را به شما برمى كردانم هيج كدام از اينها نيست رفت كه رفت. خب در جنين فضايى شما مى كوييد بايع متضرر مى شود مى 
كوييم بسيار خب ضررش به اين جبران مى شود كه اين كالا كه در دست اوست و براى مشترى است خب اين را بككيرد وقتى 
اين را كرفت هيج كدام از اين ضررهاى سه كانه ديكر جا ندارد:يكك: اما ضرر درباره مبيع خب مبيع را كرفته ديكر مى تواند 
از عين و منفعت او استفاده كند. دو: اكر اين تلف شد مال خودش است مال ديككرى نيست تا ما بككوييم «كل مبيع تلف قبل 
قبضه فهو من مال بايعه) الآن اين مال خودش است. سه: كفتيد ثمن به او نرسيد بله خب نرسيده اما عوض ثمن كه مبيع الست 
در دست اوست.بعد از سه روز خب خيار دارد ديكر سخن در اين است كه مبيع بايع شخصى باشد يا نه؟ شما مى خواهيد خيار 
رابا لاضرر ثابت كنيد اكر خيار را مى خواهيد با لاضرر ثابت كنيد لاضرر يكك جنين مشكل داخلى دارد. خيار با نص ثابت 


مئ شود 


ص: ؟مع 


سرٌ تحرير بحث در اينجا اين است كه مرحوم شيخ در اينجا هم دست بردار نيست اينجا هم در حدود دو سه صفحه درباره اين 
شرط جهارم كه بحث مى كنند كمبود استنباط از نصوص را مى خواهند با قواعد از يكك سوء با كلمات اصحاب از سوى ديكر 
ترميم بكنند اين يكك استنباط سوير ماركتى است يكك قدرى از آن يكك قدرى از اين يكك قدرى از اين. شما يك راه مستقيم 
راطى كنيد يكك كمبودش رااز قاعده لاضرر مى خواهيد جبران كنيد يكك قدرى از كلمات اصحاب مى خواهيد جبران بكنيد 
يكك قدرى از فهم فقها مى خواهيد جبران بكنيد يكك قدرى از نصوص مى خواهيد ترميم بكنيد اينكه نشد كه خب. 


حون" كر قاطنه الا درو لجنا كاملة يه زو ركو ننه ف روي شو راك افوا كه كز عي امن ف حمه رامة ف كورب مر 
نيست مى كويند جون فضا فضاى ضرر هست ما كه كفتيم خيار تأخير هست براى اينكه بايع متضرر مى شود خب اكر كلى در 
ذمه باشد كه بايع متضرر نمى شود تلف قبل قبض ندارد كه ممنوعيت در تصرف ندارد كه يكك جيزى است در ذمه قرار 
كذاشتند ما جرا مى كوييم خيار دارد براى اينكه فضا فضاى ضرر به حال بايع است خب اكر مبيع شخصى نباشد يا به منزله 
شخص نباشد بايع متضرر نيست تا شما خيار ثابت كنيد كه شما مى خواهيد بكُوييد خيار تأخير جون بر خلاف قاعده است بايد 
در مورد معين باشد و فضا فضاى ارفاق به حال بايع باشد. شما مى خواهيد بككوييد اين خيار تعبدى است و براى خصوص بايع 
است براى مشترى نيست خب بايد فضاسازى كنيد فضاسازى فقها هم به اين بود كه مى كويند در اين فضا بايع متضرر مى 
شود جون بايع متضرر مى شود بايد براى بايع ما خيار قائل بشويم. خب جه وقت بايع متضرر مى شود؟ در صورتى كه بايع عين 
مشخصى را بفروشد و عهده دار هم باشد اما اكر كلى باشد او كه متضرر نيست كه يكك جيزى است در ذمه اش هست آنكه 
نه تلف مى شود نه قابل استفاده بود. 


ص: ع 


نمى خواهيم رد كنيم مى خواهيم بككوييم ضرر اكر هست بايد ببينيم اين جبران مى شود يا نمى شود اكر يكك جايى ضرر باشد 
يكك. و قابل تدارك نباشد دوء شما مى توانيد به لاضرر تمسكك بكنيد اما اكر اينجا ضرر هست ولى قابل تداركك هست جه 
راهى داريد براى تعبد شما مى خواهيد خيار تأخير را تعبداً ثابت كنيد يكك امر غريضه عقلا و ارتكاز مردمى كه نيست خب در 
جنين فضايى يس خيار تأخير شما مى خواهيد ثابت كنيد اين ضرر نيست براى اينكه مى تواند تقاصاً بكيرد جطور درباره 
مشترى شما كفتيد تقاصاً مى كيرد درباره بايع كه ملكك در دست اوست تقاصاً نكيرد؟معامله لازم است بيش از اين بخواهد 
تحمل بكند متضرر مى شود بعد از سه روز كه خيار دارد ولى منظور اين است كه مى كويند فضا فضاى ارفاق به حال بايع 
است. بعد از سه روز ولى مى خواهيم بككوييم فضا فضاى ارفاق به حال بايع نيست براى اينكه قبل از سه روز هم مى توانيد 
فسخ صاحب خيار نيست بكيرد فسخ بكند تقاصاً بككيرد جرا براى بايع خيار است براى مشترى نيست؟معامله به هم نمى خورد 
تفاضا فال ودس :زا كرقه 


غرض اين است كه اكر مى خواهيد بككوييد خيار خيار تعبدى است اين خيار تعبدى بعد از سه روز است از لاضرر كمكك 
نكيريد يكك وقتى مى كوييد نص كفته كه تعبداً بعد از سه روز خيار دارد ولى اكر بخواهيد از لاضرر كمكك بكيريد جه اينكه 
اينجا هم كم و بيش سخن از لاضرر است مى كويبد فضا فضاى ضرر براى بايع نيست بايع مى تواند ضرر خود را با تقاص 
تدارك كند هذا اولاً. 


ثانياً اكر كرفتن او محذورى دارد ممكن است در آينده اين مشترى شكايت كند خب تحويل دستكاه قضايى مى دهد به حاكم 
مراجعه مى كند نزد حاكم مى كذارد كذاشتن اين كالا نزد حاكم به منزله قبض است ديكر اكر تلف شد ديكر بايع ضامن 
نيست ديكر بر اساس «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) اينجا جارى نيست جون ارجاع به حاكم به منزله قبض مشترى 


أست اديكن 


ص: عع 


در همه موارد يكك جيزى هست بنابراين آن كالا-را تحويل داده و ممكن است آن خسارت بككيرد كه جرا دير كردى و مانئد 
آن ولى اين ضررها برطرف مى شود. خب اكر اين كونه از ضررها برطرف مى شود يس ما نمى توانيم از لاضرر بِكنُوييم جون 
فضا فضاى ضررى است يس خيار هست فضا فضاى ضرر نيست بككوييد تعبد است بله ما هم مى كوييم تعبد است تعبد كه بله 
خيار تأخير محور اصلى اش تعبد است ديكر. ما جنين جيزى كه در غرائض عقلا نداريم لذا در طليعه بحث كفته شد كه 
مرحوم شهيد ثانى در مسالكك دارد كه «اسبق الجمهور على عدم خيار التأخير) هيج سنى قائل به خيار تأخير نيست براى اينكه 
سخن از بناى عقلا و فهم مردمى و ارتكاز عقلا و امثال ذلكك نيست تا ما بكُوييم شارع مقدس با سكوت او را امضا كرده اين 
را فقط ائمه فرمودند آنها هم كه رو بركردانند لذا خيار تأخير مختص شيعه است. اين نظير خيار غبن و خيار عيب و خبار رؤيه 
وامثال ذلكك نيست كه مشترك باشد كه خيار مجلس جون روايت نبوى است مشتركك است. خيار حيوان هم بشرح ايضاً 


مرحوم شيخ كه كاهى از راه قاعده لاضرر كاهى از راه فهم اصحاب كاهى به كمكك بعضى از نصوص مى خواهند اين شرط 
باشد خب يس هذا تمام الكلام درباره قاعده. 


درباره كلمات اصحاب هم درست است كه ظاهر فرمايش مرحوم شيخ طوسى اين است اما بزركان ديكر هم هستند تنها شيخ 
طوسى كه نيست قبل از شيخ طوسى فقهايى بودند بعد از شيخ طوسى فقهايى هستند. فرمايش مرحوم شهيد ثانى در مسالكك 
همان تعبيرى كه سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) درباره صاحب جواهر داشتند بزركانى هم درباره شهيد ثانى دارند آن 
بزركان كفتند شهيد ثانى لسان جمهور است يعنى تريبون شهرت در دست اوست ما اكر خواستيم ببينيم كه جه جيزى معروف 
بين فقهاست همين كه شهيد ثانى يكك مطلبى راطرح كرد به فقها اسناد داد باور مى كنيم جه اينكه در بين متأخران اكر 
خواستيم ببينيم جه جيزى» جه فتوايبى مشهور بين فقها(رضوان الله عليهم) است اككر صاحب جواهر فرمود كه شهرت در اين 
است آدم باور مى كند. مى كويند اينها زبان معروف اند زبان جمهورند مثل اينكه تريبون جمهور در دست اينهاست. خب 
مرحوم شهيد(رضوان الله عليه) كه به ديكران جيز ديكر نسبت داد يس حككونه شما مى فرماييد كه همه فقها فرمايششان اين 


ص: ”ع 


مطلب سوم اينكه ما هستيم و روايات كه روايات را دوباره بايد ببينيم اين روايات دو طايفه اند بعضيها كه اطلاق دارند نقى 
السند نيستند به تعبير سيدنا الاستاد بعضيها كه نقى السندند فاقد الدلاله اند اين روايت ابى بكر عياش كه سندش قابل خدشه 
است. آن صحيحه على بن يقطين و امثال ذلك هم كه دلالت شفاف ندارند بايد مجدداً اين روايت را ارزيابى كنيم. سرٌ اينكه 
در طليعه بحث ما درباره روايات از نظر رجال و سند كامال وارد نشديم براى اينكه يكك جيز بين الرشدى است. خيار تأخير را 
همه كفتند روايات مستفيضى دلالت مى كند حالا فلان روايت يكك مشكلى داشت اين آسيبى نمى رساند به اصل خيار تأخير. 
اما الآن كه در شرايط ريز وارد شديم كه شرط جهارم آن است كه مبيع بايد شخصى باشد اينكه مورد دلالت همه نصوص 
نيست بايد ببينيم روايتى كه ناظر به اين است و دلالت مى كند سندش تام است يا نيست. يس ما در دو مقام بحث مى كرديم 
يعنى بايد بحث كنيم مقام اول اين است كه اصل خيار تأخير به وسيله روايات ثابت است بله ككفتند روايت مستفيضه است فيه 
الصحاح و غير الصحاح حالا ما بياييم تكك تكك اين روايات را بحث بكنيم فايده اش جيست؟ براى اينكه يقيناً در آن صحيحه 


هست و جندين روايت هم هست. 


رواياتى كه سنداً و دلالتاً تام است مثل صحيحه على بن يقطين و مانند آن كه محذورى ندارد ولى اصل اثبات خيار تأخير. اما 
براى شرايط ريزش كه مبيع بايد شخصى باشد اين يكى از شرايط جهار كانه است كه يكك مطلب ريزى است اين را كه همه 
روايات دلالت ندارد كه آن روايتى كه نسبت به اين دلالت دارد بايد تمام خصوصياتش بررسى بشود اينجاست كه كفته مى 
شود كه روايت در زمينه شرط جهارم على طائفتين يكك طايفه مطلق اند ولى سند تامى ندارند طايفه دوم كه صحيح اند و سند 
دارند دلالتى ندارئد اينجاست كه كفته مى شود خب. 


ص: ”ع 


ما قبل از اينكه وارد بحث روايى يعنى مطلب سوم بشويم تاكنون دو مطلب روشن شد تحرير مجدد قاعده لاضرر يككء ارزيابى 
كلمات اصحاب دوء حالا مطلب سوم مى خواهيم وارد بشويم اين هم باز درباره نصوص كه كدام روايت نقى السند است و 
فاقد الدلاله و كدام روايت مطلق است از نظر دلالت ولى نقى السند نيست. قبل از اينكه به آنجا برسيم : 


مسئله كشف و نقلى كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) مطرح كردند اين بايد مطرح بشود در بحث ديروز اشاره شد كه كاهى 
اخذ و مأخوذ هر دو حرام اند كاهى اخحذ حرام است ولى مأخوذ حرام نيست كه فرقهايش كفته شد. اما كاهى مسئله اجازه 
حكم وضعى را تثبيت مى كند ولى حكم تكليفى را تثبيت نمى كند حكم تكليفى كذشتء كذشت. بيان ذلكك اين است كه 
اكر كسى مال ديكرى را فروخت اين عقد مى شود فضولى فروش اين يكك وقت است كه با عقد قولى است يكك وقت است با 
عقد فعلى است عقد قولى اين است كه يكك كسى درباره مال مردم زمين مردم يا فرش مردم بككويد «بعت» آن خريدار هم 
بكويد «اشتريت» فروختم خريدم صرف انشاء ايجاب و قبول حرام نيست. اين نظير عقد نكاح در حال احرام نيست كه صرف 
«انكحت» آن حرام باشد. اين اكر كسى بككُويد «بعت و اشتريت» مال مردم را فروخت معصيت نكرد جون اين تصرف حساب 
نمى شود لدى العرف غصب حساب نمى شود يكك كار لغوى است خب يس معصيت نكرد فقط صحت تأهليه دارد صحت 
تأهليه دارد يعنى اهليت اين را دارد كه اكر مالكك امضا بكند بكويد «اجزت» اين اثرش را رو كند همين. يس معصيت نشد با 
عقد قولى معصيت حاصل نمى شود يكك وقت است با عقد فعلى است معاطات كرده فرش مردم را كرفته به ديكرى داده به 
قصد بيع. جون عد فضولى بيع فضولى همان طور كه با عقد قولى هست با عقد فعلى هم هست ديككر حالا مال مردم را كرفته 
سرقت كرده همين مال را تحويل خريدار هم داده با معاطات خب اين معصيت است جون غصب است. اجازه بعدى ولو ما 
قائل باشيم به اينكه اجازه كاشف است معصيت را برطرف نمى كند حرام را حلالل نمى كند كه بككوييم اين شخص كه 
معصيت كرده حالا ديكر عصيان نيست آن معصيت الا تنقلب عما وقع عليه اين واقعاً كناه كرده درست است كه مالكك اجازه 
داده اما اجازه به حكم وضعى برمى كردد نه به حكم تكليفى؛ نه اينكه آن معصيت واقع شده را برطرف بكند بككوييم حالا آن 
حرام شده حلادل آن كار حرام واقع شده بود و هست او را فقط بايد توبه ترميم كند. اين طور نيست كه اكر ما كفتيم اجازه 
كاشف است آن حرام بشود حلا-ل آن همجنان حرام هست. تنها جيزى كه اثر كشف است صحت معامله است يعنى اين عقد 
بى اثر بود الآن اثر خاص خودش را دارد همين اكر كفتيد اجازه ناقل است كه خب نسبت به كذشته تكليفاً و وضعاً هيج اثرى 
نكرده. اما اكر كفتيد اجازه كاشف است معنايش اين نيست كه آن حرام شده حلال معنايش اين است كه آن حرام همجنان 
حرام هست معصيت هست ولى حكم وضعى اش فرق كرده اينكه قبلا بى اثر بود حالا-اثر دارد. اما در مقام ما آيا اين جنين 
است يا نه؟ اكر تقاصاً كرفت و ما كفتيم اجازه بتعدى كاشف است احتمال اينكه معصيت نباشد هست جرا؟ جون مال خودش 
را كرفته در صورتى كه مبيع شخص باشد عين خارجى باشد مشترى بدون اطلاع بايع رفته در انبارش كرفته كرجه ورود در 
انبار و امثال ذلك ممكن است معصيت باشد كه از حريم بحث بيرون است ولى اذ المبيع ديكر معصيت نيست جون مال 


خودش را كرفته مبيع مبيع شخصى بود. 


ص: ع 


يكك تفاوت بين مقام ما با عقد فضولى هست در آنجا اكر ببع فعلى بود يعنى معاطات بود معصيت واقع شده و قابل ترميم 
نيست اينجا اكر اخذ كه امر فعلى است با فعل انجام كرفته و بدون اذن مالكك بوده ممكن است كه با اين كشف بكنيم كه اين 
تجرّى كرده نه معصيت ممكن است ما بكُوييم در اينجا تجرّى كرده جون واقعاً مال خودش را كرفته يكك تفاوت جوهرى بين 
مقام ما كه كشف و نقل مطرح شد با مقام عقد فضولى خب. 


اكر عين شخصى باشد كه ديككر سخن از انتقام نيست يكك عين شخصى يكك فرش خاصى را فروشنده به مشترى فروخت حالا 
كذاشته در انبار اين بدون اذن فروشنده آمده در انبار را باز كرده كرفته درست است ورود در انبار بدون اذن مالك محرّم 
است اما اخخذ فرش كه محرّم نيست مال خودش را كرفته و اكر هم احياناً عصيان باشد تجرّى است براى اينكه بعد وقتى ما 
كفتيم اجازه داد و اجازه كاشف است يعنى از همان وقتى كه ايشان كرفته حق داشت. اين با مسئله فضولى كاملا فرق مى كند 
در مسئله فضولى مال مردم را فروخته و معصيت واقع شده معصيت واقع شده كه برنمى كردد.اكر كفتند نه جون وفا يكك 
مطلب است وفا را بايع بايد وفا كند يكك. در جريان ثمن مشترى بايد وفا كند دو (أَوْقُوا بالْعْقَودِ) ناظر به بايع است اختيار را او 
داده خالا او دست در جيب بكذارد بكويد من مال خودم را كرفتم. مأمور به وفا اوست ورود در انبار حلال نمى شود اخذ 


حلال مى شود خب.يس هذا تمام الكلام فى ما يرجع الى التفاوت بين مسثئله فعلى با مسئله عقد فضولى. 


ص: ”ع 


مببائل روط بود برواباك دو وواناث ادن تمي روافك ابى كر غنافي كذ ارقاق دارههن اكترئ هنا وثال سمعطة ين زوايك 
دوم باب 4 «قال سمعته يقول من اشترى شيئاً فجاء بِالثَمن ما بينه و بين ثلاثه أيَام و إِلَا فلا بيع له» اكر كسى جيزى را خريد خب 
سه. اين شىء جون مطلق است نمى شود كفت كه مبيع الاو لابد بايد شخص باشد «من اشترى شيئاً) اين مطلق است هر دو 
قسم را شامل مى شود لكن نقى السند نيست ما نمى توانيم بر فهم» به تعبير ابى بكر عياش آن عبدالرحمن بن حجاج حسابى 
دارد اما ابى بكر عياش كيست؟! اين ابى بكر عياش اككر مثل عبد الرحمن بن حجاج و صفوان و امثال ذلكك بود كه معتبر بود 
ثابت كنيم كه مبيع جه مطلق باشد جه شخصى باشد مسئله ثابت است. يس اينكه مطلق است نقى السند نيست مى ماند 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه 19 دى ماه مبحث بيع 
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جهارمين شرط از شرايط خيار تأخير اين بود كه مبيع شخصى باشد كه اكر مبيع كلى بود خيار تأخير نيست. معروف بين 
اصحاب(رضوان الله عليهم) هم همين شرط جهارم است. مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) براى تبيين اين از سه راه 
استفاده مى كند كه در نوبت قبل اشاره شد از مجموع اين سه راه مى خواهد كمكك بككيرد كه اين شرط جهارم محقق است: 


ص: ارون 


راه اول كلمات اصحاب است بررسى فتاواى فقهاست كه به عصر صدور اين روايات نزديكك اند و به فهم مراد 
معصومين (عليهم السلام) آشناتر از ديكران اند. 


راه دوم ارزيابى قاعده لاضرر است كه يكى از ادله خيار تأخير شمرده مى شد. 


راه سوم بررسى تكك تكك اين جهار روايت است كه قبلا نقل شد. در كلمات اصحاب فرمودند شيخ طوسى و امثال ايشان 
بالصراحه تصريح كردند كه در خيار تأخير مبيع بايد شخص خاص و معين باشد. درباره قاعده لاضرر فرمودند كه اكر مبيع 
كلى باشد لاضرر جا ندارد جرا؟ براى اينكه منشأ ضرر اين بود كه يكك عين خارجى را بايع فروخته نه در او مى تواند تصرف 
بكند نه از منافع او جون مبيع مال مشترى شد اين يككء و اككر تلف بشود جون قبل از قبض است خسارتش به عهده بايع است 
دوء ثمن هم به دست او نرسيده است كه بتواند از عين يا منفعت او بهره ببرد اين سه از سه جهت متضرر مى شود. اكر مبيع 
كلى باشد آن ضررها منتفى است زيرا مبيع كلى كه در ذمه اوست تفاوتى نكرده او قبل از فروش در كالاهاى خود مى 
توانست تصرف بكند الآن كما كان. كلى در ذمه يكك موجود خارجى نيست كه اين شخص ممنوع التصرف باشد اين يكك» 


كلى در ذمه تلف شدنى هم نيست تا ما بكلوييم تلف قبل از قبض بر عهده بايع است اين دو. يس بنابراين ضررى در كار نيست 


وقتى ضرر در كار نبود لاضرر مطرح نيست وقتى لاضرر مطرح نبود خيار تأخير راه ندارد. درباره روايات هم كلمه بيع دارد در 
روايت ابن عمار منظور از اين بيع مبيع است منظور از مبيع يكك جيزى است كه قابل عرضه باشد جون كرجه مبيع مفعول هست 
يعنى فروخته شده ولى به قرينه عرضه يكك شيئى كه الآن در معرض فروش است به آن مى كويند مبيع اما كلى در ذمه كه مبيع 
نيست در اين روايت دارد بيع اكر بيع را كرفته يا بيع را داده كه منظور از اين بيع مبيع است اين يكك مقدمه. مبيع هم بر آن 
شىء فروخته شده اطلا.ق مى شود ولى مجازاً بر شيئى كه در معرض فروش است مى شود كفت مبيع اين دوء يكك جيزى كه 
در ذمه است او نه فروخته شده است نه در معرض بيع است. بنابراين بر او مبيع صادق نيست اين روايتها كه كلمه متاع دارد 
كلمه مبيع دارد كلمه «يدعه عنده) دارد همه اينها ظهور دارد در اينكه مبيع يكك امر شخصى است اما روايت ابى بكر عياش كه 
تافص نمك يود ان كلمحي وتواود رمع اشترئ اا دروت أبك هقان كلى نمازت كن رد شام عي 
شخصى و شامل كلى در ذمه مى شود اما به قرينه اشترى اكر بككُويند جيزى را خريد به جه و بر كجا صادق است يا بر عين 
خارجى صادق است كه خريده شده يا بر عين خارجى كه در معرض خريد هم هست منطبق است «من اشترى شيئاً» كلى در 


ذمه نه مُشترا و خريده شده بالفعل است نه در معرض. 


ص: بكرن 


فرمايش مرحوم شيخ را مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) مى فرمايد «بيانه بنحو اسد و اخصر» اين برهان اسد و اخصرى كه 
از فارابى در مسئله توحيد معروف هست مرحوم آقاى نائينى كاهى از اين تعبير در فرمايشات خودشان استفاده مى كنند مى 
كو مدقو ان انك مظلي :نه هرا اندو امعد ادق اسك اركف ذو ادن بروايك داذه قن دق اق ع رقا دو شو امل كل 
جزئى مى شود اما وقتى كفتند «اشترى شيئاً؛ اين كلمه شىء بر جيزى اطلاق مى شود كه يا بالفعل مبيع باشد يا در معرض بيع 
قرار كرفته باشد كلى در ذمه نه بالفعل مبيع است نه در معرض بنابراين «اشترى شيئاً» شاملش نمى شود. خب جون بررسى اين 
روايات تحليل قاعده لاضرر يزوهش در كلمات فقها به تعبير مرحوم شيخ انصارى «يشرف الفقيه على القطع» به اينكه مبيع بايد 


شخصى باشد. اين عصاره فرمايشات مرحوم شيخ بود در اين اضلاع سه كانه مثلث. 


محققان بعدى منهم سيدنا الاستاد بعدش شاكردان مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليهم اجمعين) اينها غالباً نقد كردند 
فرمودند كلمات اصحاب يكدست نيست براى اينكه شهيد ثانى كه لسان مشهور است به تعبير ديكران به تعبير صحيح لسان 
جمهور است او اين مطلب را به فقها نسبت نداد دارد كه شيخ طوسى اين را كفته خب اكر اين فرمايش براى همه فقها يا اكثر 
فقها بود ديكر مرحوم شهيد ثانى اين را به شيخ طوسى اسناد نمى داد از اينكه فرمود شيخ طوسى اين را كفته معلوم مى شود 
خيلى از فقها اين را نككفتند ديكر. يس اثبات اينكه فتواى فقها اين است كار آسانى نيست يس احراز نشده. 


ين 


مسثله لاضرر ما هم قبول داريم كه لاضرر در آن جهت اول و دوم نيست ولى در جهت سوم هست ديكر مكر لاضرر بايد سه 
تا ضرر باشد تا لاضرر شاملش بشود كه اكر يكك ناحيه ضررى بود لاضرر شامل حالش نمى شود در اينجا لاضرر هست اكر 
مبيع كلى بود آن جهت اول و دوم نيست جهت اول اين بود كه مبيع را بايع فروخته نه در عين مى تواند تصرف بكند نه از 
منافعش مى تواند بهره ببرد اين يككء اكر هم تلف مى شد بر اساس «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه» خسارت به 
عهده بايع بود دو اين دو جهت نيست اما جهت سوم در آن هست كه آن جهت سوم اين است كه ثمنى را كه ملك اوست 
در اختيارش نيست نه مى تواند از عين ثمن استفاده كند نه از منافع او خب اين ضرر است ديكر. اكر لاضرر بخواهد جارى 
بشود كه لازم نيست سه تا ضرر باشد كه يا سه جهت باشد كه يكك جهت هم باشد كافى است اين يس اشكال دوم اشكال 


سوم بررسى روايات است. 


جهت اول و دوم منتفى است اما مبيع جون در عين خارجى كه نيست در ذمه است در ذمه كه وجود و عدمش يكسان است. 
مى ماند ثمنء ثمن اين الآلن جيز را فروخته ملكك طلق فروشنده است و در اختيارش نيست.او نيامده بككيرد اينكه آماده بود 
مشكل خيار تأخير اين است كه مشترى كفت «اجيئكك بالثمن» رفت كه رفت خب اينكه معامله نمى شود كه اكر تقصير از 
ناحيه بايع بود كه او تمكين نمى كرد بله اما تقصير از ناحيه مشترى است كفت «اجيئكك بالثمن» رفت كه رفت خب اينكه 
معامله نمى شود كه ما بككوييم كه اين آقا منتظر است هر وقت خريدار دلش خواست آمد شما به او تحويل بدهيد اينكه نمى 
شود.يعنى تقاص كند تازه بشود اول دعوا خب خيار مختار دارد معامله را فسخ مى كند ديكر تقاص بكند او دعوا راه بيندازد 
كه من مى آمدم در راه كير كردم شما جرا مال من را كرفتى اين مى شود اول دعوا وقتى راه صحيح دارد جرا انسان قائل به 


ص: ع 


يس بنابراين راه اولى كه مرحوم شيخ رفتند رفتنى نبود راه دومى كه تصرف كردند استطراقش روا نبود مى ماند راه سوم راه 
سوم تجديد نظر در روايات است اين روايات را ببينيم ببينيم كه اينها آن طور كه مرحوم شيخ و همفكرانشان(رضوان الله 
عليهم) اصرار دارند كه اين روايات جهاركانه مربوط به عين شخصى است آيا اين دعوا درست است يا درست نيست؟ عمده 


روايت مسئله است جه اينكه مهمترين دليل هم روايات مسئله بود درباره روايات: 


روايت اول كه صحيحه زراره است وسائل جلد 18 صفحه 7١‏ باب 4 از ابواب خيار مرحوم صدوق(رضوان الله عليه) «بإسناده 
عن جميل عن زراره» كه روايت صحيحه است «عن أبى جعفر(عليهما الصلاه و عليهما السلام) قال قلت له الرّجل يشترى من 
الرّجل المتاع ثم يدعه عنده فيقول حتّى تيك بثمنه) اينجا حكمش جيست رفت و نيامد حضرت فرمود: (إن جاء فيما بينه و بين 
ثلا-ثه أثّرام) معامله لازم است و الا براى بايع لزوم ندارد بايع خيار دارد خب اين كلمه متاع شامل كلى و جزئى نمى شود حتماً 
شامل شخص و معين مى شود اكّر يكث كسى معامله كلى كرد نمى شود كفت متاعى را فروخت؟ اكر معامله سلفى كرد نمى 
شود كفت متاعى را خريد؟ متاع متاع است ديكر جه كلى جه جزئى جه غير معين جه فى الذمه جه عين جه ذمه شما از كجا 
مى كوييد اين متاع الاو لابد شخص خارجى است؟ اين «يدعه عنده) معنايش اين نيست كه كرفت و تحويلش داد تا بشود 
شخص «يدعه عنده) يعنى تحويل نككرفت يعنى تركك كرد خب با هر دو صادق است ديكر اككر المتاع كلى و شخص را شامل 
مى شود و معناى ١يدعه‏ عنده) هم اين نيست كه كرفت و نزدش كذاشت بلكه ترك كرد و نككرفت خب شامل كلى و جزئى 


هر دو مى شود. 


ص : 577 


تراخى رتبى است ديككر نه تراخى جه زمانى باشد اين آقا رفته تحويلش بدهد كفت نه خير من جون كلى را فروخته بعد مى 
خواهد وفا كند مرحله عقد تمام شد مرحله عقد روى كلى بود اين يكك, نوبت به مرحله وفا رسيد ايشان كفت آقا باشد ييشتان 
من بعد مى آيم. الآ-ن اككر كسى يكك كالا-بى را بخرد سه صورت دارد يكك كالابى كه روى ميز فروشنده است بفروشد يا 
كويد كه يكى از اين تنكها كه در اين قفسه هست من فروختم آن اوّلى مى شود شخص دومى مى شود كلى فى المعين يا 
كفته تنكك بااين شرايط به شما فروختم هر سه حال كلى در ذمه كلى در معين شخص خارجى هر سه را مى كيرد ديكر. 
فروشنده وقتى خواست تحويل خريدار بدهد خريدار كفت آقا من بعد مى آيم تحويل مى كيرم در هر سه صادق است ديكر 


ما بككوييم الاو لابد مبيع بايد شخصى باشد. 


روايت سوم اين باب كه از على بن يقطين است آن هم به اين صورت دارد «عن الرجل يبيع البيع و لا يقبضه صاحبه و لا يقبض 
الثمن يبيع البيع» منظور از اين بيع مبيع است در عربى كاهى مصدر به معناى مفعول است مثل لفظ به معناى ملفوظ خلق به 
معناى مخلوق اين در حاشيه ملاعبدالله و اينها هم هست كه كاهى مصدر به معناى مفعول است لفظش اين است يعنى 
ملفوظش اين است خلق خدا يعنى مخلوق خدا بيع يعنى مبيع. مرحوم حاج آقا اراكى(رضوان الله عليه) در تقريرات مرحوم 
آقاى حائثرى(رضوان الله عليه) مى فرمايد اين در عربى درست است ولى در فارسى فروختن به معناى فروخته شده نيست خب 
نباشد ما كه فارسى را معنا نمى كنيم روايت هم البيع دارد حالا بله در لغت ديكر كسى مدعى نيست كه در فارسى هم مثل 
عربى مصدر به معناى اسم مفعول اطلاق مى شود كه كسى هم كه ادعا نكرده لازم هم نيست ايشان فرمودند بله اين در عربى 
درست است ولى در فارسى فروختن به معناى فروخته شده نيست خب نباشد. غرض آن است كه فروختن در فارسى به معناى 
فروخته شده به كار برده نمى شود خب نباشد اما در عربى بيع به معناى مبيع است مثل خلق به معناى مخلوق لفظ به معناى 
ملفوظ و مانند آن اينجا «يبيع البيع» يعنى يبيع المبيع خب اين جه كلى باشد در ذمه جه كلى باشد فى المعين جه شخص 
خارجى هر سه را شامل مى شود ديكر. بنابراين قبض و اقباض هم مال مرحله بعد است قبض كل شىء بحسبه قبض هر كدام از 
اين مبيعهاى سه كانه به حسب خود اينهاست يس روايت اول كه صحيحه است و روايت سوم هم كه معتبر هست اينها هيج 


كدام ظهور در شخص خاص ندارنك. 


قدا 


روايت جهارم هم «من اشترى بيعاً» اين روايت اسحاق بن عمار اين هم شبيه روايت على بن يقطين است كه دارد «من اشترى 
بيعاً و آن قبض و اقباض واينها هم كه حتى در آن نيست بيع به معنى مبيع است مبيع خواه كلى در ذمه خواه كلى فى المعين 


خواه شخص خارجى اين مال أن 


روايت دوم روايت ابى بكر عياش دارد شىء است يس روايت اول دارد متاع روايت سوم دارد بيع يعنى به معناى مبيع روايت 
جهارم دارد بيع يعنى به معنى مبيع اينها قابل تطبيق بر هر سه عنوان است كلى در ذمه كلى فى المعين شخص خارجى روايت 
ابى بكر عياش كه دارد «شىء) شىء همه اينها را شامل مى شود مرحوم شيخ آن مطلبى را كه فرمودند و مرحوم آقاى 
نائينى (رضوان الله عليه) به عنوان تقريب اسد و اخصر ذكر كردند اين است كه درست است شىء شامل كلى در ذمه و كلى فى 
المعين و شخص خارجى مى شود كه ابى بكر عياش مى كويد «سمعته يقول من اشترى شيئاً فجاء بِالدَُمن ما بينه و بين ثلاثه 
أيَام؛ شىء شامل هر سه مى شود لكن وقتى كفته شد «من اشترى شيئاً؛ اين شىء به معناى مبيع است بالفعل كه اين شىء مبيع 


خلا-صه استدلال مرحوم شيخ با تقريب اسد و اخصر مرحوم نائينى(رضوان الله عليه) به اين برمى كردد كه «من اشترى شيئاً؛ 
جيزئ كه دن معراض قزوكن اشبت كلى دن ذمه كلة در سغرض فروكن تنست: لقدى كه ذركران كزدتق ان أشث كه ير رمق 
اشَترَى هاا جيز ىق كه ]ذه أن :فزوش اسنها نظي إلى أرائى أخصتا ختهرا الست (إتىّ أراق أغفة ل خدرا) كين كيرا 
عصارى نمى كند كه انكور را عصارى مى كند كه بشود خمر. به علاقه عول جون در آينده نزديكك عصاره اين انككور مى 
شود خمر كفت اعصر خمرا علااقه عول يكى از علا.قه بيست و جهاركانه مجاز مرسل است به علاقه عول مى شود كفت به 
علااقه عول مى شود كفت شىء مشترى به علا.قه عول مى شود كفت شىء مبيع اينكه در ذمه است جون در آينده نزديكك 


مكترع اسث حت هرد كفيك ومو شرع نيا 


ص: ممع 


ذهن غير از ذمه است ذهن به فلسفه برمى كردد ذهن حقيقت است ذمه يكك امر اعتبار است اين ذمه را معتبر اعتبار مى كنند 
ديككر مرتب الآن با ذمه مى خرند ديكر ولو معامله نقدى هم باشد نه نسيه الآن غالباً وقتى انسان مى رود بازار مراجعه مى كند 
مق يبتك مشتويها تمنشان كلى ذر ذمه است رككا كسى بول لقلةدر وستفن تست كه بافر و قله يكويك اقاءهن :نا ابن يول آن 
ظرف را خريده ام يا بككويد كه با يكى از اسكناسهايى كه در اين جيب راست من است آن ظرف را خريده ام اين طور كه 
معامله نمى كند كه ثمن نه شخصى است نه كلى فى المعين مى كويند اين را خريدم اين به ذمه مى خرد بعد در مقام وفا 
تدم جحي كن رك اكات نه ]وات تأهية خالا شا ئله كلو وق انف كلوه كن مو نه امف شيو عال ةيفان 
فانة تجا تتحون خا رحن اسك ا كلرفى المحم دا كلى فى الومة ولي قانا تمن كل ودع امك حك كوول نكا يه 
كلق ات لمن اشترع كتين عرض انتككة عناكفه عول: دوه سه كا راف وار . زرافر هن" كه اند نين اشاض نيما علق علش نا 


اشرافش ضعيف باشد روايت ابى بكر عياش ظهورى در كلى ندارد نه اينكه ظهور در شخص دارد. 


بنابراين حداكثر اكر ما تنزل كنيم اين است كه اين ظهورى در كلى ندارد بله اما ظهور در شخص هم ندارد بنابراين تاكنون 
نظر نهايى نمى توان داد كه شرط جهارم اين است كه مبيع بايد شخص خارجى باشد ممكن است يكك نظر نهايى ديكرى روى 
اين حرفها ارائه بشود اككر نظر نهايى روى اين حرفها ارائه شد كه آن را به خواست خدا در روز بعد از تعطيلات ماه صفر مطرح 
مى كنيم اكر نشد كه همين نظر نهايى همين است. 


ص: ومع 


يكك روايت اخلا.قى كه طبق روايات فراوانى كه فريقين نقل كردند وجود مباركك يبغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) فرمود: 
«من مات و لم يعرف امام زمانه مات ميته جاهليه) كه اين اهميت ولايت و امامت و امام شناسى و اينها را مشخص مى كند كه 
حيات جامعه وقتى حيات معقول و متمدنانه است كه ولى عصرش را بشناسد اين يكك. خب امام زمان را از جه راه بشناسيم 
زراره از وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) سؤال كرد كه وظيفه ما در عصر غيبت جيست؟ جه كار بكنيم؟ حضرت 
فرمود اين دعا را بخوانيد كه «اللهم عرفنى نفسكك فانكك ان لم تعرفنى نفسكك لم اعرف نبيك اللهم عرفنى رسولكك فانكك ان 
لم تعرفنى رسولكك لم اعرف حجتكك اللهم عرفنى حجتكك فانكك ان لم تعرفنى حجتكك ضللت عن دينى» اين دعا را بخوانيد 
يعنى با اين دعا زندكى كنيد اكر با اين دعا كسى زندكى كرد عصر غيبت او به منزله عصر حضور و ظهور مى شود ديكر 
مركك او مركك جاهليت نيست خب اين دعا جه بيام داشت در نوبت قبل جهارشنبه قبل كذشت كه اين دعا در اين دعا به خدا 
عرض مى كنيم خدايا امامت جانشينى نبوت است ما تا نبوت و نبى را نشناسيم كه منوب عنه است امام را هم نمى شناسيم و 
نبوت و نبى جانشينى و جانشين و خليفه الله است تا توحيد نداشته باشيم الله را نشناسيم اسماء حسنى و صفات عليا او را نشناسيم 


بيامبرش را نمى شناسيم يس: 
اول معرفت خداست كه منوب عنه است تا در سايه معرفت خدا خليفه خدا كه ييامبر است بشناسيم. 


ص: خرفرا 


سوم شناخت امام است تا ان شاء الله از كمراهى نجات بيدا كنيم يعنى اساس معرفت امام غدير است و نه سقيفه خب اين دو 
اصل در اصول قبلى كذشت اما حالا خدا را از كجا بشناسيم؟ اينكه عرض مى كنيم «اللهم عرفنى نفسكك» خدايا خودت را به 
ما بشناسان جواب اين دعاى ما جيست؟ اجابت اين دعا جيست؟ اين را ذات اقدس الهى در سورهى مباركهى «مائده» جواب 
ذاد مزه زا أنها الذيق آمثوا عليكع انث كو ) خووتان وا لمستاميا عدا وا اناس عي جا بافية كان لخرريد اين املك 
اسم فعل است يعنى همين جا سر جايت باش «الزموا انفسكم» اما مى بينيد متأسفانه ما همه جا هستيم در جاى خودمان نيستيم 
هر كدام ما اكر سر جاى خودمان بوديم كه مشكلى بيش نمى آمد اما همه ما سعى مى كنيم جاى ديكرى باشيم اين است كه 
مشكل مى شود اين «عليكم) يعنى «عليكم» اسم فعل است ديكر. اسمى است به معناى فعل نه اينكه على حرف جر باشد اين 
كلمه اسم است يكك. معناى «الزموا» را دارد دوء يعنى تكان نخوريد سر جايتان باشيد خب ما بايد ببينيم كجا هستيم جايمان 
كجاست كه سر جايمان باشيم يا نه؟ اين بدون معرفت نفس ممكن نيست كه فرمود: (لا يَضُدّكُمْ مَنْ ضَلَّ إذَا امَْدَكُم) شما كه 
سر جايتان باشيد هيج آسيبى نمى بينيد امر به معروف و نهى از منكر هم خواهيد كرد وكرنه سر جايتان نيستيد خب يس ما 
بايد سر جايمان باشيم تا خدا را بشناسيم يس اجابت آن دعا كه «اللهم عرفنى نفسكك» به اين است كه «اعرف نفسكك فاعرف 
ربكك» جندين روايت دراين مضمون يا «من عرف نفسه فقد عرف ربه) است كاهى به صورت فعل ماضىء كاهى به صورت 
فعل مضارع؛ كَاهِى به صورت امر «اعرف نفسكك تعرف ربكك» «من عرف نفسه فقد عرف ربه) خب. يس اصل سوم آن است 
كه خداى سبحان در ياسخ اين دعاهاى ما مى فرمايد اكر خودت را بشناسى خدا را مى شناسى خب حالا اكر كسى بخواهد 
كه نه سير آفاقى كند جهان بين باشد به خيال خودش مى خواهد بررسى كند از نظم عالم بى به ناظم ببرد اين راهها را طى 
كند مى فرمايد اين راهها هست اما خب جرا نزديكترين راه و سود آورترين راه را رها مى كنيد؟ هيج راهى نزديكتر از راه 
معرفت نفس نيست جرا؟ براى اينكه هم در قرآن فرمود: (نَحْنُ َعْرَبُ إِلَيهِ مِنْ حثل الْوَرِيدِ) هم در روايات و كلمات نورانى امام 
سجاد در دعاى ابوحمزه ثمالى و در مناجات وجود مبارك ابى ابراهيم امام هفتم در دعاى روز 71 رجب كه حضرت را به 
زندان مى بردند حضرت را !7 رجب سال قبل به زندان بردند 0" رجب سال بعد بدن مطهرش رااز زندان درا وردند خب هر 
دو بزركوار اين جمله را عرض كردند كه «ان الراحل اليك قريب المسافه» خدايا كسى كه بخواهد به طرف تو سفر كند سفر 
من الخلق الى الحق خيلى نزديكك است از اين سفر نزديكتر سفرى نيست جرا؟ براى اينكه صاحب خانه مقصد در دل ماست 
(نَحْنٌ أقْرَبُ إِلَِهِ مِنْ حل الْوَرِبدِ) از خدا به ما نزديكتر جه جيزى است؟ ما به دنبال آفاق بكرديم خب اككر سير انفسى داشتيم 
محبوب ما كه از هر جيزى به ما نزديكتر است «ان الراحل اليك قريب المسافه» آدم وقتى يكك كمى جشم باز كند كه او را در 
كنار خود مى بيند خب اين راه نزديكترين راه است ديكر معناى معرفت نفس فلسفه و كلالم نيست او بازكشت اش به سير 
آفاقى است يعنى اكر كسى بككويد روح مجرد است جون روح مجرد است آفريد كارش مجرد است ادله تجرد نفس را حد 
وسط قرار بدهد اين يكك قدرى فاصله كرفته يكك سلسله مفاهيم را در ذهنش رديف كرهده اين مفاهيم به حمل اوَّلى نفس 
است ولى به حمل شايع هو است نه أنا. اين مفهوم أنا به حمل اولى أنا است وكرنه به حمل شايع هو است يكك مفهومى است 
در مفاهيم درباره ساير مفاهيم كه در ذهن ماست ما مفهوم شجر و حجر و ارض و سماء و كتاب و در و ديوار داريم مفهوم أنا 
هم داريم مفهوم أنا كه من نيست. أنا يكك موجود خارجى است اين مفهوم أنا يك امر ذهنى است. اين مفهوم أنا به حمل اوَّلى 
أنا است و به حمل شايع صناعى هو است اينكه من نيست اككر كسى در اين مفاهيم سير كند سير آفاقى دارد نه سير انفسى سير 


انفسى اين است كه آن وقت حرف نزند ببينيد جه كاره است خب اكر اين طور باشد ما هركز نه بيراهه مى رويم نه راه كسى 
را مى بنديم اينكه حضرت فرمود اكر جامعه بخواهد متدين و متمدن باشد جامعه امام زمانى است به اين صورت درمى آيد و 
اكر جامعه اى امام زمانى نشد جامعه جاهليت است به آن صورت درمى آيد «من مات و لم يعرف امام زمانه مات ميته جاهليه) 
عكس نقيض اش اين است كه اككر كسى موت جاهلى نداشته باشد حتماً امام زمانش را مى شناسد امام زمانش هم با توحيد و 
نبوت شناخته مى شود قهراً فضاى جامعه فضاى معرفت نفس است و معرفت اصول دين اين فضاى حاكم است. بقيه فروع است 
فروع يعنى فروع ديكر حالا ما اصول را متأسفانه كذاشتيم كنار به دنبال فروع مى كرديم فروع منهاى اصول همين مشكلات را 
كه مى بينيد به همراه دارد. اصول كه سر جايش باشد فروع هم سر جايش باشد بنابراين وقتى جامعه. جامعه عقلانى خواهد 


بود واز جاهليت مصون است كه انسان در سايه معرفت توحيدى و وحى و نبوت و امامت» خودش را بشناسد و اين راه هم 


ص: كرفا 


يكك قدم بر خويشتن نه و آن دكر در كوى دوست 
دو قدم نيست بيش از يكك قدم فاصله نيست ان شاء الله اميدواريم اين نعمت نصيب همه ما بشود. 
«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه 1 بهمن ماه مبحث بيع 
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بحثهاى خيار تأخير كه قبل از تعطيلى شروع شده بود براى اينكه خطوط كلى آن مباحث به ذهن شريف بيايد يكك بخشى را 
بازكو مى كنيم آنجه كه لازمه بحث امروز هم هست مطرح مى كنيم به خواست خدا خيار تأخير نظير خيار مجلس و نظير خيار 
حيوان تعبدى است بر خلاف خيار غبن» خيار عيب» خيار رؤيه» خيار شرط و مانند آن كه امضايى و تأييدى است نه تأسيسى. 


خيار تأخير هم عبارت از اين بود كه اكر با حفظ اين شرايط و قيود جهاركانه بيعى محقق شد مشترى اصللاً خيار ندارد بايع بعد 
از سه روز خيار دارد آن شرايط و قيود جهاركانه عبارت از اين بود كه اكر مبيع شخصى يا به منزله شخصى باشد مثل كلى فى 
المعين و بايع اين مبيع را تسليم مشترى نكرده باشد اين دوء و مشترى همه ثمن را نداده باشد خواه اصللاً جيزى از ثمن را ادا 
نكرده يا بخشى از ثمن را ادا كرده ولى همه ثمن را ادا نكرده اين قيد سوم قيد جهارم آن است كه شرط تأخير نشده باشد اكر 
مشترى شرط تأخير كرده باشد بكويد كه من ثمن را بعد از يكك هفته يا مثلا ده روز مى آورم ديكر سخن از خيار تأخير نيست. 
يس اكر بيعى با اين قيود جهار كانه محقق شد بايع تا سه روز خيار ندارد بعد از سه روز خيار دارد. خيار هست آن هم بعد از 
سه روز و فقط براى بايع اين معناى خيار تأخير است و نصوص هم همين معنا را ثابت كرده است جنين جيزى در بين عقلا 
سابقه ندارد اين مى شود امر تعبدى. بعد از كذراندن اين امور جهار كانه و ادله آن نسبت به امور مشكوكك الشرطيه مى رسد 
كه برخيها كفتند اين امور هم در خيار تأخير شرط است البته به صورت شهرت يا اجماع و مانند آن مطرح نيست مرحوم ابن 
ادريس در سرائر فرموده مرحوم علامه در تحرير فرموده كه اكر طرفين يا خصوص مشترى خيار داشته باشد در جنين مواردى 
خيار تأخير نيست يس اكر طرفين خيار داشته باشند نظير خيار مجلس يا مشترى خيار داشته باشد نظير خيار حيوان در اين كونه 
از موارد جايى براى خيار تأخير نيست يس شرط ينجم آن است كه براى طرفين يا براى خصوص مشترى خيار نباشد جون اكّر 


خيار باشد به منزله شرط تأخير به منزله شرط تأخير است. 
هنا 


نكته مهم كه قبل از ورود به آن تحقيق نهايى بايد به عرض برسد اين است كه اين شرط بر فرض تماميت اش به شرط جهارم 


برمى كردد نه جيز جدا جرا؟ براى اينكه شرط جهارم و قيد جهارم اين بود كه مشترى شرط تأخير نكرده باشد: 


شرط اول اين بود كه مبيع شخصى يا به منزله شخصى باشدء دوم آن است كه بايع مبيع را نداده باشد» سوم آن است كه 


مشترى همه ثمن را نداده اده كو اد تركذ سف اذ كم واه باشد خواه بخشى را داده باشد بخشى را نداده باشد» جهارم 


اينكه شرط تأخير نشده باشد. اكر طرفين خيار داشته باشند يا خصوص مشترى خيار داشته باشد اين به منزله شرط تأخير است و 
در صورت شرط تأخير خيار تأخير راه ندارد. يس اين امر ينجم بر فرض تماميت اش به همان شرط جهارم برمى كردد جيز 
جدايى نيست و شهرت و اجماعى هم در كار نيست مرحوم ابن ادريس در سرائر مرحوم علامه در تحرير اينها نقل كردند شايد 
برخى از فقها هم با اين شرط موافق باشند خب اين ترسيم شرط ينجم دليل اين شرط جيست دليل اين شرط اين است كه 
نصوص از اين صورت منصرف است اين يككء اين اخبار خيار تأخير از جايى كه طرفين يا خصوص مشترى خيار داشته باشد 
منصرف است وقتى نص شامل حالش نشد مرجع اساسى همان اصالت اللزوم است جون اصل اوَّلى در معامله لزوم است ديكر 
يس اين نصوص باب خيار تأخير از اين فرض منصرف است و مرجع همان اصالت اللزوم است. براى اين انصراف يكك وجهى 


ص: رض 


بهترين وجه آن است كه مرحوم علا-مه(رضوان الله عليه) در تذكره ذكر كرده و آن توجيهى كه مرحوم علامه در تذكره ذكر 
كرده با اضافه كردن اين نكته روشن مى شود و آن نكته اين است كه ظاهر اخبار خيار تأخير آن است كه مشترى كه ثمن را 
تحويل نداد لحت نبود بى حق اين كار را كرد. ظاهر خيار تأخير كه در فضاى ارفاق به حال بايع است اين است كه مشترى كه 
ثمن را تحويل بايع نداد حق تأخير نداشت جون شرط تأخير كه نكرد يكك, معامله هم كه نسيه محقق نشد دوء معامله نقدى بود 
او بايد ثمن را تحويل مى داد و نداد ظاهر اخبار تأخير اين است كه يرداخت نكردن ثمن بى وجه است لحق نيست لا لحق 
است اين يككء و اينكه بايع مثمن را تحويل نداد براى آن است كه مشترى ثمن را تحويل نداد اين دوء يس بايع مثمن را 
تحويل نداد براى اينكه ديد مشترى از تسليم ثمن خوددارى كرده يول را نداده مشترى ثمن را تحويل نداد لا لحت ظاهرش اين 
است كه بى جهت تأخير انداخت اككر طرفين خيار داشته باشند مشترى جون خيار دارد حق خيار دارد تأخير انداخت بايع هم 
جون خيار دارد تسليم مبيع را به تأخير انداخت از بايع بيرسند جرا مبيع را تحويل ندادى؟ مى كويد خب من خيار دارم هنوز در 
زمان خيار هستم نمى كويد جون مشترى ثمن را تحويل نداد از مشترى سؤال بكنند كه جرا ثمن را تحويل ندادى مى كويد 
من ايام خيار من است ديكر. يس اككر خيار براى طرفين باشد يا براى مشترى» مشترى اككر ثمن را تحويل نداد لحق الخيار است 
نه بى جهت بايع اكر مثمن را تحويل نداد لحق الخيار است نه جون مشترى ثمن را تحويل نداد اين توجيه است خب آن امر 


اضافى است. 


من 


مرحوم علا.مه(رضوان الله عليه) در تذكره به عنوان توجيه اين شرط ذكر كردند عبارت از اين است كه در احكام خيار به 
خواست خدا خواهد آمد كه در زمان خيار تسليم مبيع واجب نيست اكر بايع خيار دارد خب مى كويد هنوز كه من مختارم بر 
من واجب نيست كه مبيع را تحويل بدهم تسليم مبيع واجب نيست اين يكك. و اكر مبيع را تسليم كرد تبرء است نه ضرورت و 
لزوم تبرئاً بود براو واجب نبود ولى خب داد اين دو. و اكر بايع تبرئاً مبيع را تحويل مشترى داد بر مشترى تسليم ثمن واجب 
نيست اين سه. براى اينكه زمان خيار اوست و اكر بايع تحويل داده باشد يا مشترى تحويل داده باشد در زمان خيار حق استرداد 
دارند اين جهارء جرا؟ براى اينكه در زمان خيار اوست در زمان خيار كه بر بايع واجب نيست تسليم مبيع در زمان خيار بر 
مشترى كه واجب نيست تسليم ثمن جون واجب نيست اكر تسليم كردند مى شود تبرئى واكر تسليم تبرئى شد استرداد جايز 
است. در حالى كه در جريان خيار تأخير ظاهر روايات اين است كه مشترى بى جهت تأخير انداخت و بايع كه مبيع را نمى 
دهد براى اينكه مشترى ثمن را تحويل نداد فضاى روايات آن است فضاى احكام خيار اين است. بنابراين اكر طرفين يا 
خصوص مشترى خيار داشت يا حتى بايع خيار داشت در اينجا خيار تأخير نيست. اين مهمترين توجيهى كه مى شود براى 


فرمايش ابن ادريس در سرائر و خود علامه در تحرير ذكر كرد. 


منشأ عدم بذيرش جنين فتوايى از اصحاب و اين فتوا معروف بين اصحاب نيست آن است كه اين خيار تأخير يكك امر تعبدى 
است در امر تعبدى اين كونه از توجيهاتى كه مستحكم نيست يذيرفتنى نيست اول دعواى انصراف وجهى ندارد انصراف 
مربوط به كثرت استعمال است كه ظهور لفظ را و مانند آن را متوجه جاى خاص بكند شما به جه دليل مى كوييد اين اخبار 
خيار تأخير منصرف است به جايى كه طرفين يا احدهما خيار نداشته باشند؟ منشأ انصراف جيست؟ اين يكك امر تعبدى است 
اكر در اين كونه از موارد كلمات زياد استعمال بشود و در خصوص موارد مشخص هم استعمال بشود بله اين الفاظ منصرف 
است. اما وقتى سخن از كثرت استعمال نيست راهى هم براى توجه ظهور به صورت عدم خيار نيست از جه جهت شما مى 
كوييد اين منصرف است به جايى كه خيار نداشته باشد؟ اين يكك. 


ص: ؟عع 


فرمايشات مرحوم علا-مه در احكام خيار تذكره كفته است همه اينها قابل تأمل و ملاحظه است جه كسى كفته كه در زمان 
كنل ا شع كرو كددوقا وني انك ( وذو ارا لفنوو )فى كو لبالا توه راابتدا ملد درا القضى ركان طروت عا وتذاي ا كر رتفي 
نكردى خب وفا بكن مقتضاى وجوب وفا وجوب تسليم است ديكر. البته تحقيق نهايى در اين زمينه به احكام الخيار مربوط 
است كه احكام الخيار در يايان بحث خيار مطرح مى شود اين يكك. يس انصراف وجهى ندارد اين فرمايش مرحوم علامه كه 
فرمود تسليم واجب نيست اين هم وجهى ندارد. اينكه فرمودند اكر تسليم بكند حق استرداد دارد اين هم نيست اين مكر نظير 
هبه غير ذى رحم است كه وقتى داد مى تواند بركرداند اكر تسليم كرد حق مسلم مشترى را به مشترى داد به جه وجه مى تواند 
از مشترى استرداد كند؟ يااكر مشترى ثمن را به بايع داد اين ثمن ملكك طلق بايع است به جه وجه به جه جهت مشترى حق 
استرداد داشته باشد اينكه نظير هبه به غير ذى رحم نيست تا شما بككوبيد كه هر وقت خواست برمى كرداند. اين مال مسلم 
مشترى را بايع به او داد جرا حق بركشت دارد. نعم» اكر معامله را فسخ كرده خب بله ملكك خودش است جه اينكه اكر مشترى 
فسخ كرده ملكك خودش است ثمن بايد بركردد اين نبايد استرداد بكند بايع بايد بر كرداند ثمن را. اكر بايع فسخ كرد مشترى 
بايد بركرداند اين ديكر لازم نيست اين استرداد بكند كه ولى وقتى كه فسخ نكرده خب حق طلق او حق مسلم مشترى اين 
است كه مالكك مثمن باشد مثمن را داشته باشد حق مسلم بايع هم اين است كه ثمن را داشته باشد خب. 


محم 


يس بنابراين اين سخن كه تسليم واجب نيست بر فرض تسليم حق استرداد دارد اين هم ناتمام است البته از بعضى شافعيه نقل 
كردند كه حق استرداد ندارد بايع اككر مبيع را به مشترى داد حق استرداد ندارد ولى مى تواند ثمن را از به هر وسيله هست حالا 
به صورت تقاس يا مانند آن از مشترى تحويل بككيرد از ملكك مشترى بككيرد اين نكته هم بارها به عرضتان رسيد كه ابتكار 
مرحوم علا-مه(رضوان الله عليه) جه اينكه مرحوم شيخ هم همين كار را كرده در خلااف در تدوين فقه مقارن و فقه تطبيقى 
هركز بين ائمه اهل سنت با ائمه ما(عليهم السلام) مقارنه و تطبيقى قائل نشده آنها رادر حد فقهاى ما ذكر كرده مثا مى 
فرمايد شيخ مفيد اين را كفته يا صدوق آن را كفته يا شيخ طوسى اين را كفته شافعى او را كفته ابوحنيفه او را كفته ديكر 
هركز نمى كويد _ معاذ الله _ امام صادق(سلام الله عليه) آنطور فرمود ابوحنيفه اين طور كفت اين فقه مقارنى كه مرحوم 
علا-مه تدوين كرد فقه تطبيقى كه نوشت ساير بزركان شيعه هم همين كار را كردند اينها آمدند بين ائمه آنها با علماى ما 
تقارن فكرى برقرار كردند نه بين ائمه آنها و _ معاذ الله _ وجود مباركك امام صادق و باقر(سلام الله عليهما) خب.بنابراين تا 
اينجا وجوهى كه مرحوم علامه در تذكره براى اينكه سخنان ابن ادريس در سرائر و سخنان خودش را در تحرير تثبيت بكنند 


اينها كافى نبود مى ماند: 


نظر نهايى مرحوم شيخ كه در اينجا حالا مى خواهند ارائه كنند مرحوم شيخ فرمودند كه اكر اين نصوص منصرف باشد به 
جايى كه خيار نباشد و اكر نصوص منصرف است به جايى كه عدم تسليم ثمن بى جهت است لا لحق الخيار و اكر نصوص 
منصرف باشد به جايى كه عدم تسليم مبيع لعدم تسليم ثمن است لا لحق الخيار اكر اين بايد باشد و در زمان خيار» خبار تأخير 
راه ندارد بايد اصحاب در جريان خيار مجلس بفرمايند كه خيار مجلس در زمان خيار مجلسء در زمان خيار حيوان كه سه 
روز است اصلا خيار نيست جرا؟ براى اينكه سه روز اول كه خيار حيوان هست اين شخص خيار دارد در زمان اين سه روز كه 
طرفين خب حق ت اخير داشتند و تأخير جايز بود بعد هم اين تأخير بعدى يعنى سه روز بعد از خيار در خيار حيوان مكر مى 
كويند از سه روز به بعد از روز سوم تا روز ششم معامله لازم است بعد معامله خيارى مى شود؟ جنين حرفى را زدند فقها؟ اكر 
در زمان تأخير در صورت خيار خيار تأخير نيست يعنى در جايى كه خيار باشد خيار تأخير راه ندارد يس بايد بكوييم در خيار 
حيوان اصللا در بيع حيوان اصللا خيار تأخير راه ندارد يعنى اككر كسى حيوانى را خريد و تا سه روز يول را نداد بايع خيار ندارد 
جرا؟ براى اينكه تا سه روز كه ظرف خيار بود خب مى توانست ندهد ديكر تا سه روز مى توانست ندهد ديكر از روز سوم به 
بعد شما مى خواهيد بكُوييد كه خيار دارد خب براى جه خيار داشته باشد؟ اين سه روزى كه مشترى يول را تحويل نداد جون 
خيار داشت لحق الخيار تأخير انداخت نداد شما كفتيد اكر تا سه روز بى جهت تأخير انداخت بايع خيار دارد در خيار حيوان 
اين سه روزى كه تأخير انداخت با جهت اسث نه بى جهت يس در خيار حيوان خيار تأخير نبست در حالى كه كسى از فقها 
جنين حرفى را نزده مى كويند در خيار حيوان هم خيار تأخير هست. يعنى اكر كسى كوسفندى را خريد و تاسه روز يول را 
تحويل نداد اين سه روز كه خيار مختص براى صاحب الحيوان است يعنى مشترى است بعد از سه روز بايع خيار دارد بايع كه 
نمى تواند همجنان صبر بكند كه بايع خيار دارد و مى تواند معامله را فسخ بكند و براساس فرمايش شما بايع حق خيار ندارد. 


رن 


يس بنابراين اين شرط ينجمى كه شما ذكر كرديد كه روحش به همان شرط مى خواستيد بككوييد به شرط جهارم برمى كردد 
وجهى ندارد حالا اكر راه ديكرى براى اين شرط ينجم بود كه مطرح مى شود و اككر نبود كه وارد امر ششم خواهيم شد امروز 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه 14 بهمن ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
خيار تأخير همان طور كه بحث اش كذشت مشروط به جهار شرط يا مقيد به جهار قيد بود: 


قيد اول اينكه مبيع شخصى يا به منزله شخص باشد مثل كلى فى المعين شرط دوم اين بود كه بايع مبيع را تسليم مشترى نكرده 
باشد شرط سوم اين بود كه مشترى تمام ثمن را به بايع نداده باشد خواه هيج مقدارى از ثمن را تأديه نكرده باشد يا بخشى را 
داده و بخشى را نداده ولى همه ثمن داده نشد. شرط جهارم اين است كه شرط تأخير نكرده باشد يكك وقت است مشترى مى 
كويد كه من اين كالا را خريدم بعد از ده روز يا بعد از يكك ماه ثمن را مى آورم در اينجا خيار تأخير نيست جون شرط تأخير 
شده ولى وقتى شرط تأخير نباشد ظهور عقد و اطلاق عقد منصرف به نقد است و حضور عوضين. بنابراين اين تأخير اين مجاز 
نيست. كفت مى روم و ثمن را مى آورم اما حالا جه وقت مى آورد دير كرده و حق نداشت اينقدر تأخير بيندازد با حفظ اين 
امور جهاركانه فروشنده تا سه روز بايد صبر كند بعد از سه روز خيار دارد مى خواهد معامله را فسخ كند آن كالا را به ديكرى 
بفروشد يا نه صبر كند اين عصاره خيار تأخير بود كه امر تعبدى است برخيها شرط ينجم را هم اضافه كردند جون بعضى از 


آقايان در بحث ديروز تشريف نداشتند در يايان تعطيلات بود مقدارى از اينها بازكو مى شود. 
ص: 5560 


اضافه كردن شرط بنجم و آن شرط ينجم اين است كه هيج كدام از طرفين يا يكى از طرفين خيار نداشته باشند اكر در اين 


توضيحى كه مرحوم علامه و ساير فقها(رضوان الله عليهم) دادند مى خواهند به شرط جهارم بركردانند. 


باذ ذ لكك اين انيت كد كر طرقين خاو :دقلف انايد نا يكن أن دو نظطرك خبار واقه اشن كل مكدر غبار «القعه راد حو 
در زمان خيار همان طور كه علامه در تذكره بازكو كردند تسليم واجب نيست بر بايع واجب نيست كه كلا را تسليم كند اين 
يككء بر مشترى واجب نيست ثمن را تسليم كند اين دوء اكر يكى از دو طرف تسليم كرد ديكّرى را نمى شود مجبور به تسليم 
كرد يعنى اكر بايع كالا را داد مشترى را نمى شود مجبور كرد به تسليم كالا در زمان خيار و بالعكس اين سه. اكر يكى از دو 
طرف آنجه را كه در دست اوست تسليم كرد مى تواند استرداد كند بركرداند اين جهار اين احكام جهاركانه براى زمان خيار 
است خصوصيت خيار است اين معناى خيار است يس اكر طرفين يا احد الطرفين خيار داشتند اين امور جهاركانه مطرح است 


در حالى كه مستفاد از نصوص تأخير آن است كه مشترى كه ثمن را تأخير مى اندازد لا لحت است اين يككء و بايع كه مثمن 


را تحويل نداده است لحق الخيار نيستء بلكه جون ديد مشترى ثمن را نياورد او هم مثمن را تسليم نمى كند اين دو. 


ص: وعع 


ظاهر اخبار خيار تأخير آن است كه مشترى بدون حق ثمن را تأخير انداخت و بايع هم جون ديد مشترى ثمن را نياورد از تسليم 
مثمن خوددارى مى كند هيج كدام لحق الخيار نيست خب يس هاهنا امران امر اول اين است كه مقتضاى خيار آن احكام 
جهار كانه است امر دوم آن است كه مستفاد نصوص اين دو مطلب است يكى اينكه مشترى كه تسليم نكرده لحقٍ نيست بلكه 
لا لحت است بايع هم كه تسليم نكرده لحق الخيار نيست بل براى آن است كه مشترى ثمن را تسليم نكرده خب اكر احكام 
خيار آن جهار امر است و فضاى روايات اين دو امر است معلوم مى شود كه در زمان خيار» خيار تأخير نيست هر خيارى باشد 


واكر بعضى از اصحاب فرمودند نصوص از اين منصرف است منشأ انصراف همين تحقيق نهايى علامه است در تذكره. 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) فرمودند كه اولاً فرمايش مرحوم علامه را ما در باب احكام الخيار خواهيم رد كرد آنجا خواهيم 
كفت كه اين امورى كه ايشان بر خيار مترتب كردند جزء احكام خيار به حساب آوردند ناتمام است اين يكك. جه اينكه ما 
انصراف نصوص را هم قبول نداريم بر فرض اكر اين فرمايش علامه درست باشد كه در زمان خيار جا براى خيار تأخير نيست 
اصحاب بايد در معامله اى كه خيار مجلس هست و خيار مجلس را ساقط نكردند اين سه روز را از زمان تفرّق حساب بكنند تا 
زمان تفرّق كه تأخير لحق الخيار است عدم تسليم آنجا كه عدم تسليم لا لحق الخيار است بايد بكويند كه بعد از تفرّق كه خيار 
مجلس مى كذرد از زمان تفرّق تا سه روزاكر مشترى تسليم نكرد از آن به بعد روز جهارم بايع خيار دارد در حالى كه جنين 
تفصيلى را فقها نمى دهند فقها مى فرمايند كه خيار تأخير در خيار مجلس هم هست اين سه روز از اول عقد شروع مى شود نه 
اينكه سه روز بعد از تفرّق شامل بشود و همجنين در جريان خيار حيوان بايد بككويند كه در بيع حيوان كه خيار حيوان است 
خيار تأخير نيست يا اكر خيار تأخير هست بعد از سه روز شروع مى شود يعنى سه روز اول كه زمان خيار است هيج در سه روز 
دوم اكر مشترى نياورد آن وقت روز هفتم بايع خيار دارد جون سه روز اول كه سه روز خيار روز حيوان است اين خيار تأخير 
ازسه روز دوم شروع مى شود كه سه روز مشترى ثمن را نياورده باشد در حالى كه غرض اين است كه يا در باب خيار حيوان 
آنجا كه خيار حيوان است خيار تأخير صللا نيست يا اككر هست در آن سه روز دوم است و حال اينكه فقها اين طور فتوا نمى 
دهند اين عصاره نقد مرحوم شيخ است بر فرمايش مرحوم علامه و ساير بزركان مثل ابن ادريس در سرائر كه فتوا دادند به اين 
شرط ينجم. حالا قبل از اينكه به اين نض مرحوم علامه مرحوم شيخ برسيم آن اصل مسثله را بايد تحليل كرد كه آيا اشكال 
ايشان نسبت به مرحوم علامه وارد است يا وارد نيست؟ حالا شما آمديد كفتيد كه اكر اين مبنا باشد يس لازم نيست كه در 
خيار مجلس در آن زمان خيار مجلس اين سه روز بعد از تفرّق شروع مى شود يككء يا در خيار حيوان اصلل خيار تأخير نباشد 
يا سه روز بعد از سه روز كذشت خيار حيوان شروع مى شود اين دو تا اشكال دو تا نقدى كه كرديد جداكانه بايد بحث بشود 


ولى اصللا بايد ببينيم فرمايش مرحوم علامه درست است يا اشكالات مرحوم شيخ ؟ 


ص: فرفر 


مرحوم علامه فرمودند در زمان خيار تسليم مبيع واجب نيست تسليم ثمن واجب نيست اككر احدهما تسليم كردند ديككرى را 
نمى شود اجبار كرد, اككر احدهما تسليم كردند مى تواند استرداد كند اين جهار فرع را به عنوان احكام الخيار ذكر كرد. 
مرحوم شيخ فرمود كه ما هيج كدام را قبول نداريم بايد بحث كرد كه شما بايد قبول كنيد يا نه؟ «و الذى ينبغى أن يقال» كه 
بزركانى هم مثل مرحوم آقاى نائينى و شاكردان مرحوم آقاى نائينى اين روش را طى كردند اين است كه ما بايد ببينيم كه ييام 
خيار جيست اكر عقد لازم باشد خيارى نباشد دو تا بيام دارد اين (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) دو تا ييام دارد: 


اول ييام مستقيماً متوجه به متن عقد است كه دست به اين عقد نزنيد عقد را نقض نكنيد عقد همجنان باقى است. 


دوم: همه شرايطى كه در ضمن اين عقد است بايد وفا بشود يس هيج كدام حق نداريد دست به حريم عقد ببريد عقد را به هم 
بزنيد يكك» و هيج كدام حق نداريد آن شروط ضمن عقد را هم دست به آن بزنيد اين دو» هر تعهدى كه در ضمن عقد 
كرديد صريحاً او ضمناً به دلالت مطابقه يا تضمن يا التزام بناى عقلا اين بود بايد وفا كنيد اين معناى (أَوْقُوا بالْعْقَودِ) است حالا 
اككر عقد خيارى شد هيج كدام ازاين دو مطلب نيست يعنى (أَوْقُوا بِالْمُقُودِ) كه دليلى لزوم عقد است وقتى عقد خيارى شد 
هيج كدام از اين دو مطلب جايكاهى ندارند. نه وفاى به عقد واجب استه نه وفاى به شروط در ضمن عقد جه شروط صريح 
جه شروط ضمنى زيرا ذو الخيار مى تواند كل عقد را به هم بزند بويد «فسخت» و جون كل عقد را مى تواند به هم بزند قبل 
از اينكه عقد را به هم بزند وفاى به آن عقود واجب نيست جرا؟ براى اينكه هنوز دارد فكر مى كند تصميم نهايى مى كيرد كه 
آيا به اين عققد وفا كند يا وفا نكند در زمان خيار است ديكر جون در زمان خيار است دارد تصميم مى كيرد مشورت مى كند. 
فكر مى كند كه آيا اين عقد را به هم بزند يا نه اكر اصل عقد همجنان لرزان است شروط در ضمن عقد خواه تصريح شده 
باشد خواه تصريح نشده باشد هم لرزان است ديكر به جه دليل تسليم واجب باشد حوزه تسليم بعد از حوزه عد است حوزه 
عقد كارش اين است كه اين ملكها را جابجا مى كند وقتى كفت «بعت» يكى كفت «اشتريت» يعنى اين كالا از ملكك بايع به 
ملك مشترى منتقل شد آن ثمن از ملكك مشترى به ملكك فروشنده بايع منتقل شد اين جابجايى است اين حريم اول. حريم دوم 
آن است كه اين فروشنده موظف است كالا را تسليم كند كه اين بشود وفاى به عقد و آن مشترى هم ثمن را تسليم كند كه 
اين هم مى شود وفاى به عقد حالا اين مربوط به شروط ضمنى است اكر نقد بود نقد نسيه بود نسيه و جاى مشخص زمان و 
زمين مشخص داشتند بايد برابر آن عمل كنند. اكر عقد خيارى باشد هيج كدام از اين دو حريم محفوظ نيست هم حريم خود 
عقد لرزان است هم حريم شروط ضمنى كه تسليم و تسلّم باشد تسليم و تسلم مرحله بعد از عقد است مرحله عقد آن تمليك و 
تملكى است جابجا مى شود مالها جابجا مى شود در تمليكك مرحله تسليم مرحله اجراست آن مثل مرحله تقنين است اين مثل 
مرحله اجراست مرحله عقد دارد ملك را جابجا مى كند مرحله تسليم دارد اجرا مى كند آن عقد و قانونى را كه طرفين بسته 
اند لذا بين مرحله عقد و بين مرحله تسليم خيلى فاصله است كاهى عقد فضولى است مثل اينكه انسان با مال مردم معامله بكند 
يعنى اكر عين مالى را در دست بكيرد بكويد اين مال غصبى است با عين مال غصبى معامله بكند اين مى شود معامله فضولى 
اما اكر نه به عنوان كلى در ذمه معامله كرده هنكام تسليم و يرداخت مال مردم را داده اين عقد فضولى نيست اين وفا فضولى 
است يكك وقت است كه يولى غصبى در دستش است مى كويد با اين يول من معامله مى كنم بله اين معامله فضولى است 
يكك وقت است نه اين يول در جيبش است معامله را در ذمه مى كند كلى در ذمه است قيمت كذارى مى كند اين را مى خرد 


اينها هم از هم جداست در مسئله زمان خيار وقتى وفاى به اصل عقد واجب نبود وفاى به تسليم هم بشرح ايضاً .اينكه دادن 
تسليم حرام باشد كه تسليم واجب نيست آن ثمن را داده كوسفند هم مى كيرد مى برد ولى اككر او ثمن را نداد اين هم مى 
كويد من صبر مى كنم وقتى كه ثمن داديد به شما مى دهم. وفا اكر يكى تسليم كرد بله ديكرى اكر زمان خيار باشد بر هيج 
كدام واجب نيست ولواكر يكى داده باشد اكر طرفين خيار دارند نظير خيار مجلس يكى تحويل داده. 


ص: معع 


بنابراين اصل خيار اين جهار حكمى كه مرحوم علامه فرمودند هم زير سؤال مى رود جرا؟ براى اينكه معناى خيارى بودن عقد 
به فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين است كه اين طرفى كه ذو الخيار است دارد فكر مى كند ديكر دارد فكر مى كند كه اصل 
عقد را به هم بزند يا نه» وقتى اصل عقد لرزان بود آثار عقد هم به طريق اولى لرزان است اصل وفاى به عقد واجب نيست آن 
وقت تسليم كه كوشه اى از اجراى عقد است واجب باشد اين هنوز دارد فكر مى كند كه به اين عقد يابند باشد يا نه هنوز 
دارد فكر مى كند. 


جون مشترى خيار دارد مى تواند ندهد ثمن را ندهد ولى جون اين مشترى ثمن را نداد بايع هم مى تواند بككويد بسيار خب 
تسليم در برابر تسليم» ايجاب در برابر قبول» تسليم در برابر تسليم شما هر وقت ثمن را آوردى كوسفند را هم ببر تا سه روز اين 
كوسفند مال شماست ديكر ثمن هم ملكك من است نزد شماست حجطور بر اين شخص تسليم واجب باشد بر او تسليم واجب 
نباشد. نعمء اككر ذو الخيار تسليم كرد من عليه الخيار تسليم بر او واجب است ولى اكر طرفين خيار داشتند نظير خيار مجلس 
جون هر دو خيار دارند اكر احدهما تسليم كرد خب تسليم كرد ديكرى مى كويد من هنوز بايد فكر بكنم براو تسليم واجب 
نيست لذا مرحوم علا.مه فرمود اكر يكى تسليم كرد ديككرى را مجبور نمى كنند به تسليم براى اينكه او هم خيار دارد و دارد 
فكر مى كند. اكأر در زمان خيار كه با هم در همان بنكاه معاملاتى هر دو روى صندلى نشستند اين صاحبخانه كليد را آورد 
تسليم اين كرد و فروشنده هنوز دارد با تلفن و غير تلفن مشورت مى كند مطالعه مى كند فكر مى كند كه قبول كند يا نكول 
جون اين شخص كليد را آورد يا سوئيج ماشين را آورد به او داد براو هم واجب باشد كه ثمن را تحويل بدهد نيست مى 
كويد در مجلس است من هنوز خيار دارم» دارم فكر مى كنم. فرمايش مرحوم علالمه ازاين جهت متين است به تعبير مرحوم 
آقاى نائينى مرحوم شيخ مى فرمايد كه و فيه بعد التسليم ما اشكال مى كنيم جون در احكام خيار هم همين شبهه را دارند. 
بنابراين دليلى بر وجوب تسليم نيست جرا؟ براى اينكه تسليم از شروط ضمن عقد است يككء خود عقد لرزان است اين دو 
اكر خود عقد لرزان بود وفاى به اصل عقد واجب نبود وفاى به شروط در ضمن عقد هم بشرح ايضاً [همجنين] آن هم واجب 


_َ 5 : 
00 


ص : 9ع 


مرحوم علامه كه خودشان در تحرير با همان فرمايش مرحوم ابن ادريس در سرائر موافق بودند فرمودند كه: 


اين شرط ينجم لازم است منتها ارجاع شرط ينجم به شرط جهارم هست يا نه مطلب ديككر است ولى اين دو تا فتوا را مرحوم 
شيخ اول از سرائر ابن ادريس و از تحرير علامه نقل كرده مرحوم علامه هم كه در تحرير مثل سرائر ابن ادريس فتوا دادند به 
اين شرط ينجم در تذكره براى تبيين و توجيه اين شرط ينجم اين احكام جهار كانه خيار را ذكر كردند مرحوم شيخ كه موافق 
نيست روى همه اين زير همه اين احكام جها ر كانه مى خواهد آب ببندد فرمايش مرحوم آقاى نائينى و ديكران اين است كه 
اين تام نيست فرمايش علامه حق است شما كه مى كوييد بعد التسليم بعد التسليم مثل اينكه قبول نداريد اين حرفها را خب در 
زمان خيار خود عقد لرزان است وفاى به اصل عقد واجب نيست اككر وفاى به اصل عقد واجب نبود وفاى به تسليم واجب 
است؟ وفاى به شرط در ضمن عقد واجب است؟ حتى آنجا كه احدهما تسليم كرده در خيار مجلس اين طور است ديكر در 
خيار مجلس كه «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» اين دو نفر در بنكاه معاملات نشسته اند كسى زمين را فروخته يا خانه را فروخته يا 
الوميئل وافزوختة'وسيد را اورده تحويل خ ندا دادم عريدان موز حون بالأدخره بك امر مهسى آست دازد فكز مى كلد 
مشورت مى كند تلفن مى كند مى كويد آقا من هنوز دارم مشورت مى كنم براو واجب نيست كه ثمن را بيردازد كه مى 
كويد من هنوز در بنككاه نشسته ام خيار مجلس دارم؛ دارم مطالعه مى كنم فكر مى كنم حتى اككر احدهما تسليم بكند تسليم 
ديكرى واجب نيست جون او خيار دارد. نعم اكر نظير خيار حيوان بود كه احدهما خيار داشت و آن مشترى است مثا بنا بر 
اينكه «صاحب الحيوان بالخيار» يعنى مشترى كما هو الظاهر حالااكر مشترى ثمن را داد بايع حق تأخير ندارد براى اينكه نه 
خيار دارد نه بهانه دارد. اما حالا مرحوم شيخ بفرمايد كه ما اين احكام را قبول نداريم اين احكام را بايد يذيرفت. منتها حالا 
مى ماند فرمايش خود اصحاب اصحابى كه فرمودند خيار تأخير در جايى است كه هيج كدام از طرفين يا احدهما خيار نداشته 
باشند اينها در خيار مجلس جه كار مى كنند؟ در خيار حيوان جه كار مى كنند؟ شما در خيار مجلس مى كوييد كه در خيار 
مجلس خيار تأخير هست يككء و اين سه روز هم از زمان عقد شروع مى شود دوء خب آن يكك ساعت يا دو ساعتى كه در 
مجلس نشسته اند كه زمان خيار است آنجا كه تأخير لحق الخيار است كه نه لا لحق است يس يا در خيار مجلس كه در غالب 
بيوع هست نبايد قائل به خيار تأخير باشيد يا اكر قائل به خيار تأخير شديد بكوييد كه اين سه روز از زمان تفرّق شروع مى شود 
يعنى وقتى كه افتراق حاصل شد و خيار مجلس رخت بربست از آن وقت تا سه روز اكر مشترى ثمن را نياورد روز بعد» بعد از 
اين سه روز بايع خيار دارد و همجنين در خيار حيوان در خيار حيوان اين سه روز اكر مشترى ثمن را نياورد لحق الخيار است 
ديكر يا بايد بكويبد در خيار حيوان اصللاً خيار تأخير راه ندارد يا بايد بككُوييد كه در سه روز اول كه كذشتء سه روز دوم اكر 
در ظرف اين سه روز دوم مشترى ثمن را نياورد آن وقت روز هفتم بايع خيار دارد اين تفصيل را كه نه در مجلس خيار مجلس 
داديد نه در خيار حيوان. اين فرع هنوز تمام نشده البته نقض و ابرام هنوز همجنان ادامه دارد. 


ص: ل خكرا 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) يكك مطلبى را هم اينجا ذكر كردند و آن اين است كه: 


اصل خيار تأخير براى ترميم ضرر بايع است جرا؟ براى اينكه بايع كالايى را فروخته و ثمن را نككرفته. كالا الآن ملكك مشترى 
است يكك, فروشنده يعنى بايع از عين كالا و از منافع متصل و منفصل كالا محروم است ثمن را هم نكرفته از خود عين و منافع 
ثمن محروم است. ولى ثمن در دست مشترى هست او همجنان از آن دارد استفاده مى كند يس فضاى اين معامله فضاى 
زيانبارى براى بايع است براى ترميم اين ضرر خيار تأخير جعل شده. اكر جنين نكته اى در خيار تأخير تعبيه شده است اكر 
خيار داشته باشند احدهما يا كلاهما خيار داشته باشند آن ضرر برطرف مى شود بايع اكر خيار ديكر داشته باشد از راه ديكر 
من تواثد ضدروش:را تأمين بكند ديكز ليل تذارد' كه ثنما خاز تأخيو را ترا أؤ قائل بشوية التة متتحضريد كه حيار تاخين 
تعبدى است امر عرفى نيست در عرف يكك جنين جيزى سابقه ندارد اين يككء لكن امر تعبدى در بخش عبادات رواج فراوان 
دارد امر تعبدى در معاملات كه تعبد محض باشد نظير رمى جمره اين بسيار كم است. لذا مى فرمايند كه حكمت خيار تأخير 
ترميم ضرر فروشنده است درست است كه اين علت نيست ولى سمت و سوى روايات را مشخص مى كند كه اككر فقهاى 
بزو كى مكل :اخ ادويش مغل علالمه ذر تخرين فتوا ذادتد كه تمان تأعين درجائ امنت: كه خبانديكرق تاشدابن تخواسعد 
بكؤسلاعلت ايخ كاننابق اسث "من خواهتد بكوينل كه امن بزؤابآاك توه ايق شطة: است متوحه انق سو امت أزيرا حبار تأخيز 
براى ترميم ضرر است و ضرر بايع از راه ديكر ترميم مى شود نيازى به خيار ديكر نيست يا لااقل شكك داريم در شمول اين 


ص: اهارا 


يرسش: تبيين مقام كه روايات بود روايات جهار ينج تا روايت نوعا مى كفت كه مبيع نزد خود فروشنده است هنوز به مشترى 
نداده كه بككوييم كه به خاطر ترميم آن؟ 


ياسخ: بله خب اما جند تا اشكال هست در اين ديكر براى اينكه مببع الآن ملكك بايع فروشنده شد يككء از عين مبيع بايع معلوم 
است از نمائات متصل و منفصل مبيع محروم است امانتدار هم بايد باشد جاى او را هم در مغازه تنكك كرده همه اينها فضا را 
براى متضرر شدن بايع فراهم كرده ديكر ولى مشترى كالايى را خريده يول را نداده با آن يول هم دارد كسب مى كند مشترى 
ضررى نكرده و از طرفى هم خطر جهارمى كه متوجه بايع است خطر اول اين است كه عين را از دست داده. دوم اينكه نمائات 
متصل و منفصل را از دست داده» خطر سوم اين است كه حالا امانتدار باشد جا هم تنكك شده. خطر جهارم اين است كه «كل 
مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) اكر يكك حادثه اى بيايد آفتى بيايد اين كالا را از بين ببرد خسارتش به عهده فروشنده 
است ديكر جون تلف قبل القبض است ديكر. همه اين ضررها متوجه بايع است براى ترميم خسارت بايع آمدند خيار قائل 
شدند كه آن بيش از سه روز متضرر نباشد يكك وقت است كه مى كُوييم بايع اين كالا را تحويل مشترى داده مشترى كفته اين 
نزد شما باشد اين تلف قبل القبض ديكر نيست اين تلف بعد القبض است و اكر هم تلف شده به عهده خود خريدار است اما 
اينجا قبض نشده شرط دوم از شرايط جهاركانه خيار تأخير اين بود كه اين مبيع قبض نشده جون قبض نشده هر آن در معرض 
تلف است وقتى تلف شده خسارتش به عهده بايع است. براى ترميم اين خسارتها آمدند كفتند خيار تأخير. فرمايش اين آقايان 
اين است كه اكر يكك خيار ديكرى باشد تمام آن ضررهاى احتمالى ترميم مى شود ديكر جا براى خيار تأخير نيست يا يقينا 
روايات خيار و تأخير را شامل نمى شود يا شكك داريم اكر شكك داشتيم مرجع اصالت اللزوم است حالا تتميم اين به خواست 


ص: "مع 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه ١١‏ بهمن ماه مبحث بيع 
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براى خيار تأخير جهار شرط ذكر كردند كه اين شروط جهاركانه مقبول بود. شرط ينجمى را مرحوم ابن ادريس اضافه كرده و 
علامه در تحرير بيان كرده كه شايد اين شرط ينجم به شرط جهارم بركردد. جهارمين شرط از شروط جهار كانه اين بود كه 
تترظ تخي تقد اشن ١‏ كر شرعلا كن تين اده افد دركر قيار «أخر اسيك 


شيخ نيذيرفت فرمود كه وجهى براى اين شرط ينجم نيست مككر اينكه كسى ادعاى انصراف كند كه نصوص از اين صورت 
منصرف است كه اين انصراف وجهى ندارد و مكر اينكه تمسكك كند به وجوهى كه مرحوم علامه در تذكره ذكر كرده آن 
وجوهى كه مرحوم علا-مه در تذكره ذكر كرد اين است كه اكر طرفين يا احد الطرفين خيار داشته باشند احكام خيار جارى 
است احكام خيار از اينجا شروع مى شود كه در زمان خيار تسليم مبيع واجب نيست اولاً تسليم ثمن واجب نيست ثانياً اككر بايع 
مبيع را تسليم كرد در اين صورت هم تسليم ثمن واجب نيست و اككر احد الطرفين تسليم كردند مى توانند استرداد كنند جون 
جنين جيزى مطرح است بنابراين اككر كسى خيار داشت مى تواند ثمن را تأديه نكند و جون مى تواند ثمن را تأديه نكند آن 
طرف ديكر از تأخير ثمن نمى تواند كله داشته باشد. بس يكى از شرايط خيار تأخير اين است كه طرفين يا احد الطرفين خيار 
نداشته باشند زيرا اكر خيار داشته باشند تسليم واجب نيست تأخير جايز است طرف مقابل حق فسخ ندارد اين عصاره توجيه 
مرحوم علامه است در تذكره مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) نيذيرفتدد اشكال كردند و مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) 
اشكال مرحوم شيخ را رد كردند كه اين در نوبتهاى قبل كذشت. 


ص: مع 


نقدى مرحوم آقاى خوثئى دارند به فرمايش استادشان مرحوم آقاى نائينى مى فرمايند اينكه شيخنا الاستاد مرحوم آقاى نائينى 
فرمودند كه سخن مرحوم شيخ صائب نيست براى اينكه در زمان خيار حق با علا-مه است تسليم واجب نيست اين سخن 
ناصواب است جرا؟ زيرا در زمان خيار طرفين مالك اند يعنى مبيع ملك طلق مشترى شد و ثمن ملكك طلق بايع خب اداى 
ملك مالكك واجب است و تصرف در او غصب است جرا تسليم مبيع واجب نباشد بر بايع؟ جرا تسليم ثمن واجب نباشد بر 
مشترى؟ با اينكه مبيع مال مشترى شد و ثمن مال بايع اين وجهى ندارد. ما نمى خواهيم اين را از (أَوقُوا بالْمُقُودِ) استفاده بكنيم 
حقيقت عقد اين را اقتضا مى كند كه مثمن ملك مشترى بشود و ثمن ملكك بايع وقتى ملك شد احكام عامه ملكيت جارى 
است و آن اين است كه ملكك هر كسى را بايد به او داد نبايد او را نككاه داشت و نبايد تصرف كرد در او همين. اين نقد 
مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليه) نسبت به استادشان مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليهما) وارد نيست براى اينكه ملكيت 
درست است كه ملكيت آمده ملكيت مستقر آمده ملكيت مستقر هم هستء ملكيت متزلزل نيست لكن اين ملكيت از سنخ 
ارث و امثال ارث نيست يكك ملكيت متقابل است كه كاهى لزوم حقى دارد كاهى جواز حقى در مسئله نكاح لزومش حكمى 


است و نه حقى لذا نمى توانند همين طور فسخ كنندء اقاله كنند بايد شرايط خاص خودش را داشته باشد. لكن در جريان بيع 
الوفاست لكن وجوبش وجوب حقى است و جون وجوبش وجوب حقى است به يد من به عقده العقد است اكر طرفين 
خواستند وفا مى كئند طرفين خواستند نقض مى كتند اين را مى كويند اقاله. بنابراين ملكيت يكك وقت است كه براساس ارث 
است خب ملكك طلق كسى است بايد به او داد يكك وقت است براساس تمليكك عقدى است و اين عقد هم لازم است و 
لزومش هم حقى است مى تواند طرفين با تراضى طرفين به هم بزند و اككر خيار داشتند جواز حقى دارند نه جواز حكمى جواز 
حكمى در عقد هبه وامثال هبه است اكر كسى مالى را به ديكرى هبه كرد مى تواند استرداد كند اين جوازش حقى است براى 
اينكه شارع مقدس عقد هبه را عقد جايز كرده است لكن شارع مقدس بالطبع عقد بيع را عقد لازم كرده ولى در مواضع خيار 
همين عقد را جايز كرده است حقاً نه حكماً كه نتوانند به هم بزنند. يس بنابراين وقتى احدهما يا كلاهما خيار داشته باشند در 
زمان خيار اين عقد كه مملكك بود جايز مى شود به جواز حقى نه جواز حكمى وقتى جواز حقى شد يعنى طرفين مى توانند 
اصل معامله را كه سبب تمليكك است به هم بزنند وقتى درباره اصل معامله مى توانند به هم بزنند و هنوز دارند تصميم مى 
كير ند فكر مى كنند كه تصميم بككيرند خب تسليم و تسلم كه از فروعات همين عقد است آثار اين عقد است حِككُونه واجب 
كنند كه آيا به اين عقد ملتزم بشوند يا اصل عقد را به هم بزنند به جه مناسبت تسليم واجب باشد؟ مشترى كه اين را ارث نبرده 
كه بابع هم كه ثمن راارث نبرده كه بايع و مشترى به وسيله عقد مالكك شدند و اين عقد الآسن لرزان است منشأ تمليك و 
تملك هم همين عقد است و همين عقد الآن جايز است به جواز حقى و طرفين مجازند كه يكك مدت فكر كنند مشورت كنند 


كه آيا به هم بزنند يا نهه خب حق با علامه است ديكر. 


ص: مع 


بيان مرحوم آقاى نائينى تام است در تأييد تذكره علامه و اشكال مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليهم اجمعين) نسبت به 
استادشان وارد نيست. در تأييد اين مطلب مى توان از اين نكته استفاده كرد كه درست است خيار تأخير تعبدى است نظير خيار 
مجلس نظير خيار حيوان ولى خيار يكك امر تعبدى نيست خيار حقيقت شرعيه ندارد» خيار حقيقت متشرعيه ندارد» خيار يكك 
امر عرفى و بناى عقلاست. اين امر كه امر عرفى است و بناى عقلاست و شارع تأسيس نكرده بلكه امضا كرده كاهى در بعضى 
از موارد شارع تعبداً مى فرمايد خيار كه يكك حق عقلايى است و معنايش نزد عقلا روشن است به عنوان مجلس ثابت است به 
عنوان خيار حيوان ثابت است به عنوان خيار تأخير ثابت است جه اينكه در خيار رؤيه» خيار عيب» خيار غبن» خيار شرط هم 
ثابت است آنجه كه تعبد است اين است كه شارع مقدس مى فرمايد كه همين خيارى كه معنايش معلوم است يكك امر حقى 
است و حكمش روشن است اين را من در مورد مجلس و خيار حيوان و خيار تأخير جعل كردم تعبداً اين معنا را دارد. اثبات 


اين امر در اين موارد ياد شده تعبدى است نه اصل خيار. 


زمان خيار طرفين حق مشورت و مطالعه و فكر دارند كه اصل عقد را به هم بزنند يا نهء اككر اصل عقد را به هم زدند كه تسليم 
و تسلم رخت برمى بندد اككر اصل عقد را امضا كردند تسليم و تسلّم مى شود واجب. بنابراين درست است كه خيار تأخير يكك 
امر تعبدى است اما نظير خيار مجلس نظير خيار حيوان جعلش در اينجا تعبدى است نه تفسير خيار تعبدى باشد نه تبيين خيار 


تعبدى باشد. تعبدى از اين جهت در كار نيست صاحب خيار حق مشورت و مطالعه دارد. 


ص: 6 


مى ماند شرط ديكرى كه برخيها اضافه كردند كفتند يا وجه ديكرى كه اضافه كردند كفتند كه اكر بايع خيار داشته باشد 
وجهى براى خيار تأخير نيست جرا؟ براى اينكه خيار تأخير براى تداركك ضرر فروشنده است فروشنده كالايى را فروخت ثمن 
را نكرفت تا سه روز هم صبر كرد بعد از سه روز اكر صبر بكند متضرر مى شود خيار تأخير براى تتداركك ضرر بايع است و 
تضرر بايع هم از وجوه ياد شده در بحثهاى قبل بود براى اينكه مثمن را تمليكك كرد نه مى تواند از عين مثمن نه مى تواند از 
درآمد مثمن استفاده كند. ثمن را مالكك شد ولى ثمن همجنان در دست مشترى است فروشنده كه مالكك ثمن شد نه از عين 
ثمن نه از منافع ثمن» نماهاى متصل و منفصل نمى تواند استفاده كند. خطر ديكرى كه فروشنده را تهديد مى كند اين است 
كه اين مبيع قبل القبض است بر اساس قاعده فقهى «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه)» اكر اين مبيع تلف بشود 
خسارتش را بايع ضامن است يس فضا فضاى ضرر بايع است براى تداركك ضرر بايع اين خيار تأخير جعل شده اين عصاره 
بحث بود كه مكرر ذكر كردند. مى فرمايند يس خيار تأخير براى تأمين ضرر جبران ضرر بايع است خب بايع اككر خيار داشته 
باشد ضرر خودش رااز راه ديكر دفع مى كند ديكر ديكر نيازى به خيار تأخير نيست يس در صورتى كه بايع خيار ديكر 


داشته باشد جا براى خيار تأخير نيست. 


اين استدلال هم ناتمام است براى اينكه درست است كه حكمت خيار تأخير اين است درست است كه برخى از نكات خيار 
تأخير كه ما مى فهميم اين است اما مككر در نص به يكك جنين نكته اى اشاره اى شده مككر شارع مقدس از باب لاعلاجى و 
منحصر شدن جاره خيار تأخير را جعل كرده؟ يا شما به زعم خودتان اين را خيال مى كنيد يكك خيارى را شارع مقدس جعل 
كرده البته در فضايى كه بايع متضرر مى شود اين نكات هم كه كفتيد درست است اما اينها علت بود كه شارع جعل كرد؟ 
براى اينكه راه منحصر بود شارع اين را جعل كرد يا نه اين روايات صحيحه هم هست از حضرت سؤال مى كنند كسى كالايى 
را خريده به فروشنده كفته كه «أجيئكك بالثمن» من يول را مى آورم رفت كه رفت مدتى نيامد حضرت فرمود فروشنده تا سه 
روز صبر مى كند بعد اختيار دارد خب اين را كه جون جاره منحصر بود حضرت هم استفسار نكرده كه آيا فروشنده خيار 
ديكر دارد يا خيار ديكر ندارد اينها نيست ما از كجا بفهميم كه اين تنها علت جعل خيار تأخير است؟ يس اين هم ناتمام است. 


ص: م 


برسش: .؟ياسخ: انصراف منشأش كثرت استعمال و امثال ذلكك است نه نكته يردازى برخى از فقها اينكه مى كويند منصرف 
ايك براض ا شكة لفك غاليا دو ركف شورق لمعتال سن سنوي كص عله و خوك رادو امول نامحظه فرمرينة كعدة يننا 
انصراف نيست اين غلبه استعمال است كه ظهور مى دهد به لفظ در اين كونه از موارد كه سخن از غلبه استعمال يا غلبه افراد نه 


غلبه خارجى است نه غلبه استعمال است منشأ انصراف جيست؟ 


انصراف معنايش اين است كه ظهور لفظ متوجه به يكك طرف است خب از كجا؟ بنايراين با اينكه امرء امر تعبدى است لذا 
نمى شود كفت كه در صورتى كه احد الطرفين خيار داشته باشند خيار تأخير نيست. كاهى هم ممكن است كه آن خيارى كه 
دارند به وسيله ساقط شده باشد يا نتواند اعمال كند اجتماع جند خيار كه قبللاً فرمودند ممكن است يس نه اجتماع جند خيار 


محذورى دارد نه وجود خيار ديكر مانع جعل خيار جديد به نام خيار تأخير است خب اين نيست. 


يكى از شرايطى كه ذكر كردند اين است كه در خيار تأخير جون قبض و اقباض مطرح نيست يعنى قبض و اقباض نشده بايع 
مبيع را قبض نكرده مشترى ثمن را اقباض نكرده اكر در جنين موارد هست مى شود خيار تأخير جعل بكنند. حالا اكر بايع و 
مشترى يكك وكيل عقد داشتند يعنى يكك كسى عاقد بود هم صيغه ايجاب را ايراد كرد و هم صيغه قبول را طرفين جون در 
يكك جا جمع اند اين جا براى خيار تأخير نيست. خيار تأخير در جايى است كه بايع غير از مشترى و مشترى غير از بايع باشد. 
اما وقتى واحد بودند جا براى خيار تأخير نيست. اين شرط هم ناصواب است دليل تامى بر او نيست براى اينكه يكى از آن 
معيارها و امور معتبر در خيار تأخير اين بود كه مبيع اقباض نشود يككء ثمن هم بتمامه اقباض نشود دوء در اينجا هم ممكن 
است كه با اينكه عاقد واحد است قبض و اقباض در كار نباشد جون قبض و اقباض كه به عهده مجرى عقد نيست قبض و 
اقباض به عهده مالكين است مالكك مبيع يكك شخص است مالكك ثمن يكك شخص ديككر است جون مالكان فرق مى كنند 
ممكن است با اينكه عاقد واحد است ممكن است بايع مبيع را نداده باشد مشترى ثمن را نداده باشد و امثال ذلكك. 


ص: /ام؟ 


وحدت عاقد مشكل را حل نمى كند عمده وحدت اكر هم بخواهد وحدت عاقد مضر باشد آن عاقدى است كه وكيل 
تفويضى باشد يعنى جميع امور بايع را بايع به او واكذار كرده و همجنين جميع امور مشترى را مشترى به او واكذار كرد اين 
مى شود وكيل مفوّض. وكيل مفوّض بايع است حقيقتاً مشترى است حقيقتاً خيار هم دارد ولى عاقد محض بايع نيست. مشترى 
نيست صرف مجرى عقد را نمى كويند بايع لذا در مسئله خيار مجلس خيار حيوان و امثال ذلكك براى كسى كه فقط در اجراى 
عقد سهمى دارد بنا بر اينكه عربيت لازم باشد يكك كسى كه تحصيلات عربى دارد او را وكيل اجراى عقد كردند نظير نكاح» 


عقد نكاح كه او فقط تنها سهمى كه دارد اجراى عقد است همين به هر تقدير اين شرط هم اعتبارى ندارد. 


ياسخ: بالأخره از مجلس عقد نه از طرفين از مجلس عقد بايد متفرق بشوند نه از طرفين. طرفين اكر باشد كه فرض ندارد كه 
اكر هم وكيل اكر وكيل در اجراى عقد باشد صرف اجراى عقد باشد معيار آن مالكين است كه تفرّق يذيرند جون متعددند 
اكر وكيل مفوّض باشد بله وكيل مفوّض خيار مجلس دارد ولى معيار تفرق از مجلس عقد است نه تفرق طرفين خب.بنابراين 


در دهه مباركك و ير فضيلت فجر هستيم به جاى آن زناكفاى ك5 عير روزهاى جهارشنبه مطرح مى شد اين روايت نورانى 
راز وجود مباركك يبغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلم) نقل كنيم. بسيارى از شما آقايان الحمد لله رب العالمين مكه مشرف 
شديد و برخى از شما آقايان هم روحانى كاروان حج هستيد و اين سمت را هم داشتيد اكر حكومت اسلامى مستقر شد و شما 
آقايان به عنوان روحانى كاروان حج هستيد واز طرف حكومت اسلامى اين توفيق را بيدا مى كنيد بايد سعى كنيد كه حج را 
اقامه كنيد نه حج بككذاريد يا به ديكران دستور مناسكك حج بدهيد اقامه حج جيز ديكر است ما در زيارت ائمه(عليهم السلام) 
هيج جمله اى از اين قبيل نداريم كه «اشهد انكك قد اقمت الحج) اقامه حج مقدور اينها نبود جون كار حكومتى است و كار 
نظام مقتدر است اينها حج انجام داده اند وجود مبارك امام مجتبى جندين بار مكه رفته يباده هم مكه رفته «و نجائبه تقادوا 
معه) با اينكه موكب همايونى در اختيار داشت ولى يباده رفته با اينكه بيش از بيست بار مكه رفتند فقط حج انجام دادند نه 
اينكه حج را اقامه كرده باشند. اقامه حج الآن همين بود كه مى بينيد نظام اسلامى دارد انجام مى دهد برائت از مشركين دارد 


دستورات رسمى دارد و مانند آن. 


ص: 6 


وجود مباركك حضرت امير(سلام الله عليه) در آن شصت و هفتمين نامه نهج البلاغه آنجا به قثم بن عباس كه والى آن حضرت 
بود استاندار حضرت بود از طرف حضرت در مكه سمتى داشت نامه اى مرقوم فرمود كه من عبدالله على بن ابى طالب 
اميرالمومنين الى عامله به مكه قثم بن عباس اما بعد «فاقم الحج للناس» حج را اقامه كن. نه اينكه روحانى كاروان باش دستور 
حج را بده حج را اقامه كن يكى از بهترين مظاهر اقامه حج توجه به حجه الوداع وجود مباركك رسول خدا(صلى الله عليه و آله 


و سلم) است. 


حجه الوداع يكك مظاهر نورانى داشت كه مهمترين بخش اش را جريان غدير تأمين مى كند كه ديكر «كفى بذلك فخرا؛ كه 
ولايت على بن ابى طالب و اهل بيت اش را(سلام الله عليهم اجمعين) آنجا بيان كردند. اما خود حضرت در حجه الوداع وقتى 
وارد منا شدند جون مستحب است امير الحاج در جند جا سخنرانى كند نه مسئله بكويد و خود حضرت امير هم كه دستور داد 
حج را اقامه كنيد فرمود: «اجلس للناس فى العصرين» عصرين يعنى دو طرف روز مثل اينكه مى كويند ليل و نهار را تغليب مى 
كنند مى كويند ليلين يا نهارين شمس و قمر را تغليب مى كنند مى كويند قمرين يا شمسين اين هم صبح و عصر كه بهترين 
وقت است در منطقه حجاز كه هوا خنكك هست مى كويند عصرين. فرمود در بهترين فرصت روز كه طرف اول است و طرف 
آخر كه وسطهاى روز در حجاز كرم است نه در اول روز و آخر روز بنشين «افت المستفتى و علم الجاهل و ذاكر العالم؛ با 
علما مناظره و كفتكو كن سؤالات و شبهات افرادى كه جاهاند عالم نيستند ياسخ بده كسانى كه استفتا مى كنند فتوا بده اينها 


ص: 61 


وجود مبارك بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) در حجه الوداع در منا خطبه خواند اين جمله را كفت منظورم اين نكته است 
همين نكته است وقتى انقلااب اسلامى شد و نظام اسلامى شد ما بايد همين كار را انجام بدهيم و آن اينكه وجود مباركك 
ييغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) فرمود كد: «الا كل امر من امور الجاهليه تحت قدمى موضوع) فرمود آن رسوم كهنه آن 
آذات ١‏ تسادانع جاع كدعرات جاه شرو اندها وكياض رخ :ادك كنينة اننيد بطل عفد اميك لاد كل 'امراعرق امور 
الجاهليه تحت قدمى موضوعٌ اينها زير ياى من است همه را زيريا كذاشتم اين را هم ابن اثير جزرى در جامع احاديث نقل 
كرده از طريق اهل سنت در جوامع روايى ما هم كه الى ماشاءالله هم هست هم شيعه ها نقل كردند هم سنيها بعد فرمود آن 
خونريزيهاى جاهليت كه غارتكرى منشأ غارتكرى بود آنها هم بى حساب است بعد فرمود: «و ان ربا الجاهليه موضوع)» در 
جاهليت ربا بود اين ربا طلبهاى ربايى بود تأخير بود خسارت در تأخير بود امثال ذلكك بود همه اينها الآن زير ياى من است «و 
اول ربا اضع من ربانا ربا العباس بن عبدالمطلب» فرمود ما اول از خانواده خودمان شروع بكنيم همه مطالبات ربوى زير ياى من 
است يعنى اككر كسى مالى از ديكرى قرض كرفت اصل مال را داد ولى سودش مانده آن سودها همه زير ياى من است ديكر 
نه آن وامده حق درخواست سود دارد نه وامكير موظف است به يرداخت سود بعد فرمود اول ربايى كه مربوط به خانواده ما و 
قريش و بنى هاشم است من زير يا مى كذارم رباى عموى رباخوار من عباس است عباس بن عبدالمطلب وضع مالى اش خوب 
بوده اين هم ربا مى خورده در جاهليت فرمود ما اول از خانواده خودمان شروع بكنيم «اول رباً من ربانا ربا العباس بن 
عبدالمطلب فانه موضوحٌ تحت قدمى» اين هم زير ياى من است تمام طلبهايش را بايد خط بكشيد اين خاصيت يكك نظام 
اسلامى است. الآن همه بانكهاى ما بايد اين جنين باشد تمام قرضهاى ما بايد اين جنين باشد ما باور نكرديم (ِيَمْحَقُ اللَهُ الرّبا وَ 
يُوبِى الصَّدّقاتِ) باور نكرديم ما خيال مى كنيم يولى را كه مى دهيم اكر سود نككيريم بهره نمى بريم فرمود اين جنين نيمست 
خدا ربا را به محاق مى كشاند ممكن است جند روزى رشد بكند. 


ص: نا 


الآن شما مى بينيد اين قمر در شب اول هلالم است و خيلى مطلوب است بعد شب جهاردهم كه قمر كاملا در مقابل شمس 
است و بين شمس و قمر جيزى فاصله نيست تمام اين صفحه قمر جون مقابل آفتاب است نور مى كيرد به ما مى دهد اين مى 
شود بدر كم كم كم كم كم اين نورش كم مى شود شبهاى بيست و هفتم و بيست و هشتم واينها مى كويند ماه به محاق 
افتاده نزديكهاى صبح كمرنكك از طرف مشرق درمى آيد تا يكك لحظه مى شود فضا را روشن كند آفتاب طلوع مى كند و 
بساطش را جمع مى كنند اين را مى كويند ماه به محاق افتاده فرمود وضع ربا اين طور است وضع بانكهاى ربوى اين طور 
است اينها يكك جند روزى رشد مى كنند ترقى مى كنند بعد به محاق مى افتند (يَمْحَقٌ اللَهُ الرّبا) بعد (وَ يُدبِى الصَّدّقاتِ) اين 
ربوه آن برجسته است مثلا شما مى بينيد بين قم و تهران كه سفر مى كنيد بعضى از منطقه هايش دشت است و وسيع و صاف 
است بعضى از منطقه هايش برجستكى دارد يكك كوهى دارد اينها را مى كويند: 


ربوه يعنى برجسته است فرمود صدقه را خدا بالا مى آورد (يُوبى الصَّدَّقاتِ) اين را بالا مى آورد آن ربا را به محاق مى كشاند. 
اكر نظام نظام اسلامى است ما بايد طرزى زندكى كنيم جه ملت جه دولت باور كنيم كه ربا بالأخره به محاق مى افتد اين 
عقود اسلامى را جدى بكيريم يعنى مضاربه را مساقات را اينها را كه مراكز رسمى نظام امضا كرده اند اينها را ما جدى بكيريم 
نه به صورت فاكتور نه به صورت بازى كيرى نه به صورت كاغذ بازى اكر واقعاً عقود اسلامى باشد طرفين به حرام نمى افتند 
و آنها هم قرض الحسنه مى دهند (وَ يُوْبى الصَّدّقاتِ). 


ص: اءع 


اكر نظامء نظام اسلامى است جه اينكه هست بايد همان حرف بيغمبر(عليه و على آله آلاف التحيه و الثناء) را كه فرمود حالا 
كه مكه فتح شد و حجاز زير يوشش اسلام درآمد «كل امر من امور الجاهليه تحت قدمى موضوعٌ) اينها هم زير ياى من است و 
اول ربايى كه من خط بطلا-ن روى آن مى كشم رباى عموى رباخوار من عباس بن عبدالمطلب است اول از خودمان مى 
كذريم. حالا اين امر جدى است خيلى از موارد است مثلاً آدم دعا مى كند براى باران مستجاب نمى شود با اينكه كفتند دعا 
كنيد ما مستجاب مى كنيم خيلى از دعاهاست كه مستجاب نمى شود از وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) سؤال كردند 
كه آخر خدا فرمود: «ادعونى استجب لكم)» آخر ما دعا مى كنيم جطور مستجاب نشود حالا در خصوص باران نيست البته اين 
فرمود: «لأنكم تدعون من لا تعرفون» كسى را دعا مى كنيد كه نمى شناسيد اين را به اصحابش كفته ديكّر. فرمود شما خدا را 
نح كتابنيه بجنا يارو كود انيه 12 دكن يق الله 18) قار يعت قو الى عدا واستكري كفك امود ابن باتكواي 
وباغراد الأخرم يه محاق "دن القند ( فض اللة لقنا ) واابن قرفي الحجه رقةنةى كس قرحي الحم ياه د يقد الا شاء 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه 6" بهمن ماه مبحث بيع 
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خيار تأخير كه امر تعبدى بود مشروط به جهار شرط بود كه مورد قبول اصحاب قرار كرفت: 


2١ عن‎ 


شرط اول اين بود كه مبيع شخص يا به منزله شخص باشد مثل كلى فى المعين. دوم اينكه بايع مبيع را قبض نداده باشد. سوم 
اينكه تمام ثمن را مشترى تحويل نداده باشد حالا يا بخشى از ثمن را اقباض كرده يا اصللا جيزى از ثمن را به مشترى نداده 
باشد. شرط جهارم هم اين بود كه شرط تأخير نكرده باشد. در جنين فضايى معروف بين اصحاب(رضوان الله عليهم) اين است 
كه بايع تا سه روز خيار ندارد معامله لازم است بعد از سه روز اكر مشترى نيامده بايع فقط خيار دارد مشترى خيار ندارد اين به 


نام خيار تأخير است اين در عرف سابقه ندارد و جزء تأسيسات شرعى است. 


مقام ثانى بحث در تبيين شرايط مشكوك بود بعضى از امور است كه قطعى الاشتراط است مثل همين جهار شرط بعضى از 
امؤراستث كه مشكوك استث و آن ابن اسث كه خبار تأخير دن جابى ثابت:است كه خبار ديكر نباشد خالا جهاز قول در اين 
شرط مشكوكك وجود دارد اقوال اربعه عبارت از اين است كه اين شرط ينجم كه شرط مشكوك است. يكى از اين اقوال 
جهاركانه اين است كه هيج خيارى براى بايع و مشترى نباشد يا براى احدهما يا براى كلاهما اصاء خيارى نباشد قول دوم آن 
است كه خيار شرط نباشد اكر خيارهاى ديكر بود با خيار تأخير منافات ندارد ولى اكر خيار شرط بود با خيار تأخير منافات 
دارد. اكر خيار شرط بود با خيار تأخير منافات دارد خواه اين خيار شرط براى بايع باشد خواه براى مشترى. قول سوم تفصيل 
بين بايع و مشترى است كه اكر بايع خيار داشت ديككر جا براى خيار تأخير نيست و اكر مشترى خيار داشت جا براى خيار تأخير 


بايع هست اين قول سوم. قول جهارم كه معروف بين اصحاب(رضوان الله عليهم) هست عدم اشتراط است خب اين اقوال اربعه 


درباره مقام ثانى وجوهى را مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) ذكر كردند كه بهترين توجيهى كه براى اين شرط ذكر شده بود 
فرمايش مرحوم علاامه در تذكره بود كه اين بيان شد. اشكال مرحوم شيخ نسبت به تذكره مرحوم علامه آن هم بيان شد. 
اشكال مرحوم آقاى نائينى نسبت به فرمايش مرحوم شيخ بيان شد. اشكال مرحوم آقاى خوئى(رضوان الله عليهم اجمعين) 
نكية ن ابطا دقام وان كن ذو ين اقفوو تقار كانش يرف ملؤي تقر يذ شبد حرفت وكقوم أغائ نان لتو عقت رفن 


مرحوم شيخ تضعيف شد حرف مرحوم آقاى خوئى (رضوان الله عليهم) تضعيف شد اينها ككذشت. 


ص: انوع 


ذكر كردند دارند اين را تلفيقى از عقلى و نقلى مى دانند البته شيخ اين را ذكر كرده اما اين تقرير و تبيين براى شيخنا 


أكر براى بايع خيارى بود أىٌ خيارٍ كان او خيار تأخير ندارد واكر بايع خيار نداشت أىٌ يان كان خيار تأخير دارد كه فرقى 
بين خيار شرط و غير خيار شرط نبود در توجيه اين قول كه بارزترين قول از اقوال مؤافق با شرط است اين جنين كفته شد آنجه 
كفته شد اين است كه ظاهر اين جند رواياتى كه خوانده شد تقابل بين قبل از ثلاثه و بعد از ثلاثه است يعنى اكر فروشنده 
كالا-يى را فروخت با آن شرايط جهاركانه و سه روز قبض و اقباض نشد روز جهارم فروشنده خيار دارد. اين تقابل نشان مى 
دهد كه حكم قبل از ثلاثه با حكم بعد از ثلاثه فرق دارد اكر حكم بعد از ثلاثه را منفى كرفتيم حكم قبل از ثلاثه مطلق است 
واككر حكم بعد از ثلاثه را مثبت كرفتيم حكم قبل از ثلاثه منفى است ولى در اطلاق و تقييد همتاى هم اند. اكر ما حكم بعد 
از ثلاثه را مطلق دانستيم حكم قبل از ثلاثه هم بايد مطلق باشد اككر حكم بعد از ثلاثه را مقيد دانستيم حكم قبل از ثلاثه بايد 
مقيد باشد به مقتضى التقابل اين يكك اصل كلى است. براساس اين اصل كلى كه از ظاهر روايت تقابل قبل از ثلاثه و بعد از 
ثلاثه فهميده مى شود و اينكه اينها جون مقابل هم اند اكر بعد از ثلاثه مطلق بود قبل از ثلاثه هم مطلق است بعد از ثلاثه مقيد 
بود قبل از ثلاثه هم مقيد است ما به اين نتيجه مى رسيم كه بعد از ثلاثه الاو لابد مطلق است مقيد نيست به كمكك يكك قرينه 
دليله عقلى مى فهميم كه اين بعد از ثلاثه مطلق است و لا غير اكر بعد از ثلاثه مطلق بود قبل از ثلاثه هم مطلق است و لا غير. 


ص: عنوع 


بيان ذلك اين است كه ما يكك مقدمه عقلى داريم كه اين دست بردار نيست ما هم تابع آن هستيم آن مقدمه عقلى را در كنار 
اين مقدمه نقلى قرار داديم. مقدمه نقلى براى ما روشن شد كه ظاهر اين جند روايت اين است كه حكم قبل از ثلاثه با حكم 
بعد از ثلاثه مقابل هم اند. مقابل هم اند يعنى جه؟ يعنى قبل از ثلاثه خيار نيست بعد از ثلاثه خيار هست. اين معناى روشن اين 
نصوص است حالا ما مى رويم مجدداً به سراغ اين روايات مى رويم اين روايات كه مى كويد قبل از ثلاثه خيار نيست بعد از 
ثلاثه خيار هست آيا خيار تأخير را ثابت مى كند يا الخيار المطلق را ثابت مى كند؟ اكر مقيد ثابت كرد قبل از ثلاثه لزوم مقيد 
هست يا نفى خيار مقيد هست اكر مطلق ثابت كرد قبل از ثلاثه لزوم مطلق هست و نفى خيار مطلق خب اين روايات مى فرمايد 
كه تا سه روز خيار نيست بعد از سه روز خيار هست. سبب اين خيار هم تأخير است ديكر. اين معلوم است كه جون موضوع 
سبب حكم است بالأخره زمينه حكم است فضاى حكم اين است كه فروشنده كالايى را فروخت و مشترى نيامد تحويل بككيرد 
ويول راهم تحويل بدهد. تأخير مشترى سبب شد كه بايع خيار داشته باشد خب يس تأخير سبب خيار شد آيا تأخير سبب 
كنار تأخر :اسك ايت الكبان هون اهراز ابه دووير ون سنت ا كوريكرية تاخن ديت الكتاد المقنه+السييبة التا عر اسك 
معنايش اين است كه اين تأخير سبب و علت است براى خودش و براى حكم خودش جرا؟ براى اينكه شما تأخير را در ناحيه 
مسبب أخذ كرديد كفتيد تأخير سبب خيار مقيد بالتأخير است يس اين تأخير را در ناحيه معلول آورديد در ناحيه مسب 
آورديد وقتى مسبب را مى خواهيد باز كنيد مى بينيد يكك جزئش خيار يكك جزئش تأخير است كفتيد تأخير سبب خيار تأخير 
ابيث يسن تاكن وا دن تاحيه ضيه اوردبة وقتى ذواتاحية مضه اوووينة معتايقن انق انوك كه ارم تأخير سيت اسة«برائ 
خودش و براى حكمش و اين مستحيل است ديكر يس ناجاريد كه تأخير را كلاً حذف كنيد اسم تأخير را نياوريد بكُوييد 
تأخير سبب الخيار است نه سبب خيار مقيد بالتأخير يس سخنى از تأخير نيست وقتى سخن از تأخير نبود سبب مى شود تأخير 


ص: مع؟ 


ياسخ: نه حالا آنكه بله آنكه در فضاى بحث بود حالا اين سه روز تأخير سه روزه. 
بوك : غير صوووض ات ؟ 


ياسخ: بسيار خب حالا تأخير ضررى تأخير ضررى سبب است براى خيار تأخير ضررى؟ الكلام الكلام ما جه سبب را تأخير 
بدانيم جه تأخير ضررى جاره اى نداريم مكر اينكه مسب را مطلق بدانيم خب تأخير خواه تأخير مقئد به كونه ضرريا يا غير 
مقيد. التأخير سبب لالخيار نه سببٌ لالخيار المقيد بالتأخير كه اين تأخير در ناحيه مسب هم اخذ بشود كه معنايش آن است كه 
تأخير سبب تأخير است براى اينكه اكر مسببتان مركب بود يا مقيد بود جزء داشت يا قيد داشت و اين قيد عين همان سبب بود 


برسش: استاد در معاملات اين دقتهاى عقلى اصلا وجود ندارد؟ 


ياسخ: بله اما بالأخره شما مكاسب را كه خوانديد كه اينها فرمايش شيخ است ديكر مى كويد اخذ حكم اولاً اينجا جاى حرف 
نبود يكك, حالا كه جاى حرف است لااقل سطح مكاسب يعنى سطح مكاسب را بايد در دستتان باشد. مرحوم شيخ مى فرمايد 
كه اينكه مى كويند حكم و موضوع را نمى شود در ناحيه حكم اخذ كرد اين مستحيل است استحاله است همين حرف است 
ديكر همين حرف است يعنى همين حرف است. منتها وقتى كه خارج شد باز مى شود اينكه مرحوم شيخ مى فرمايد اخذ سبب 
در ناحيه حكم مستحيل است همين حرف است ديكر. سابقاً اصللا درس خارج رسم نبود مكر كسى خارج مى خوانده الآن 
متأسفانه جون سطح مكاسب سطح شرح لمعه شده ترجمه درس خارج رواج بيدا كرده وكرنه درس خارج معنا ندارد. 


ص: ع8 


شيخنا الاستاد مرحوم آقاى آيت الله غروى آملى را خحدا غريق رحمت كند ما خدمتشان قوانين مى خوانديم اين در شرح حال 
خودشان نوشته كه من بخشى از رسائل را در تهران خواندم آن روز تهران علما هميشه داشت تهران آن روز مرحوم آقا شيخ 
عبد النبى بود اينها از شاكردان مرحوم شيخ بودند. بخشى از رسائل را در تهران خواندم بخشى هم مانده بود وارد نجف شدن 
آنجا خواندم. وقتى رسائلم تمام شد آن وقت مرحوم آخوند خارج اصول تدريس مى كردند ديككر جون كفايه هنوز نوشته 
نشده بود اينها قبل از كفايه اى نبود تا از رسائل كفايه اى بخوانند كه بعد از اينكه رسائل خواندند رفتند ياى درس مرحوم 
آخوند خراسانى. يكك طلبه رسائل خوان مى رود ياى درس مرحوم آخوند خراسانى كه آن مسائل عميق را بكويد مرحوم آيت 
الله حائرى مازندرانى(رضوان الله عليه) زمان يهلوى يليد از بابل تبعيد شده بود تشريف بودند سمنان ساليان متمادى در سمنان 
تقدرنت «اشطد كوه علابه سونات ‏ شيوكة نذا كرد تداز اراعلماف انل ود اين نز كوار تقر #مباليا سال قل آمدة 
بودند تشريف آوردند قم همان سال اول اوايل ورود ما به قم بود بنا شد كه خب مراجع به ديدنشان آمدند بنا شد كه ايشان در 
بازديدى كه نسبت به مراجع مى كنند بعضى از همين طلبه هاى مازندرانى ايشان را همراهى بكنند وقتى ايشان خواستند 
تشريف ببرند بازديد مرحوم آيت الله العظماى نجفى مرعشى(رضوان الله تعالى عليه) نوبت شد كه من با ايشان باشم من در 
خدمت علالمه حائرى بودم در خدمتشان رفتيم خدمت مرحوم آقاى نجفى مرعشى(رضوان الله عليه) خب آقاى نجفى جون 
ابشاة زافى شتاعحد.ازاشنا كرذان همتان اخؤوند بودته زر كتر از آقاى تحفى بودتن ملاتر از خيلى از مراجع بودند به ايشان 
خيلى احترام كردند در آن جلسه من ديدم كه مرحوم آقاى حائرى مازندرانى و مرحوم آقاى نجفى (رضوان الله عليهما) فرمود 
كه مرحوم آخوند خراسانى وقتى خواست جلد دوم كفايه را بنويسيد تقريرات درس ايشان كه من نوشته بودم از من خواستند 
روى تقريرات من جلد دوم كفايه را نوشتند. اين وضع طلبه هاى آن روز بود خب آن طلبه كه رسائل خوانده و كفايه نوشته 
نشده بود هنوز رفته ياى درس مرحوم آخوند خراسانى شده آيت الله غروى مكر مكاسب را به اين زودى مى شود فهميد؟ مكر 
مكاسب كفتن كار آسانى است؟ الآن اينها همه حرف شيخ است هيج كدام حرف خارج نيست منتها تقرير است ديكر تقرير 
تبيين مى خواهد ديكر ترجمه كه نيست تقرير است آن بزركوارى كه مى كويد كه هيج خيارى نبايد باشد براساس همين 
حرف عقلى زده ديككر درست است كه عقل مستقل نيست در اين كونه از مسائل اما اين جزء لوازم عقلى است اين روايتى را 
كه شارع فرموده اكر كسى تأخير كرد خيار دارد عقل مى كويد اين جه خيار دارد؟ عقل مى كويد تأخير سبب الخيار المقيد 
بالتأخير است كه اين مى شود دور يا صاحب الخيار است؟ اكر بككوييد تأخير سبب خيار مقيد بالتأخير است معنايش اين است 
كه تأخير سبب است براى خيار و براى خودش و اين مستحيل است يس اين قيد را بايد برداريد اين جزء را بايد برداريد 
بكوييد مسبب الخيار المطلق است تأخير سبب الخيار است اين تمام شد. برويم دوباره به آن مقدمه اى كه قبلا كفته شد و آن 
اين است كه قبل از ثلادثه با بعد از ثلا-ثه مقابل هم اند طبق اين نصوص خاصه اكر قبل از ثلاثه نفى مطلق بود بعد از ثلاثه 
اثبات مطلق است. اككر بعد از ثلا-ثه اثبات مطلق بود قبل از ثلا-ثه هم نفى مطلق است اين قاعده اش است ديكر به مقتضاى 
تقابل. يس به مقتضاى تقابل اكر بعد از ثلاثه مطلق شد قبل از ثلاثه بايد مطلق باشد و به مقتضاى اين قرينه عقلى ثابت شد كه 
بعد از ثلاثه مطلق است نمى تواند مقيد باشد وقتى اين دو مقدمه را كنار هم قرار بدهيم ترجمه روايت اين مى شود تأخير سبب 
اللزوم المطلق است. تأخير سبب الخيار المطلق است نفى اللزوم است بالقول الاطلاق تأخير سبب الخيار است نه خيار تأخير يبس 
آنجه را كه اين روايت ثابت مى كند اين است كه تأخير سبب الخيار است بالقول المطلق به مقتضاى تقابل قبل از ثلاثه بايد 
هيج خيارى نباشد جرا؟ جون مقابل الخيار المطلق نفى الخيار المطلق است بعد از ثلاثه كه خيار خاص ثابت نمى شود الخيار 


ثابت مى شود قبل از ثلا.ثه هيج خيارى نبايد باشد يس اككر قبل از ثلا-ثه يكك قسم خيارى از اقسام خيار براى بايع يا براى 


مشترى يا براى كلاهما بود خيار تأخير نيست اين خلاصه حرف خلاصه همين دو خط مكاسب. دوباره يعنى دوباره شما ببينيد 
حرف ايشان است. مرحوم شيخ هم ديكر خب همجنين فعالا-نه برخورد بكند با اين تحليل عقلى نبود اما آن راهى كه شيخنا 


الاستاد جون بالأخره اينها دست يرورده مرحوم آقاى نائينى بودند» مرحوم آقاى نائينى در آن قسمتها دقيقتر از ديكران بود. 


ص: اع 


راه حلء راه حل اين است كه فرموديد به مقتضاى اين نصوص بين قبل از ثلا-ثه و بعد از ثلا-ثه تقابل است قبول كرديم. 
فرموديد خصوصيت سبب را نمى شود در ناحيه مسبّب اخذ كرد و الا دار الامر على نفسه قبول كرديم فرموديد كه نمى شود 
كفت تأخير سبب خيار مقيد بالتأخير است قبول كرديم. اما امر منحصر بين دو جيز نيست كه اكر خيار مقيد مستحيل شد 
المطلق ثابت بشود اين نيست ما دوباره با همان ارتكازات عقلى شما برويم به سراغ عليت و معلوليت و يكك قدرى عرفى كنيم 
كه با بناى عقلا و عرف و فقه و اصول ما سازكار باشد ما از شما سؤال مى كنيم اين آتشى كه سبب سوزاندن اين جوب است 
يق قش ينين الأخزاق المطاق :مت كه اكز يك بحاي :كك انعراق بديكر يك به الى سونعت رك كاغدئ نوت اين فلن 
سبب آن هم هست؟ اينكه نيست كه اين آتش سبب الا-حراق المطلق است اينكه نيست درست است كه سبب الاحراق المقيد 
بهذا النار نيست كه آتش علت آتش بشود اين نيست كه سبب و مسبب يكى بشود ولى اين مقدمه را ما همه جا بايد بيذيريم 
كه درست است خيارات انواع متباينه نيستند كه بشود مشترك لفظىء اينها مشترك معنوى اند جامعى دارند اما بالأخره هر 
كدام يكك خصوصيتى و خصيصه اى و يكك امتيازى دارند خيار مجلس غير از خيار حيوان است اين دو غير از خيار تأخير ند 
اين سه غير از خيار شرط اندء اين جهار غير از خيار رؤيت و عيب و امثال ذلكك اند هر خيارى يكك خصيصه وجودى دارد. هر 
سببى علت آن خيار خاص است كه به نحو عنوان مشير ما مى توانيم بككوييم اين عيب سبب آن خيار خاص است نه سبب خيار 
مقيد بالعيب مكر خيار عيب با خيار ديكر فرق ندارد؟ مككر شما در خيار عيب قائل به أرش نيستيد مكر شما در خيار مجلس 
قائل به أرش هستيد آنجا أرش نيست اينجا أرش است بين خيار عيب و خيار مجلس فرقهاست ولى شما مى كوييد العيب سببٌ 
للخيار المقيد بالعيب يا مى كوييد سبب يكك خيار خاص است كه احكام مخصوص دارد و لا نعنى بالخصوصيه همين عيب 
همين مطلب شما جرا امر را در بين دو شىء منحصر كرديد كفتيد يا مطلق است يا مقيد مى كوييم نه مطلق است نه مقيد. ولى 
خصيصه وجودى دارد كه به لحاظ آثار مشخص است هر سببى علت يكك مسبب ويزه است. در آتش سوزى اين طور است در 
خنكك كردن اين طور است اكر شما يكك ظرف آب ياى يكك بوته كل ريختيد اين سبب شكوفايى هر كياه است يا سبب 
شكوفايى همين كياهى است كه آب خورده اين را نبايد بكوييد كه آب دادن ياى اين كياه خاص اين آب دادن سبب رشد 
كياه مسب از اين آب است كه اين را قيد در ناحيه مسب اخذ بكنيد كه بشود دور مكر آنجا هم جنين حرفى مى زنيد آنجا 
شما مى كوييد شما يكك سطل آب كه ريختيد ياى كل اين سبب رشد النبات است بالقول المطلق ولو در شرق عالم؟ اين را 
كه نمى كوييد كه آنجا جه حرف مى زنيد در اينجا خيارات يكك كثرتى دارد يكك خصيصه اى دارد هر كدام يكك امتيازى 
دارند. اينها انواع متباين نيستند كه بشود مشتركك لفظى اينها افراد يكك جامعه اى هستند مشتركك معنوى هستند و هر كدام يكك 
خصوصيتى دارند خيار تأخير سبب يكك خيار خاص است حالا كه اينجا آمديم فنقول اين خيار تأخير سبب يكك خيارى است 
كه له احكام خاصه و مقتضاى تقابل بين قبل از ثلاثه و بعد از ثلاثه اكر بعد از ثلاثه يكك خيار ويزه است قبل از ثلاثه هم بايد 
خيار ويزه نفى بشود و اين همين است كه كفتند شرط تأخير نباشد. اكر شرط تأخير باشد ديكر خيار نيست يا در همان ثلاثه 
شخص خيار تأخير داشته باشد ديكر خيار نيست بله بنابراين اككر سخن عقلى كفتيد تا آخر يايش بايستيد اين است كه مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) همين مطلب را به عنوان اخذ سبب در ناحيه مسب مستحيل است يا نه؟ به عنوان جيزى كه دو سطر 


"كذرائة تدا نو دوك شلا تك مب »؛ 


ص: م/م 


بين آراء جهار كانه همان حرفى كه مشهور بين جمهور است آن درست است و آن اين است كه آن جهار شرط براى خيار 
تأخير درست است اين شرط بنجم دليل بر او نيست وقتى دليل نبود يا يقيناً دليل نيست يا شكك داشتيم مرجع اصالت اللزوم 
است اكر يقين داشتيم كه ديكر جا براى شكك نيست اكر شكك كرديم هم مرجع اصالت اللزوم است. مطلب ديكر درباره اينكه 
يكى از آن امور جهار كانه يكى از امور مشكوكك اين بود كه عاقدين متحد نباشند عاقدين نبايد متحد باشند كه اين بحث اش 
هم كذشت كه عاقد اكر جون كفتند خيار تأخير در جايى است كه صيغه ايجاب و قبول را يكك نفر ايجاد نكرده باشد دو نفر 
ايجاد كرده باشند مى فرمايند اين شرط نيست جه يكك نفر ايجاد كرده باشد جه دو نفر ايجاد كرده باشند اين مهم نيست براى 
اينكه اساس كار قبض و اقباض است قبض و اقباض به دست عاقد نيست من بيده عقده العقد آن بايع و مشترى است ممكن 
است كه عاقد جون حالا بر فرض عربيت لازم باشد آن شخص عربى بلد است به او كفتند تو مجرى صيغه عقد بيع باش اما نه 
مالك حقيقى مبيع كالا- را تسليم كرد نه مالك حقيقى ثمنء ثمن را تسليم كرد يس بنابراين اتحاد متعاقدين در اينجا شرط 
نيست. يكى از آن امور ديكرى كه شرط كردند كفتند كه به اين شرط كه مبيع حيوان نباشد مستحضريد كه خيار حيوانى كه 
سه روز هست اختصاصى به حيوان به معناى دام نيست متأسفانه در كذشته عبد و امه را هم جزء همين حيوانات مى دانستند 
كرجه الآ-ن هم كه علم ترقى كرده اينها اين جنين نيست كه كرجه صحبت از آزادى هست. اما اينها هم در حقيقت انسانهاى 
كامل را در رديف دام آوردند يعنى وقتى انسان داراى روح مجرد نيست و همين ييكرى است كه در تالار تشريح خلاصه مى 
شود وقتى كه مرد مى يوسد و خبرى بعد از مركك نيست _ معاذ الله _ انسان فقط حيوان ناطق است اينها علم شريف طب را 
كه در آسمان احترام بود يايين آوردند يابين آوردند يايين آوردند در حد بيتارى رساندند براى اينكه انسان را حيوان كردند 
لذا بيماريهاى مشترك بين دام و انسان هست ديكر يكك كرك را مككر بعد از مركك محاكمه مى كنند؟ به عقيده اينها صدام و 
هيتار و لنين و استالين را هم بعد از مركك محاكمه نمى كنند يعنى خبرى نيست اين قرآن است كه مى فرمايد (أ فَتَجِعَلُ 
الْمشْممينَ كَالْمُجْرِمِينَ) (سَواءَ مَحْياهُمْ وَ مَمَاتَهُمْ نجاءدما تشكيرة) ده خوب و بد يكى اند؟ هيج خبرى نيست؟ اينها مى 
كويند بله خبرى نيست _ معاذ الله _ يعنى صدام با كركك هيج فرقى ندارد. همان طور كه كركك را بعد از مركك محاكمه نمى 
كنند صدام را بعد از مركك محاكمه نمى كنند يس انسان به نظر اينها جيست حيوانى است كه فقط حرف مى زند وقتى انسان 
از آن اوج به اين حضيض تنزل كرد علم طب هم از آن اوج تنزل مى كند مى شود بيتارى الآن كرجه سخن از ترقى و تمدن و 
امثال ذلك است ولى روحش همان روح بردكى است ولى قبلاً متاسفانه با اينكه قائل به عظمت انسان بودند مع ذلكك بحث 
عبيد و إما را هم از نظر خيارات نظير احكام خيار حيوان مى دانستند مى كفتند كه اكر كسى عبدى را خريد يا امه اى را خريد 
تا سه روز خيار دارد خب اين ديكر جاى تأسف بود روى درك اينها نمى كفتند شايد بعضى از بزركان هم قائل به انصراف 


باشندك. 


ص: ومع 


يكى از آن امور شرايط مشكوك اين است كه شرط كردند كه اين مبيع حيوان نباشد جون اكر مبيع حيوان باشد تا سه روز كه 
خيار حيوان دارد ضرر خودش را دفع مى كند ديكر خريدار تا سه روز كه خيار دارد و خريدار مى تواند يس بدهد يس اكر تا 
سه روز خيار دارد يس اككر ثمن را نياورد به خاطر خيارش است كه نياورد نه براى اينكه حق مسلم مالكك را تأخير انداخت 
خيار داشت حق داشت نياورد و خيار تأخير براى جايى است كه خريدار بى جهت تأخير انداخته باشد و جون اينجا با جهت 
تأخير انداخت لذا بايع خيار ندارد برخيها اين حرف را زدند بعضى هم به همين روايت ابن يقطين تمسكك كردند كفتند كه 
اكر جاريه باشد خيار تأخير بعد از يكك ماه است نه بعد از سه روز واين روايتى بود كه در آن روزى كه مى خوانديم بنا شد 
كه اين را جداكانه مطرح كنيم وسائل جلد ١8‏ صفحه 77 روايت شش مسئله همين فروش جاريه است مرحوم صدوق(رضوان 
الله تعالى عليه) «بإسناده عن محمّرد بن أحمد بن يحيى عن أبى إسحاق عن ابن أبى عمير عن محمّد بن أبى حمزه عن علىٌ بن 
يقطين قال سألت أبا الحسن (عليه السلام)» اين ابى اسحاق خيلى تقييد نشده روشن نشده ولى اين محمد بن ابى حمزه جون 
روايت را طريقى كه به مرحوم صدوق به على بن يقطين دارد اين را معتبر دانستند نككفتند اين ضعيف است طريق صدوق به 
على بن يقطين طريق معتبر است «قال سألت أبا الحسن(عليه السلام) عن رجل اشترى جاريهً و قال أجيئك بالثّمنا كسى كنيزى 
را خريد كفت كه من يول را مى آورم وجود مباركك امام كاظم(سلام الله عليه) فرمود: «إن جاء فيما بينه و بين شهر و إِلَا فلا بيع 
له» تا يكك ماه فرصت هست اكر در ظرف اين يكك ماه اين ثمن جاريه را آورد خب بايع خبار ندارد واكر تا يكك ماه ثمن 
جاريه را نياورد بايع خيار دارد «فلا بيع له» يعنى او خيار ندارد طبق تعبيراتى كه قبلا مشابه اين جهار روايت به همين مضمون 
كذشت بايع خيار دارد. خب يس اكر مبيع جاريه بود تا يكك ماه فرصت هست مرحوم صدوق اين را از حسن بن على بن رباط 
عن زراره عن أبى عبد اللّه(عليه السلام) هم نقل كرد يعنى دو تا طريق هست. 


57/١ صسص:‎ 


مرحوم صاحب وسائل مى فرمايد «هذا محمول على الاستحباب بالتسبه إلى البائع لأنَّ المعتبر ثلاثه أيَام أو مخصوصٌ بالجاريه 
ذكرهما الشّيحْ لما مضى و يأتى» اين وجوه تبرئى كه مرحوم شيخ طوسى در استبصار ذكر كرده مرحوم صاحب وسائل هم 
همين وجوه تبرئى را اينجا ذكر كرده و آن اين است كه در جمع بين اين روايت ششم با روايتهاى ياد شده جند امر مطرح 
است يكى اينكه اينجا كه حضرت فرمود بعد از تا يكك ماه معيار هست يعنى كرجه خيار بايع بعد از سه روز شروع مى شود 
ا اين 77 روز را او مستحب است صبر بكند و فسخ نكند اين يكى از وجوهى كه جمعاً جمع تبرئى است البته بين روايت 
ششم و روايت ديكر است يا اينكه نه جون اين خاص جاريه است آن مطلق مبيع است تصرف در ماده است نه تصرف در 
هيأت آن روايات مطلق است مربوط به مطلق مبيع است اين درباره خصوص جاريه است اين عام و خاص اند تخصيص مى 


خورند يا تصرف در ماده است يا تصرف در هيثئت. 


وجه ديكر كه مرحوم شيخ و امثال شيخ(رضوان الله عليهم) فرمودند اين است كه در اينجا ندارد كه مبيع بايع مبيع را نداد يكى 
از شرايط جهار كانه خيار تأخير اين بود كه مبيع را بايع اقباض نكرده باشد شايد اينجا اقباض كرده. اكر مبيع را اقباض كرده 
ديكر سخن از خيار تأخير نيست منتها او ثمن را نداد حالا در جنين فضايى فرمود تا يكك ماه و در يايان نظر اين بزركواران اين 
است كه همين اعاظمى كه اين روايت را نقل كردند از اين روايت اعراض كردند البته به مرحوم صدوق اسناد داده شده كه 
ايشان به اين روايت عمل كرده ولى غالب فقها(رضوان الله عليهم) و هم محدثانى كه اين روايت را نقل كردند به روايت عمل 
نكردند بنابراين اين روايت يا تصرف در ماده مى شود يا تصرف در هيأت مى شود يا محرز عنه است حق همان است كه 
معروف بود منتها اين شرط ينجم كه اضافه شد تحريرات مرحوم علاءمه در تذكره تام بود نقد مرحوم آقاى نائينى تام بود 


ص: لاع 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت اللّه عبدالله جوادى آملى - دوشنبه 4" بهمن ماه مبحث بيع 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


خيار تأخير مدتش سه روز است بعد از سه روز بايع خيار دارد و قبل از سه روز نه بايع خيار دارد و نه مشترى. اين معامله تا سه 
روز لازم است بعد از سه روز خيارى است آن هم ذو الخيار بايع است. در اين جهت اككر سخنى بود با مطالب قبلى تتميم شده 


4. 


است. 


مسئله عمذه آن است كه مبدأ ثلاثه جه وقت اسث. اين سه روز كه بايد بكذرد و بعد از سه روز خيار حادث مى شود مبدأ 


ثلاثه جه زمانى است؟ «فيه وجهان و قولان): 


وجه وقول اول اين است كه مبدأ ثلاثه حين افتراق استث قول .ديكر آن اسث كه مبدأ ثلاثه حين عقد است. بناير قول اول أو 
آن وقتى كه مشترى جدا شد و رفت كفت من مى روم و ثمن را مى آورم و دير كرد و نياورد از زمان افتراق تا سه روز بايع 


موظف است صبر كند بعد از سه روز خيار دارد اين وجه اول و قول اول. 


وجه و قول دوم آن است كه از زمان عقد تا سه روز بايع موظف است صبر بكند و بعد از سه روز خيار دارد محور بحث اين 
است كه زمان همين سه روز است. مبدأ سه روز افتراق است كه مشترى رفت از زمانى كه مشترى رفت تا سه روز بايع موظف 
است صبر كند يا مبدأ سه روز زمان عقد است. بحث در دو مقام است مقام اول به لحاظ مقتضاى نصوص و ادله لفظى مقام 
ثانى هم به مقتضاى اصل عملى اكر ما دليل روايى نداشتيم مقتضاى اصل جيست. 


ص: اع 


درباره مقام اول كه به مقتضاى نصوص باشد. وجه اول اين بود كه مبدأ سه روز افتراق است جرا؟ براى اينكه در روايت دارد 
كه در صحيحه زراره و مانند آن دارد كه «فإن جاء فيما بينه و بين ثلاثه أَنَام فهو كذا و إِلَّا فلا بيع له) ظاهر اين «فإن جاء فيما 
بينه و بين ثلاثه أَيّام) يعنى اينكه از زمانى كه مشترى از بايع جدا شد كفت «أجيئكك بالثّمن) من ثمن را مى آورم از آن وقت تا 
سه روز بايع بايد صبر بكند از آن وقت تا سه روز يعنى از زمان افتراق ديكّر. يس از زمانى كه مشترى از بايع جدا شد تا سه 


روز بايد صبر بشود. 


دليل دوم آن است كه ثلاثه ايام زمان است زمان را بايد به يكك شىء سيال و كذرا و زمانى اسناد داد نه به يكك شىء جامد 
يعتى تمن شود كفت بين ابن تك وبين أن :خااثه سه ووز فاصله الث آخر ميك كه تمن تراند هيدا زمان باشد كة ا كر سة 
روز را شما مدت صبر قرار داديد حاشيتين اش بايد يكك امر زمانى و تدريجى باشند اين يكك اصل كلى است. شما نمى توانيد 
بككويبد بين اين ديوار و آن ديوار سه روز است. نعم؛ مى توانيد بكوبييد كه طى كردن مسافت بين اين ديوار و آن ديوار سه 


روز طول مى كشد خب طى مسافت يكك امر تدريجى است. اما بككوييد بين آن ديوار واين ديوار سه روز فاصله است يعنى جه 


م اتوانيك كونيك شه متو فاضلة اسث. اما ند تؤانيدا تكوييك سه روز فاصله انيت كد شما نفى تواتك يكبي ابن .مشتزى قا سة 
يك امر ثابت و راكد و جامد جون اين جنين است ما در اينجا يكك مشترى داريم و يكك افتراق خود ذات مشترى كه نمى 


تواند طرف زمان باشد نمى ماند مككر افتراق يس از زمان افتراق او تا سه روز بايع بايد صبر بكند. 


ص: إرذذا 


تعبيرات روايى هم همين را تأييد مى كند دارد «فإن جاء ما بينه و بين ثلاثه أَيّام) يا «بينه و بين ثلاثه أيام» اكر «جاء» بود ظاهرش 
اين است كه رفت تا سه روز بايد صبر كرد اكر به خود مشترى بركردد بايد به لحاظ افتراق باشد اينها عمده دليل قائلين به 
اينكه مبدأ ثلا-ثه افتراق است. ياسخ اش اين است كه ما قبول داريم كه ثلاثه أيام زمان است و قبول داريم كه زمان را بايد با 
زمانه ارزيابى كرد نه با شىء جامد و راكدء ولى ما اينجا دو تا امر زمانى داريم يكى اشترى است كه زمانى است يكى افتراق 
أشنت كه زمانى:است از كجا شنا مبدأ زا اشترى قرار نمئ دهيد و ثنايد |* شترى قرار بدهيد و افتراق قرار مى دهيد بين الااشترى و 
بين ثلاثه أيام اشترى كم زمان نيست كه اكر ضمير به خود اشترى ب ركشت كه زمانى است فعل است ديكر فعل تدريجى است. 
ل له مشترى ب ركردد به 
لحاظ وصقت اشترق استامنا كه تمى كوييم بهازئة بركرةد مى كوييم به مشتزى برمئى كردد مشترى يما اثة-مشترى فغل 
زماندار انجام داد. شما اكر بكوييد بين زيد تا سه روز بله اين تعبير درست نيست اما بكوييد بين مشترى تا سه روز اين درست 
است براى اينكه تعليق حكم بر وصف مشعر به عليت است به اشترى برمى كردد بين مشترى تا سه روز يعنى بين اشترى تا سه 
روز اشترى كه زماندار است كه در روايت ابن اسحاق هم همين را تأييد مى كند دارد كه «فإن اذ لقنن فاه جاء ما ةد 
بين ثلاثه أَيّام) بايع خبار ندارد و الا مقترى سق خرف" ندازد تمت انق ظاهر عجاء به مشفرى :نما اق 'له الاشترى بيرم كرد اشترئ 
كه امر زمانى است كه يس بنتايرا بن ما دليلى نداريم كه مبدأ ثلاثه افتراق باشد. 


ص: عع 


شم :..؟ ياسخ: بله در شبهات قبلى هم همين مشكل را داشتيم كه اكر معيار افتراق باشد جه در مسثله خيار مجلس جه در 
مسثله خيار حيوان و امثال ذلكك اين اكر با هم در كشتى نشستند همين جا سه روز با هم اند افتراقى در كار نيست لازمه اش 


يرسش: در اين مورد به عكس مى شود يعنى وقتى كه از هم جدا شدند خيار شروع مى شود؟ 


ياسخ: نه بعد از سه روز ما دليل نداريم كه سه روز با هم بودند يكك هفته با هم بودند بعد از يكك هفته مفارقت شده است 


ديكر خيار بيدا مى شود نصوص اين را نمى كويد. 
يرسكن: ا كن هيدا افتراق :راشد؟ 


ياسخ: مبدأ افتراق باشد لازمه اش اين است كه اين بعد از سه روز خيار نباشد براى اينكه افتراق حاصل نشده در حالى كه نمى 
شود ملتزم شد اينها در كشتى نشسته اند يكك هفته هم در آن كويه نشسته اند و جدا هم نشدند از هم و اصلا لازمه اش اين 
است كه اصلا خيار نباشد در حالى كه نمى شود ملتزم شد كه يعنى بايع بيجاره همجنان بايد متضرر بماند» سر كردان. اين يكى 
از شبهاتئ اشت كه دن بحتهاى اقتزاق. ككذشت در بحث خيان حبوان كدشت ابن يكف شبهه اى امت ذيكر ا كر )قدأ ثلاثه 


افتراق باشد آنجا كه افتراق حاصل نشده اين لازمه اش اين است كه خيار تأخير نباشد. 


يرسش: خيار مجلس كه دارد؟ 


ياسخ: خيار مجلس هم همان شبهه هست تا جه وقت دارد مثلا مكر اينكه منصرف بشود به مقدار متعارف وكرنه تا يكك مدتى 
سر كردان باشد يكك هفته سر كردان باشد معامله؟ آن هم در شرايط كنونى الآن كه اجناس نه تنها روزانه قيمتش فرق مى كند 


بلكه كاهى ساعتها با ساعت قيمت فرق مى كند اين شخص را ما سه روز سركردان كنيم خب. 


ص: إءم هرا 


يس بنابراين بايد مبدأ ثلاثه همان زمان اشترى باشد و زمان عقد ادله اى كه دلالت مى كرد بر اينكه مبدأ ثلاثه حين افتراق 
است اين تام نبود اما دليل وجه و قول دوم كه مبدأ ثلاثه خود عقد است اين را استدلال كردند به اينكه نصوص حون امر خيار 
تأخير يكك امر تعبدى است از اين نصوص هم استفاده مى شود تمام كوشش ما بايد اين باشد كه از اين نصوص جه مطلبى 


ظاهر اين روايات اين است كه عقد موضوع است براى خيار تأخير اين يككء اصل العقد جون خيار تأخير معلق است بر يكك 
امرى به نام عقد و يكك شرطى و آن مضى ثلاثه أيام عقد كه محقق است ثلاثه أيام هم از نصوص باب استفاده مى شود كه 
شرط خيار تأخير كذشت سه روز است خب عقد باشد سه روز كذشته باشد خب خيار تأخير هم ثابت است ديكر. ديكر معطل 
جه هستيد؟ ظاهر روايات اين است كه اين خيار تأخير معلق است بر يكك عقد يكك, و يكك شرط دوء شرط هم مضىء ثلاثه 


أيام است اين فرمايشات متوجه مرحوم آقاى آقا شيخ محمد حسين شيخ مشايخنا(رضوان الله تعالى عليه) باشد. 


نقد استاد اين است كه يكك امر سومى در اينجا به عنوان حلقه مفقوده است و آن امر سوم كه حلقه مفقوده است اين است كه 
شما فرموديد طبق روايات خيار تأخير معلق است بر يكك موضوعى به نام عقد ما اين را قبول داريم فرموديد مشروط است به 
مضي ثلاثه أيام ما اين را قبول داريم اما ازاين دو تا در نمى آيد كه مبدأ ثلاثه أيام جه وقت است از كجا درمى آيد كه سه 
روز از كجا شروع مى شود؟ شما اين دو تارا كه ضميمه بكنيد مى بينيد يكك جيزى كم داريد عقد بايد باشد كذشته سه روز 
بايد باشد آن وقت اين سؤال ييش مى آيد كه سه روز از جه وقت؟ من حين العقد يا من حين الافتراق اينكه امر بديهى نيست 
وكرنه بزركان اختلاف نمى كردند كه. بنابراين اككر شما بخواهيد به اين آسانى ازاين نصوص در بياوريد كه مبدأ ثلاثه أيام 
خود عققد است اين تام نيست آن دو مطلبى كه فرموديد حق است اما يكك حلقه مفقوده اى هم هست فرموديد خيار تأخير معلق 
بر يكك موضوع است به نام عقد ما هم قبول داريم فرموديد مشروط به كذشت سه روز است ما اين را قبول داريم اما اين سه 


روز از جه وقت شروع بشود؟ من حين العقد يا من حين الافتراق؟ 


ص: اع 


يس بنابراين از روايات شايد ما نتوانيم استفاده كنيم كه مبدأ خيار تأخير اين سه روز حين عقد است يا حين اشترى البته جون 
امروز برق نبود ما كمتر اين روايات به اين روايات نيرداختيم اككر روايات را مرور مى كرديم از روايات مى شود استفاده كرد 
كه مبدأ همان عقد است فإن جاء بينه يعنى بين اشترى و در بعضى از روايات بين قبض و بين تا سه روز بين عدم قبض تا سه 
روز اين عدم قبض همان كنايه از حين عقد است ديكر افتراق دخيل نيست از روايات اين مطلب برمى آيد اكر از روايات اين 
مطلب بر نيايد نوبت به مقام ثانى مى رسد يس دليل وجه اول نقد يذير بود دليل وجه دوم نقد يذير بود اككراز روايات ما 


نتوانيم جيزى استفاده كنيم نوبت به اصل عملى مى رسد. 


اصل عملى ييامش اين است كه بالأخره جه مبدأ ثلاثه حين عقد باشد بايد سه روز بكذرد مبدأ ثلاثه حين افتراق باشد بايد سه 
روز بككذرد يك قدر مشتركى اين وسط دارند يعنى بعد ازاينكه عقد كذشت اكر يكك روز فرض با هم بودند در روز دوم 
افتراق حاصل شد روز سوم يقيناً خيار هست براى اينكه روز اول يكى از اين روزهاى سه كانه اى است كه معامله لازم است و 
بايع حتماً بايد صبر بكند اين روز دوم يا اولين روز افتراق است يا دومين روز اكر مبدأ عقد باشد. يس در روز دوم يقيناً معامله 
لازم است روز سوم هم معامله يقيناً لازم است براى اينكه روز سوم دومين روز است بنا براينكه مبدأ افتراق باشد و سومين روز 
است بنا بر اينكه مبدأ عقد باشد در روز جهارم ما شكك داريم خب استصحاب مى كنيم لزوم را. وقتى استصحاب كرديم لزوم 
را نمى خواهيم عنوان اينكه فالمبدأ هو الافتراق تا شما بككُويبد اصل مثبت لوازم نيست ما اين را نمى خواهيم ثابت كنيم ما مى 
خواهيم بكوييم روز جهارم هم اين معامله هنوز لازم است بايع حق خيار ندارد هنوز. روز ينجم كه اكر مبدأ عقد باشد مى 
شود روز ينجم واكر مبدأ افتراق باشد مى شود روز جهارم بله اين روز ينجم خيار دارد. يس اككر ما از اصل ادله لفظى 
نتوانستيم استفاده كنيم كه مبدأ ثلاثه حين عقد است يا حين الافتراق كه ظاهراً از روايات مى شود استفاده كرد مبدأ ثلاثه عقد 
است نه افتراق. اكر دست ما از روايات كوتاه بود وارد اصل عملى شديم وارد مقام ثانى بحث شديم نتيجه اين است كه لزوم 
همجنان ادامه دارد خيار هنوز نيامده و مساوى با اين است كه مساوق آن است كه مبدأ ثلاثه افتراق باشد اما ما نمى خواهيم 
افتراق ثابت كنيم تا كسى بككويد اصل مثبت لوازم نيست كه ما مى خواهيم بككوييم امروز كه روز ينجم است اين شخص مى 
دانيم خيار دارد و روز قبل خيار نداشت براى اينكه قبلا لازم بود معامله ما اين لزوم را استصحاب مى كنيم يا عدم الخيار را 
استصحاب مى كنيم يا لزوم معامله را استصحاب مى كنيم امثال ذلك. ولى اككر به روايات ان شاء الله بيشتر مثلاً نظر مستأنف 
بفرماييد مى شود كاملا از روايات استفاده كرد كه مبدأ ثلاثه زمان بيع است زمان عققد است نه زمان افتراق. 


ص: ذا 


يرسش: از روايات هم استفاده كنيم باز متعارف بين مردم اين است كه بعد از عقد از هم جدا مى شوند؟ 


ياسخ: نه خب از هم جدا مى شوند از كجا متعارف است؟ خيليها نشستند در بنكاه معاملات در همان مغازه نشسته اند. در 
مسافرت با هم اند در كشتى. 


يرسش: بالأخره متعارف بين مردم اين طور است كه عقدى را كه بستند؟ 


ياسخ: بسيار خب ما كه اكر يكك لفظى مى داشتيم كه مى خواست منصرف بشود متعارف بله اما حالا امر تعبدى است يعنى 
دارد روايات كه كوياست فرمود كه اكر تا سه روز آمد تا سه روز نيامد معامله لازم است و بعد از سه روز خيار دارد خب اين 
خود روايت مشخص كرد ديكر مبدأ و منتهايش را مشخص كرد منتها ضمير به جه برمى كردد؟ آيا ضمير به افتراق برمى 
كردد يا ضمير به اشترا برمى كردد؟ ما با داشتن يكك جنين يكك جند تا روايت معتبر از كجا بِكُوييم متعارف اين است متعارف 
آن است؟ فرمود اكر بينه و بين قبض سه روز طول كشيد كه خب خيار ندارد اكر بيش از سه روز طول كشيد خيار دارد اين 
ضمير بينه به جه برمى كردد؟ اين بزركواران كه وجه اول را قائل بودند كفتند ضمير بينه به افتراق برمى كردد آن بزركواران 
مى كويند نه به اشترا برمى كردد و شايد همين را هم بشود تأييد كرد كه ضمير به اشترا برمى كردد آنها مى كويند كه جون 
مشترى ذات است و زمانى نيست ضمير به او برنمى كردد ما مى كوييم قبول داريم بايد به يكك امر زمان مند بركردد اين را 
هم مى كوييم قبول داريم. اما ما دو تا امر متزمن داريم يكى افتراق است كه زمانى است يكى اشترا است كه زمانى است به جه 


دليل شما به اشترا برنمى كردانيد. 


ص: ذا 


«والحمد لله رب العالمين» 
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بعد از بيان اصل خيار تأخير و حدود آن كه بعد از سه روز است و تبيين مبدأ و منتهاى آن كه از خود عقد است نه از زمان 
قوق اوت ود قي انك تعر ركاه فى سانا غالا كن يدك شرا راك ييل از دوك ميخو ال سقو انيرك كد زه سل رجه عون 


سرٌ طرح بحث از مسقطات اين است كه اين جواز مخصوص جواز حقى است نه جواز حكمى. جواز اكر حكمى بود قابل 
اسقاط نبود به دست كسى نبود فقط به دست شارع است نظير اينكه عاريه يكك عقد جايز استء هبه يكك عقد جايز است و 
جواز جون حكم است زوال يذير نيست. نظير لزوم نكاح كه جون حكمى است زوال يذير نيست نمى شود با اقاله طرفين اين 
رابطه زن و شوهرى را منقطع كنند بر خلاف عقد بيع كه با اينكه عقد لازم است جون لزومش حقى است و نه حكمى زمامش 
به يد من بيده عقده العقد است طرفين مى توانند با اقاله اين عقد را به هم بزنند. بنابراين لزوم يكك قسم اش حقى است يكك 
قسم اش حكمىء جواز يكك قسم اش حقى است يك قسم اش حكمى جون خيار جوازش حقى است و نه حكمى اسقاط يذير 
است. البته بعد از طرح اين مسائل نوبت به مشكلات و نقدها مى رسد كه برخيها مى كويند اين جوازى كه از ادله استفاده مى 
شود بيش از حكم نيست جواز حقى آن است كه در شرط الخيار باشد خيار عيب باشد خيار غبن باشد خيار رؤيه باشد امثال 
ذلكك اما خيار تأخير جون تعبدى است بيش از جواز حكمى از او استفاده نمى شود كه اين جزء اشكالات مسئله است كه بعد 
بايد به او ياسخ داده شود. يس بنا بر اين كه اين خيار تأخير جواز حقى است و نه حكمى اسقاط يذير است قابل سقوط است 
حالا مسقطات آن جيست؟ بعد از فراق از اين جند امر را به عنوان مسقط خيار تأخير ذكر كردند اول اينكه بعد از ثلاثه باشد 
خب بعد از ثلاثه خيار به فعليت رسيد اين حق براى بايع ثابت شد و بايع حق خودش را اسقاط مى كند حالا يا بلا عوض يا مع 
العوض لذا اين محل بحث نيست و اين را به عنوان اولين قسم هم به حساب نياوردند جون مفروغ عنه است و متسالم فيه خيار 
تأخير را بعد از سه روز بخواهد اسقاط كند جون بعد از سه روز اين خيار حادث مى شود و حق هم هست و بيد من بيده عقده 
الخيار است و آن بايع است و بايع حق دارد اسقاط بكند لذا اين را به عنوان اولين مسقط ذكر نكردند آنجه كه به عنوان اولين 
مسقط مطرح است همين مسثله اسقاط فى الثلاثه است كه آيا در ظرف سه روز هنوز سه روز به يايان نرسيده كه بايع بايد صبر 
بكند در ظرف سه روز مى تواند اسقاط كند يا نه؟ «فيه وجهان و القولان): 


ص: 51/4 
وجه اوّل اينكه عده اى مى كويند نمى تواند ساقط بكند براى اينكه اين اسقاط ما لم يجب است هنوز جيزى نيامده هنوز حقى 
ثابت نشده اين جه جيز را ساقط بكند خيار تأخير مشروط به اين است كه بايع سه روز صبر بكند اكر در ظرف سه روز مشترى 


ثمن را تحويل نداد در روز جهارم او خيار دارد خب اكر بايع بايد سه روز صبر بكند و هنوز سه روز به يايان نرسيده او 
بخواهد ساقط بكند جه جيز را مى خواهد ساقط بكند؟ اين يككء و از نظر وجه و اعتبار خيار تأخير هم سندش ضرر است اكر 


بايع تا سه روز ثمن را دريافت نكند متضرر مى شود هنوز كه سه روز به يايان نرسيده تا ضررى در كار باشد او براى جه خيار 
داشته باشد وقتى خيار ثابت نشد جطور مى تواند فسخ بكند؟ يس به لحاظ لسان نصوص خيار در روز جهارم حادث مى شود 


باشد اسقاط هم بشرح ايضا. 


وجه دوم آن است كه حكمت اين خيار تأخير در فضاى ضرر بود جون بايع از عدم يرداخت ثمن متضرر مى شود از اين جهت 
شارع مقدس براى او خيار جعل كرده است خب هنوز سه روز نككذشت كه بايع متضرر بشود كه اين تا سه روز را صبر مى 
كند. اين وجه اول كه اسقاط در اثناى ثلاثه ممكن نيست وجه دوم آن است كه اسقاط حق يكك حقيقت شرعيه يا متشرعيه 
نيست يكك امر عرفى است شارع مقدس هم امضا كرده در مواردى كه زمينه اش فراهم شده باشد اين حق را اسقاط مى كنند 
سبب اش عقد است نه كذشت سه روز آن كذشت سه روز شرط است لذا خيار تأخير كه ظرفش بعد از سه روز است سه روز 
رااز زمان عقد شروع مى كنند سبب اين خيار عقد است عقد هم كه حاصل شد اين يككء و اككر شما در قسم دوم كه قسم 
دوم مسقطات كه شرط سقوط در متن عقد است آنجا فتوا داديد كه در متن عقد مى شود شرط سقوط خيار تأخير كرد خب 
يقيناً بعد از عقد در اثناى سه روز اسقاط به طريق اولك ممكن است. شما اكر در حين عقد هنوز معلوم نيست كه هنوز جيزى 
نككذشته از سه روز اكر در متن عقد شما مى توانيد شرط سقوط خيار تأخير بكنيد خب بعد از كذشت عقد يكك روز يا دو روز 
كذشته كرجه سه روز تمام نشده يقيناً مى شود اسقاط كرد. بنابراين در اينكه جون زمينه فراهم شده سبب فراهم شده مى شود 
حكم ثبوت حق را براو مترتب كرد اين حرفى نيست لذا اسقاط يذير است. در وجه اول مشكلى نيست كه در اثناى سه روز 
مى توان ساقط كرد وجه دوم و مسقط دوم شرط سقوط خيار تأخير است در متن عقد همان طور كه شرط سقوط خيار مجلس 
متن عقد روا بود شرط سقوط خيار حيوان در متن عقد روا بود شرط سقوط خيار غبن و مانند آن در متن عقد روا بود اين هم 
همين طور است شما در آن موارد كه مشكل نداشتيد كه شرط سقوط خيار در متن عقد و در اصل خيار مجلس كه اين مسثله 
شرط سقوط مطرح شد آنجا براى اينكه مشروعيت اين شرط ثابت بشود بيان شده كه يكك وقتى انسان مى كويد در متن عقد 
شرط مى كنند به اين شرط كه بيع خيار مجلس نياورد بله اين شرط مخالف شرع است براى اينكه شارع فرمود: «البيعان بالخيار 
ما لم يفترقا» ببع خيار مجلس مى آورد الا شرطى كه مخالف كتاب باشد مخالف سنت باشد اين مستثنا نمى كذارد كه اين 
شرط مشروع باشد و يكك وقت شرط نمى كنيد كه ما مى خريم به شرط اينكه اين بيع خيار مجلس نياورد بلكه شرط مى كنيد 
كه اين بيعى كه خيار مجلس مى آورد آن خيار مجلس آمده كه ثابت شده سقوط بعد از ثبوت داشته باشد بيع خيار مجلس 
مى آورد در رتبه اوللِم خيار مجلس ثابت است در رتبه ثانيه با شرط ما ساقط كه سقوط بعد از ثبوت است رفع است و نه دفع 
نه اينكه بيع خيار مجلس نياورد نه خير بيع خيار مجلس مى آورد ولى خيار مجلس آمده در رتبه ثانيه ساقط مى شود در مقام 
ما هم بشرح ايضاً [همجنين ]. در مقام ما هم بنا بر اين نيست كه شرط بكنند به اينكه تأخير ثلاثه أيام خيار نياورد كه اين بشود 
خلاءف شرع براى اينكه روايات دارد كه تأخير ثلاثه أيام سبب تحقق خيار تأخير است ديكر بلكه ييام اين شرط اين است كه 
در صورتى كه مشترى سه روز نيامده و ثمن را تحويل نداده خيار تأخير مى آيد در رتبه اوللِإ أولآ در ولية ثانيه ساقط مى شود 
ثانياً كه سقوط بعد از ثبوت است اكر رفع نه عدم الثبوت است احد الدفع اكر بكُوييم تأخير خيار نياورد اين بر خلاف سنت 
است بككويبم خيار آمده در اثر تأخير ساقط بشود اين مخالف سنت نيست و مشمول ادله شروط است خب. يس بنا بر رفع است 


نه دفع خب شرط سقوط اين است. 


ص: لا 


مشكلى كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) روى آن مشكل خيلى تكيه مى كنند و تا يايان اين امر درباره اين مشكل ايستادكى 
دارند و سرانجام فتوا نمى دهند مى فرمايند «و للنظر فيه مجال» يعنى فيه نظر فتوا نمى دهند اين است كه ادله شروط مثل 
«المؤمنون عند شروطهم) نظير دليل وفاى به نظر وفاى به عهد وفاى به قسم و مانند آن اينها هيج كدام مشرّع نيستند ما اكر 
شكك داريم يكك جيزى جايز است يا جايز نيست نمى توانيم بكُوييم ما شرط مى كنيم بعد به استناد «المؤمنون عند شروطهم) 
مشروعيت او را ثابت مى كنيم اككر شكك در مشروعيت جيزى داشتيم با نذر با عهد با يمين با شرط هيج كدام از اينها نمى شود 
اورا ثابت كرد زيرا اينها شارع نيستند مشرّع نيستند نمى كويند جه جيز جايز است جه جيز جايز نيست ما در رتبه اول بايد 
جواز يكك امر را احراز بكنيم اولاً اين امرى كه شرعاً جايز است با نذر مى شود لازم؛ با عهد مى شود لازم؛ با يمين مى شود 
لازم با شرط مى شود لازم. اكر ما در مشروعيت يكك شيئى شكك كرديم نمى توانيم به عموم «المؤمنون عند شروطهم» يا وفاى 
به نذر تمسكك بكنيم ما الآن شكك داريم كه شرط سقوط خيار تأخير در متن عقد جايز است يا جايز نيست؟ شما مى خواهيد به 
عموم «المؤمنون عند شروطهم)» تمسكك بكنيد شما بايد اول ثابت بكنيد كه اين مشروع است لزومش را با «المؤمنون عند 
شروطهم) ثابت مى كنيد يا با وفاى به نذر. دليل نذر مى كويد اين جيزى كه شرعاً جايز بود و شما مى توانستيد تركك بكنيد 
الآدن واجب است اما اكر ما شكث كرديم كه اين شىء شرعاً جايز است يا نه؟ او را كه نمى شود با اين امور جهاركانه و امثال 
اينها تثبيت كرد كه ما اكر شكك كرديم كه شرط سقوط خيار تأخير در متن عقد جايز است يا نه؟ خب او را بايد به ادله خيار 
تأخير مراجعه بكنيم و اكر ثابت كرديم» كرديم نشد به عموم اصالت اللزوم و عموم (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) و امثال ذلكك ثابت كنيم 
بكوييم جيزى مشروع نيست بالأدخره يا مشروع است يا مشروع نيست مشروع بودنش را نصوص خاصه تأمين مى كند عدم 
مشروعيت اش را هم مرجعيت اصالت اللزوم يس با عموم «المؤمنون عند شروطهم» مشكل حل نمى شود ما بايد ثابت بكنيم. 


ص: ا 


مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) يكك تعامل متقابلى بين مسقط اول و مسقط دوم برقرار كردند در مسقط اول فرمودند كه اكر 
شرط سقوط خيار تأخير در متن عقد صحيح باشد كه ما بتوانيم در متن عقد خيار تأخير را ساقط كنيم بعد از عقد اثناى ثلاثه به 
طريق اوللِم خب اين حق با ايشان بود در همان شرط اول. ولى الآن اينجا مى فرمايند كه اككر ما در اثناى ثلاثه نتوانستيم خيار 
تأخير را ساقط كنيم در متن عقد به طريق اولك از دو طرف كمكك مى كيرند يعنى اكر واقعاً ثابت شده باشد كه در متن عقد 
مى شود شرط كرد كه خيار تأخير ساقط بشود اكر واقعاً اين شرط نافع باشد بله خب اسقاط بعد العقد در اثناى ثلاثه به طريق 
اول است ديكر وقتى در متن عقد هنوز جيزى نككذشته خيار تأخير را بشود اسقاط كرد بعد از عقد به طريق اول جه اينكه اكّر 
با بعد العقد نتوانيم در اثناى ثلاثه خيار تأخير را ساقط كنيم در متن عقد به طريق اول يس در طرف ثبوت به سود قسم اول 
است در طرف نفى به سود قسم دوم. مرحوم شيخ مى فرمايد كه منشأ اين حرفها اكر ضرر باشد كه هنوز ضررى حاصل نشده 
اكر نص باشد كه نص ظاهرش اين است كه بعد از سه روز خيار مى آيد. شما جه جيز را داريد ساقط مى كنيد اكر بكوييد 
صرف سبب البته مرحوم آقاى نائينى و اينها اشكالات بعدى دارند كه بعد در مقام ثانى يا ثالث بحث ارائه مى شود كه اينجا 
مرحوم آقاى نائينى مى فرمايد كه جا براى فيه تأمل و فيه نظر مرحوم شيخ نيست يقيناً قابل اسقاط است حالا اينها فرمايشات اين 
بزركانى است كه بعد از مرحوم شيخ مطرح مى شود. تا اينجا ايشان نتوانستند ثابت كنند كه خيار تأخير را در متن عقد مى 


شود با شرط ساقط كرد خب. البته در جمع بندى نهايى معلوم مى شود كه نظر به كدام طرف متوجه است. 


ص: الع 


قسم سوم از اقسام مسقط سوم از مسقطات خيار تأخير مسئله بذل الثمن است اككر سه روز كذشت ودر روز جهارم مشترى آمد 
و ثمن را تحويل داد آيا اينجا خيار ساقط مى شود يا خيار ساقط نمى شود؟ در اينكه خيار ثابت است حرفى نيست جرا؟ براى 
اينكه يرداخت ثمن بعد از سه روز يعنى بعد از استقرار خيار تأخير جون شرط استقرار خيار تأخير اين بود كه تا سه روز مشترى 
ثمن را نداده باشد خب الآن هم اجلش كذشت ديككر سه روز هم ككذشت ودر ظرف سه روز ثمن را نداد. تأخير مشترى در 
ظرف سه روز اين شرط است براى استقرار خيار تأخير اين شرط محقق است و مشروط هم محقق همين كه سه روز كذشت 
ولو يكك دقيقه همين كه سه روز كذشت و مشترى ثمن را در اثناى سه روز تحويل نداد حق خيارى براى بايع ثابت است حالا 
يكك ساعت بعد يا دو ساعت بعد در ظرف همين روز جهارم آمده ثمن را داده آيا خيار ساقط است يا ثابت؟ برخيها خواستند 
بكويند كه اين جزء مسقطات خيار تأخير است جرا؟ براى اينكه خيار تأخير از تأخير ثمن اين شخص متضرر مى شود حالا كه 
مشترى آمده ثمن را داده ديكر جه ضررى براى بايع است خيار براى تدارك ضرر است يعنى بايع خيار دارد اين معامله را 
فسخ بكند اين كالا-را به ديكرى مى فروشد و خسارت خودش را تأمين مى كند ولى وقتى كه الآن مشترى آمد و ثمن را 
تقديم كرد ديكر بايع متضرر نيست تا خيار داشته باشد كه خب اين لسان نشان آن است كه اينها مى خواهند بككويند خبار 
نيست در حالى كه آن حكمت بود نه علت و نص هم تعبدى بود نه امضايى و ظاهر نصّ هم اين است كه اكر سه روز كذشت 
خيار تأخير مسلماً ثابت مى شود. خب يس صرف اينكه بذل بكند اين كافى نيست براى اينكه شخص قبلا متضرر شده است 
سه روز اين تأخير كرده در ظرف اين سه روز آن شخص متضرر شده است براى تقويت اين قول كه بذل ثمن باعث سقوط 
خيار تأخير است كفته شد كه اكر هم متضرر شد ضرر قبلى با خيار بعدى ترميم نمى شود خيار يكك حقى است كه شارع 
مقدس جعل كرده براى اينكه جلوى ضرر را بككيرد اكر قبلا متضرر شد حالا-يا خسارت تأخير تأديه دارد يا علل و عوامل 


ديكرى دارد اكر شارع مقدس تجويز كرده جبران مى شود وكرنه نه. 


ص: الع 


خيار كه براى تأمين ضرر قبلى نيست خيار براى جبران ضرر بعدى است ضرر بعدى هم كه منتفى است با بذل ثمن شما مى 
كوييد اين سه روز را صبر كرده خب سه روز را بايد صبر مى كرد آن ضرر اكر هم بود شارع مقدس فرمود سه روز بايد صبر 
بكنى بسيار خب اين ضرر را شارع مقدس بر او تحميل كرده است كفت وقتى كه جيزى را فروختى سه روز صبر بكن شما مى 
خواهيد ضرر قبلى را با اين جبران بكنيد؟ ضرر قبلى كه با اين جبران نمى شود خيار هم براى ترميم ضرر بعدى است نه ضرر 
قبلى؛ ضرر قبلى هم اكر بود به دستور شارع بود براى اينكه شارع فرمود حتماً شما بايد سه روز صبر بكنيد اكر يكك كالايى را 
فروختى و شرط تأخير نكردى و مشترى رفت و نيامد شما حتماً تا سه روز بايد صبر بكنيد خب حالا شما بككوبيد اين قبللاا ضرر 


نقد دستم بيايد تفاوتى در قيمت نيست خيلى از موارد است كه انسان بدهكار است يك كسى به او مراجعه مى كند طلبش را 
مى خواهد اين مى كويد دو روز صبر بكن براى او يكك ضرر حيثيتى است تفاوت در مقدار نيست تفاوت حيثيتى است آن 
افروة طلبكا رهاش مدت كفتة فرذاء قردا امدكد كفك يسن فزذا يس قروا امذ قن قو ظرق سه روز تواست بالآخرة يول :زا 


تأمَين يكند اننها خسارتهاى معتوق:است: 


ص: عع 


غرض آن است كه اين سه روز را بايد صبر مى كرد و صبر كرده. حالا- روز جهارم اين شخص آمده يول را داده ديكر «فيه 
وجهان و القولان» تاكنون سخن از نفى خيار بود براى اينتكه ضررى در كار نيست و اكر بكوييد براى تأمين ضرر قبلى است 
خيار براى جبران ضرر آينده است نه ضرر قبلى و سرّش هم اين است كه اكر شما بخواهيد به لاضرر تمسكك بكنيد آنكه 
انقضى عنه المبدأ سبب نيست ضرر فعلى خيار فعلى مى آورد ضرر كذشته كه خيار فعلى نمى آورد كه شما مى خواهيد 
بككُوييد الآن خيار ثابت مى شود به جه دليل؟ به دليل لاضرر خب لاضررتان كو؟ لاضررتان كه انقضى عنه المبدأ ديروز متضرر 
شد شما امروز خيار ثابت مى كنيد؟ اكر كسى بخواهد بككويد اليوم خيار حادث مى شود مى كوييم بسيار خب دليلش جيست؟ 
دليلش لاضرر است مى كوييم ضرر كو؟ مى كويد ضرر ديروز بود. هر عنوانى كه سبب حكم است بايد با حكم خود همزمان 
باشد نه ضرر قبلى باعث خيار بعدى است بين سبب و مسب اين همه فاصله باشد يا موضوع و حكم اين همه فاصله باشد يكك 
آبى كه ديروز كرٌ نبود حالا امروز كرّ هست شما بككوييد كه جون حالا دست به آن زدم ديروز الآن دست اين آب نجس شده 
خب ديروز كر نبود امروز كه كراست. آن وقتى كه كر نبود كه برخوردى نبود الآ-ن هم كه برخورد مى شود كراست. آن 


وقتى كه ضرر بود كه خيار نبود اللآن كه مى خواهد خيار را ثابت كند ضررى در كار نيست. يس وجهى براى نخيار نيست. 


وجهى كه براى ثبوت خيار مطرح است اين است كه اين شخص ثمن را بذل كرده ما مى كوييم لحظه بعد از تمام شدن سه 
روز يعنى سه روز كه به يايان رسيد لحظه بعد خيار آمده خيار آمده ما شكك داريم كه با بذل مشترى اين خيار آمده ساقط مى 
شود يا نه؟ الآدن كماكان استصحاب مى كنيم يس اككر دست ما از دليل لفظى و اماره كوتاه بود نوبت به اصول عمليه رسيد 
استصحاب مى كنيم وقتى استصحاب كرديم به صرف بذل ثمن خيار ثابت نمى شود. نعم» شخص بايع مى تواند بيذيرد و خيار 
را ساقط كند بله جون حق مسلم اوست يس تاكنون راهى براى اينكه صرف بذل مسقط حق الخيار باشد نداريم حالا صرف 
بذل؛ اما قبول جطور؟ صرف بذل خيار را ساقط نمى كند اما قبول جطور؟ جرا صرف بذل خيار نمى كند براى استصحاب اكر 
ماودلل لفط مشكلن دا بيع استصدائها كه يدك اسه ابى سكن قبل البدل يا داشت الآن كتاكان بن عرف بقل 
مشترى مسقط خيار نيست حالا مى رسيم به قبول حالا-اكر بايع آمد و قبول كرد اين قبول مسقط خيار است يا نه به عنوان 
آزمايش دارد مى كيرد؟ يكك وقت است كه ما علم داريم به اينكه اين شخص راضى شله به اين معامله لذا ثمن را تحويل 
كرفته اين رضا به منزله ابقاى معامله است رضا به لزوم معامله است نه رضاى به اصل معامله رضاى به اصل معامله كه قبل از 
سه روز بود اين (تِجارَةٌ عَنْ تَراض) براى قبل از سه روز است ديكر اما اين رضاى به لزوم معامله است رضاى به لزوم معامله 
فلن مضي ررك كر عن قلع رقي ية وان :يه روم حنامك فعا ر شاط ملك. ا يلاه افيه امي لعا 3 
وجهان اكر شكك داشته باشيم جه؟ در مسئله رضا در خيار حيوان كه امر تعبدى است يكك اصلى را ارائه فرمودند كه آن ديكر 


تعبدى نيسث. 


ص: م6 


خيار حيوان كه فرمود: «صاحب الحيوان بالخيار ثلا-ثه أيام» در روايات خيار حيوان آمده است كه اكر صاحب الحيوان يعنى 
مشترى كه الآن حيوان را تحويل كرفته در آن تصرف كرده باركشى كرده سوارى كرفته واين تصرّف كاشف از رضا بود اين 
خيارش ساقط است اين در خيار حيوان است خب درست است خيار حيوان ثلا-ثه أيام اين تعبد است اما مسقطيت رضا كه 
تعبدى نيست. اين الآن راضى است به لزوم معامله اين رضاى در مرحله بقا رضاى به معامله كه نيست رضاى به معامله بر اساس 
(تِجارَهٌ عَنْ تتراض) در آغاز معامله بود اين رضا به لزوم معامله است رضا به لزوم معامله يعنى اسقاط حق خيار. اين امرى كه از 
سوم كان خرن متلا دجن تون قر ماب ناما الك الى اراق با ال ل ا و اين ب م 
تصرف كرده در همان مجلس بنككاه معاملاتى كه هستند همين كليد مغازه رايا كليد منزل را كه از صاحبخانه يا صاحب مغازه 
تحويل كرفت همان جا تحويل ديكرى داد به ديكرى فروخت خب اين تصرف كرده ديكر اين مسقط خيار است با اينكه در 


تصرف كاشف از رضاى به لزوم معامله مسقط خيار است اينجا صرف بذل ثمن مسقط خيار تأخير نيست اما قبول الثمن من 
البايع يعنى قبول از طرف بايع باشد ثمن را من المشترى بككيرد اين قبول اكر ما علم داريم كه او راضى است خب اين كاشف 
از رضاى او و لزوم معامله است خيار ساقط است اكر مظنه داشتيم يا شكك كرديم جككونه است؟ اين را بايد ديد در جه فضايى 
است اكر اين فعل عادتاً لدى العقلا اماره رضا به لزوم معامله بود بله اين خيار ساقط است. اما اكر آزمايشى بود كفت بده من 
بعد فكر بكنم اكر ما جنين جيزى شكك كرديم يا يقين داريم مسقط خيار نيست يا اككر شكك كرديم خيار را استصحاب مى 
كنيم. يس صرف بذل ثمن از ناحيه مشترى مسقط خيار نيست ولى قبول او با اين اماره بودن بله مسقط خيار است. مرحله 
ديكرء اكر قبول نكرد مطالبه كرد كفت آقا يول را بده. يس يكك مرحله مربوط به بذل است كه بذل مسقط نيست يكك مرحله 
مربوط به قبول بالفعل است كه اين اككر اين لدى العقلا اماره رضا به لزوم معامله باشد مسقط است. يكك مرحله هم هست كه 
هنوز مشترى بذل نكرده و هنوز بايع قبول نكرده براى اينكه او بذل نكرده تا اين قبول بكند ولى بايع دارد مطالعه مى كند اين 
مطالبه كردن مسقط خيار تأخير است يا نه؟ اكر بكوييم اين اماره است بر رضاى او به لزوم معامله لذا دارد ييكيرى مى كند به 
معامله راضى است مى خواهد انفاذ كند مى خواهد تحويل و تحول بشود بله اين مسقط خيار است اما اكر نه مى كويد باز 
يكك روز هم من مهلت اش مى دهم ببينم مى دهد يا نمى دهد اكر مطالبه او آ زمونى است خب مسقط خيار نيست ديكر. اما 
اكر مطالبه او جدى است و كشف مى كند از رضاى او به لزوم معامله بله مسقط خيار است. هذا تمام الكلام فى المسقط 
الثالث حالا مسقط رابع به خواست خدا مطرح بشود بعد از بيان فرمايش مرحوم شيخ نوبت به مقام ثانى مى رسد كه نقد و 


بررسى است. 


ص: ؟6 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه !١١/‏ بهمن ماه مبحث بيع 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


در بيان مسقطات خيار تأخير جند نكته مطرح است كه برخى از آنها كذشت خيارى كه از ادله خاص خود ثابت مى شود يا 
مسقط را به همراه خود آن دليل مثبت ذكر مى كند مثل خيار مجلسء مثل خيار حيوان در خيار مجلس مسقط به همراه مثبت 
آمده. فرمود: «البيعان بالخيار» اين مثبت «حتى يفترقا» اين مى شود مسقط يا «صاحب الحيوان بالخيار» اين مى شود مثبت «ثلاثه 
أيام) اين مى شود مسقط كذشت سه روز با كذشت سه روز خيار حيوان ساقط است در آن كونه از خيارات كه مسقط همراه 
مثبت مطرح شده است نيازى به اسقاط خيار و امثال ذلكك نيست كرجه آنجا هم سخن از اسقاط است سخن از شرط سقوط 
اق سك 1[ تقرف اسك وماقه ان اماكو يان كيار تاخير لف عبد الى مض رززة مك يه امتتظيانى له منهاى اورينين 
مسقط در خود دليل اثبات خيار تأخير نيامده فرمود كه اكر شرايط جهاركانه محقق شد يعنى فروشنده يكك كالاى شخصى يا 
به منزله شخصى فروخت و مشترى ثمن را تحويل نداد و سه روز صبر كرد و شرط تأخير نكردند با حفظ اين قيود جهار كانه 
بايع بعد از سه روز خيار دارد اما حالا تا جه وقت خيار دارد اين مسقطش نيامده لذا نيازى است به بحث مسقطهاى عرفى اين 
نكته اوّل. 


نكته دوّم اينكه تاكنون جهار قسم از مسقطات خيار تأخير را بيان كردند اسقاط در ثلاثه أيام شرط سقوط بذل ثمن و مطالبه 
ثمن اسقاط در سه روز در اثناى سه روز كفتند كافى است شرط سقوط خيار تأخير در متن عقد كفتند كافى است بذل ثمن 
زمينه سقوط خيار را فراهم مى كند مطالبه ثمن كفتند «فيه اشكال» جرا؟ براى اينكه صرف اينكه بايع مطالبه ثمن كرده اين 
يكك حقى بود كه از همان اول دين حق داشت مطالبه ثمن كند. مطالبه ثمن كاشف از رضا به بقاى معامله است نه كاشف از 
رضا به لزوم معامله. آنجه كه خيار را ساقط مى كند رضاى به لزوم معامله است نه رضاى به بقا و دوام معامله. بنايراين صرف 
مطالبه ثمن دليلى بر اسقاط خيار نيست آنجه كه مهم است در مسئله بذل ثمن كفتند كه اككر ما علم داشتيم كه مشترى وقتى 
ثمن را بذل كرد علم داشتيم كه بايع كه قبول مى كند اين نشان رضاى او به لزوم معامله است اين يككء يا علم نداريم ولى 
مظنه هست كه او راضى به لزوم معامله است يا نه علم معتبر هست نه مظنه ولى شأنيت اين كار اين است كه در فضاى عرف و 
عقلا اين كاشف از رضاى بايع به لزوم معامله است. همين كه كاشف نوعى باشد ولو علم شخصى يا ظن شخصى بيدا نشود 
كافى است در اسقاط خيار زيرا در فضاى عرف اين عمل كاشف از رضا به لزوم معامله است كه مرحوم شيخ فرمود: «وجوة 
اوسطها وسطى و اقواها الاخير) كه كذشت. 


ص: /ا/5؟ 


ياسخ: بله يقيناً مهمتر است ولى آيا معتبر است يا نه؟ اككر كسى علم داشته باشد به اينكه راضى است خب يقيناً خيار ساقط مى 


شود ولى آيا علم معتبر است يا نه؟ وجه اول اين است كه علم معتبر است وجه دوم اين است كه نه ظن كافى است و علم لازم 


نيست ولى اكر ظن حاصل نشد خيار ساقط نمى شود. وجه سوم اين است كه نه ما جه علم داشته باشيم جه ظن داشته باشيم جه 
شكك داشته باشيم ببينيم در فضاى عرف اين عمل كاشف نوعى از رضا به لزوم معامله است يا نه؟ ولو ما علم نداريم و مظنه 
هم نداريم لذا مى فرمايد «اقواها الاخير» جون بناى معاملات بر عرف و بساط عقلا و امثال ذلكك است ولو ظن شخصى نباشد 
يا علم شخصى نباشد البته اكر علم شخصى باشد يا ظن شخصى باشد يقيناً معتبر است بهتر است ولى آيا معتبر هست يا نه؟ نه 
اينكه شكك اقواى از علم است خب البته علم يا مظنه اقواى از شكك است ولى آنكه معتبر است در سقوط خيار تأخير آيا كشف 
نوعى لدى العقلاست يا خصوص علم يا مظنه شخصى خود ما؟ خب اينها فرمايشات مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) بود 
مستحضريد كه جون يايان خيار تأخير و مسقط خيار تأخير در خود دليل نيامده بيدايش اين آراء و اقوال در طول تاريخ يكى 


يسن :ان يكرئ نواة: 


جامع المقاصد را كه ملاحظه بفرماييد مى بينيد يكك فرمايش دارد قبل از محقق ثانى بعد از محقق ثانى اينها كه ملاحظه مى 
فرماييد مى بينيد هر كدام يكى ازاين وجوه را اضافه كردند جمع بندى اش شده جهار وجه كه مرحوم شيخ ذكر كرده. اين 
طور نيست كه در عصر مرحوم شيخ مفيد يا شيخ طوسى كفتند مسقطات خيار تأخير جهار تا است كه در طول اين زمان تكامل 
بيدا كرد. اما آنجه كه در عصرهاى اخير آمده كه اصللا خيار تأخير اسقاط يذير نيست جرا؟ براى اينكه كفتند «ثبت العرش ثم 
انقش» آيا جريان تأخير حق است يا حكم؟ يعنى اكر بايع با حفظ آن جهار شرط كالاى شخصى را فروخته تحويل نداده ثمن 
را تحويل نكرفته شرط تأخير نكردند اين حق دارد بعد از سه روز معامله را به هم بزند يا اين معامله بعد از سه روز مى شود 
جايز؟ نظير هبه نظير عاريه آيا در اينجا حقى وجود دارد براى بايع يا نه فقط صرف حكم است اككر حق بود شما درباره مسقط 
اين حق بحث كنيد ولى اكر حكم بود و نه حق جا براى بحث از اسقاط نيست حكم را كه نمى شود ساقط كرد اين بيع بعد از 


- 


فئةا وك مل ا كاييها و حك ديا رد حنا. 


ص: نا 


بحث درباره مسقطات خيار تأخير فرع اثبات اينكه شما حق داريد و ما نمى توانيم در اينجا حق ثابت كنيم جرا؟ براى اينكه ادله 
خيار تأخير جيست يا نصوص خاصه است يا قاعده لاضرر است يا اجماع. اجماع كه محتمل المدركك است و با بودن اين همه 
نصوص شما بكوييد اجماع تعبدى باشد بعيد است. يس محورى ترين دليل براى خيار تأخير اين نصوص ياد شده است و 
قاعده لاضرر مستفاد ازاين نصوص اين است كه بعد از سه روز «فلا بيع له) يعنى مشترى نمى تواند به هم بزند بايع مى تواند 
به هم بزند بايع مى تواند به هم بزند يعنى اين عقد نسبت به او جايز است وجوب وفا ندارد همين اين مى شود جواز حكمى از 
كجا شما براى بايع حق ثابت مى كنيد تا بعداً درباره اسقاط اين حق سخن بكوييد؟ يس مستفاد از اين نصوص ياد شده بيش 


از جواز حكمى نيست اين يكك, اكر دليل خيار تأخير قاعده لاضرر باشد ييام قاعده لاضرر جيست؟ 


قاعده لاضرر مى كويد حكمى كه اين حكم منشأ ضرر باشد برداشته شد يكك وجهه يا نه موضوعى كه ضرر داشته باشد 
حكمش برداشته شد دو وجه. قاعده لاضرر جه مفادش نفى حكم ضررى باشد يا نفى حكم از موضوع ضررى باشد معنايش 
آن است كه لزوم را برداشت و جواز را آورد نه حق را آورد بيش ازاينكه نيست كه لزوم ضررى است برداشته شد يا لزوم 
منشأ ضرر است برداشته شد به هر تقدير وقتى لزوم برداشته بشود جواز مى آيد نه حق. اككر دليل شما نصوص خاصه باشد 
تافكن نكن ان حواز حكيى سيت و اكر ةدلبل شنا قاعده لاضرن زاشكمفادسن يسن ال جواز حك 'نست وق لتواسعين حق 
را ثابت كنيد قهراً سخن از مسقطات هم مطرح نيست اجماع هم كه محتمل المدرك است اين خلاصه نقد بعض الاعيان. 
شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) نمى دانم يا نفرمودند يا اينكه فرمودند و ما ضبط نكرديم كه منظور از اين بعض الاعيان جه 
كسانى اند. 


ص: 6 


بعد رد و نقد اين سخن به اين هست كه درست است كه جواز كاهى حقى است و كاهى حكمى ولى ما به قرينه مقابله مى 
فهميم كه در اينجا جواز حقى است و نه حكمى جرا؟ براى اينكه قبلاً. كذشت ما يكك لزوم حقى داريم و يكك لزوم حكمى 
لزوم حكمى اين است كه بيد الله سبحانه و تعالى است نظير لزوم در عقد نكاح كه طرفين نمى توانند به هم بزنند بيايند اقاله 
كنند بككويند ما يس مى دهيم يس مى كيريم اين طور نيست يكك حسابى دارد يكك كتابى دارد اكر اين نكاح بخواهد به هم 
بخورد يا بايد طلاق باشد يا فسخ باشد يا مداهنه باشد يكك جيزى بايد باشد بالأخره بخواهند به هم بزنند جدا بشوند اقاله كنند 
اين طور نيست اين لزومء لزوم حكمى است. يكك لزوم, لزوم حقى است مثل اجاره لازم است بيع لازم است صاح لازم است 
اين لزوم لزوم حقى است كه زمامش به بيد من بيده عقده العقد است هر وقت خواستند به هم بزنند مى زنند درست است يكك 
طرفه نمى شود به هم زد اكر دارد دو طرف تقايل كردند اقاله كردند يكى استقاله كرده يكى اقاله كرده راضى شدند اين 
معامله را به هم بزنند به هم مى زنند ديككر. يس لزوم در معامله حقى است و نه حكمى اين يكك اصل در قبال لزوم حقى جواز 
حقى است اكر شارع مقدس آمده كفته كه اين ببع لازم نيست يعنى حق داريد به هم بزنيد ديكر اين قرينه تقابل نشان مى دهد 
كه لزوم حقى را كه برداشتند كه جواز حكمى را نمى كذارند لزوم حقى را برداشتند جواز حقى را مى كذارند ديكر اين 
معناى خيار است ديكر. لاضرر هم بشرح ايضاً لاضرر مكر لزوم حقى را برنمى دارد؟ شما قبول كرديد كه اين لزوم منشأ ضرر 
است لاضرر آمده اين لزوم را برداشت بسيار خب لزوم حقى را برداشت جواز حقى مى آيد نه لزوم حقى را برداشت جواز 
حكمى بيايد يس به قرينه تقابل لاضرر لزوم حقى را برمى دارد جواز حقى را مى كذارد ادله خاصه آن نصوص مخصوص 
لزوم حقى را برمى دارند جواز حقى مى آورند. يس حق است و قابل اسقاط. اجماع هم كه به قول شما محتمل المدرك است 
بر فرض اجماع محتمل المدرك نباشد و امر تعبدى باشد و حجت باشد لسانش لسان حق است ديكر. براى اينكه اجماع بر 
خيار است خيار هم حق است ديكر كفتند با معقد اجماع مجمعين كاهى معامله نص مى شود تعبير مجمعين جيست؟ اين است 
كه «له الخيار» ديككر خيار كه حق است نه اينكه تجوز المعامله اين طور كه نيست كه عبارت مجمعين خيار است خيار هم حق 


ص: لجنا 


فرمايش مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) كه فرمودند كه در ظرف سه روز اككر بخواهند اسقاط كنند شبهه در آن هست كه اين 
اسقاط ما لم يجب است الآن بخواهد ساقط كند؟ الآن كه خيار نيست در ظرف سه روز خيار ندارد بخواهد خيار بعد از سه 
روز را ساقط كند؟ كه خب الآن خيار ثابت نشده تا شما ساقط كنيد جه جيز را مى خواهيد ساقط كنيد؟ اينكه در اثناى سه روز 
بايع كويد اسقطت جه جيز را مى خواهد ساقط كند يعنى حقى كه الآن هست من ساقط كردم؟ الآن كه حق ندارد نسبت به 


بعدى حق دارد؟ بعدى كه هنوز نيامده مى شود اسقاط ما لم يجب اسقاط ما لم يجب هم كه معقول نيست. 


ياسخ اش اين است كه هم در اثناى خيار ثلاثه مى تواند به نحو فعليت حق ساقط كند هم نسبت به آينده. اما نسبت به اثناى 
ثلاثه مى تواند خيار آينده را ساقط كند براى اينكه منشأ آن خيار جيست؟ منشأ خيار اين است كه بايع كالايى را فروخت روى 
دستش مانده حق مطالبه ثمن دارد شرعاً جون شرط تأخير كه نكردند كه حق مطالبه ثمن دارد و مشترى نمى بردازد بى جهت 
نمى بردازد يس حق مسلم بايع مطالبه ثمن است اين حق را الآن اسقاط مى كند اكر اين حق را اسقاط كرد بس مشترى به حق 
تأخير مى اندازد آن وقت جا براى خيار نيست كه جرا بايع بعد از سه روز خيار دارد؟ براى اينكه حق مسلم بايع مطالبه ثمن بود 
و مشترى نداد شرط تأخير هم كه نكردند لذا حضرت فرمود بعد از سه روز بايع خيار دارد. اما بايع الآن مى آيد حق مسلم خود 
را همين الآن ساقط مى كند مى كويد من كه حق مطالبه ثمن دارم از اين حقم كذشتم يعنى ندادى ندادى فعللا خب بعد ديكر 
خيار تأخير ندارد. اين به منزله شرط تأخير است يس مشترى اككر رفت و بعد از يكك هفته آمد يا بعد از دو هفته آمد به جا آمد 
بايع حق خيار ندارد كه يس اسقاط خيار لازم نيست كه يكك خيارى بالفعل باشد تا بككويد اسقطت حقى منشأش هم كه باشد 


مبدأش هم كه باشد آن مبدأ و ريشه را كه بخشكاند جا براى خيار نيست ديكر. 


ص: 1و 


يرسش:.؟ ياسخ: خيار تأخير يعنى حق دارد معامله را به هم بزند بله بعد از سه روز اما حق مطالبه ثمن از همان حين معامله 
است وقتى كه معامله نقد است جون شرط تأخير كه نكردند يكك فرشى را فروخته اين فرش را تا كرده كذاشته كنار ديكر به 
ديكرىئ تمن فزو شد : از همان زماتى كددقركن رافزؤعته حى مطالبه تمن :وان مشتزى:دارة من؛ تواتك بهامشترى يكورنا من تمن 
من را بده. مشترى بى جهت رفته و نيامده جون شرط تأخير هم كه نكردند شرط جهارم از شروط جهاركانه خيار تأخير اين 
بود كه شرط تأخير نكرده يس مشترى بى جهت رفته به تأخير انداخته. حالا معذور بود حرف ديككر است ولى حق قطعى بايع 
اين بود كه ثمن را تحويلش بدهد و نداد بايع هم در اثناى سه روز حق مطالبه ثمن داشت و جون بايع حق مطالبه ثمن دارد و 
مشترى نداده است بعد از سه روز خيار دارد مى ماند مسئله اسقاط بعد از سه روز اسقاط بعد از سه روز خب هر حقى را در 
ظرف خودش دارد ثابت مى كند ديكر. اين مى كويد آن حقى كه بعداً مى آيد من هم اكنون اين را به لحاظ ظرف ثبوتش 
ساقط مى كنم نه الآن ساقط مى كنم تا شما بككُوييد اسقاط ما لم يجب است اين شىء الآن من انشا مى كنم سقوط حقى را كه 


بعد از سه روز مى آيد خب اين در ظرف خاص خود ساقط مى شود. 


در شرط السقوط آنجا اكر ثابت بشود كه شرط النتيجه مثل شرط الفعل كارآمد هست در شرط السقوط هم مشكلى ما نداريم 
جون شرط سقوط يعنى در متن عقد شرط مى كنند كه اين خيار ساقط بشود يكك وقت است كه انشا مى كنند مى كويد 
«اسقطت» اين فعل است خود اين سبب است براى سقوط خيار تأخير. يكك وقت است به عنوان شرط النتيجه مى كويد من در 
متن عقد شرط مى كنم كه آن خيار ساقط بشود نه من ساقط بكنم شرط الفعل نيست يكك وقت است نظير نذر است يكك وقت 
است كه نذر مى كند كه اككر فلان بيمار را خدا شفا داد من اين مبلغ را به عنوان صدقه از مالم جدا بكنم. اين مى شود شرط 
الفعل يكك وقت است مى كويد اكر فلان بيمار را خدا شفا داد آن كوسفند براى فلان كس باشد براى حسينيه باشد اين شرط 
نتيجه است ديكر تمليكك نيست كه اككر خدا اين را شفا داد همان زمان اين كوسفند براى حسينيه مى شود ديكر لازم نيست او 
تمليك بكند لازم نيست كه اين صيغه بخواند اين جنين نيست. يكك وقت است كه مى كويد اككر خدا اين بيمار را شفا داد من 
فلان كوسفند را به فلان مركز خيريه بدهم اين شرط الفعل است بر او واجب است كه اين فعل را انجام بدهد بايد انشا بكند 
يكك كسى بيايد همين طور بردارد كافى نيست. يكك وقت است شرط النتيجه است مى كويد اككر خداوند فلان بيمار را شفا داد 
اين كوسفند براى فلان حسينيه يا مركز خيريه باشد. همين كه خدا اين بيمار را شفا داد اين كوسفند براى آن حسينيه مى شود 
ولو ديكرى ببرد. ديكرى مال او را كه نبرد كه مال حسينيه را برد داد به حسينيه اين مى شود شرط نتيجه يكك وقت است كه 


ص: "مع 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه ٠٠١‏ بهمن ماه مبحث بيع 
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مسقطات خيار تأخير آن طور كه غالب فقها و همجنين مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليهم) فرمودند عبارت از اين بود كه 
اسقاط در اثناى سه روز يا شرط سقوط خيار تأخير در متن عقد يا بذل ثمن از طرف مشترى يا اخذ ثمن از طرف بايع اين امور 


جهاركانه را به عنوان اسقاط خيار تأخير ذكر كردند در جمع بندى نهايى به اين نتيجه رسيديم كه بايد در دو مقام بحث كرد. 
مقام اول اين است كه اصللا خيار تأخير قابل اسقاط هست يا نه؟ 


مقام ثانى آن است كه بر فرض كه خيار تأخير قابل اسقاط باشد مسقطات اش جيست و اشكالات متصور جيست و حل 
اشكالها هم به جيست؟ سر اينكه در جريان خيار تأخير طرح اين دو مقام لازم است براى اينكه در خيار مجلس خيار بودن به 
حق بودن آن مسلم است در خيار حيوان حق بودن او مسلم است. جه اينكه خياراتى كه منشأ عقلايى دارد نظير خيار غبن» خيار 
رؤيه» خيار تخلف شرطء خيار عيب و مانند آن حق بودن اينها مسلم است. اما خيار تأخير يكك امر تعبدى است نزد عقلا يكك 
جنين جيزى سابقه ندارد اكر كسى با آن شرايط جهاركانه يك معامله اى را كرده تا سه روز معامله لازم است بعد از سه روز 
معامله خيارى است آن هم ذو الخيار خصوص بايع است كه اكر در طرف عكس باشد يعنى مشترى تأخير نكرده ولى بايع 
تأخير كرده در يرداخت مثمن مثلاً مشترى جنين خيارى ندارد اكر ثمن و مثمن هر دو شخصى بود واز طرف مشترى هيج 
مانعى نبود ولى بايع تسليم نمى كند مشترى تا سه روز بايد صبر بكند بعد از سه روز خيار دارد اين كه تا سه روز اول خيار 
ندارد بعد خيار دارد جنين جيزى در طرف مشترى نيست در خصوص بايع است معلوم مى شود خيار تعبدى است. خيار تعبدى 
هم دليلى تعبدى مى خواهد دليلش اين نصوص خاصه اى است كه قبلا ذكر شد برخى از بزركان مشكلشان اين است كه مى 
كويند آنجه از اين روايات ياد شده استفاده مى شود نفى اللزوم است نفى اللزوم اثبات الجواز را به همراه دارد جواز هم جواز 
حكمى است نه حقى و اكر دليل خيار تأخير قاعده لاضرر باشدء لاضرر لزوم را برمى دارد با رفع لزوم جواز مى آيد كه مى 
شود حكم نه حق. 


ك1 


مقام اول روشن شد كه جه سند خيار تأخير نصوص خاصه باشد جه سند خيار تأخير قاعده لاضرر باشد هر دو لزوم معامله را 
برمى دارند يككء لزوم معامله هم لزوم حقى است نه لزوم حكمى دوء لزوم حكمى در باب نكاح است نه در باب بيع و امثال 
جواز حقى همان خيار است. يس در مقام اول مشكلى نيست و خيار تأخير حق است نه حكم و قابل اسقاط است. 


مقام ثانى اين راههاى جهار كانه اى كه فقها فرمودند مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) هم ارائه كردند درباره تكك تكك اينها بحث 
فى شوه اولاً اسقاط در ثلذثه ثانياً شرط سقوط ثالثاً بذل ثمن رابعاً به اخذ مثمن يعنى اخذ ثمن از طرف بايع. درباره اسقاط 


مهمترين شبهه اى كه هست اين است كه در اثناى اسقاط بعد از ثلا-ثه حرفى نيست جون حق فعلى شد خيار فعلى است 
اسقاطش هم آسان است. اما در اسقاط اثناى ثلاثه» اسقاط اثناى ثلاثه مستشكل مى كويد كه دو تا راه دارد هر دو هم بسته 
است. شما در اثناى ثلاثه جه طور مى خواهيد ساقط كنيد مى خواهيد بالفعل ساقط كنيد خب حق هنوز نيامده مى شود اسقاط 
ما لم يجب اسقاط ما لم يثبت جيزى كه نيست شما بخواهيد اسقاط كنيد اين مى بينيد مى كويند نمى شود آنكه راههاى عقلى 
اش را بلد است مى داند جرا نمى شود آنكه راه عقلى اش بسته است بر اساس فطرت همان حرف را تكرار مى كند. مى 


كويند اسقاط ما لم يجب نمى شود خب جرا نمى شود؟ مى كويد معلوم است ديكر نمى شود راهى براى كفتن ندارد. 


ص: عاوع 


اسقاط ما لم يجب محال است مثل تحصيل حاصل محال است وقتى از يكك منطقه اى سؤال بكنيد جرا تحصيل حاصل محال 
است؟ مى كويد راهش اين است الفى كه حاصل است موجود است شما بخواهيد دوباره موجودش كنيد مى شود دو وجود 
يكك. جون يكك وجود است اين هم يكك وجود است هم دو وجود اين دوء بازكشت اش به جمع نقيضين است سه. جرا؟ براى 
اينكه جون دو وجود است بايد امتياز داشته باشد جون يكك وجود است امتياز ندارد يس هم ميز هست هم ميز نيست مى بينيد 
شمارا مى برند سرجشمه. ديكر همان حرف قبلى را تكرار نمى كنى مى كُويى خب نمى شود ديكر معلوم است نمى شود 
ديكر اين معلوم است نمى شود معلوم مى شود كه راه منطقى را طى نكرده تحصيل حاصل محال است براى اينكه بازكشت 
اش به جمع نقيضين است اسقاط ما لم يجب هم محال است براى اينكه بازكشت اش به جمع بين نقيضين است. ما لم يجب 
يعنى شىء معدوم اعداء معدوم يعنى دو تا عدم اككر دو تا عدم است بايد امتياز داشته باشد و جون امتياز دارد يكك. امتياز ندارد 
دوء مى شود جمع نقيضين «الف» كه معدوم است شما بخواهيد دوباره او را معدوم بكنيد يعنى جه؟ يعنى دو تا عدم ما داريم 
دو تاعدم به وسيله دو تا معدوم است يا زمان بايد فاصله بشود مثل اينكه يكك جيزى قبلا معدوم بود بعد موجود شد در زمان 
ثالث معدوم شد اين تعدد عدمين به تعدد زمان است و راه دارد. اما اكر زمان و زمين يكى بود اين «الف» الآن معدوم است 
شما همين «الف» را همين الآن مى خواهيد معدوم كنيد معلوم مى شود دو تا عدم است اكر دو تا عدم است الا و لابد بايد 
امتياز باشد. جون يكك عدم است امتياز نيست يس اينجا هم امتياز هست هم امتياز نيست مى شود جمع نقيضين. اسقاط ما لم 
يجب بازكشت اش به جمع نقيضين است. تحصيل حاصل بازكشت اش به جمع نقيضين است و همه اينها مستحيل است خب. 


ص: 6 


به هر تقدير اكر كسى بخواهد در اثناى ثلاثه خيار تأخير را اسقاط كند اسقاط مالم يجب است اسقاط ما لم يجب بازكشت 
اش به جمع نقيضين است اسقاط ما لم يجب در بخش عدم مثل تحصيل حاصل است در بخش وجود كه مستحيل است خب 
اكر بخواهيد بكوييد كه نه ما اسقاط مى كنيم اين را بعد از ثبوت نه الآن. الآن كه در اثناى ثلاثه است نمى خواهيم بكوييم كه 
الآن خيار تأخير ساقط است تا شما بكوبيد خيار تأخير هنوز نيامده. در اثناى ثلاثه ساقط مى كنند خيار بعد از ثلاثه را اين هم 
ممكن نيست براى اينكه اين به جه دليل شما داريد ساقط مى كنيد نظير شرط سقوط شرط سقوط را قبول كردند مى كويند 
اين سبب مى خواهد آيا خيارى كه نيامده آن را مى شود قبل از آمدن اسقاط كرد يا نه؟ دليل مى خواهد امكان عقلى دارد 
قبول كرديم كه در ظرف سقوط در ظرف ثبوت شما داريد ثابت مى كنيد ولى آيا جنين دليل داريم ما يا نداريم كه اين شيئى 
كتجداي ايدنا يفوؤاهتن:ه لحاظ طرق لتوسن الا شافط كيب ابن [مكاة'دارة اغلية امكان :دارفوكق دلبل ذاونة نا 


نداريد؟ خب يس در مسقط اول كه اسقاط اثناى ثلاثه است فرمودند دو تا راه دارد هر دو راه هم كه بسته است. 


ياسخ اش كه كويا مقدارى از آن ياسخ كذشت اين است كه در اثناى ثلا-ثه اكر ما بخواهيم اسقاط فعلى بكنيم بله حق با 
شماست براى اينكه خيار به فعل نيامده. اما يكك جيزى كه بالفعل هست و زمينه خيار بعدى را فراهم مى كند آن موجودٌ بالفعل 
قابلٌ للاسقاط او را اسقاط مى كنيم آن حق المطالبه است. بايع حق مطالبه دارد يا نه؟ بله حق مطالبه دارد ديكر اين هم حق 
است نه حكم و قايل اسقاط هم هست در اثناى سه روز بايع اين حق مسلم خود را ساقط مى كند وقتى اين حق ساقط شد ديكر 
خيار نمى آيد. جلوى آمدن خيار را مى كيرد براى اينكه وقتى حق المطالبه ساقط شد مشترى حق دارد تأخير بيندازد اين مثل 
اينكه شرط تأخير كرده باشند. يكى از شرايط جهار كانه تحقق خيار تأخير اين بود كه شرط تأخير نشده باشد. اينجا اسقاط حق 
ساقط كرده است يس اسقاط فعلى در اثناى ثلاثه اكر بازكشت اش به اسقاط حق مطالبه باشد محذورى ندارد. 


ص: .ع 


يرسش: اين اسقاط خيار نيست شرط ثبوت خيار نيست؟ 


ياسخ: نه الآن در شرط سقوط بحث نمى كنيم در اسقاط بحث مى كنيم شرط سقوط مسقط دوم است در مسقطات جهاركانه 
طرف بايع. 


باسخ: بله اسقاط خيار مى كنيم اسقاط خيار يا بلاواسطه است يا مع الواسطه اككر بخواهيم بكوييم خيار را الآن ساقط مى كنيم 
بله اشكال شما وارد است اما راه منحصر در اين نيست حق المطالبه كه زمينه ببدايش خيار را فراهم مى كند اينها الآن ساقط 


يرسش: .؟ياسخ: بله خب جرا خيار را كاهى بلاواسطه كاهى مع الواسطه ساقط مى كنند. ديكر الآن خيار نيست با اين وضع 
خب ما كه آيه يا روايتى نداريم كه فى مسقطات الخيار كه تا بكوييم ظاهر اين لفظ اين است خود خيار را ساقط مى كنند كه 
اين يكك عنوان فقهى است اككر عنوان فقهى است يعنى كارى بكنيم كه خيار نباشد اكر آيه داشتيم يا روايت داشتيم كه 
ظاهرش اسقاط الخيار بود بله» مى شود كفت كه ظاهرش اين است كه خود خيار را ساقط بكنيم اما يكك عنوان فقهى است ما 


مى خواهيم كارى بكنيم كه اين حق نيايد خب. 


دو وجه براى اسقاط خيار در اثناى ثلاثه و هر دو وجه اش هم ممكن است هيج كدام از آن دو وجهى كه مستشكل كفت 
وارد نيست نقد كرد وارد نيست. مى ماند مسقط ثانى كه شرط سقوط در اثناى عقد است هنوز عقد تمام نشده ايجاب و قبول 
به يايان نرسيده در اثناى عقد طرفين شرط مى كنند كه خيار نباشد خب قبل از اينكه ما به اشكالات يكك, و به اجوبه اشكالات 
دو بيردازيم اين شرط سقوط خيار در متن عقد را بايد درست تصوير و ترسيمش بكنيم كه جند طور ممكن است ترسيم بشود 
زيرا اكر انحاء خيار شرط سقوط روشن شد آن كاه مسير اشكالها مشخص مى شود مسير اجوبه مشخص مى شود شرط جون 
اين در كذشته هم مطرح بود براى در باب شروط هم مطرح است در احكام خيار هم مطرح است و در خيارات آينده هم قابل 
طرح است. 


ص: راوع 


شرط سقوط در متن عقد كاهى به اين است كه سقوط بعد از ثبوت يعنى در متن عقد هنوز عقد به يايان نرسيده طرفين تعهد 
بكنند آن خيارى كه بعداً مى آيد بعد از آمدن ساقط بشود. سقوط بعد از ثبوت نه الآن ما ساقط كنيم نه نيامده را ساقط كنيم. 
اين خيارى كه بعد از عقد مى آيد بعد از آمدن منتفى بشود. شرط سقوط بعد از ثبوت اين يكك راه است. صورت ديكر آن 
است كه ما شرط بكنيم كه خيار نيايد خيار تأخير نيايد اين هم دو جور قابل ترسيم است خيار تأخير نيايد يعنى مقتضى خيار 
تأخير را از اقتضا بيندازيم ابطال اقتضا باشد يا مانعى ايجاد كنيم كه مقتضى در مقتضا اثر نكند اينكه مى كوييم خيار نيايد يعنى 
شرط سقوط حق المطالبه بركردد كه اين حق المطالبه وقتى كه ساقط شد با زكشت اش به جواز شرط تجويز تأخير است حق 


است.حالا برسيم به سراغ اشكالات؛ 


اشكال اول اين است كه شما در متن عقد داريد جيزى را ساقط مى كنيد كه هنوز نيامده براى اينكه عقد بايد تمام بشود جهار 
شرط داشت خيار تأخير شرط اول اين بود كه عقد كه به تمام به نصاب كامل بار يافت» به تماميت رسيد مثمن شخص يا به 
منزله شخص بود همه ثمن داده نشد» شرط تأخير هم نشد بايع سه روز بايد صبر بكند اين معامله در سه روز لازم است روز 
جهارم خيار دارد اين خيار تأخير است. شما در متن عقد شرط مى كنيد كه خيار تأخير ساقط بشود. اين اسقاط ما لم يجب 


است. 


ص: لاا 


بعد از آمدن از كار بيفتد يس اين اشكالات اسقاط ما لم يجب و امثال ذلكك ديكر نيست. اما محذور اينكه اين شرط به نحو 
اين باشد كه مقتضى را باطل كنيم يا مانع ايجاد كنيم اكر به آن نحو باشد اين مى شود خلاف مقتضاى عقد يا خلاف كتاب و 


سلتث. 


بيان ذلكك اين است كه درست است كه عموم «المؤمنون عند شروطهم) مى كويد هر كسى بايد نسبت به شرطش وفادار باشد 
اما همان عموم «المؤمنون عند شروطهم) فرمود الا شرطى كه «خالف كتاب الله شما با اين شرط كه مى خواهيد بككوييد خيار 
تأخير نيايد هم مخالف مقتضاى عقد را در متن عقد مطرح كرديد يكك, هم مخالفتى كرديد با كتاب و سنت دوء منظور از اين 
كتاب خصوص قرآن نيست آنجه كه در بيان عترت(عليهم السلام) آمده است جون «تاركك فيكم الثقلين لم يفترقا» آن هم به 
منزله كتاب است مخالف كتاب نباشد يعنى مخالف آيه يا مخالف روايت معتبر نباشد. 


يرسش: .؟ياسخ: اين حق مسلم بود ديكر حق خودش رااز بين برده حق قابل اسقاط است ديكّر. حق خودش را از بين برده 


جون حكم كه نبود كه اين حق بود شارع مقدس اين حق را به بايع داد 
يرسش: يس مقتضى خيار از بين رفت؟ 


يرسش: .؟ياسخ: نه خداى سبحان يكك حقى را به زيد داد به زيد هم فرمود خواستى اثبات» خواستى اسقاط بكن اما يكك وقت 
است ما بككوييم اين عقد خيار نياورد اين مى شود مخالف مقتضاى اسلام يكك وقت است مى كوييم نه اين حقى كه براى 
شخص آمده اين شخص حق خودش را ساقط مى كند خب. اكر بازكشت اين شرط سقوط به اين باشد كه اين عقد خيار 
نياورد اين خلاف مقتضاى عقد است. خب شرط خلاف مقتضاى عقد جرا نافذ نيست؟ براى اينكه شما در متن عقد داريد 
مقتضاى عقد را انشا مى كنيد. اين لفظى را كه شما كفتيد معنايش آن است كه مقتضاى اين مضمون اين ييام اين را من دارم 
ايجاد مى كنم. در همين اثنا جيزى كه مخالف با مضمون عقد است كه هم اكنون داريد ايجاد مى كنيد او را هم همزمان ايجاد 
بكنيد جدّش متمشى نمى شود كه. مكر يكك كسى غافل باشد شما داريد يكك عقدى ايجاد مى كنيد مثل بيع معناى بيع آن 
است كه مثمن ملكك بايع بشود مشترى بشود و ثمن ملكك بايع بعد در متن عقد شرط بكنيد كه مثمن ملكك مشترى نشود ثمن 
ملكك بايع نشود اين يعنى جه يعنى من ايجاد كردم انشا كردم تملك مثمن را ايجاد كردم انشا كردم عدم تملك مثمن را يكك 
شرطى بكنيد كه مخالف مقتضاى عقد است معنايش همين است ديكر. حالا اينها آمدند كفتند فرق است بين اينكه مخالف 


مقتضاى عقد باشد يا مخالف اطلاق عقد باشد و مانند آن به هر تقدير شرط مخالف مقتضاى عقد نافذ نيست. 


ص: 949 


يرسش: .؟ياسخ: حالا ببينيم در جواب كه آيا اين لزوم بيع را مى آورد آيا عقد سهم تعيين كننده اى دارد؟ يا عقد مورد خيار 
است نه موضوع خيار علت خيار نيست منشأ خيار نيست مورد خيار است ظرف خيار است يا نه موضوع خيار است؟ اينها در 


ياسخ بايد مشخص بشود حالا الآن جون سه مطلب بود؛ 


مطلب اول تصوير صور شرط سقوط. مطلب ثانى اشكالات شرط سقوط. مطلب ثالث حل اشكالات شرط سقوط الآن ما در 
مقام ثانى هستيم. 

در مطلب ثانى مى فرمايند كه اككر شما شرط كرديد خيار ساقط بشود كه بازكشت اين شرط به عدم تحقق خيار باشد كه خيار 
نيايد خيار نيايد يا به اين است كه اين مقتضى را باطل كنيد يا مانع ايجاد كنيد ابطال مقتضى يكك مطلب ايجاد مانع يك مطلب 
ديكر به هر دو طريق اين خلاف مقتضاى عقد است خلاف آيه خلاف رواياتى است كه فرمود جنين عقدى مقتضى خيار است 
جنين عقدى سبب خيار است و مانند آن خب. اكر شما بخواهيد شرط كنيد سقوط حق مطالبه را بله آن محذورى ندارد. يمس 
اكر بخواهيد شما شرط سقوط خيار را به اين معنا ترسيم كنيد كه شرط كنيد خيار نيايد يا به ابطال مقتضى يا به ايجاد مانع اين 


مطلب ثالث» حل اين اشكالات است مى فرمايند كه ما در مقام اول كفتيم كه شرط سقوط خيار انحايى دارد يكى شرط 
سقوط به معناى سقوط بعد از ثبوت يكى هم عدم تحقق خيار حالا يا به ابطال مقتضى يا به ايجاد مانع. يكى هم شرط سقوط 
حق المطالبه. شما كه درباره سقوط حق المطالبه اشكالى نداريد مكر اينكه يكك اشكال عامى داريد در شرط النتيجه كه او را 
خواهيم كفت نسبت به اين اشكالى نداريد نسبت به آن اولى كه شرط سقوط بعد از ثبوت باشد هم كه اشكال نداريد يس 
اكر در متن عقد شرط سقوط خيار بازكشت اش به سقوط در ظرف ثبوت و بعد از ثبوت باشد اين حرفها نيست. حتى مسئله 
مخالفت مقتضاى عقد و مقتضاى كتاب هم نيست جرا؟ براى اينكه اين عقد به هر تقديرى كه تقريرى كه تقرير بشود به زعم 
شما مقتضى خيار است ما هم كارى به مقتضى نداشتيم مقتضا بر مقتضى بار است نه در حوزه اقتضا ابطال راه يافت نه در 
حوزه مانع مانعى ايجاد شد آن مقتضا بر اين مقتضى بار شد اين عقد خيار تأخير آورد منتها در رتبه ثانيه بعد از مدن ساقط 
مى شود. سقوط بعد از ثبوت است اكر آن باشد كه مشكلى ندارد. اما اكر به آن سبكك نبود شرط كرديم كه خيار نيايد ما 
بايد ببينيم كه ثبوتاً جكونه است اثباتاً جكونه. اشكالات ثبوتى را حل كنيم بياييم به سراغ اشكالات اثباتى كه ظاهر روايات 
جيست. اشكالات ثبوتى به اين وجه حل مى شود شما بايد احراز كنيد كه عقد «سببٌ تام للخيار» يا عقد جزء السبب است و 
مقتضى للخيار اكر ثابت كرديد كه عقد علت تامه خيار تأخير است يا جزء العله است و مقتضى است اين اشكالات وارد است 
قاع كر ناعرط عن سرحت داس القند مض انها يدامج تاسددله إن سكالف يتاي عله انث دتري 
مخالف مقتضاى كتاب است. اما اككر عقد مورد خيار بود نه سبب خيار ونه مقتضى خيار و عنصر محورى خيار تأخير همان 
تأخير ثمن بود مشترى جون حق بايع را نداد اين تأخير باعث شد كه بايع خبار بيدا كند نه عقد. در فضاى جنين عقدى اكر 
مشترى حق مسلم بايع را نداد بايع خيار دارد. يس تمام السبب لخبار التأخير همان تأخير مشترى است. مشترى جون حق مسلم 
بايع را نداد بايع خيار دارد عقد هيج كاره است. اين مقام ثبوت اكر عقد تمام السبب يا جزء السبب بود شما در متن عقد شرط 
بكنيد كه عقد هيج سهمى نداشته باشد بله اين بر خلاف مقتضاى عقد است در نتيجه بر خلاف مقتضاى كتاب. براى اينكه 


روايات اين عقد را يا تمام السبب يا جزء السبب قرار داده براى خيار تأخير ولى اكر در مقام ثبوت اين جنين نبود تمام السبب 


براى خيار تأخير همان تأخير مشترى است. مشترى رفت كه رفت نيامد يول بايع را بدهد عقد سهمى ندارد اكر عقد سهمى 
نداشت و تمام السبب همان تأخير مشترى بود اككر اين دو نفر در متن عقد شرط بكنند كه خيار تأخير نيايد اين مخالف 
مقتضاى عقد نيست در نتيجه مخالف كتاب و سنت هم نيست مكر اينكه بككوييد نه درست است مخالف مقتضاى عقد نيست 
مخالف كتاب و سنت هست جرا؟ براى اينكه كتاب و سنت روايت مى كويد كه وقتى تأخير شد خيار مسلم است تأخير خيار 
آوراست شما بككوييد تأخير خيار آور نيست خب مخالف اين روايات است ديكر. مى فرمايند ما اين را قبول داريم به مقام 
اثبات كه رسيديم حق را به شما مى دهيم. يس در مقام ثبوت شما دستتان ير نيست شما نمى توانيد ثابت كنيد كه الا و لابد 
اين شرط عدم تحقق خيار باطل است براى اينكه بايد ثابت بكنيد كه عقد تمام السبب يا جزء السبب است. اككر عقد تمام 


السبب يا جزء السبب نبود مورد خيار بود اينكه مخالف مقتضاى عقد نيست. 


6٠١ ص:‎ 


مطلب ثالث اين است كه بله حق با شماست در مقام اثبات ظاهر روايات اين است كه اين عقد دخيل است عقدى كه مثمن 
شخصى باشد شخص يا به منزله شخص باشد تمام ثمن داده نشده باشد و شرط تأخير نشده باشد و سه روز كذشته باشد» در 
روز جهارم بايع خيار دارد ظاهرش اين است كه عقد دخيل است حالا يا تمام الدخالت است يا جزء الدخاله نظير خيار مجلس 
نظير خيار حيوان جطور شما عنوان «البيعان بالخيار» را آنجا مى كوييد دخيل است اجتماع در حال عقد دخيل است عنوان 


اشتراى حيوان دخيل است اين هم عنوان يكك جنين جيزى دخيل است ديكر. 


بنابراين اكر شما شرط كرديد كه خيار نياورد بله اين مخالف با اين روايات است ولى اكر شرط كرديد كه خيار آمده ساقط 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه ١‏ اسفند ماه مبحث بيع 
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اول اسقاط در اثناى ثلاثه ايام است. دوّم شرط سقوط خيار تأخير در متن عقد است. سوم بذل ثمن از طرف مشترى بعد از 
ثلا-ثه أيام است. جهارم اخذ ثمن از طرف بايع بعد از ثلا-ثه أيام است. برخى از اين وجوه را مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) 
يذيرفتند درباره برخى ديكر نقد كردند اسقاط خيار در سه روز با دو اشكال روبرو بود وهر دو حل شد و ثابت شد كه اسقاط 
خيار در اثناى سه روز معذورى ندارد. اسقاط خيار با شرط سقوط در متن عقد با بعضى از اشكالها روبرو بود كه كيفيت 


6٠١ ص:‎ 


سومين مسقط بذل الثمن است از طرف مشترى بعد از ثلاثه أيام مشترى كالايى را خريده با حفظ آن شرايط جهار كانه و تا سه 
روز نيامد و بعد از سه روز بايع خيار بيدا كرد. در روز جهارم مشترى آمد و ثمن را بذل كرد آيا صرف بذل ثمن مسقط خيار 
است يا نه؟ اككر صرف بذل ثمن مسقط خيار باشد ديككر نوبت به آن امر جهارم كه اذ الثمن من ناحيه البايع مطرح نيست 
براى اينكه صرف معرض قرار دادن ثمن باعث سقوط خيار استء جه بايع بيذيرد جه نيذيرد. ولى اكر صرف بذل ثمن از ناحيه 
مشترى مسقط خيار تأخير نبود نوبت به مسقط جهارم مى رسد. حالا صرف بذل ثمن از ناحيه مشترى باعث سقوط خيار تأخير 
است يا نه؟ «فيه وجهان و القولان» كسانى كه خواستند بكويند كه صرف بذل ثمن مسقط خيار نيست به دو دليل استدلال 
كردند و اين دو دليل را برخى از قائلان به سقوط خيار به بذل ثمن مورد نقد قرار دادند. دليل اول اطلاق روايات است دليل 
ثانى استصحاب. اككر دست ما از روايات كوتاه بود به دليل روايى نرسيديم نوبت به دليل اصل عملى مى رسد. 


اطلاق روايات توجيه اش به اين است كه در روايات ياد شده جهار روايتى كه خوانديم ييامش اين است كه اككر تا سه روز 


مشترى ثمن را آورد بايع خيار ندارد اكر تا سه روز مشترى ثمن را نياورد بايع خيار دارد. جه اينكه بعد از سه روز آورده باشد 
يا نياورده باشد. اطلاق اخبار خيار تأخير ثابت مى كند كه صرف بذل ثمن مسقط خيار نيست جرا؟ براى اينكه اين روايات 
لسانش اين است اككر تا سه روز مشترى ثمن را آورد كه بايع خيار ندارد اكر تا سه روز مشترى ثمن را نياورد بايع خيار دارد 
جه اينكه بعد از سه روز بياورد يا نياورد. يس اطلاق نصوص باب ثابت مى كند كه صرف بذل ثمن مسقط خيار نيست و اكر 
ما از نصوص صرف نظر كرديم نوبت به استصحاب رسيد استصحاب مى كنيم مى كوييم وقتى كه سه روز به يايان رسيد لحظه 
اول روز جهارم اين شخص خيار يبدا كرد به نام خيار تأخير. حالا در اثناى روز جهارم يا روز ينجم اين شخص ثمن را آورد ما 
نمى دانيم صرف بذل ثمن مسقط خيار است يا نه؟ مى كُوييم قبل البذل اين شخص خيار داشت الآن كما كان. يس به دو دليل 
بذل ثمن مسقط خيار نيست. 


ص: ذاه 


يرسش: .؟ياسخ: بله ديكر بله اكر صرف بذل باعث سقوط خيار است جه بايع قبول بكند جه نكول ديككر اذ او اثر ندارد 
خواه اخذ بكند خواه نكند. همين كه مشترى در معرض قرار داد و كفت اين هم ثمن. صرف بذل اكر مسقط خيار تأخير باشد 


جه بايع بيذيرد جه بايع نيذيرد خيار ساقط شده است خب اين دو وجه براى اينكه خيار تأخير با بذل ساقط نمى شود. 


يرسش: .؟ياسخ: بله جون در جمله اولك اين است كه اكر رفت تا سه روز نيامد اين شخص خيار دارد اكر در ظرف سه روز 
آمد خيار ندارد خب اطلاقش اين است كه اككر اين شخص رفت تا سه روز نيامد اين خيار دارد خواه بعد از سه روز بيايد خواه 
نيايد. ييام اين روايات اين است كه (إن جاء بينه و بين ثلاثه أَيّام) اككر اين شخص كفت «أجيئكك بالثمن» مى آيم يول را مى 


يرسش: .؟ياسخ: بعد از سه روز آورد اين حدش است ديكر در روايت دارد كه به حضرت عرض كرد اين شخص مشترى به 
بايع كفت كه «أجيئكك بالثمن» و رفت و نيامد حضرت فرمود: «إن جاء فيما بينه و بين ثلاثه أَيّام) كه خيار نيست اكر «لم يجئ» 
خيار هست خب يس جمله اول اين است كه اكر تا سه روز بياورد خيار ندارد خواه بعد از سه روز بياورد خواه بعد از سه روز 
نياورد اكر تا سه روز نياورد خيار دارد خواه بعد از سه روز بياورد خواه نياورد. جون روايات ازاين جهت مطلق است بنابراين 
آوردن بعد از سه روز مسقط خيار نيست مككر اينكه بايع خودش بيذيرد كه مى شود مسقط جهارم كه بحث جدا دارد. يس از 
نظر روايات نص مطلق است از نظر استصحاب حكم هم مستصحب است يعنى اين شخص كه سه روز به يايان رسيد ساعت 
اول خيار تأخير بيدا كرد در ساعت دوم و سوم نمى دانيم با بذل ثمن خيار ساقط مى شود يا نه استصحاب مى كنيم. براساس 
هر دو دليل اشكال شده است هم براساس دليل اماره و هم براساس دليل اصل. براساس دليل اماره اشكال شده است به اينكه 


اين اطلاق ندارد كه جرا؟ 


ص: واه 


يرسش: .؟ياسخ: نه در ظرف اين سه روز در ظرف سه روزاكر آورد كه خيار ندارد اككر نياورد خيار دارد خب يس اينها 
نسبت به بعد از سه روز اين مطلق است ديكر. اشكالى كه متوجه اين نص است اين است كه قضيه دوم تابع قضيه اول است 
اكر آورد حكمش جيست؟ و اكر و الا يعنى اككر نياورد حكمش جيست؟ قضيه دوم يعنى «و الا-فلا بيع له) تابع حكم قضيه 
اولل/:است ابن مطلت اول. 


مطلب دوم قضيه اوللِم كه اطلاق ندارد كه قضيه اولى در محدوده همين سه روز است كه اكر تا سه روز آورد معامله لازم 
است هيج خيارى نيست اكر تا سه روز نياورد خيار دارد خب هيج كدام قضيه ثانى و الا تابع قضيه اوللِإ است اين مطلب اول. 
قضيه اولك در محدوده سه روز دارد سخن مى كويد كارى به بيرون ندارد كه شما بكوييد كه نسبت به بيرون جه بياورد جه 
نياورد كه اصللا ناظر به بيرون نيست قضيه دوم يعنى و الا تابع قضيه اوللعْ است اين يككء قضيه اول اصللًا ناظر به بعد از ثلاثه 
بسنت :نا شما كويد اطلاق دار قفبيه اوالا فقط نار بة“مخدودة سه زوز ايت كه ضرق قرهوة اكرخاامه روز آوزى ماق 
ندارد و الا خيار دارد خب جون و الا كه قضيه ثانيه است تابع قضيه اولِم است اين مطلب اول و قضيه اولك اطلاق ندارد اين 
مطلب دوم يس قضيه ثانيه اطلاق ندارد قضيه ثانيه مى كويد كه و الا يعنى اكر تا سه روز نياورد اين شخص خيار دارد ديكر 
نمى كويد كه خواه بعد از سه روز بياورد يا نياورد كه نسبت به او ساكت است. جوابش اين است كه ما قبول داريم كه قضيه 
ثانيه تابع قضيه اول است در مسئله «و الا- فلا بيع» لكن بعضى از اين نصوص خودش به صورت قضيه شفاف درآمده به 
صورت الا نيست روايات در اينجا دو طايفه است يكك طايفه همان طور كه در ذهن شماى مستشكل آمده است كه مى كُوييد 
اين و الا تابع آن قضيه اول است به اين صورت آمده اما در بعضى از نصوص به صورت شفاف يكك قضيه مستقل بيان شده 


وقتى قضيه مستقل بيان شده در اطلاق و تقييد حرف خودش را مى زند نه حرف آن متبوع را آن قضيه اسحاق بن عمار است. 


ص: ردن له 


روايت اسحاق بن عمار روايت جهارم اين باب بود روايت جهارم اين باب كه اسحاق بن عمار نقل مى كند اين است كه 
تصدرت لزبرد نبا د نضا بشي نيواطت ثلاثه أيَامِ و لم يجئ فلا بيع له» اكر كسى كالايى را بخرد تا سه روز نيايد 
و يول را تحويل ندهد ديكر حق ندارد يعنى معامله براى بايع خيارى است براى مشترى خيارى نيست خب اين روشن است كه 
مطلق است فرمود: «من اشترى بيعاً فمضت ثلاثه أَيَام) سه روز كذشت و تا سه روز نيامد ديكر حق ندارد خواه روز جهارم بيايد 
خواه نيايد اكر روز جهارم هم مثل سه روز قبلى بود كه بود اككر روز جهارم هم مثل روز قبلى نبود كه باز نبود حضرت فرمود 
همين كه شخص كلا-يى را خريد و تا سه روز نرفت تحويل بدهد ديككر حق ندارد خواه روز جهارم برود خواه نرود. لازم 
نيست تمام اين نصوص اطلاق داشته باشد بر فرض يبذيريم كه «و الا فلا بيع له؛ در نصوص ديكر قضيه ثانيه اى است تابع قضيه 
اول است جون به صورت شفاف بيان نشده در روايت جهارم كه از اسحاق بن عمار است به صورت شفاف بيان شده فرمود 
هر كس كالا-يى را بخرد و تا سه روز يول را ندهد ديككر حق ندارد خب اين اطلاق دارد خواه روز جهارم بدهد خواه روز 


جهارم ندهد ديكر. 


يرسش: .؟ياسخ: آن در قضيه «و الا فلا بيع له؛ همين طور است لذا اصرارى نيست كه در آن قضاياى اوليه آنها هم ما اطلاق 
بكيريم مثلاً صحيحه زراره كه روايت اول بود اين بود كه «الرّجل يشترى من الرّجل المتاع» مشترى كالايى را از بايع مى خرد 
«ثم يدعه عنده؛ اين را نزد بايع مى كذارد «فيقول حتّى آتيكك بثمنه) مى كويد اين باشد تا من بروم يول را بياورم حضرت 
فرمود كه: «إن جاء فيما بينه و بين ثلاثه أنَام) اين قضيه اوللِ] «و إِنَاا اين قضيه ثانيه «و الَا فلا بيع له) اينجا بله درست است ممكن 
است كسى بككويد كه اين «الَّاه كه قضيه ثانيه است تابع قضيه اولى است و قضيه اولى در محدوده همان سه روز بحث مى كند 
نسبت به خارج از سه روز نظرى ندارد لذا قضيه ثانيه هم نظرى ندارد و اطلاق ندارد اما در روايت اسحاق بن عمار كه روايت 
جهارم است كه از اين قبيل نيست سخن از «الا» نيست سخن حضرت اين است «من اشترى بيعاً فمضت ثلاثه أيَام) كسى كالايى 
را بخرد و سه روز بككذرد ودر طى اين سه روز ثمن را نياورد ديكر حق ندارد خواه روز جهارم بياورد خواه نياورد. يبس 
روايت اسحاق بن عمار از سخن دو قضيه كه يكى اصل باشد و ديكرى تابع كه آن اصل اطلاق ندارد تابع هم اطلاق نداشته 


شار ون فين نمك 


ص: زهن له 


يس بنابراين روايت ازاين جهت اطلاءق دارد و جون اطلاق دارد صرف بذل ثمن مسقط حق نيست اين مال اين يكك كسى 
رفته سه روز فروشنده را معطل كرده حالا روز جهارم آورده بككويد اين فروشنده حق ندارد ديكّر اين نمى شود. و اما درباره 
استصحاب اشكال كردند به اينكه معيار در اينجا ضرر هست از دو جهت نسبت به استصحاب اشكال شده يكى از نظر ملاكك 
يكى از نظر موضوع. از نظر ملاك معلوم است كه در اين كونه از موارد ملاكك خيار تأخير ضرر است جون ملاكك ضرر است 
حكم دائر مدار ملاكك است. وقتى روز جهارم ضرر فروشنده با بذل ثمن از طرف خريدار منتفى باشد. ديكر جا براى خيار 
نيست وقتى جا براى خيار نشد شما جه جيز را مى خواهيد استصحاب بكنيد؟ ملاكك حكمتان كه ضرر بود منتفى است. شما 
مى خواهيد خيار را براى جه استصحاب بكنيد؟ مى خواهيد ضرر را برطرف كنيد خب ضرر برطرف شده ديكر اصلاً خيار 
براى جبران ضرر است و جون خيار براى جبران ضرر است حالا كه ضرر منتفى شد جا براى خيار نيست كه. اين اشكال اول 
ناظر به ملاكك خيار. 


اشكال دوم ناظر به اين است كه موضوع استصحاب حاصل و باقى نيست اركان استصحاب تمام نيست جرا؟ جون موضوع 
الشخص المتضرر است. البايع المتضرر است نه البايع المطلق اكر موضوع البايع بود يا الشخص بود بله استصحاب جا داشت. اما 
الشخص المتضررء البايع المنضرر موضوع خيار تأخير است با بذل ثمن كه اين شخص متضرر نيست اين بايع متضرر نيست. 
شما جه جيز را مى خواهيد استصحاب بكنيد؟ شما مى خواهيد بكوييد قبلا اين شخص خيار داشت الآن كما كان خب قبل 
متضرر بود الآن متضرر نيست. اكر به عنوان شخص است وصفش عوض شله اكر به عنوان بايع باشد وصفش عوض شده يس 
اوزاف استصيصابه لس 


ص: 0ه 


يرسش: اين اشكال قبل بود كه موضوع مشخص است اما در اينجا لسان روايت مى كويد البايع ه ب بايع است؟ 


ياسخ: نه خب معلوم است كه بايع مطلق نيست ديككر براى اينكه در خيلى از موارد بايع هست و خيار ندارد سر اينكه فرمود اين 
شخص صبر بكند و مشترى رفت و نيامد يعنى البايع الخاص ديكر نه مطلق بايع لذا در موارد ديككر كه. حالا اككر دو روز يا سه 
روز يا يكك لحظه يا با اقسام ديكر بايع آنها كه خيار ندارند كه يس دو اشكال متوجه استصحاب هست: يكى از نظر ملاكك 


يكى از نظر موضوع وهر دو قابل رفع است. 


از نظر ملاكك مى فرمايند كه ما كه به قاعده لاضرر تمسكك نكرديم. درست است قاعده لاضرر در اين كونه از موارد يكى از 
وجوه ياد شده است به عنوان تأييد. اما اين به عنوان يكك تعبد خاص از اين سه جهار روايتى كه صحيحه و غير صحيحه را در 
بر دارد ما استدلال كرديم و البته ممكن است ملاكك ضرر هم دخيل باشد ولى ما به نص تمسكك كرديم جون به نص تمسكك 
كرديم اين است اككر هم شكك كرديم كه آيااين حكم مستفاد از نص باقى است يا نه استصحاب مى كنيم. ما كه به لاضرر 
تمسكك نكرديم اين يككء ثانياً ما قبول داريم اكر به عنوان لاضرر باشد ما قبول داريم اين حرف در بحثهاى سابق هم بود و آن 
اين است كه اككر شارع مقدس يكك امر بقادارى را يككء موكول كرد به يكك امر بقادار ديكر دوه معنايش لزوم تطابق بين 
الا-مرين است حدوث اين به حدوث آن بقاى اين به بقاى آن. اين يكك اصل كلى بود كه در بحثهاى قبل داشتيم نمونه تطبيق 
اتريكم انق نواد كة] كر نارغ معدي الرموك وشل لت بهن تن وداه اك ب عراش طبار باع يكرا انكدات د 
كنض كددية وين اث ولوق ذارى تأصل لت من تق ند ناد ووايك مقلة ند كدان اناعتراة عذال خواسكد استفاده 
بكنند تعبير روشن اش اين است كه اقتدا به امام عادل جايز است جون نماز يكك امر بقادار است و اقتدا به امامى جايز است كه 
عادل باشد معنايش تطابق بين الامرين است يعنى حدوث اقتدا به حدوث عدالت وابسته است. بقاى اقتدا به بقاى عدالت وابسته 
است اكر اثناى صلاه امام فاسق شد ديكر اقتدا جايز نيست. حدوث به حدوثء بقا به بقا اين يكك اصل كلى است. در جريان ما 
اكر كفته شد خيار تأخير به لاضرر وابسته است يعنى حدوث ضرر منشأ حدوث خيار است بقاى ضرر منشأ بقاى خيار است. 
مستشكل مى كويد كه با بذل ثمن ضرر باقى نيست يس با بذل ثمن خيار ساقط مى شود اينكه تطابق بين الامرين لازم است 
تطبيق حدوث بر حدوث بقا بر بقا اينكه روشن است مقام ما هم كه از سنخ ضررى است وقتى ضرر آمد خيار تأخير مى آيد 
وقتى ضرر باقى است خيار تأخير باقى است وقتى ضرر منتفى شد خيار تأخير هم منتفى مى شود. حالا اين را شما به صورت 
ملاكك بيان كنيد يا به صورت موضوع بيان كنيد حكم اين است جوابش اين است ما اين قاعده را قبول داريم. 


ص: اه 


بحث درباره نص است ما كه به لاضرر تمسكك نكرديم اكر درباره نص يكك جنين تحليلى داريد بله ما كه آنجا به شما جواب 
روايات جهار ينج كانه اصللا سخن از ضرر نيست خيار تأخير يكك تعبد خاص است كه شارع مقدس در اين فضا جعل كرده 
البته ممكن است كه عقل هم او را تأييد بكند به عنوان لاضرر ولى روايات ناظر به آن نيست. جون روايات ناظر به آن نيست 


برسش: .؟ياسخ: نص اين است كه خود نص دو طرف را دارد ديككر فرمود: «إن جاء فيما بينه و بين ثلاثه أَيَام) اين يكك. يعنى 


جاء مشترى «و ان لم يجئ» را خود روايت. 


ترسهر: ؟ياسخ: نه خود الا را در روايت لم يجئ را بيان كرده كاهى به صورت تابع كه اين آقايان به آن استدلال كردند 
كاهى به صورت مستقل مثل روايت اسحاق بن عمار كه جواب داده شد كه طبق روايت اسحاق بن عمار مى شود اطلالق 
كرفت جرا؟ براى اينكه در آن روايتهايى كه دارد «الا» يعنى «ان لم يجئ» به صورت تابع بيان كرده اما در خبر اسحاق بن عمار 
به صورت شفاف خودش را به عنوان جمله مستقل بيان كرده فرمود: «من اشترى بيعاً فمضت ثلا-ثه أَيَام و لم يجئ فلا بيع له) 
خواه بعد از ثلا-ثه بيايد خواه نيايد. اين روايت اسحاق بن عمار كه جهارمين روايت از روايات اين باب بود اين جمله ثانيه 
مستقل ذكر شده است نه به عنوان الا كه تا ما بكُوييم تابع اصل است. 


ص: له 


روايت مطلق است بنابراين اكر روايت مطلق است كه نوبت به استصحاب نمى رسد اككر فرض كرديم روايت مطلق نبود نوبت 
به اصل عملى رسيد جا براى استصحاب هست شما مسئله ضرر را مطرح كرديد ما هم قبول داريم آن قاعده تطابق را لكن دليل 
ما لاضرر نبود دليل ما نص است نص هم كه ساكت است. اككر نص ناطق باشد كه جا براى استصحاب نيست نص ساكت باشد 
جا براى استصحاب است اككر شما مدعى انصراف نصوص هستيد خب انصراف ادعايش سهل المعونه است ولى دليلتان براى 
انصراف جيست؟ در اين روايات هيج سخنى از ضرر و امثال ضرر مطرح نيست جون هيج سخنى درباره اين قاعده در اين 
نصوص از باب ضرر و امثال ضرر مطرح نيست خب وجهى ندارد كه به لاضرر تمسكك بكنيم خب آنها كه روايات را تام نمى 
دانند و به لاضرر تمسكك كردند ممكن است كه با اشكال روبرو بشوند ولى با بود اين همه روايات كسى به لاضرر تمسكك 
نمى كند. لاضرر كاهى به عنوان تأيبد بله در مسئله ذكر مى كنند خب. 


بنابراين اين قسمتها كه اكر كسى بككُويد اين روايت مستقل است آن تمام نيست استصحاب هم از دو جهت اشكال شده است 
كه جهت ديكرش اين است كه موضوع منتفى است و امثال ذلكك ما اكر مى خواستيم به لاضرر تمسكك بكنيم بله اين اشكال 
استصحاب در كار بود خب. يس عمده دليل نصوص است كه مطلق است اكر از اطلاق نصوص ما صرفنظر كرديم اشكال شما 
را بذيرفتيم كه جمله ثانيه تابع جمله اوللِ] است اولاً و جمله اولك اطلاق ندارد ثانياً يس جمله ثانيه هم اطلاق ندارد ثالثاً نوبت 
نه ا صل عمل برستلا اليفنحاني متدك لست يعون التصحات يسكب :انيت تأمل روم شت (وحؤاق الله عليه )انها دار 


ص: 0 


برسش: .؟ياسخ: نه خود نص مطلق است دارد كه «من اشترى بيعاً فمضت ثلاثه أَيَام و لم يجئ فلا بيع له) در اينجا هم حضرت 
فرمود كسى كالا-يى را بخرد تا سه روز يول را نياورد ديكّر حق ندارد خواه روز جهارم بياورد خواه نياورد جه اطلاقى از اين 
روشن تر روايت جهارم يعنى روايت اسحاق بن عمار به صورت شفاف دلا لت دارد بر اينكه اكر تا سه روز نياورد حق خيار 


ندارد خواه روز جهارم بياورد خواه نياورد يس دليل معتبر نصوص اسبيت: 


يرسش: .؟ياسخ: يعنى بايع خيار دارد ديكر بايع خيار دارد مى تواند به ديكرى بفروشد. جون حضرت تحديد كرده اين هم در 
مقام حد است و حجت هم هست يعنى معيار تا سه روز است. يس دليل اصلى نصوص است و نصوص مطلق است اكر كسى 
در اطلاق آن نصوص شكك كرد استصحاب مرجع است. بنابراين دليلى ندارد كه ما بككوييم صرف بذل ثمن مسقط خيار است 
و رضاى مرحوم شيخ اين ناتمام است شما كاهى با روايات مى خواهيد مسئله را حل كنيد كاهى ذهن شريفتان به قاعده لاضرر 
من زوه عم كويرافن شما و فعا الظموع شناموو شن نشم كد الى تشيو هي الزاا لأننا متطكر ف كمو رف غيرن الدكه يله مره متضرت 
ضرر باشد بله جون ضرر براى خيار براى تداركك ضرر آتى است نه ضرر كذشته. اكر اين نصوص منصرف به حال ضرر باشد 
جون قاعده لاضرر ضرر قبلى را برنمى دارد ضرر بعدى را برمى دارد و اكر بعداً ضرر نبود جا براى خيار نيست به خاطر همان 
اصل تطابقى كه كفته شد بله حق با شماست براى اينكه ملاكك ضرر است و اينجا ضرر منتفى است ديكر جا براى استصحاب 
نيست اما ما كه خود شما هم اين جنين هستيد با بودن اين همه روايات معتبر كه به لاضرر تمسكك نكرديدء لاضرر تأييد مسئله 
است بله بنابراين جون معيار نص است ما اكر بخواهيم به نص تمسكك بكنيم كه اطلاق دارد اكر از نص دستمان كوتاه شد 


استصحاب مرجع است جا براى ضرر نيست بنابراين جا براى اينكه صرف بذل ثمن مسقط خيار باشد نيست. 


ص: ليله 


مسقط جهارم كه آن اخذ ثمن است قبول هست حالا بايع كرفت بايع كرفت در بحثهاى قبل هم ما اين را داشتيم از خيار 
حيوان هم استفاده شده و آن بخشى كه مربوط به خيار حيوان است يكك بخش تعبدى نيست اصل خيار حيوان تعبدى است كه 
«صاحب الحيوان بالخبار ثلاثه أيام؛ اما اينكه تصرف مسقط خيار است اين ديكر تعبد نيس براى اينكه تصرفى كه كاشف از 
رضا باشد نه به عنوان اختبار كاشف از رضا باشد آن هم رضاى به لزوم معامله نه رضاى به اصل معامله اين مسقط خيار است. 
رضاى به اصل معامله كه قبلا بود اكر در اينجا اخذ ثمن به عنوان كاشف از رضاى به لزوم معامله باشد» هست. حالا كشف 
شخصى لازم نيست كشف نوعى هم كافى است اين را فرمايش مرحوم شيخ است تا اينجا مورد قبول است. حالا اكر مطالب 
ديكرى مربوط به مسقط جهارم در خلال فرمايش مرحوم شيخ قابل نقد بود. 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه 7 اسفند ماه مبحث بيع 
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مشترى و جهارم اخذ ثمن از طرف بايع. آن مسقطات سه كانه بحث اش كذشت. 


جهارمين مسقط اين است كه بايع ثمن را از مشترى تحويل بككيرد اكر مسقط سوم كارآبى داشت يعنى صرف بذل ثمن مسقط 
خيار تأخير بود ديكر نوبت به مسقط جهارم نمى رسد احتياجى به اذ بايع نيست همين كه مشترى ثمن را بذل كرد خيار 


ثمن مسقط است يا مسقط نيست؟ در اين مسقط جهارم دو جهت محور بحث است؛ 


6١١ ص:‎ 


سر طرح بحث و جهت اولك اين است كه در مسقط اول كه اسقاط بود مرحوم شيخ و ديكران اين بحث را كاملاً مطرح 
نكردند كه آيا اسقاط همان طور كه با قول حاصل مى شود با فعل با نوشتار حاصل مى شود يا نه؟ فقط فرمودند اسقاط اسقاط 
بكند اكر در آنجا بحث مى شد كه اسقاط كاهى بالفعل است كاهى بالقول است فعل هم كاهى بالكتابه است كاهى بالاشاره 
است و مانند آن ديكرى نيازى به اين كوشش و سعى نبود ولى در مسقط اول فقط كفتند كه اسقاط بكند فى الثلاثه اككر فى 
الثلا-ئه آنجا بحث مى كردند كه اسقاط اعم از قولى و فعلى كتبى و اشاره اى و مانند آن است ديكر نيازى به اين بحث نبود 
آنجا ثابت شد كه فعل كالقول است. اما در مسقط جهارم كه ما با فعل كار داريم نه با قول بايد قبلا ثابت بشود كه فعل مثل 
قول مسقط است ملا-حظه فرموديد در بحث معاطات آمدند اين كار را كردند كفتند فعل مثل قول است يعنى اكر كسى 
بخواهد بيع را انشا كند همان طور كه با «بعت و اشتريت» مى تواند انشا كند با تعاطى متقابل يا با اعطا و اخذ متقابل مى تواند 
انشا كند آنجا كفتند در بحث مسقطات اكر قبلا كفته بودند كه فعل كالقول است ديكر نيازى نبود كه در مسقط جهارم كه 


است يانه؟ جون فعل است لكن بذل براى ذو الخيار نيست بذل يكك فعل من عليه الخيار است نه فعل من له الخيار لذا در 
مسقط سوم اين مسئله مطرح نشد با اينكه مسقط سوم مسقط فعلى است نه قولى. 


ص: 01 


سر اينكه در مسقط سوم بحث نكردند كه آيا فعل كالقول مسقط است يا نه براى اينكه مسقط سوم كرجه فعل است اما فعل 
من عليه الخيار است نه فعل من له الخيار مشترى كه خيار ندارد كه خب فعل او جككونه مى تواند مسقط خيار باشد؟ عرضه او 
كه نمى تواند مسقط خبار باشد كه عرضه او زمينه دفع ضرر است همين و جون خيار تأخير منشأش ضرر بود احتمال سقوط 
خيار با بذل ثمن مطرح است لكن در مسقط جهارم كه فعل براى من له الخيار است نه من عليه الخيار اينجا حتماً بايد مطرح 
بشود كه آياذو الخيار همان طور كه با قول مى تواند حقش را ساقط كند آيا با فعل مى تواند يا نه؟ خب يس اين مسئله 
جايش آن مسقط اول بود كه نكفتند در مسقط سوم هم جايش نبود كه بككويند لذا در مسقط جهارم مطرح مى شود كه آيا 
اخذ ثمن از آن جهت كه فعل است مسقط خيار تأخير است يا نه؟ يس قبل از اينكه ما وارد به دليل دو وجه بشويم جون يكك 
وجه اش اين است كه مسقط است يكك وجه اش اين است كه مسقط نيست. يكك قول اين است كه مسقط است يكك قول اين 


اخذ ثمن مسقط است يا نه؟ «فيه وجهان و قولان» و قبل از ورودء براى تتميم اين بحث اين دو مقام لازم است. 


ص: 0517 


مقام اول كفته مى شود كه آيا اسقاط فعلى به منزله اسقاط قولى است آيا فعل كار قول را مى كند يا نه؟ منظور از فعل در 
مقابل قول است لذا كتابت را اشارت را و امثال ذلك را هم شامل مى شود همان طور كه لفظ كارآيى دارد در دلالت بر 
سقوط خيار آيا فعل هم كارآيى دارد يا نه؟ فعل اعم از آن است كه به اشاره باشد يا با اخذ و اعطا باشد يا با كتابت باشد و 
مانند آن اكر كفتيم فعل مثل قول است آيا كاشفيت نوعى لازم است يا نه كاشفيت شخصى معتبر است؟ و على كلا التقديرين 
جه كاشفيت نوعى جه كاشفيت شخصى علم معتبر است يا مظنه كافى است؟ اين وجوه جهاركانه در فرض اول است يعنى آيا 
فعل مثل قول است يا نه؟ اكر فعل مثل قول بود كاشفيت نوعى لازم است يا شخصى؟ و به هر تقدير كاشفيت علمى لازم است 
يا ظنى؟ اين مطلب اول. 


مطلب بعدى آن است كه آيا خود اين فعل كه به منزله قول تلقى شده است يكك تصرف خاص مى تواند مصداق مسقط باشد 
يانه؟ مصداق باشد نه انشاى اسقاط آيا يكك فعل مى تواند مصداق مسقط باشد يا نه؟ اينها امورى است كه بايد در ذيل آن 
مسقط اول كه اسقاط بود در اثناى ثلاثه بحث بشود مسقط اول از مسقطات جهاركانه اين بود كه در اثناى ثلاثه اسقاط بكنند 
بايد آنجا بحث مى شد كه آيا اسقاط بالقول است او بالفعل كاشف نوعى است يا شخصى آيا يكك فعل مى تواند مصداق 
مسقط باشد يانه و مانند آن. يس اختصاصى به محل بحث ما ندارد ولى در بحث محل بحث ما كارآيى دارد جون اكر ما 
ثابت كرديم در آنجا بحث شد و ثابت كرديم كه فعل مثل قول نيست اينجا ديكر جا براى بحث نيست كه بككوييم اخذ الثمن 
شيقفة إبيك كما ك1 مق بيك :اها 4 ]جا كارك اتن عفدل هر كعاتن تتفل رانف كالقول انها اتن يمرك قري كد 
درست است كه الفعل بالقول الاجمالى فى الجمله نه بالجمله فعل مى تواند مثل قول مسقط باشد ولى همان طور كه قول 
مسقط است نه هر قولء» فعل مسقط است نه هر فعل. آيا اخذ الثمن مى تواند مسقط باشد يا نه؟ آيا اخذ ثمن مصداق مسقط 
است يا نه؟ اين بايد بحث بشود ديكر. يس اين آن امور بحثهاى مقدماتى به آن مسقط سوم برمى كردد و البته در مقام تحليل 
در اينجا ديكر منتظر نمى مانيم حرف نهايى كفته مى شود كه فعل مثل قول مى تواند. حالا-اكر فعل مثل قول نتواند ديكر 
نوبت به اين نمى رسد كه بحث بكنيم اخذ ثمن مسقط است يا نه. اكر فعل مثل قول مى تواند مسقط باشد آيا اخذ الثمن مى 
تواند انشاى سقوط خيار باشد يا نه؟ اخدذ ثمنء يا نه اكر اخذ ثمن انشاء سقوط نيست مصداق مسقط است لدى العرف يا نه؟ 
اين دو وجه مى ماند «هذا تمام الكلا-م فى المقام الاول» كه برمى كردد به اينكه فعل مطلقا سهم اش در اسقاط يا مصداق 
مسقط بودن جيست؟ و اخذ الثمن آيا مى تواند انشاء سقوط خيار باشد يا مسقط خيار است يا هيج؟ 


ص: ودادلة 


يرسش:.؟ ياسخ: در معاطات در مسئله ببع يذيرفتيم نه در مسئله اسقاط خيار هر كدام از اينها سبب خاص خودش را دارند ديكر 
حالا در مسئله معاطات ثابت شده است كه با اخذ و اعطا يا با تعاطى متقابل مى شود بيع كرد در اجاره بحث اش مانده است در 
مقنازعه ومساقات ماري نحت أن 'مائده اسك در ضار صلوه حكةافن ماتداة ست :و دو شروط: بحفة اهن عانداه اشيت تدز 
خيارات بحث اش مانده اكر ما يكك بحث جامعى داشته باشيم كه فعل كالقول مى تواند در عقود و ايقائات كاربرى داشته 
باشد بله ديكر ما نمى توانيم اينجا بحث بكنيم جون آن بحث مغنى است اما در معاطات ما خصوص بيع بحث كرديم خب يس 


مقام اول روشن شد. 


اينكه در فقه بحث مى كنند كه ما عقد صيغه مى خواهيم يا نه قول مى خواهيم يا نه يا نه فعل كافى است آيا فعل هم مصداق 
انشا است يا نه معاطات صحيح است يا نه» يكك بحث فقهى است اينجا هم همين طور است آيا فعل مى تواند مثل قول انشا كند 


سقوط حق را يا نه؟ ثبوت و سقوط آيا منحصراً به قول است يا به فعل هم مى شود؟ 


مقام ثانى آن است كه انشا كردن يكك قرارداد يا اسقاط يكك حق اينها حقيقت شرعيه ندارد كه ما به دنبال قول و فعل بككرديم 
اينها يكك امور عقلايى است قبل از اسلام بود بعد از اسلام هست بعد از اسلام در حوزه مسلمين هست در حوزه غير مسلمين 
هست و شارع مقدس هم به همين روال دستور و عمل كرده يس فعل كارآيى قول را دارد البته در بعضى از موارد شارع 
مقدس مى تواند كم و زياد كند شارع مقدس مسئله نكاح را فرمود معاطاتى نيست مسئله طلاق را فرمود لفظ خاص معتبر است 
بله حتى مشابه آن لفظ مرادف آن لفظ را آدم بككويد كافى نيست مثل عبادات مى ماند كه لذا كفتند صبغه عبادى در آن 
هست اينها جاى دخل و تصرف شارع است. اما مادامى كه شارع دخل و تصرف نكرده به همين روال عقلايى ارجاع داده مى 
فهميم كه فعل كالقول مى تواند انشا باشد لذا معاطات جه در بيع درست است جه در اجاره درست است جه در عقود ديكر 
درست است براى اينكه از اين دو مقدمه حاصل مى شود بناى عقلا در اين كونه از موارد اين جنين است و شارع مقدس هم 
حرف تأسيسى به عنوان حقيقت شرعيه يا براى متشرعين متشرعه نياورده است و همين را هم رد نكرده مى شود حجت. خب 
در مقام ثانى كه آيا فعل بما انه فعل» فى الجمله البته نه بالجمله به نحو موجبه جزئيه نه موجبه كليه» مى تواند مؤثر باشد در 
انشا؟ بله حق اين است كه بله فعل لدى العقلا همين است اكر بكوييد كه بالأخره قرارهاى عقلايى جه در ثبوت جه در سقوط 
اين نيازى به ابزار خاص داردء بنابراين با فعل نمى شود. ما مى كُوييم اينكه فرموديد قرارها ثبوتاً و سقوطاً نياز به ابزار خاص 
دارد ما اين را قبول داريم اما خصوصيت اين ابزار را بناى عقلا و عرف معين مى كند نه شرع جون اينها تأسيسى نيست. همين 
كه شارع مقدس رد نكرده كافى است اجازه حالا حتماً بايد فارسى باشد نه الفاظ ديكر باشد كافى است عربى غير عربى كافى 
است لفظ نبود فعل بود كافى است اشاره بود كافى است كتابت بود كافى است هر جه كه بيام انشايى داشته باشد لدى العقلا 
و شارع مقدس هم او را ردع نكرده باشد كافى است از اينكه فرموديد اين يكك تعهدى است ابزار مى خواهد ما قبول داريم 


تعهد است ابزار مى خواهد. 


ص: 016 


ابزار أ بناى عقلا تأمين مى كند نه دليل تقلى نعم آنجا كه تعبدى است بله بانند ذليل تقلى تعيين يكل أمأ آنجا كه تأسيسى 
نيست امضايى است بناى عقلا به ضميمه عدم ردع تأمين مى شود يس فعل كالقول مى تواند انشاى اسقاط را به عهده داشته 
باشد اين هم مسثئله ما را تأمين مى كند هم كمبود آن مسقط اول را كه كفته شد در اثناى ثلاثه اسقاط بكند كمبود او را 
برطرف مى كند حالا ببينيم اخذ ثمن مسقط خيار است يا نه؟ بنا بر اينكه بذل ثمن مسقط نباشد. اخذ ثمن بما انه اخدٌ درست 
است فعل است يككء و كاشف از رضا هم هست جه كاشف نوعى جه كاشف شخصى در هر دو حال نوعاً كه كاشف از 
وائيت 161 الت عللنى نا قن #الشفيت: كلتى «فسدلك: تدا اناي قت ففيو ةقاطو فاتك انبتك را شاك نه سيوف ميت 
اكر كسى ثمن را كرفت اين كرفتن ثمن براى اينكه حق مسلم او بود كالايى را فروخته مشترى تا جند روز نيامده و تازه آمده 
اين هم يولش را كرفته اين راضى به لزوم معامله است يعنى من آن حقى كه دارم حالا ‏ اسقاط كردم يانه يولم را كرفتم كه 
نيش ازاين ضرر نكنم آيا اين وضاى به ضرر اسث ايا جلوئ ضرز را كزفتن اسست استدفاع ضور است؟ و بيئهها فرق: 

رضاى به ضرر بله مسقط خيار تأخير است اما جلوى ضرر را كرفتن كه مسقط خيار تأخير نيست. صرف كرفتن ثمن جه دليل 
است بر اينكه اين شخص به ضرر راضى است؟ خب يس اين نمى تواند انشاى اسقاط باشد نمى تواند كشف بكند ما به عنوان 
تعليل نه به عنوان تأيبد اين نكته را ذكر مى كنيم جرا به عنوان تعليل ذكر نمى كنيم؟ براى اينكه يكك يبامدى دارد كه به آن 
بيامد بايد ببردازيم ولى به عنوان تأييد ذكر مى كنيم و آن اين است كه در همه مواردى كه طرفين خيار دارند تسليم و تسلم 
مى شود در خيار مجلس تسليم و تسلم اخذ و اعطاى ثمن و مثمن هيج كدام مسقط خيار نيست در خيار حيوان كه مدتش سه 
روز است در اثناى سه روز دادن ثمن و كرفتن آن دادن مثمن و كرفتن آن هيج كدام مسقط خيار نيست صرف كرفتن حق 
خود كه مسقط خيار نيست مككر در خيار مجلس طرفين خيار ندارند خب حالا اين يول را داد او هم يول را كرفت معنايش اين 
است كه خيار مجلس ساقط شد؟ در خيار حيوان كه مشترى سه روز خيار دارد بايع كوسفند را تحويل او داد او هم قبول كرد 
معنايش اين است كه خيار ساقط شد؟ صرف كرفتن ثمن يا كرفتن مثمن كه رضاى به لزوم معامله نيست اين رضاى به معامله 
است بله بقاى همان رضاى (تجارَه عَنْ تَراض) است بله اين را ما قبول داريم رضاى به معامله كه مسقط حق نيست رضاى به 
كسان سق نج اميش ير تورف اح قل ونان اعد دان سو مهار ابعك بجر ان فاسان يد د ور كردي 
تعليل ؟ براق ايدكه ممكن است مستشكل جين بكويد يكوييد كفذاكر شنامى يد درقيان مجلس اخن وااعطا سقط حبار 
نيست يككء در خيار حيوان بذل و اخذ مسقط خيار حيوان نيست دوء براى اينكه منشأ ضرر منشأ خيار در آنجا تأخير نيست 
اينجا تأخير ثمن منشأ خيار شد حالا كه ثمن را دارد مى دهد جون بين خيار تأخير و خيار مجلس و خيار حيوان فرق است آنها 
خبازق:نودنشان زااز زاه ديكرض كيرتك و غخيار تأخير ازواه تأخير تمن بعادت من شؤد و الآن ابق سس عن سيب بخيان 
رخت بربست لذا خيار ساقط مى شود اين تفاوت هست جون يكك تفاوت هست ما او را به عنوان تأييد ذكر كرديم نه به عنوان 
تعليل على أىّ حالٍ صرف اخذ اخذ حق قطعى خودش است اين دليل بر رضا به لزوم معامله نيست. مطلب ديكر آن است كه 
منشأ خيار تأخير جيست؟ 


ص: مه 


بيعى لازم نباشد بايد بيان بكند؟ 


ياسخ: نه مطلقات كه ثابت كرد همين كه شخص سه روز مشترى رفت تا سه روز نيامد بعد از سه روز بايع خيار دارد جه بعد 
اس زور تر شاور نا جاور دهاز الاق :رؤزناف يخصوسا التاطلاق روانة اتتحاق ين عبان 5« اسشقاده كذه كاير 
كسى با حفظ شرايط جهاركانه كذشته كالايى را بفروشد مشترى بدون حق تأخير برود و تا سه روز نيايد بعد از سه روز بايع 
حق مسلمش خيار است جه بعد از سه روز بياورد جه نياورد حالا اول روز جهارم مشترى يول را آورد اين دليل نيست بر اينكه 
خيار ساقط بشود. 


يرسش:.؟ياسخ: حالا بذل ثمن كه مسقط نبود صرف اخذ آيا خود اين اخذ بما انه اخذ كاشف تعبدى است؟ دليل مى خواهد 
كاشف نوعى است؟ سند مى طلبد صرف اخذ وفاى به معامله است تسليم و تسلم است آمده يول را داده و كالا را حالا مى 
خواهد ببرد اين تسليم و تسلّم در معاملات مسقط خيار است وكرنه بايد در خيار مجلس در خيار حيوان ساير موارد اين طور 
باشد در بعضى از موارد تسليم و تسلّم كاشف نوعى از رضا به لزوم معامله است مثلا يكك كسى فهميده مغبون شده مع ذلكك با 
ايتكه علم به غبن دارد مده دارد يول را مى دهد خب اين معلوم مى شود كه خيار غبن اش را ساقط كرده. اما در اين كونه از 


ص: /61 


روايت اسحاق بن عمار بيام روايت اين بود كه اكر كسى كالايى را بخرد بككويد من مى آيم همين طور يبش بايع بككذارد و تا 
سه روز نيايد بايع روز جهارم خيار دارد جه اول روز جهارم مشترى بيايد يول را بدهد يا ندهد اين خيار دارد يس از نظر 
روايت اين اطلاق دارد اسقاط هم دليل مى خواهد اكر هم شكك كرديم كه صرف اين بذل يا صرف اخذ خيار ساقط مى شود 
يا نه؟ استصحاب از دو جهت اين خيار ثابت بود هم اطلاقات نصوص هم اكر شكك كرديم استصحاب مكر اينكه ما ثابت كنيم 
كه اين اخذ اماره عقلايى است و جاى استصحاب را مى كيرد اين يككث, و اماره عقلايى است به منزله مخصص يا مقيد عموم 
يا اطلاقات خيار تأخير است اين دوء اكر اماره شد خب بله هم جلوى آن اطلاقات را مى كيرد هم مقدم بر استصحاب است 
ديكر بايد اماره بودن اين را ثابت كرد اماره بودن اين تاكنون ثابت نشده مكر اينكه ما بككوييم خيار تأخير درست است تعبدى 
است ولى در فضاى عقلا در بحثهاى معاملات است اين يكك,. در فضاى معاملات و امور عقلايى تعبد محض نظير رمى جمره 
وجود ندارد كه انسان هيج رازى و رمزى ازاو به دست نياورد اين جنين نيست بالأخره سرّش معلوم مى شود اين دوء سرٌ خيار 
تأخير اين است كه مشترى جون رفته و نيامده بايع متضرر مى شود الآن كه بايع ضررش را دارد دفع مى كند ديكر جه وجهى 
دارد براى خيار؟ منشأ خيار تأخير تأخير در يرداخت بود حالا كه آمده دارد خيار مى دهد ديكر. بنابراين اكر ما لدى العقّلا اين 
كاشت نوع يوه سلما اوثظلنا انا كاننف :شخصى روه علما اونظ به ان انبخاء اذكه كاسنيك ذاقنت لتف العل اده مسق حصا 
است. لذا با تسليم و تسلم در ساير معاملات فرق مى كند از اينجا نوبت به مسئله مطالبه مى رسد كه آيا مطالبه ثمن مى تواند 
مسقط باشد يا نه؟ 


ص: 018 


يرسش: .؟ياسخ: نه منشأش كه براساس استنباطات عقلايى در فضاى عقلايى تأخير ضرر است ولى دليل اصلى اش نص بود 


درك تسيل برت 


يرسش: .؟ياسخ: بله نه دليلش اين است دليلش اين است منتها جون فضاى عقلا و عرف نظير رمى جمره تعبد محض نيست لذا 
انصراف مى آورد ظهور مى آورد اككر يكك عده از فقها فرمودند كه با اخذ ثمن ساقط مى شود انسان دليلى ندارد كه حرف 
آنها را رد كند دليل خيار تأخير نصوص است. اما اكر اين خيار تأخير در فضاى معامله نظير رمى جمره نظير امثال ذلكك كه 
تعبد محض است هيج صبغه عقلايى نداشته باشد بله اطلاقش اين است كه خيار تأخير دارد جه او اخذ بكند جه نكند مكر 
اينكه ما اطمينان داشته باشيم به اينكه اين انشاى سقوط است اما مطمئنيم كه اين تعبد محض نيست در يكك جنين فضايى است 
قهراً نصوص منصرف مى شود به جايى كه ضرر دفع نشده باشد درست است كه اخذ ثمن دفع ضرر است نه رضا به ضرر لكن 
ضرر كذشته كه منشأ خيار نيست نسبت به آينده ضررى نيست تا شما بككويبد اين آقا راضى به ضرر نيست خيار براى دفع ضرر 
جبران بترو كذشته كه نبوة من ققبئ عنه المبدأ كه با لأضرر هماهسك نبسة لاضرر هن كويد انبحه كه الآن ضورئ اسث 


حكمى كه الآن ضررى است برداشته شد يككء موضوعى كه الآن ضررى است حكم او برداشته شد دو. 


منشأضرر يا حكم است يا موضوع حكم على أىّ حالٍ حكم برداشته مى شود اما ضرر ديكر به لحاظ من قضى عنه المبدأ 
نيست الآن كه بخواهيد حكم را برداريد بايد الآن اين ضررى باشد. الآن كه ضررى نيست بعد از هنكام اخذ ثمن جه ضررى 
است؟ درست است كه دليل خيار تأخير نصوص است ولى از اينجا منصرف است. يس بنابراين آن بز ركانى كه فرمودند اخذ 
ثمن حالا-يا كاشف نوعى است يا كاشف شخصى يا كاشف علمى است يا كاشف ظنى به رضاى به لزوم معامله اما حالا 
مطلب يايانى مطالبه ثمن. 


ص: 01 


يرسش: فضاى معامله با فضاى عقلا قيد مى خورد؟ 


ياسخ: نه قيد نخورده منصرف است يكك وقت است ما تقييد مى كنيم بله مى كوييم مقيد كو؟ يكك وقتى مى كوييم شامل نمى 


شود اصلا مسير انضراف غير از تقييد انث يعنى اطلاق نصوص اينجاها را شامل نمى شود. 
يرسش: .؟ياسخ: بله ديكر وقتى كه اين قرينه عقلايى شد دليل يا شامل نمى شود. بنابراين اين خيار ساقط مى شود خب. 


بخش يايانى مسئله مطالبه ثمن است مطالبه ثمن غير از اخذ ثمن است از اخذ ضعيف تر است جون هنوز نكرفته كه اين مطالبه 
كرده معلوم نيست او بدهد كه شايد همان طور كه تا الآن تأخير انداخت از اين به بعد هم تأخير بيندازد صرف مطالبه مى تواند 
مسقط خيار باشد يا نه؟ مصداق مسقط است يا نه؟ سد مطالبه انشاى سقوط خيار است يا نه؟ صرف مطالبه مشكل است جرا؟ 
براى اينكه اين در طى همه اين روزها مطالبه مى كرد او نمى داد الآن هم كه مطالبه مى كند شايد اختبار باشد ببيند كه مثل 
كذشته است همين طور تأخير مى اندازد و مماطله دارد يا نه دارد مى دهد. يس صرف مطالبه ثمن نه انشاى سقوط خيار است 
نه اسقاط مسقط. نعم اكر ما شخصاً نوعاً حكمش همين است كه كفته شد اكر ديديم كه در خصوص اين شخص طبق 
امارات و قرائن و شواهد حالى و مقالى فهميديم اينكه راضى است به لزوم معامله نه راضى است به صحت و دوام معامله اين 
مى كويد فعلا معامله باشد حالا بعد ببينيم تا جه وقت فسخ بكنيم رضاى به بقا غير از رضاى به لزوم معامله است من فعلا فسخ 
نمى كنم يعنى فعلاً باشد خب كسى كه خيار دارد فرض بفرماييد «صاحب الحيوان بالخيار) كه سه روز خيار دارد روز اول كه 
فسخ نكرده رضاى به لزوم كه نداشت رضاى به بقا داشت. روز دوم كه فسخ نكرد رضاى به لزوم كه نداشت رضاى به بقا 
داشت يايان روز سوم فسخ كرد يس فسخ نكردن دليل رضاى به لزوم نيست دليل رضا به بقاى معامله است تاكنون بايع فسخ 
نكرده معنايش اين نيست كه راضى به لزوم معامله است كه خب الآن مطالبه كرده ثمن را مطالبه ثمن بيش از اينكه رضاى به 
بقاى معامله را برساند دلالت ندارد يس به صرف مطالبه الثمن نه انشاى سقوط است نه مصداق مسقط. نعم» اكر در يكك جايى 
حرفى زدهء كارى كرده. نياز مبرم به يول دارد معلوم مى شود كه الآن كالا به دردش نمى خورد از اين كالاها زياد دارد فقط 
به يول محتاج است همين كه مطالبه كرده ثمن را در اينجا بله كشف علمى يا ظنى هست شخصاً و اين يا انشاى سقوط خيار 


است يا مصداق مسقط. 


ص: ليله 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه ؟ اسفند ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
كن الاصائق كدو معط خبار داكي مطارع انيت 


جريان فور و تراخى اين خيار است جه اينكه درباره بسيارى از اين اقسام خيار مسئله فور و تراخى آن طرح شده بود يا طرح 
مى شود. اكر عقدى با شرايط جهار كانه محقق شد يعنى مبيع شخص يا به منزله شخص بود و مبيع تحويل داده نشد و همه ثمن 
كرفته نشد و شرط تأخير در يرداخت ثمن نبود با حفظ شرايط جهاركانه معامله تا سه روز لازم است بعد از سه روز براى بايع 
خيارى است اين خيار به نام خيار تأخير است. لحظه اول روز جهارم خب يقيناً بايع خيار دارد اما در لحظات بعد. ساعات بعدء 


ايام بعد بايع خيار دارد يا نه؟ وجهان و القولان. 


قائلا-ن به فور مى كويند كه در همان اوايل روز جهارم مثلا خيار دارد. قائلان به تأخير مى كويند اين خيار ادامه دارد حالا تا 
يكك زمان عرفى لابد برايش معيار قائل اند الى الابد كه نمى تواند خيارى باشد لذا مرحوم شيخ بعد از ذكر ادامه فيتأملى هم 
دارئد خب وجهان و القولان. 


تتميم بحث بايد كه در دو جهت سخن كفت جهت اولى يكك صبغه عمومى دارد كه همه موارد را شامل مى شود من جمله 
خيار تأخير را جهت ثانيه درباره خصوص خيار تأخير است. جهت اولك خيلى دامنه دار نيست براى اينكه بحث اش درباره خيار 
غين و امثال غين كذشت و عصاره آن سه نكته بود: 


نكته اول اينكه مرجع اصلى در عقود لزوم است (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) لزوم است مرجع همين عام است كه بيامش لزوم معامله است. 
ص: 65١‏ 


نكته دوم اينكه آن خيار خاص حالا هر خيارى هست در يكك زمان مخصوصى خارج شده است ما در زمان ثالث در زمان بعد 
شكك داريم كه آيا بايد به عموم عام مراجعه كنيم يا حكم خاص را استصحاب بكنيم در اين كونه از موارد بعضيها مى كويند 
مرجع عموم عام است بعضيها مى كويند مرجع استصحاب حكم خاص آن بزركوارانى كه مى كويند مرجع عموم عام است 
فى كورود (أَوْقُوا بالْعقُودِ) يكك عموم افرادى دارد يكك عموم ازمانى يا اطلاق احوالى دارد و معنايش اين است كه كل عقَدٍ 
فى كل زمانٍ لازم الوفاست در يكك مقطعى كه خارج شده است در مقاطع ديكر بايد به عموم مراجعه كنيم آن بزركوارانى كه 
مى كويند مرجع استصحاب حكم خاص است مى كويند وقتى يكك فرد خارج شد جه در كوتاه مدت جه در ميان مدت جه 
در دراز مدت فرق نمى كند وعموم ازمانى يا اطلاسق احوالى فرع بر اندراج فرد است تحت عموم اكر اين فرد تحت عموم 
مندرج بود جميع احوالش مشمول است ولى اكر يكك فرد رأساً ازعموم خارج شد ديككر هيج حالى از حالات او باقى نمى 
ماند جون دست ما به عموم كوتاه است بايد به حكم خاص استصحاب بكنيم و لا-زمه اش تراخى است اشكالى كه بر 


استصحاب حكم خاص وارد بود. 


نكته سوم از اينجا نشأت مى كيرد كه شما كه مى خواهيد حكم خاص را استصحاب بكنيد بايد موضوع محفوظ باشد موضوع 
فرق كرده لذا جا براى استصحاب حكم خاص نيست و نمى شود خيار را ادامه داد يس جه بايد بكنيم؟ يكك استصحاب 
ديكرى مطرح است كه نتيجه او فوريت است نه تراخى و آن استصحاب كه مرحوم شيخ از اين استصحاب براى اثبات لزوم 
معامله خيلى استفاده كردند اين است كه در مقام ما مثلاً يا در خيار غبن آن غابن كالايى را فروخته و ثمن را كرفته مغبون 
خيار دارد و در لحظات اولى اين خيار را اعمال نكرده است در لحظات دوم ما نمى دانيم مى تواند خيار را اعمال بكند يا نه؟ 
جون موضوع عوض شده است براى اينكه موضوع متضرر بود واو تهاون كرده اهمال كرده مماطله كرده با اينكه علم به ضرر 
بيدا كرد اقدام نكرده به جبران ضرر يعنى ضرر را يذيرفته ودر مورد اقدام بر يذيرش ضرر جا براى قاعده لاضرر نيست يا نمى 
شود كفت اين شخص متضرر است بنابراين جا براى استصحاب حكم خيار نيست جه كار بايد بكنيم؟ بايد بككوييم كه اين 
شخص غابن قبلا مالكك اين ثمن بود الآن كه مغبون فسخ كرده ما نمى دانيم اين ثمن از ملكك غابن به در آمده يا نه ما ملكيت 
اين ثمن را براى غابن استصحاب مى كنيم نتيجه اش اين است كه خيار فور است. ما عنوان فور نمى خواهيم ثابت بكنيم تا شما 
بكُوبيد اين اصل مثبت لوازم عقلى نيست ما مى خواهيم بككوييم كه اين ثمنى كه ملكك غابن بود الآن كما كان اين «ينتج ما هو 
المسابق للفوريه)» را اين در بحثهاى قبل بود به نحو عام كه در هر جايى اككر خيارى حادث شد در فور و تراخى او شكك كرديم 
اين سه مقطع هست سه مطلب هست رجوع به عموم عام على وجه. استصحاب حكم خاص على وجه. عدم امكان رجوع به عام 
وعدم امكان رجوع به استصحاب خاص بلكه رجوع به استصحاب ملكيت كه «ينتج ما هو المساوق للفوريه) را اين سه مطلب 
مربوط به غالب خيارات. 


67١ ص:‎ 


اما در مقام ما راهى را كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) طى كردند تا حدودى قابل قبول هست؛ يعنى فتوا به تأخير و تراخى 
مى دهند جرا؟ براى اينكه ما اكر به نص مراجعه بكنيم مى توانيم تراخى ثابت كنيم به استصحاب مراجعه كنيم مى توانيم 
تراخى را ثابت كنيم اكر دليل اماره ما آن دليل روايى ما فقاهى ما تام بود كه نوبت به اصل نمى رسد اكر به دليل اجتهادى 
خواستيم مراجعه بكنيم ييام اصل و مستفاد از اصل هم تراخى است. 


بيان ذلكك اين است كه غالب نصوص خيار تأخير حرفش اين بود كه با حفظ شرايط جهاركانه فلا بيع له يعنى مشترى ديكر 
حق ندارد خب اين لا بيع نفى جنس است و ما يقين داريم كه منظور نفى صحت نيست جون وجهى براى بطلاسن اين معامله 
لحن و زا معافلهة يميه عتضي واسيكة ابذك واهراسة ققض در نهدا كاماذ معتفر فل اقرت مها مله نه صقل و بلا هافو به سرد خلية 
بسته است اينجا هم شرايط عقد حاصل است هم شرايط عاقد هم شرايط معقود عليه دليلى بر بطلان اين معامله نيست. يس «فلا 
بيع لها نمى تواند ناظر به نفى صحت باشد الا و لابد طبق اين قرينه عقلى ناظر به نفى لزوم است «فلا بيع» يعنى لا لزوم اين نفى 
جنس كه اصللا لزوم را برمى دارد وقتى با اين تعبير مى شود لزوم را برداشت كه لزوم دامنه دار برداشته بشود نه لزوم در اول 
ازمنه امكان. براى نفى يكك لحظه يكك حقيقتى را منتفى نمى كنند يكك جيزى كه در دراز مدت به منزله عدم است مى كويند 
اين نيست اما جيزى كه در كوتاهترين مدت به منزله عدم است ولى در ميان مدت و دراز مدت محفوظ است و آثار وجودى 
دارد كه نمى كويند اين به منزله عدم است كه يس افلا بيع له) يعنى فلا لزوم له مستمراً اين نفى استمرار دارد يس ظاهر اين 
روايات خيار تأخير كه نفى بيع است و منظور از نفى بيع نفى لزوم است لزوم را به نحو مستمر نفى مى كند اين حكم به معناى 
تراخى است اكر بخواهيم به نص مراجعه كنيم اكر بخواهيم بكوييم نه نص ساكت است استصحاب بكنيم در موارد ديكر مى 
توانستيم بككوييم موضوع منتفى است اما اينجا جا براى اين احتمال نيست براى اينكه موضوع مستفاد از نص است و اين موضوع 
هم باقى است نص آن است كه اككر عقدى باشد كه مبيع شخصى و تسليم نشده باشد و همه ثمن كرفته نشده باشد و شرط 
تأخير نشده باشد در اين صورت خيار مى آيد خب موضوع همين است ديكر موضوع كه تغيبر نكرده كه موضوع عقد است و 
تغيبر نكرده جون موضوع از خود نص استفاده مى شود جا براى شكك در بقاى موضوع نيست بر خلاف خيار غبن يا خيارهاى 
ديكر ما نص نداشتيم آنجا ما در جريان خيار غبن و مانند آن نص نداشتيم لذا كسى ممكن بود بككويد موضوع عوض كرهده يا 


شك در بقاى موضوع داريم. 


ص: إرفده 


يكك شبهه و آن اين است كه شما جكونه مى كوييد موضوع محفوظ است در حالى كه خودتان يذيرفتيد خيار تأخير طبق 
اسيؤاصن اكددوا رد فاده لق كا وى سنك محف نينت اونا ذو لشوات ماهر قن اتيك قددف هعد ووشدون وشو ان 
براى اينكه اين فروشنده مبيع را از دست داد از عين و نمائات مبيع محروم است ثمن را به دست نياورد از عين و نمائات ثمن 
محروم است تا زمانى هم مى خواهد صبر بكند يس در فضاى تضرر بايع اين خيار تأخير جعل شده است اكر روز جهارم رسيد 
بايع سهل انككارى كرد روز ينجم رسيد بايع سهل انككارى كرد معناى سهل انكارى بايع اين است كه من راضى به ضرر هستم 
معنايش اين است كه من به اين ضرر اقدام كردم يس فضا عوض شده وقتى فضا عوض شده نص هم شامل نمى شود ديكر يا 
لااقل موضوع باقى نيست كه شما بخواهيد استصحاب بكنيد. موضوع آن بايع متضرر است الآن بايع كه متضرر نيست براى 


اينكه قاعده لاضرر قاعده امتنانى است و قاعده امتنانى مورد اقدام را شامل نمى شود. 


ياسخ اش اين است كه موضوع كه شخص متضرر نيست موضوع عقد است آن يكك حكمتى بود كه ما هم يذيرفتيم اما او 
علت كه نبود نص هم كه دائر مدار او نبود البته فضا فضايى بود كه بايع متضرر مى شد و حكمت خيار تأخير را ما فهميديم اما 
معنايش اين نيست كه موضوع خيار تأخير البايع المتضرر است هذا اولاً و ثانياً اين شخص كه روز اول يا ساعت اول تأخير 
انداخت يعنى من به ضرر اين يكك ساعته رضا دادم نه اينكه كلل اختيار از دست بايع در برود آن وقت مشترى هم همجنان يله 
ورها باشد همان طور كه تاكنون ثمن را نداد ازاين به بعد هم تأخير بيندازد كه كار به محكمه بكشد و با شكايت بخواهد 
ثمن را از بايع يس بككيرد خب بايع همان طور كه تا الآن كفت «أجيئكك بالثمن» و رفت كه رفت و نيامد ممككن است از اين به 
بعد هم نيايد اكر بايع تاكنون فسخ نكرده است معنايش اين نيست كه به ضرر آتيه راضى است معنايش اين است كه به ضرر 
فعلى راضى است. در بحثهاى قبل هم داشتيم كه اكر يكك امرى مثل «الف» به امر ديكر مثل «با» متكى شد وهر دو بقادار 
بودند معنايش آن است كه حدوث «الف» به حدوث «با» تكيه مى كند بقاى «الف» به بقاى «با» اينجا هم خيار و ضرر اين جنين 
است اكر اين شخص به ضرر يكك روزه حاضر است معنايش اين است كه لاضرر ديكر اين را شامل نمى شود اما نسبت به روز 
بعد كه اقدام نكرده نسبت به ضرر روز بعد كه راضى نيست شما جرا مى خواهيد خيار را از او سلب بكنيم. 


ص: ازفدة 


اكر دليل خيار تأخير نص بود به نص مى توانيم تمسكك بكنيم و تراخى را ثابت بكنيم واككر نص قصور داشت مى شود با 
استصحاب تأخير را ثابت كرد و تراخى را نتيجه كرفت ديكر آن مطلب سومى كه استصحاب ملكيت بود اينجا جا ندارد. 


يرسش: .؟ياسخ: مى تواند اما نه اينجا جا براى آن نيست اين هيج وجهى هم ندارد براى انصراف كه جلوى اطلاق را بككيرد 


مورد. ما اينجا لفظى نداريم كه در فضاى عرف و عقلا منصرف شده باشد به يكك مورد خاصى من الفوريه او التراخى. 


يرسش: .؟ ياسخ: نه خيارى نبود اين عقد اين عقد منشأ خيار بود نه العقد الخيارى اين عقد سبب خيار بود موضوع براى خيار 
بود الآنن كماكان موضوعيت:اش كه رقت برئيشت:ضرن اضيبلا مطرح نبود جون در روايات اصللاً نامى از ضرر برده نشد ما 
توجيه عقلايى داشتيم از اين نصوص بنابراين اين نصوص با عنوان تعبد يذيرفته شده است. اككر عنوان عقلايى باشد خب روز 
اول شخص متضرر شد جرا خيار نباشد؟ روز دوم متضرر شد جرا خيار نباشد؟ حتماً بايد سه روز صبر بشود اين معلوم مى شود 
تعبد است ديككر بنابراين «فالاقوى هو التراخى» ممكن است كه در مسئله خيار غبن كسى فتوا به فوريت بدهد جون در خيار 
غبن ما نصى نداشتيم آن «غبن المسترسل حرام» يا «غبن المومن حرام» حداكثر حكم تكليفى استفاده مى شد ولى در مسثله و 
مهمترين دليلش آنطور كه علامه در تذكره كفته بود و خيلى از بزركان يذيرفتند قاعده لاضرر است جون قاعده لاضرر هست 
اكر شخصى فهميد مغبون شد و همجنان مماطله مى كند تهاون مى كند معلوم مى شود راضى به ضرر است ديكر ما كه نمى 
توانيم ديكران را سر كردان بكنيم براى اينكه اين آقا مى خواهد يكك ماه بعد تصميم بكيرد كه بالأخره اين الآن فهميد متضرر 
شده حالا يا قبول يا نكول. ولى در مسئله خيار تأخير عنوان تضرر مطرح نيست و ضرر در مسثئله خيار غبن منشأ شد اينجا عقد 
منشأ است نه ضرر. بين موضوع خيار در خبار غبن و خيار تأخير خيلى فرق است آنجا عقد سبب نشده بود آنجا تضرر سبب 


شده بود. بنابراين «فالاقوى هو التراخى». 


ص: 010 


ايام ميلا.د وجود مباركك بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) و وجود مبارك امام صادق(صلوات الله و سلامه عليهما) هستيم 
يكك جند جمله اى از وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) نقل كنيم ما بايد مطمئن باشيم بيش از آن مقدارى كه شيعه 
نسبت به اينها عرض ارادت مى كند اينها نسبت به شيعيانشان ابراز محبت و بزركوارى و كرم دارند. شما آن دعاهاى امام 
ضنادق را تااحظةه رما بش حتت رك دو ع اها كنس كتل تعقو سيدا ثم خود دوا موود ثققد قراس دهتد 5م ان شاء الله 
اميدواريم مشمول دعاى خير وجود مباركك امام صادق باشيم قبل از اينكه آن دعايى كه مربوط به شيعيان است مطرح بكنند 
اصلاً ادب دعا را هم به ما ياد مى دهند كه از خداى سبحان جه بخواهيم همان طور كه مستحضريد براى وجود مباركك امام 
سجاد(سلام الله عليه) صحيفه سجاديه بود براى معصومين ديكر(عليهم السلام) هم صحفى تنظيم شده است تدوين شده است 
صحيفه باقريه» صادقيه» جعفريه» كاظميه» رضويه(صلوات الله و سلامه عليهم اجمعين) اينها تنظيم شده است. 


صحيفه صادقيه رواياتى و ادعيه اى كه مربوط به وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) است جند جمله دعايى حضرت دارد 
كه بعضى از آنها را حالا-اينجا تبركاً مى خوانيم تا برسيم به آن دعايى كه درباره شيعيان دارد وجود مبارك امام صادق به 
ذات اقدس الهى عرض مى كند «و باركك لى فى المحيا و الممات و الموقف و النشور و الحساب و الميزان و احوال يوم القيامه 
و سلمنى على الصراط و اجزنى عليه» طورى توفيق بده كه من حق جواز داشته باشم حق جواز يعنى عبور يعنى عبور بده بر 
صراط يكك وقت است كه انسان را حق عبور مى دهند يكك وقتى دست انسان را مى كيرند واز صراط مى كذرانئد اين 
«اجزنى» يعنى تو مرا جواز بده عبور بده ازاين صراط به آن طرف «و ارزقنى علماً نافعاه علم نافع كه كاهى انسان در دعاهاى 
نماز كاهى در تعقيبات نماز به عنوان «و ارزقنى علماً نافعاه از خدا مى خواهد يا به خدا يناه مى برد از علم غير نافع «اعوذ بكك 
من علم لا ينفع» علم نافع و علم غير نافع تنها به اين نيست كه مثلا ما بِكُوييم فقه و تفسير و كلام و فلسفه و اينها علم نافع است 
سحر و شعبده و جادو علم غير نافع اين يكى از مصاديقش است. مصداق ديكر اين است كه اين همين علم فقه همين علم 
تفسير اكر در جان آدم رسوخ نكرد به حال انسان نافع نيست علم نافع نيست و مى شود علم غير نافع اينكه حضرت فرمود: 
«اعوذ بكك من علم لا ينفع» يعنى علم فى نفسه نافع است اين علم فقه و تفسير و امثال ذلكك ولى به حال من نافع نيست يعنى من 
نتوانستم استفاده كنم اين يكك مطلب. 


ص: 0 


حديث معروف نبوى كه طبق برخى از نقلها از وجود مباركك حضرت امير(سلام الله عليه) هم نقل شده است كه «العلم علمان 
علم الابدان و علم الاديان» آنكه از حضرت امير نقل شده است علم الاللسن هست و علم الا-نجم هست نجوم و ادبيات هم 
ضميمه آن دو علم شده كه طبق آن روايتى كه از وجود مبارك حضرت امير است علم به جهار قسم تقسيم شده. اين حديث 
معروف را كه علم دو قسم است علم اديان و علم ابدان برخيها كه معروف هم همين است به لحاظ موضوع تقسيم مى كنند كه 
علم يا درباره بدن سخن مى كويد يا درباره دين علم بحث كننده درباره بدن مى شود طب مثلا علم بحث كننده درباره دين 


مى شود فقه اما عده اى از اهل معرفت اين را به لحاظ غايت معنا كردند نه به لحاظ موضوع فرمودند. 


علم الابدان آن علمى است كه عالم هدفش از فراكيرى اين علم تأمين نيازهاى مادى اش است بهره مادى مى خواهد ببرد 


دنياى خودش را مى خواهد تأمين بكند اين علم البدن است. 


علم اديان آن علمى كه هدفش آن علم هدف آن عالم از فراكيرى آن علم تهذيب نفس است. حيات اخروى است خدمت به 
مردم است. اكر اين حديث به لحاظ هدف تعبير شد ممكن است يكك طبيبى علم دينى داشته باشد و يكك فقيهى علم بدنى تا 
هدف جه باشد. يس اكر كسى درس مى خواند كه زندكى دنيايى او تأمين بشود اين علم البدن است ولو فقه و تفسير باشد 
علمان علم الابدان و علم الاديان» يكك تعبير و تفسير مشهور دارد كه به ذهن همه همان مى آيد كه به لحاظ موضوع تقسيم 
شدهء يكك تقسيم به لحاظ هدف دارد كه برخى از اهل معرفت او را كفتند. 


ص: 7ه 


وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) به خداى سبحان عرض مى كند كه «و ارزقنى علماً نافعاً و يقيناً صادقاً و تقاً و براًو 


بنابراين جامع هر دو را هم ما مى توانيم در نظر بككيريم يعنى خدايا علمى به ما عطا بكن كه هم فى نفسه نافع باشد مثل فقه و 
تفسير و اخلاق و حقوق و امثال ذلكك و هم من از او بهره ببرم» نه بهره هاى دنيايى تو تمام مار و عقرب را دارى روزى مى 
دهى. هيج مارى؛ هيج عقربى در سراسر عالم نيست مكر اينكه در دستكاه الهى رزقى دارد (ما مِنْ ابه فى ألأذض إلا عَلَى الله 
رزْقها) و شايد كاهى هم ملاحظه بفرمايبد كه بهترين روزيهاى عالم خلقت رااين درنده ها و حيوانها دارند مى كيرند آن 
ماهيهاى خوش طعم و خوش كوشت و لطيف را همين كرازها و اينها دارند مى خورند ديكر آن جور ماهيها كه ديكر نصيب 
بشر عادى نمى شود كه آن غزالها را همين كركك و اينها دارند مى خورند ديكر آن آهوان را. بهترين حيوانها بهترين شكارها 
جه هوايى جه دريايى جه صحرايى نصيب همين حيوانات است خب انسان براى اين عاقبت و ابديت خودش را به خطر بيندازد 
اين است كه وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) اينها را به ما موخت خب بعد دارد «اسئلكك السعه فى الرزق و الزهد فى 
الكفاف» اين دو بركت و اين دو عنصر براى همه ما لازم است. تلاش در توليد قناعت در مصرف اكر جامعه بخواهد خوب 
زند كن كتندةاز تمدن برخورةان ياشد ورامك هصن است. للش در تؤليد كاز ججامعة را يرظرت كتد قتافت ون صرف 
«اسئلك السعه فى الرزق و الزهد فى الكفاف و المخرج بالبيان من كل شبهه) خدايا آن توفيق را بده كه هر شبهه علمى و 
اعتقادى كه در جامعه مطرح است من بتوانم بيان كنم و از عهده آن بربيايم اين دعاى حوزويان بايد باشد كه نه خودشان به 
دام شبهه بيفتند نه در ياسخ به شبهات يايشان لنكك باشد ببينيد دعاى وجود مبارك امام صادق تنها اين نيست كه خدايا كناهان 
مارا بيامرز اين كوشه اى از ادعيه آنهاست خدايا آن فهم را به من بده كه من بيان را هم به من بده قلم را به هم به من بده 
جون لسان قلم احد اللسانين است آن نويسندكى را آن كويندكى را آن تدريس را آن تصنيف را آن تأليف را به من بده كه 
من از عهده هر شبهه اى بربيايم اين كم دعايى نيست «و المخرج بالبيان من كل الشبهه و الصواب فى كل حجد) در هر مراحلى 
كه احتجاج هست استدلال هست برهان هست من آن صوابش را بككيرم نه خطا را اين دعاهاى حضرت است خب اين دعاها را 


به نحو عموم حضرت كردند به ما هم آموختند. 


ص: 01 


دعا مربوط براى شيعيان است كه جقدر اينها به حال ما هستند يكك دعاى ديكرى از ادعيه نورانى امام صادق(سلام الله عليه) در 
مسلمانها آنها هم در حقيقت شيعيان وجود مبارك امام صادق اند منتها خيليها نككذاشتند كه اين خاندان را اينها بفهمند اينها 
حقيقتاً شيعه اند براى اينكه اينها تابع حق اند و حق هم مال اين خاندان است حالا ديكرى نككذاشت كه اينها بفهمند مطلب 
ديكر است «اللهم احى شيعتنا فى دولتنا؛ اين اختصاصى به ايران ندارد در مصر همين طور است تونس همين طور است الجزاير 
همين طور است اردن همين طور است يمن همين طور است «و ابقهم فى ملكنا يا ديان غير متوانٍ يا ارحم الراحمين اجعل 
لشيعتى من النار وقائاً» خدايا شيعيانمان را از آتش حفظ بكن «و عندك رضاً» از همه اينها راضى باش «و اغفر ذنوبهم و يسدر 
امورهم و اقض ديونهم و استر عوراتهم و هب لهم الكبائر التى بينكك و بينهم يا من لا يخاف الذيم) ذيم يعنى ذلت «و لا تأخذه 
سنةٌ ولا نوم اجعل لى من كل غم فرجاً و مخرجاً اللهم ان هولاء» درباره شيعيان و يبروان خودشان «لشرذمةٌ قليلون فاجعل محيانا 
محياهم) همان طور كه به ما حيات طيب و طاهر دادى به شيعيان ما هم حيات طيب و طاهر بده ببينيد از اين طرف ما دعا مى 
صادق در صحيفه صادقيه دارد كه خدايا همان طور كه حيات ما راطيب و طاهر قرار دادى حيات شيعيان ما را هم طيب و 
طاهر قرار بده خب آنها مستجاب الدعوه اند ما حالا اكر تلاش و كوشش نكرديم كه دعاى خود ما مستجاب بشود نبايد كارى 
بكنيم كه جلوى استجابت دعاى اينها را بككيريم اينها كه درباره ما اين دعا را كرده اند. اكر خداى ناكرده حيات ما شبيه حيات 
آنها و تابع حيات آنها نبود معلوم مى شود خيلى ببراهه رفتيم «واجعل فاجعل محيانا محياهم و مماتنا مماتهم و لا تسلط عليهم 
عدوا لك فتفجئنا بهم) خدايا اكر دشمنان اينها بر اينها مسلط بشوند براى ما فجيئه است اين كار را نكن كه دشمنان اينها بر 
إينها مسلط بشوند خب اين دعا را اليوم وجود مبارك ولى عصر هم مى كند ديكر. اككر خداى ناكرده ما بيراهه رفتيم و مشمول 
اين ادعيه نشديم ديكر بدا به حال ما «و لا تسلط عليهم عدواً لكك فتفجئنا بهم فانكك ان افجئتنا بهم لم تعبد ابداً فى ارضككث) 
خدايا اكر شيعيان آسيب ببينند ديكر در روى زمين آن طور كه تو بايد عبادت بشوى عبادت نمى شوى عبادت صحيح هم اينها 


دارند. 


ص: 0 


دعا از وجود مباركك ييغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) در بعضى از غزوات داشت اليوم هم وجود مباركك ولى عصر اين دعاها 
را دارد ديكر «اللهم فانكك ان افجئتنا بهم لم تعبد ابداً فى ارضك و صَلَّى الله على محمد و آله و سلم تسليما اللهم كما كانوا مع 
آل محمد( صلَى الله عليه و آله و سلّم) فى الدنيا فاجعلهم معهم فى الآخره اللهم كما كان سرّهم على سرّهم و علانيتهم على 
علانيتهم فاجعلهم فى ثقل محمد(صلَى الله عليه و آله و سلّم) يوم القيامه» خيلى اين دعاها نورانى است بعد دارد «اللهم ارزقهم 
صدق الحديث و اداء الامانه و المحافظه على الصلواه» يعنى نماز مخصوصاً نماز اول وقت «اللهم انهم حق خلقك ان تفعله بهم 
اللهم وفقه بهم» مكرر در مكرر اين دعاها را وجود مباركك امام صادق دارد كه اينها آبروى اينها را حفظ بكن دين به وسيله 
اينها محفوظ است اينها با خاندان ييغمبرند در دنيا با خاندان بيغمبر ند اينها را در آخرت با خاندان بييغمبر قرار بده اين طور 
دعاست و مطمئنيم كه همين دعاى وجود مباركك امام صادق را وجود مباركك حضرت حجت(سلام الله عليه) اليوم دارد كه 


بهترين صلوات و تحيات خدا و فرشتكان خدا براين ذوات قدسى باد. 
«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه /| اسفند ماه مبحث بيع 
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تلف مبيع؛ يكى از مباحث مربوط به خيار تأخير است. 


خيار تأخير اين بود كه شخصى كالاى شخصى يا به منزله شخصى را بفروشد كه كالا شخص يا به منزله شخص باشد آن مبيع» 
تحويل مشترى نداده باشد دو قيد» همه ثمن را دريافت نكرده باشد سه قيد» شرط تأخير يرداخت ثمن هم نشده باشد جهار قيدء 
دراين صورت مشترى و بايع تاسه روز هيج كدام خيار ندارند يعنى اين معامله از هر دو طرف لازم است و در روز جهارم 
يعنى بعد از سه روز بايع خيار دارد كه از او به عنوان خيار تأخير ياد مى كنند. مباحث فراوانى درباره خيار تأخير مطرح بود و 
هست كه برخى كذشت و برخى به خواست خدا خواهد آمد. يكى از آن مباحثى كه امروز مطرح است مسثله تلف مبيع است 
كه اكر اين مبيع تلف شد خسارتش به عهده كيست؟ 


ص: 0م 


تلف مبيع كاهى در اثناى سه روز است كاهى بعد از سه روز و بعد از سه روز هم كاهى در زمان خيار هستء كاهى بعد از 
انقضاى خيار. جون اكر ما قائل شديم به اينكه خيار تأخير بالفور است. اكر همان لحظات اوليه كه خيار حاصل شده بود بايع 
اعمال خيار نكرد خيارش منقضى مى شود و در لحظات بعد يا ساعتهاى بعد اين كالا كه تلف مى شود اين تلف بعد از ثلاثه 
است و بعد از انقضاى خيار. يس تلف مبيع كاهى در اثناى ثلاثه است كاهى بعد از ثلاثه بعد از ثلاثه هم كاهى در زمان خيار 


است كاهى بعد از انقضاى خيار. لذا فروع فراوانى رااين بحث به همراه دارد. 


اولين فرع كه مطرح هست اين است كه اككر اين كالا در اثناى اين سه روز تلف بشود حكمش جيست؟ غالباً بلكه كثيراً اجماعاً 


فرمودند كه اين كالااككر در اثناى سه روز تلف بشود از مال بايع محسوب مى شود خسارتش را بايع بايد بيردازد «كل مبيع 


تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه» خسارتش به عهده بايع است تلف شده است. در اصل اين فتوا اختلافى بين اصحاب نيست 
برخيها كفتند اجماع به نحو مستفيض است برخيها كفتند اجماع به نحو متواتر است اين تعبيرها براى مرحوم صاحب جواهر 
است كه به مكاسب مرحوم شيخ هم راه بيدا كرده خب سند اين كار جيست آيا خود همين اجماع دليل است يا سند ديكرى 
هم دارد؟ سندش را مى كويند همان قاعده معروف است كه «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) هر مبيعى كه قبل از 
قبض تلف بشود خسارتش به عهده بايع است. اين قاعده در روايات ما نيست در جوامع روايى ما نيست آقايان اهل سنت نقل 
كردند و نبوى است ولى متلقى بالقبول است. در روايات ما يكك روايتى است كه قريب به اين مضمون هست اما به اين سعه و 
به اين صراحت نيست آن روايت را هم بخوانيم تا برسيم به ساير جهات جون در اين فرع يعنى تلف مبيع قبل از قبض جهاتى 


ص: إفورده 


يكى اينكه اقوال مسئله جيست؟ يكى دليل مسئله جيست؟ يكى توجيه اين دليل جيست؟ يكى هم معارض جيست؟ يكى هم 
جمع بين معارضها جيست؟ اين ينج مطلب در همين عنصر اوليه و فرع اول مطرح است. قول ككذشت كه اختلا.فى در مسثله 
نيست همه بر آن هستند كه اين مبيعى كه قبل از قبض تلف شد خسارتش به عهده بايع است اين اقوى قول در مسئله دليل 
مسئله هم همين قاعده «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) هست كه بايد درباره سند او بحث بشود مشابه اين روايتى 
است كه مرحوم صاحب وسائل(رضوان الله عليه) نقل كرده آن روايت را بخوانيم البته آن روايت نطاقش مثل اين قاعده 
معروف نيست كه بالجمله دلالت بكند ولى فى الجمله نسبت به همين مطلب دلالت دارد. 


وسائل جلد هيجده از طبع موسسه آل البيت(عليهم السلام) صفحه 7 باب ده روايت يكك. اين باب ده بيش از يكك روايت هم 
ندارد كرجه اين روايت را مرحوم شيخ از كلينى نقل كرد و به دو طريق هم شايد نقل كرده باشد اصل روايت را «مرحوم 
از ضعف نيست خب اين روايت بايد خوانده بشود ببينيم كه نطاق اين روايت همين فتوايى است كه معروف يا مجمع عليه بين 
اصحاب است يا نه؟ ابن خالد از وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) سؤال كرده است يا نقل كرده است «فى رجل اشترى 
متاعاً من رجل و أوجبه» سؤال كرده است كسى كالا-يى رااز فروشنده خريد و اين بيع را ايجاب كرد يعنى بيع به نصابش 
رسيده است ايجاب و قبول تمام شد تمليكك و تملكك تمام شد «غير أَنّه تركك المتاع عنده و لم يقبضه» فقط آنجه كه در اين 
مسئله رخ داده است اين است كه مشترى كالا را نككرفت و اين كالا-را بيش فروشنده كذاشته قبض و اقباض صورت نكرفته 
«غير أنه تركك المتاع عنده و لم يقبضه» مشترى اين كالا-را نزد فروشنده كذاشت و قبض نكرد «قال آتيكك غداً إن شاء الله 
كفت من فردا مى آيم اين كالا- را مى برم «فسُررق المتاع» در اين حال اين متاع سرقت شده است «من مال من يكون؟ اين 
خسارت به عهده كيست اين تلف مال جه كسى حساب مى شود؟ «قال(عليه السلام) من مال صاحب المتاع الى هو فى بيته) 
از مال بايع محسوب مى شود از مال كسى كه اين كالا در خانه اوست «حتّى يقتبض المتاع و يخرجه من بيته) تا اينكه اين متاع 
رااين مبيع را از خانه خود خارج بكند و تحويل خريدار بدهد «فإذا أخرجه من بيتها وقتى فروشنده اين كالا را از خانه خود يا 
از مغازه يا از انبار خود خارج كرد و تحويل مشترى داد «فالمبتاع ضامنٌ لحمّه حتّى يردّ ماله إليه؛ وقتى كه تحويل كرفت 
هركونه خسارتى به عهده مشترى است بايد خسارتها را بيردازد بايد كه ثمن را هم بيردازد خسارت مال را بيردازد خب.اين 


روايت هم كرجه به صورت عام ييام قاعده اى ندارد كه «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه). 


ص: م 


قاعده معروف آن قاعده فقهى» متن حديثى است كه در كتب عامه از وجود مبارك بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) نقل 
شده است «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه» يس مطلب اول اينكه قولى است اجماعى اختلاافى در مسئله نيست. 
مطلب دوم آن است كه سند اين قول هم آن حديث نبوى است كه از او قاعده تعبير شده است و همين روايت ابن خالد است 


كه موافق با همين فتواى معروف است يس تلف در اثناى ثلاثه به عهده فروشنده و بايع است خب. 


مطلب بعدى آن است كه سند اين حديث جيست؟ آنكه در كتب جوامع روايى ما نيست اين هم كه سند معتبرى ندارد دليل 
حجيت اين جيست؟ راه اثبات حجيت اين اين است كه ما بايد به همان مطلب اصولى مراجعه كنيم كه خبر واحد براى جه 
حجت است؟ الآن دوره سوم يا مقطع سوم را محققين و اصوليين دارند طى مى كنند در يكك مقطعى مى كفتند كه خبر عادل 
حجت است اكر كزارشككر عادل بود خبر او حجت است از آن مقطع كذشتند كفتند عدالت لازم نيست وثوق كافى است اكر 
يك كزارشكرى عادل نبود نظير آن فطحيه كه قائل به ولايت و امامت نيستند و ائمه(عليهم السلام) فرمودند «خذوا ما رووا و 
دعوا ما رأووا' اين كزارشكر قادر نيست ولى موثق است دروغ نمى كويد دليل حجيت خبر واحد ثقه بودن آن كزارشكر است 
نه عدالت اوء لازم نيست عادل باشد همين كه موثق است كافى است. اككر ما دليل حجيت خبر واحد را برابر آن دوره اول 
بدانيم دستمان كوتاه است برابر دوره دوم بدانيم دستمان كوتاه است براى اينكه اين قاعده را نه عادل نقل كرد نه موثق ما كه 
نمى دانيم جه كسى نقل كرد. ولى دوره سوم دليل اعتبار خبر واحد آن است كه خبرى معتبر است كه موثوق الصدور باشد نه 
كزارشكرش عادل كه دوره اول بود نه كزارشكرش موثق كه دوره دوم بود. اكر ما اطمينان يبدا كرديم كه اين خبر صادر شده 
است از ما سؤال بكنند كه اين خبر را جه كسى نقل كرد؟ مى كويبم نمى دانيم اصلا كزارشكرش را نمى دانيم تا بيينيم كه او 
عادل بود يا موثق ولى اطمينان داريم كه اين خبر صادر شده است از كجا اطمينان داريم؟ از اينجا كه همه علما به آن عمل مى 
كنند خب اكر همه علما به اين عمل كردند معلوم مى شود اين صادر شده ديكر مهمترين دليل حجيت خبر واحد همان است 
كه عقفلا به-موثوق الصدور اغتماد: ذارتك نه ابمكة كرارشكرئن را بكتاستد ويدانتك كه ان كزارشكرغاذل ات كه دوره اول 
بود يا كزارشكر موثق است كه دوره دوم بود همين كه بدانند اين خبر از آن منبع صادر شده است به جه دليل صادر شده 
است؟ براى اينكه همه بز ركان دارند برابر اين عمل مى كنند اما جه كسى نقل كرد؟ نمى داند خب اكر همه بز ركان همه 
اساطين و همه علما كه خودشان اين حرفها را ياد ديكرى دادند كه آدم تا وثوق نداشته باشد نمى تواند عمل بكند همه اينها 
دارند عمل مى كنند خب اككر هيج اختلافى در اين مسئله نيست و همه دارند عمل مى كنند ما اطمينان بيدا مى كنيم كه اين 
مطلب از وجود مباركك بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) صادر شد جه كسى نقل كرد؟ ما نمى دانيم و يس اكر از ما بيرسند 
كه راوى اين «كل مبيع تلف قبل قبضه؛ را مى شناسيد مى كوييم نه نمى شناسيم خب جرا به آن عمل مى كنيد؟ براى اينكه 
همه علما از صدر تا ساق همه دارند به آن عمل مى كنند اينها هم كه آدمهاى كمى نيستند و همينها اين مطالب را به ياد 


ديكران دادندك. 


ص: م 


يرسش: .؟ياسخ: بله اما اين از آن شهرتهايى نيست كه «لا اصل له) اصلش همين علما هستند اين علما كه خودشان به صراحه 
كسان عدت قد انهه انيه الى وباك عه مكنمة متدرا انم ذ روكت ةفاك امسلة لبا اما نإب نيزي فت دا 
اصل لها» باشد اين شهرتى است كه ما خودمان رفتيم تحقيق كرديم ديديم همه دارند به آن عمل مى كنند خب همين معنا 
همان طور كه براى قاعده كافى است براى اين حديث ابن خالد هم كافى است البته آن سعه اى كه قاعده دارد حديث ابن 
خالل قدازة:و 1 لكل كماقاغدة دار كداءت: انق خالن دار ايلا آن قاعده نعروت ا حدس كه ا ماحدية ترى 


معروف متن قاعده است ديكر كه «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه). 


يرسش: .؟ياسخ: نه سخن از اجماع نيست سخن از عمل به همين است معلوم مى شود اين صادر شده ديكر اجماع مدركى كه 
اعتبار نيست اين است كه افراد اجماع دارند ما احتمال مى دهيم كه سند مجمعين فلان حديث باشد آن وقت به اجماع ديكر 
اعتبار نيست مى رويم به سراغ آن حديث اكر آن حديث معتبر بود كه عمل مى كنيم نبود كه رها مى كنيم. اما الآن نه همه 
اصحاب دارند به همين عمل مى كنند نه اينكه اين عملشان را ما احتمال بدهيم كه به استناد اين باشد نه خير همه شان برابر اين 
دارند عمل مى كنند اين معلوم مى شود صادر شده ديككر خب اين نظير كزارش فعلى است. 


كزارش دو قسم است اكر همه علما يكك جيزى را نقل بكنند خب يقيناً معتبر است ديكر. اكر همه علما به يك جيزى عمل 
بكنند آن هم يقيناً معتبر است جون عمل علما مثل قول علما كاشف از صدور است ديكر. اكر همه علما اين را نقل كردند 
خب ما اطمينان بيدا مى كنيم كه صادر شده همه علما به اين دارند عمل مى كنند اطمينان بيدا مى كنيم كه اين صادر شده 
معيار حجيت خبر واحد نه نظير دوره اولى است نه نظير دوران دوم بلكه به دوره سوم كه دوره تحقيق نهايى است رسيديم و 
آن اين است كه خبرى كه موثوق الصدور باشد ولو ما كزارشكرش را اصللًا نشناسيم خب. از ما سؤال بكنند از كجا اطمينان 
داريد كه اين صادر شده است؟ مى كوييم از عمل علما كه همه دارند به اين عمل مى كنند يس از نظر قول كه مطلب اول بود 


مشخص از نظر سند هم مطلب دوم هست مشخص. 


ص: عم 


اما قبل از اينكه به معارض ببردازيم جون اين روايت و قاعده معارض هم دارد به توجيه مى يردازيم و آن اين است كه درست 
است كه ما در عبادات تعبدى محض داريم نظير رمى جمره يا نظير حلق رأس كه اكر كسى سرش را در روز دهم ذى حجه در 
منا سرش را بتراشد نه به قصد قربت نه به قصد خروج از احرام اين كار معصيتى كرده الا و لابد اين سر را كه مى تراشد بايد به 
قصد قربت باشد خب اين يكك تعبد محض است. ما از اين تعبديات در عبادات زياد داريم اما در معاملات يكك جيزى را كه 
عقل اصلاً نمى فهمد بلكه بر خلاءف او دليل دارد توجيه اش جيست؟ جطور عقل نمى فهمد براى اينكه عقل مى كويد كه 
كالايى را كه فروشنده فروخت اين كالاء اين: 


بيع سه عنصر دارد كه همه اين عناصر واجد شرايط خودشان اند عنصر عقد دارد» عنصر عاقد دارد» عنصر معقود عليه عقد اكر 
ايجاب و قبول باشد توالى باشد ترتيب ايجاب بر قبول باشد قصد انشا باشد يا ماضويت باشد همه شرايط معتبر در عقد حاصل 
است اين يكك. عاقد بايد بالغ باشد عاقل باشد قصد جد داشته باشد مأذون باشد يا مالكك باشد حاصل است دو. معقود عليه 
بايد ملكك طلق باشد وقف نباشد رهن نباشد منفعت محلله عقلايى داشته باشد همه اينها را دارد سه. اكر بيعى كه داراى سه 
عنصر است همه عناصرش محقق شد بايع اين كالا را فروخته به مشترى اين ملكك طلق مشترى مى شود و تحاشى از تسليم هم 
نكرده كفته بيا بكير مشترى كفت كه من فردا مى آيم مى كيرم اين بايد نزدتان باشد خب يس يبش او هست شب سرقت شده 
به جه مناسبت خسارتش را اين بايع بدهد؟ ملكك مردم است بايع به عنوان امانت دارد نككّاه مى دارد تفريط هم كه نكرده جرا 
خسارت به عهده بايع باشد؟ اين مى شود ظلم ديكر اين را عقل نمى فهمد. 


ص: لغلوده 


ياسخ: جرا آن مسئله خيار تأخير است كه به عنوان امانت نيست اما اينجا كه تلف قبل از قبض است اين شخص كه امتناعى 
نكرد از يرداخت كفت بيا بككير برابر روايت ابن خالد كفت اين بيش شما باشد «آتيكك غداً إن شاء الله فردا مى آيم مى برم 
اين مى شود امانت ديككر. خب يس اين كالا را بايع نككّاه نداشت مشترى كفت نزدتان باشد كفت خب باشد كفت فردا مى 
آيم كفت بسيار خب حالا شب سرقت شد جرا خسارتش به عهده بايع باشد اين با كدام قاعده جور درمى آيد؟ اين نظير 
عبادات است كه ما بككُوييم «تعبداً آمنا و صدقناء يا نه يكك راه حل دارد براى توجيه اين مطالبى كفته شد كه بعضيها بين الغيّ 
است و بعضيها هم قابل تأمل و بعضيها هم مى تواند مدركك باشد سر اينكه اين كالا اين كالاى تلف شده خسارتش به عهده 
بايع است يا بايد بكُوييم كه قبل از قبض ملكيت حاصل نمى شود كه جميع اقسام معاملات نظير صرف و سلم باشند اين را كه 
«لم يقل به احد) هيج كسى نيامده بكويد كه جميع معاملات نظير صرف و سلم است تا كالا قبض نشود ملكك مشترى نمى شود 
اين را كسى نككفته كه. 


مرحوم شيخ طوسى و امثال شيخ طوسى كفتند كه ملكك در زمان خيار حاصل نمى شود بايد زمان خيار بككذرد تا نقل و انتقال 
ملكى حاصل بشود الآن كه ما در زمان خبار نيستيم در اثناى ثلاثه كه زمان خيار نيست يس اكر بكُوييد اين كالا قبل از قبض 
و اقباض ملكك مشترى نمى شود بلكه ملكك بايع است لذا خسارتش را بايع بايد ببردازد اين را «لم يقل به احد/. اكر بكوييد كه 
يد بايع نسبت به اين يد ضمان است و جون بايع يدش يد ضمان است خسارتش را بايد بيردازد مى كوييم كه يد ضمان در 
مورد غصب است در مورد اتلاف است او يكك مورد مشخصى دارد بايع نه مال مشترى را غصب كرده براى اينكه خود مشترى 
ككقه 25 دن فش كعم تراش د مك دادو مجال عرف و تلفت كردم راقن اكه او تهماة عور كدافؤال ودس رذن مفارة 
حفظ كرد اين مال را هم حفظ كرد منتها سرقت شده. مال او را هم بردند يكك بخشى از مال او را هم ممكن است برده باشند. 
بنابراين يد بايع يد ضمان نيست و بر فرض يد بايع يد ضمان باشد بايد مثل يا قيمت را بيردازد نه اينكه معامله به هم بخورد. در 
اينجا مى كويند معامله به هم خورده يعنى اين از مال بايع رفته از كيسه بايع تلف شده و مشترى ديكر ثمن را نبايد بيردازد 
سرّش جيست؟ با كدام قاعده عقلى جور درمى آيد مال ديكرى رااين شخصى كه امانت دار است مظلومانه بايد خسارتش را 
بيردازد اين با قواعد عدليه جور در نمى آيد با اينكه (ما عَلَى الْمُحبدنينَ مِنْ سَبيل) يد بايع كه يد ضمان نيست مى شود يد 


انان 


ص: 00 


يد امانى هم عند الكل نزد عقلاء نزد صاحب شريعت يد ضمان نيست اكر يكك مالى را ييش امين به عنوان امانت بككذارند او 
اماك ون حنظ كو توا سيحدوتن انقانا رقع كيو لفن فاده تي كدان (مااعل المشيكة ب تل )كد ماف رانك 
اذ ورامك ا شقونت جين عرف دا رقداينى اروفي جه معارف تتا مى كريد 6 كني ا كالااور الا مسرو لان 
شده بايع ضامن است؟ از اين رو آن آقايانى كه قواعد فقهى نوشتند يا در اثناى همين مسائل فقهى به فكر راه حل افتادند كه 
رافعم! معييفة اها سلطك عقا اوفط وعقل دو سات أضوت وقوه كوه از وتفش :وق تارك من ونا 
حالا مى خواهند با راه با استنباطهاى عقلى مشكل را حل كنند يس اين دو راه رفتنى نيست بككُوييم جون در قبل از قبض ملكك 
مشترى نشد همجنان ملكك بايع است تلف از ملكك بايع است اين راه رفتنى نبود راه دوم كه يد بايع يد ضمان است اين راه هم 
رفتنى نبود بايع نه ضمان معاوضه دارد نه ضمان يد ضمان معاوضه ندارد براى اينكه مثمن در قبال ثمن» ثمن در قبال مثمن او 
آماده بود تقديم بكند ولى مشترى قبول نكرد. ضمان يد ندارد براى اينكه نه غصب است نه اتلاف است هيج نيست يس جرا 


او ضامن باشد؟ 


«يثيروا لهم دفائن العقول» است آن عقول دفينه را دارد باز مى كند مى كويد بله سر تكان مى دهد بله مى شود اين كار را كرد 


اما اينجا هميشه سر بلند مى كند مى كويد نه من قبول نمى كنم. آخر مال مردم يبيش من امانت است من خسارتش را بايد 


ربا تعبدى نيست براى اينكه مال مردم خورى است (يَمْحَقٌ اللَهُ الرّبا) تعبد نيست اين مال مردم خورى است آن كسى كه مال 
را داد فرمود: (وَ آنُوهُمْ ومن مال الل الى آتاكغ) همان فرمود: (مرِنْ ذَا الّذى يَفْرضٌ الله قَوضاً حم ناً). خب يس راه حل 
جيست؟ يكك راه حلى را بايد كه بررسى كرد كه عقل بفهمد اين سؤالات براى آن است كه عقل در فقه سهم تعيين كننده 
دارد اصول بايد كه عقل را در برابر نقل مطرح بكند حجيت عقل راء سعه عقل راء قلمرو عقل را مطرح بكند تا يكك فقيه وقتى 
به فقه رسيده با دست ير و دست باز اين مسائل را مطرح كند حالا بنكريد ببينيد كه فقهاى ما جه راههايى را بيشنهاد دادند كه 
ازاين مشكل بيرون بيايند خب فرمودند كه اين دو قسم كه نمى تواند مشكل را حل كند راه حل جيست؟ اينها فرمودند كه ما 
در اسلام مشابه اين كم نداريم اين يككء در همه اين موارد با يكك فشار عقلى روبرو هستيم دوء و براى همه اين موارد عقل 
يك راه حلى نشان مى دهد سهه با ييمودن آن راه حل عقلى همه مشكلات حل مى شود جهار. اين عقل سلطان اين مسائل 
است. به عنوان نمونه يكى در مسثله خيارات است: 


مسئله خيارات اكر كسى خيار داشت يكك فرشى را فروخت و خبار داشت و براى خود بايع خيار بود اين فرشى را كه به زيد 
فروخته و براى خود تا دو روز مثلاً- يا يكك روز خيار قرار داد در اثناى اين يكك روز قبل از اينكه آن معامله قبلى را فسخ كند 
بكويد «فسخت» قبل از فسخ معامله اول همين فرش را به دومى مى فروشد مى كويد اين معامله صحيح است خب عقل مى 
كويد شما اين فرش را كه به زيد فروختيد كرجه خيار داريد يس اول اين معامله با زيد را فسخ و به هم يزن بعد به عمرو 
بفروش شما هنوز به هم نزده خيار دارى» فسخ نكرده به عمرو مى فروشى مى كُويى «بعت)؟ همه مى كوينل اين بيع صحيح 
است عقل مى كويد راه حل جيست عقل مى كويد شما اين فرشى را كه به زيد فروختى هنوز يس نككرفته جطور به عمرو مى 
فروشى با معامله صحيح اين را شارع مقدس تصحيح كرده همه هم فتوا مى دهند كه صحيح است اين يكى عقل مى كويد كه 
شما كه مى كوييد هيج شخصى مالكك عمودين خود نمى شود جككونه مى كوييد كه انسان مى تواند عمودين خودش را بخرد 
اكر كسى يدرش در يكك جبهه جنككى اسير شد اين مى تواند يدرش را بخرد از يكك طرف شما فتوا مى دهيد كه شخص 
مالكك يدر و مادر نمى شود از يكك طرفى فتوا مى دهيد كه شخص مى تواند يدر و مادرش را بخرد منتها همين كه خريد آزاد 
مى شود از طرفى مى كوييد كه «لا-عتق الا-فى ملكك» تا شخص مالكك نباشد نمى تواند آزاد كند خب از يكك طرفى مى 
كويد انسان مالكك يدر و مادر نمى شود از يكك طرفى مى كوييد مى تواند بخرد از يكك طرفى مى كوييد همين كه خريد از 
ملكش آزاد مى شود اينها را جطور جمع مى كنيد؟ اين عقل همان جا حضور دارد و سؤال مى كند. نمونه ديكر شما مى 
كو بيد كه: 


ص: اذه 


وقف حيثيت او «انّه لا يباع ولا يوهب» است اصلاً وقف اين است كه قابل خريد و فروش نيست جون بند است طلق نيست 
شرط معقود عليه مى كويد طلق باشد. همين علمايى كه مى كويند وقف قابل خريد و فروش نيست جون طلق نيست و بند 


است مى كويند اكر تبديل به احسن جايز بود يا عند الضروره بيع وقف جايز است. 


وقف بما انه وقفٌ حيثيت اش اين است كه «انّه ل يباع و لا يوهب» جيزى كه حيثيت او اين است كه «انّه لا يباع و لا يوهب» 
جكونه مى فروشيد؟ ينج شش نمونه ازاينها را بزركان رديف كردند از اينها كم نيست بعد عقل در همه اينها راه حل نشان مى 
دهد اين علما هم قبول كردند برابر رهنمود عقل فتوا دادند» هم مشكل اصولى را حل كردند» هم مشكل فقهى را حل كردند و 
آن رهنمودى كه عقل مى دهد اين است كه مى كويد در اين كونه از موارد هيج جاره اى نيست الا اينكه آناً ماى قبل الفسخ 
يا آناً ماى قبل البيع قبل العتق يا آنا ماى قبل الكذا و كذا قبل الوقف قبل البيع در وقف اين ملكك او مى شود و از ملك او 
بيرون مى آيد بيان ذلكك اين است كه در آن نمونه اول كه ذو الخيار بدون اينكه معامله قبلى را فسخ بكند معامله دوم را شروع 
مى كند همين كه مى كويد «بعت» به دومى مى كويد «بعت» قبل از اينكه بيع اول را فسخ كند و كويد فسخت همين كه در 
معامله دوم مى كويد «بعت» معنايش اين است كه جون اين ببع را شارع امضا كرده ما كشف مى كنيم كه شارع مقدس اين 
كار را كرده آناً ماى قبل البيع ثانى آن بيع اول فسخ شد و اين كالا آمد به ملكك بايع كه ذى الخيار است بعد آن ثانى اين بايع 
ذى الخيار اين كالا-را به مشترى دوم دارد مى فروشد آناً ماى قبل البيع ثانى معامله منفسخ مى شود به فتواى عقل راهنمايى 
عقل بعد معامله دوم شكل مى كيرد. در جريان وقف اين وقفى كه تغييرش جايز است آنا ماى قبل البيع از وقفيت مى افتد از 
مقيد بودن مى افتد مى شود طلق و قابل خريد و فروش در آن ثانى بيع واقع مى شود و هكذا در اشتراى من ينعتق عليه» همين 
كه اين شخص يدر يا مادرش را خريد فقط يكك لحظه مالك مى شود لحظه بعد اين مبيع و اين عبد از ملكك يسر خارج مى 
شود آناً ماى قبل العتق وارد ملكك بسر مى شود بعد در آن ثانى از ملكك يسر خارج مى شود. اين تعبيرات فراوان است كه ما 
سه نمونه را نقل كرديم اكر فرصت بشود نمونه هاى ديككر را هم بحث مى كنيم اين معلوم مى شود كه سلطان اين مباحث عقل 
است اصول بايد حجيت عقل را تصويب كند. 


ص: م 


مرحوم شيخ و امثال شيخ (رضوان الله عليهم) آمدند اصول را با اين ساختار و جارت تشكيلاتى راه اندازى كردند كفتند مكلف 
وقتى به احكام الهى توجه كرد يا قصد دارد يا ظن دارد يا شكك لذا ما در اصول در سه مبحث بحث مى كنيم باب قطع باب 
ظن باب شكك. شكك اكر در تكليف بود حكمش برائت در مكلف به بود اشتغال اين اصول به فقه شبيه تر است تا اصول. 
اصول آن است كه ما بككُوييم دين هست منبع معرفتى دارد منبع معرفتى اش يا عقل است يا نقل نقل يا كتاب است يا سنت. 
سنت يا از راه خبر حاصل مى شود ثابت مى شود يا از راه اجماع يا از راه حجت خبر يا واحد است يا متواتر واحد يا مستفيض 
است يا غير مستفيض اجماع يا محصّل است يا منقول شهرت يا روايى است يا فتوايى اين جارت تشكيلاتى فن اصول است 
حالا بعضيها را قبول بعضيها را نكول يكك كسى اجماع را حجت مى داند يكك كسى حجت نمى داند يكك كسى شهرت را 
حجت مى داند يكك كسى نمى داند اما يكك راه علمى است نه راه يراكنده. اكر اصول جزء مهمترين علوم ماست كه ما اكر 
خواستيم بككُوييم جه دين است جه نيست اين معيارش اصول است ديكر. حجت در دين جيست ما جه جيز را مى توانيم به دين 
نسبت بدهيم اين شاهكار علوم اسلامى است اين اصول اما متولى ندارد ساختار تشكيلاتى و جارت تشكيلاتى عميق علمى 
ندارد مى بينيد همين طور رديفى آن طور كه از عامه آمده اينها هم بحث مى كنند مى كويند منبع ما عقل است و كتاب است 
وسنت است و اجماع در حالى كه دهها بار كفته شد اجماع به هر تقريرى كه حجت باشد زير مجموعه سنت است نه در برابر 
سنت. ما كه نظير آنها نيستيم بككوييم كه اجماع بما انه اجماع حجت است كه آنها كه كشف از معصوم و دخول معصوم و 
كشف رضاى معصوم واينها نمى كويند. آنها صرف اجماع را حجت مى دانند به تعبير مرحوم شيخ همان اجماعى كه با اهل 
حل و عقد حاصل مى شود و سقيفه را مى سازد خب آنها به خودشان اجازه مى دهند كه بككويند اجماع در برابر سنت است. 
اما ما جنين اجازه اى نداريم كه بككُوييم منبع فقه ما كتاب است و سنت است و عقل است و اجماع عقل نامى دارد ولى راهى 
در اصول ندارد كه اين اجماع بر فرض حجت باشد به هر تقريرى و تقريبى حجت باشد زير مجموعه سنت است يا كاشف از 
رضاى معصوم است يا قول دخولى است يا لطف است كشف از رضاى معصوم مى كند بنابراين اين جارت تشكيلاتى اش در 


درجه سوم و جهارم است نه در رديف سنت. 


ص: كرده 


عقل هم راهزن است هم راه كشا اين راهزن مى كويد كجا مى خواهى بروى همين طور سر خم كردى دارى مى روى مى 
كويى «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) جلوى فقيه را مى كيرد او هم مى ايستد اين ديكر نمى تواند بككويد نظير 
رمى جمره تعبدى است كه اين مى كويد بله حق با توست خب مال مردم را من جرا ضامن باشم؟ من كه امينم من كه كفتم بيا 
ببراو كفت من فردا مى آيم مى برم خب حالا سرقت شده من جرا ضامن باشم؟ وقتى جلوى فقيه را مى كيرد اين مجبور است 
فكر بكند اين راههايى كه نشان مى دهند آناً ماى قبل العقد اين نه در قرآن است نه در روايت اين رهنمود عقل است هيج 
جاره هم غير از اين ندارند از اين موارد ما كم نداريم. حالا ببينيم اين كه سه مورد نقل شده موارد ديككر هم هست از اين 
موارد مى شود بهره كرفت كه آناً ماى قبل از تلف قبل از اينكه سرقت حاصل بشود اين معامله به هم مى خورد اين كالا براى 


«والحمد لله رب العالمين» 
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بحث در مسائل خيار تأخير بود خيار تأخير هم عبارت از اين بود كه اكر بايع كالاى شخص يا به منزله شخص را بفروشد و 
اين كالا را قبض ندهد و تمام ثمن را دريافت نكند و مشترى حق تأخير نداشته باشد در جنين فضايى معامله تا سه روز از دو 
طرف لازم است بعد از سه روز براى بايع خيار حادث مى شود به نام خيار تأخير. براى خيار تأخير احكامى است يكى از آن 
احكام اين است كه اككر اين كالا تلف بشود خسارتش به عهده كيست؟ كاهى تلف در سه روز اول هست كاهى بعد از سه 
روز است كه زمان خيار است و تلف در زمان خيار يعنى بعد از سه روز كاهى با حفظ خيار است مثل لحظات اول. كاهى بعد 
از انقضاى خيار است بنا بر اينكه خيار فور باشد نه تراخى بعد از اينكه خيار منقضى شد اين كالا تلف بشود حكم تلف 


تحييت؟ 


ص: إفرده 


فرع اول اين است كه اككر اين كالا در اثناى سه روز تلف شد خسارتش به عهده كيست؟ جون اين كالا قبل از قبض تلف شده 
است بر اساس قاعده معروف فقهى كه «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه» بر عهده بايع است و از مال بايع خارج مى 
شود. سند اين قاعده هم همان قاعده معروفى است كه در جوامع روايى اهل سنت است و مورد قبول اصحاب ماست و روايت 
ابن خالد بود كه روايت يكك باب ده بود آن قاعده در جوامع روايى ما نيست ولى معيار حجيت خبر نه عادل بودن مخبر است 
كه يكك دوره اى اين جنين فكر مى كردند نه موثق بودن مخبر است كه دوره بعد اين جنين فكر مى كردند بلكه موثوق 
الصدور بودن است يعنى ما اطمينان داريم كه اين ييام صادر شد جه كسى كفت؟ نمى دانيم جه كسى نقل كرد؟ نمى دانيم از 
كجا اطمينان داريم كه اين صادر شد براى اينكه همه علما دارند به آن عمل مى كنند آن علمايى كه به مصدر اين روايات 
نزديكك اند و همين مطالب را به ديكران آموختند همينها دارند به آن عمل مى كنند يس معيار حجيت خبر عدالت كزارشكر 
يككء موثق بودن كزارشكر دوء كه دو مقطع را يشت سر كذاشتند هيج كدام نيست بلكه موثوق الصدور بودن است. همين 


معنا در روايت ابن خالد هم هست خب مستحضريد كه اكر يكك جيزى را شارع مقدس بفرمايد اولين مخاطب اش عقل است 
عقل بايد بفهمد اكر نفهميد علمش را به اهلش ارجاع مى دهند عقل هم حوزه ها را كاملا جدا مى كند مى كويد در يكك 
جايى حوزه حوزه تعبد است وظيفه من جز ايمان و تسليم جيز ديكر نيست حوزه ديكر حوزه تعقل است وظيفه من تعقل است 
من اين معنا كه الآ-ن از حوزه تعبد به درآمد به حوزه تعقل رسيده اين معنا را نمى فهمم جون نمى فهمم علمش را به اهلش 
واكذار مى كنم جرا نمى فهمم؟ براى اينكه كالايى را فروشنده مثلا فرشى را صاحب فرش به ديكرى فروخت فصول سه كانه 
همه واجد شرايط اند يعنى عقد واجد شرايط هست عاقد واجد شرايط است معقود عليه هم واجد شرايط است. هيج كمبودى 
دراين فصول سه كانه راه بيدا نكرده يس اين عقد به نصاب اعتبارش رسيده بايد نقل و انتقال را به عهده بككيرد اين فرش براى 
خريدار شده و خريدار هم به فروشنده مى كويد اين امانت نزدتان باشد حالا اين فرش تلف شدء مسروق شد و مانند آن جرا 
فروشنده ضامن باشد يا بايد بكوييد كه قبض متمم بيع است نظير بيع صرف و سلم كه اين را هيج كسى نمى كويد كه همه 
معاملات نظير معامله صرف و سلم مشروط به قبض است. اين را كه نمى كويد يا بايد بكوييد يد بايع يد ضمان است اين هم 
كه يد ضمان نيست يد امانى است براى اينكه بايع اين كالا را در اختيار مشترى قرار داد. مشترى نيذيرفت كفت «آتيك غداً 
يس يد بايع يد امانى است (ما عَلَى الْمُحْيدَنِينَ مِنْ سَبيل) جرا بايع ضامن باشد؟ عقل مى كويد من اين را نمى فهمم بعد يكك 
جيز ديكرى را كشف مى كند برابر او فتوا مى دهد و فقه را راه اندازى مى كند كه فقها هم همين كار را كردند و آن اين 
است كه صحت و فساد عقد تمليكك و تملكك جه جيزى مال كسى است؟ جه جيزى وارد ملكك كسى مى شود؟ جه جيزى از 
ملكك كسى خارج مى شود؟ اينها همه به دستور شارع مقدس است اينجا حوزه سلطنت و قدرت شارع مقدس است عقل به 
عنوان يكك جراغ كشف مى كند كه شارع مقدسى كه فرمود اكر اين كالا تلف شد در اثناى سه روز بايع ضامن است آناماى 
قبل از تلف اين معامله منفسخ مى شود اين فرش برمى كردد به ملكك مالكك اصلى آن ثمن برمى كردد به ملكك مالكك اصلى 
خودش اين فرشى كه بركشته به ملك مالكك اصلى از ملك مالكك اصلى خارج مى شود و تلف مى شود واين درست است. 
اينجا شارع مقدس مى تواند حكم بكند به انفساخ اين معامله آناما قبل التلف دست او باز است نمونه ديكر. 


ص: زرده 


برسش: .؟ياسخ: نه اين حكم عقل است نيازى به لفظ ندارد و كشف مى كند حالا ما به شواهد ديكر برسيم ببينيم در آن 
شواهد ديكر جه كار مى كنيم. خب عقل از كجا اين مطلب را كشف مى كند از اينجايى كه شارع مقدس فرمود كه در بيع 
خيارى اكر يكك كسى يكك زمينى را فروخت و خيار دارد قبل از اينكه فسخ بكند واين زمين رااز خريدار تحويل بكيرد 
جندين كار در اين زمين مى تواند انجام بدهد. يكى اينكه همين زمين را به ديكرى بفروشد. يكى اينكه همين زمين را وقف 
بكند اكر اين كالا- نظير عبد و امه رزيم كذشته متأسفانه بود كه بردكى رواج داشت مى توانست همين عبد يا امه اى كه به 
ديكرى فروخت و اختيار داشت در زمان خيار اين را آزاد كند در كفاره يا غير كفاره عتق كند خب كالابى را فروخت به 
ديكرى منتها خيار دارد قبل از اينكه خيار را اعمال كند و معامله را فسخ كند تصرف مالكانه در اين مبيع كالا مى كند يا مى 
فروشد يا وقف مى كند يا آزاد مى كند و همه فقها مى كويند اين صحيح است آن وقت عقل مى يرسد كه جرا اين امور 
صحيح است؟ از طرفى شما مى كوييد «لا بيع الا فى ملكك» اين كالا را كه بايع به ديكرى فروخت الآن ملكك او نيست جككونه 
به ديككرى مى فروشد و فضولى نيست؟ از طرفى مى كويد «لا عتق الا فى ملكك» اين عبد را به ديككرى فروخت هم اكنون دارد 
به عنوان كفاره آزاد مى كند در حالى كه «لا عتق الا فى ملكك» اين زمين را به ديككرى فروخت با بيع خيارى قبل از اينكه فسخ 
بكند صيغه وقف مى خواند در حالى كه شما مى كوييد «لا وقف الافى ملك» و همه شما و شارع مقدس فتوا به صحت مى 
دهد اين كشف مى شود كه آناماى قبل البيع و الوقف و العتق اين معامله قبلى منفسخ مى شود اين كالا به ملكك بايع مالكك 
قبلى وارد مى شود بعد از ملكك مالكك قبلى بالبيع او الوقف او العتق خارج مى شود. 


ص: 6م 


يرسش: .؟ياسخ: فتواى همه علما اين است شارع مقدس اين را امضا كرده كه اكر كسى خواست 

يرسش: در اين معاملات خيار داشته؟ 

ياسخ: خيار دارد 

يرسش: در اين مثالها بايع خيار داشته؟ 

ياسخ: بله خيار داشت 

يرسش: در اينجا كه معامله ثانيه انجام مى دهد عقل مى تواند كشف كند ولى در خيار تأخير كه هنوز خيارى نيامده؟ 
ياسخ: بسيار خب عقل جكونه كشف مى كند عقل مى كويد شما اول مالكك باش. 


برسش: .؟ ياسخ: نه نه» نه اينكه «فسخت» را كفته ما يقين داريم كه نككفته خودش هم مى داند كه نككفته ولى شارع مقدس 
امضا كرده اين را خودش يقين دارد كه فسخ نكرده و خودش هم يقين دارد كه اين بيع واين وقف و اين عتق طبق فتواى شرع 


يرسش: بيع دوم به منزله فسخ است؟ 

ياسخ: جرا به منزله نه اين بيع او يكك عقد جديد است مال مردم را كه نمى تواند بفروشد جرا فضولى نيست 
يرسش: خيار داشته؟ 

ياسخ: خيار داشته بايد معامله را فسخ بكند و فسخ نكرده كه. 

يرسش: عقدش در معامله ثانى؟ 


ياسخ: اين انشاى معامله جديد است نه فسخ معامله قبلى اين دو تا انشا است اين بايد اول انشا بكند بكويد «فسخت» آن معامله 


قبلى را منفسخ بكند بعد درباره بيع دوم بككويد «بعت» يا «وقفت» يا «اعتقت» اين دو تا انشا مى خواهد. 
يرسش: فسخ كاهى فعلى است كاهى قولى؟ 


ص: عم 


ياسخ: كاهى فعلى است يعنى مى رود كالا را از دست او مى كيرد اين معناى فعل است كاهى مى كويد «فسخت» كاهى مى 
رود فرش را از خانه اش مى آورد بيرون اين فعل. فعل به اين تمليك معامله است «لا بيع الا فى ملك» «لا وقف الافى ملكك'» 
الا عتق الا فى ملكك» اين قبل از اينكه وقف و عتق و بيع جديد را انشا بكند بايد مالكك باشد در حالى كه مالكك نيست خب 


برسش: .؟ياسخ: نه اين را كه نككفتند با اينكه همه فقها مى كويند نه ملكيت متزلزل غير از ملكيت نفى ملكيت است اين بايد 
مالك باشد الآسن اين كالا ملكك فروشنده شد ولو متزلزل دست بايع كوتاه است بالقول المطلق. نمونه ديكرى كه در مسئله 


هست جريان معاطات است. 


مكل هع لاك دك 6 شرع اكه اد مودي غالب تر كالاتي ابن يسن كمسطاط ا فيلك انك كناتهو الدى تركن ا 
كافى نيست عقد فعلى فقط مبيح هست نه مملكك خب همين بز ركانى كه فتوايشان اين است كه معاطات مبيح هست نه مملكك 
مفيد اباحه است نه مفيد ملكيت مى كويند اكر كسى زمينى را به نحو بيع معاطاتى خريد فعللا خريد نه قولا مى تواند اين را 
وقك كسربع #تؤاقد ارق واانه:فركرق تقر وشا اكز على زا مفاطانا خررنا من #راتنتعق: كن نا اكه اده ناوي متو فير 
ملك است ديكر اكر «لا بيع الا فى ملكك» «لا وقف الا فى ملكك» «لا عتق الا فى ملكك» اين شخصى كه كالايى راء زمينى راء يا 
عبدى را با معاطات خريد و مالك نشد جكونه اين كونه از تصرفاتى كه متوقف بر ملكك است صحيح است؟ مى كويند 
آنأماى قبل ازاين تصرفات مالكك مى شود بعد اين تصرفات در ملكك واقع مى شود اين را با كشف عقلى مى كويند جرا؟ مى 
كويند اككر شارع مقدس از طرفى فرمود اين عناوين متفرع بر ملكك است يككء از طرفى در زمانى كه ملكك حاصل نيست اين 
عناوين را صحيح مى داند دو ما كشف مى كنيم كه آنأماى قبل از اين عناوين ملكيت مى آيد سه اين كشف عقلى است از 
استنباط احكام عقل است و كتاب است و سنت و امثال ذلكك. 


ص: لفكرده 


برسش: .؟ياسخ: ملكيت مستقره مى آورد ديكر ملكش. 


يرسش: .؟ياسخ: نه خير ما كشف مى كنيم كه شارع مقدس همين كه فرمود شما مى توانيد وقف كنيد» مى توانيد عتق كنيدء 
مى توانيد به ديكرى بفروشيد قبل از اينكه اين تصرفات را انجام بدهيد شارعى كه بيده اذمهٌ الامور اين را ملكك شما كرده اين 
درست است. اين حوزه» حوزه قدرت و سلطنت شارع است مى تواند اين كار را بكند عقل هم كاملا مى فهمد و مى يذيرد. 
خب سرّش اين است كه مسئله عقل در اصول مطرح نشده اككر اصوليين بزركوار ما عقل را به اصول راه مى دادند و درباره 
فعاليت عقل و قلمرو عقل و حوزه عقل و كاربرد عقل و كاربرى عقل كوشش مى كردند در فقه اين حرفها بين الرشد بود و 


ديكر جاى اين همه سؤال نبود. 
الآن ما دو مطلب داريم: 
مطلنت اول لامالا تكاة يداف شريك :اول كلاه ست 


مطلب دوم از نزديكك كه اصول را جككونه بايد متحول كرد و جككونه بايد ساخت آنكه از بالا به اصول نككاه مى كنيم اين است 
كه اصول رايج قبلا هم آن بحثها كذشت اين اصولى كه الآن هست اكر كسى در تمام مدت عمر خودش قرآن را نديده باشد 
فقط مى داند قرآنى هست و قرآنى نازل شده است و حجت است. ولى در تمام مدت عمر قرآن را نديد كه الآن اكر قرآن را 
به او نشان بدهيد نمى فهمد كه اين قرآن است اككر در تمام مدت عمر خود قرآن را نديده باشد اين مى تواند در اصول مجتهد 
مسلم بشود جون يكك علمى نيست كه به قرآن تكيه كند. 


ص: 2 


بيان ذلكك اين است اين جلد اول كفايه را نككاه بكنيد از مباحث الفاظ كرفته اقسام وضع اشتراكك لفظى و معنوى ترادف مسئله 
مشتق بساطت و تركيب مشتق اينها را كه نكاه بكنيد نه آيه در آن هست نه روايت. مسئله اوامر و نواهى و اجتماع امر و نهى و 
مطلق و مقيد و مجمل و مبين و عام و خاص تا آخر جلد اول كفايه نككاه كنيد نه آيه در آن هست نه روايت. اوامر مفيد امر 
مفيد وجوب است يا نه براى اينكه مى كويند اكر مولايى به عبدش امر كرد بناى عقلا اين است شارع مقدس هم اينها را ديد 
ردع نكرده و با همين محاورات با ما سخن كفته يس الامر للوجوب. النهى للحرمه جرا؟ جون بناى عقلا اين است در مرئى و 
منظر شارع بود شارع هم ردع نكرده با همين وضع سخن كفته يس النهى للحرمه منطوق و مفهوم همين طور است عام و خاص 
همين طور است عقلا عام را بر خاص حمل مى كنند مطلق را بر مقيد حمل مى كنند از جيزى منطوق مفهوم دار مفهوم مى 
فهمند مجمل رابا مبين حل مى كنند بناى عقلا بر اين است. جلد اول يعنى جلد اول كفايه نه آيه در آن هست نه روايت همه 


اش با بناى عقلا و فهم عرف و امثال ذلكك است. 


عظمت اصول در جلد دوم اصول است يعنى مباحث عقلى اش اينها آمدند مثل مرحوم شيخ و امثال شيخ انصارى(رضوان الله 
عليهم اجمعين) اينها آمدند كفتند كه مكلف وقتى به حكم شرعى توجه دارد بعد از توجه و التفات به حكم شرعى يا علم بيدا 
مى كند يا مظنه يا شكك. اكر علم بيدا كرد كه علم حجت است اينجا مطلب خيلى لطيفى در اصول هست كه متأسفانه به جند 
صفحه يا كوتاهتر يا بيشتر مثلاا اكتفا كردند و آن فرق بين قطع منطقى و قطع روانشناختى است كه اين از بسيار لطايف است 
كه متأسفانه اصول مقدار كمى درباره اش بحث كرده اكر علم و قطع بيدا كرد كه حجت است اكر مظنه يبدا كرد مظنه جون 
درجاتى دارد آن مرتبه عاليه اش كه طمأنينه است ملحق به علم است آن مرتبه نازله و ضعيف اش ملحق به شكك است يس 
بخشى از مظنه ملحق به علم است بخشى از مظنه ملحق به شكك حكم جدايى ندارد اكر مكلف علم بيدا نكرد مظنه هم بيدا 
نكرد شكك كرد اين شكك يا در تكليف است يا در مكلف به اكر شكك در تكليف بود جايش برائت است «لقبح العقاب بلا 
بيان» واكر شكك در مكلف به بود اشتغال يقينى برائت يقينى مى طلبد و در باب اجتهاد و تقليد هم مى كويند كه بناى عقلا بر 
ايخ اسيك كتشاهل عر رقت اه مستمتض انرشن اراسي كته ان سقو نا مكو لاير روسك باامشوورة اينيا وا اعاناً 


در حد تأييد مى آورند. 


ص: رده 


مهمترين دليل رجوع تقليد مسثله رجوع جاهل به عالم است در مسثله حجيت خبر واحد هم دو تا آيه است براى رد كردن 
ابتكة عرض :شد كه اكر كنتى :د ر'تمام مدات عَم قرآن را ثدايده باذم تواتد "در أصول مجبتهد مستلم باشدا براق اينكه ابن ذو 
تا آيه را تجهيزاً للاذهان مى آورند در رد؛ كردن رد كردن يعنى رد كردن هيج محقق اصولى به اين دو تا آيه آيه نفر و آيه نبأ 
سعد لال نين كنا اف سكعي لل و الج كنم شكال كاد كر اس كنين و كدو |اللادق] لعن بطر جر ايقحف اليةة 
براى اينكه بناى عقلا بر اين است كه به خبر موثق اعتنا دارند شارع مقدس هم اين در مرئى و منظر او بود ديد و ردع نكرد 
يس معلوم مى شود كه خبر واحد لدى الشارع حجت است اين اول و اين وسط و اين آخر اصول موجود در همه موارد مى 
بينيد سلطان اين مسائل عقل است. اما فرق بين عقل و علم جيست؟ 


نفس شئون فراوانى دارد همان طور كه بدن بخشى از نيروهاى او نيروهاى ادراكى است مثل جشم و كوش بخشى از نيروهاى 
بدن نيروهاى تحريكى است مثل دست و يا نفس هم در درون خود كما مر غير مرّه دو شأن دارد با يكك شأن مطالب را تحليل 
مى كند مى فهمد كه از او به عقل نظر ياد مى شود با شأن ديكر كار انجام مى دهد كه اراده و نيت و اخلاص و عزم و امثال 
ذلكك به عهده اوست كه از او به عقل عملى ياد مى شود طبق اين اصطلاح خب يس عقل قوه اى از قواى نفس است كه كار 
او تحليل و تجزيه و تركيب و تقسيم و استدلال است. 


ص: ارده 


عقل بزوهشكر علمى نفس است اين يككء و بين عقل و علم فاصله بين آسمان و زمين است عقل جيز ديككر است علم جيز 
ديكر است عقل يكك نيروى يزوهشكر مبادىء مبانى» اصول و تركيب و استنتاج است اككر عقل اين ادله را جمع كرد هماوردى 
ادله را ديد به يقين مى رسد نتيجه اين استدلال عقلى مى شود علم اكر اين مبادى يا مبانى خيلى قوى نبود مقدمات خطابى و 
مشهور وامثال ذلكك بود عقل با تركيب اين مبادى و مبانى به صورت قياس توليدش مظنه است كه در خطابات» خطابيات 
كاربرد دارد. اكر عقل از يكك طرف مبادى و منابع و مقدمات را جمع آورى كرد به يكك نتيجه رسيد از طرف ديككر در عرض 
اين يكك سلسله مبادى و مبانى هم بود آنها را هم ترتيب داد جون آنها در عرض اين هستند مى كويند معارض اند دو دليل 
معارض هم اند. اكر دو دليل در عرض هم نباشند جا براى معارضه نيست جا براى نقض يا منع است منع يكك جيز است نقض 
جيز ديكر است معارضه جيز ديكر است. اكر اين دو دليل در عرض هم بودند محصول يزوهش عقل در اين كونه از موارد 
شكك است. يس عقل توليدش يا علم است يا مظنه است يا شكك قياس اكر بدون معارض بود از يكك سو موادش درست بود از 
سوى ديكر صورتش تنظيم شده بود از سوى سوم مفيد علم است. خلل و كمبودى در يكى از اين عناصر محورى يزوهش و 
استدلال راه بيدا كرد محصولش و توليدش يا مظنه است يا شكك خب اين عقل در همه اين موارد كه حصول را دارد اداره مى 
كند جايش خالى است. ما الآن بايد بكُوييم كه عقل جيست و حرا حجت است و جه كاره است؟ 


ص: احرده 


عقل جراغ است در صحنه حكومت به هيج وجه سهمى ندارد جه در نظام تكوين جه در نظام تشريع او حق قانونكذارى ندارد 
ولو يكك ذره جون قانون شناس است. از جراغ از آن جهت كه جراغ است هيج كارى ساخته نيست فقط راهنمايى. براى اينكه 
موضوعات را خدا آفريد يك, محمولات را خدا آفريد دوء ييوند محمول و موضوع را خدا آفريد سه. عقل هيج كاره است. 
حكم مى كند يعنى مى فهمد يعنى مى فهمد مثل اينكه مى كويد اين آنش مى سوزاند اين مار مى كزد اين ظلم اين بدى را 
دارد. معناى عدل اين است كه هر جيزى سر جاى خودش باشد «وضع كل شىء فى موضعه) معناى ظلم اين است كه جيزى را 
از جايش بردارى به جاى ديكر بككذارى اين معناى عدل است و ظلم عقل اينها را مى فهمد. عقل مى كويد اكر اين جيز را سر 
جاى خودش نكنذاشتى اثرش اين است كه آسيب مى بينى نه من ولايت دارم يا من والى هستم يا من حاكمم يا حكمرانم من 
فقط جراغم هيج يعنى هيج به نحو سالبه كليه ذره اى حكم از عقل ساخته نيست او فقط مى فهمد براى اينكه او جه كاره است 
در عالم؟ من مى كويم فلان كار بد است يعنى من مى فهمم يكك طبيب به يكك بيمار مى كويد فلان غذا آسيب مى رساند بد 
است نخور اين را براى اينكه اجرا بشود به صورت دستور ذكر مى كند وكرنه آن غذا را در خارج خدا آفريد آن ميوه را خدا 
آفريد دستكاه كوارش را خدا آفريد تأثير آن ميوه در اين دستكاه هم براساس نظم تكوينى آفرينش خداى سبحان است عقل 
طبيب منعزل محض است او جه كاره است؟ اكر كسى مى كويد ظلم قبيح است نه من فتوا من حكم مى كنم من مى فهمم كه 
ظلم قبيح است من مى فهمم عدل حسن است. 


ص: للذله 


يرسش: .؟ياسخ: آن ديكر حكم عملى نيست اينجا فقط جاى كوش است و كوش بن كوش. اكر عقل حكم مى كند يعنى مى 
فهمد خب يس عقل سلطنت اش در حكم است يعنى در فهم است «العقل يحكم) يعنى ١ايكشف)»‏ حكم به دست كسى است 
كه ١من‏ بيده عقده الحكم و هو الله سبحانه و تعالى» (إِنِ الْحَكُمْ إلا لِلو) خب كسى كه نه موضوع را آفريد نه محمول را آفريد» 
نه ييوند موضوع و محمول را آفريدء نه زمان را آفريدء نه زمين را آفريدء نه زبان را آفريد او جه كاره است اين يكك جراغ 
خوبى است خداى سبحان به انسان داد همين اين مى فهمد راه كجاست مى فهمد جاه كجاست مى فهمد اكر كسى يا در جاه 
بكذارد هلاكت است يا در راه بككذارد نجات اسث. اينها را مى فهمد خبر مى دهد ما در محيط تدبير و اداره مديريتمان مى 
كُوبيم عقل حكم مى كند حكم مى كند يعنى فقط به درد آن قضيه بندى مى خورد ما كه يكك موضوعى داريم و يكك 
محمولى داريم و يكك حكمى داريم در اين فضا مى كوييم در فضاى ذهن ما اين محمول را عقل به اين موضوع مى دهد در 
فضاى ذهن ما اين موضوع صاحب اين حكم است خب يس اصول را عقل دارد اداره مى كند. 


جلد اول كفايه هر جه بيشتر بككرديد سلطنت عقل را بيشتر مى يابيد مى كويبد كه بناى عقلا براين است جه در اوامر جه در 
نواهى جه در اجتماع امر و نهى جه در مفهوم و منطوق جه در عام و خاص جه در مطلق و مقيد جه در مجمل و مبين بناى عقلا 
اين است و شارع مقدس ردع نكرده يس حجت است. اين سه مطلب محصول يزوهش عقل است ديككر در خبر واحد بكنُوييد 
بناى عقلا- بر اعتماد به كزارش موثق است شارع مقدس ردع نكرده يس حجت است يعنى حجت شرعى است عقل منبع 


معرفتى حكم خداست و مى شود حجت شرعى يس اصول را عقل دارد اداره مى كند. 


ص: غ060 


بنابراين ما براى اينكه اصول از نزديكك جككونه بايد ساختارش عوض بشود راهش اين است بعد از اينكه ثابت شد در كلام 
خدايى هست و دينى هست و تنها منبع معرفتى دين بلا معارض وحى است در مرحله سوم يعنى بعد از اثبات توحيد بعد از 
اثبات اصل دين بعد از اثبات وحى و نبوت در مرحله جهارم نوبت به اين مى رسد كه دينى را كه ذات اقدس الهى به وسيله 
وحى به انبيا(عليهم الصلاه و عليهم السلام) داده است. ما جكونه كشف بكنيم اينجا راهش راه عقل است و نقل دليل عقلى با 
دليل نقلى اينجا در كنار هم هماهنكك كار مى كنند وحى مقابل ندارد اين تنها حرف جناب حكيم صناعى نيست. 


نظامى او هم سلطان در مسثئله مثنوى سرايى است و مردى عفيف تر و ياكك كوتر از نظامى بسيار كم است او حتى داستان ليلى 
و مجنون و خسرو و شيرين را كه طرح مى كند عاقلانه و عارفانه و حكيمانه يكك كلمه حرف سستء حرفهاى جنسى در آن 
نيست با اينكه قصه شيرين و فرهاد را دارد نقل مى كند با اينكه قصه ليلى و مجنون را دارد نقل مى كند حتى مسثله نكاح را 
هم كه مى خواهد تشريح كند كه نكاح جيست»ء آنقدر اديبانه و ظريفانه و حكيمانه و مؤدبانه مطرح مى كند كه انسان خيال 
همين جهت است. اين هم از تفرش و قم است ديكر به هر تقدير مى بينيد بعد از حكيم نظامى سنائى حكيم نظامى هم همين 
مطلب را دارد مرحوم حكيم سنائى مى كويد كه «مصطفى اندر جهان آنككه كسى كويد كه عقل؟ با بود ييغمبر كسى اسم 
عقل را مى برد «آفتاب اندر سماء آنككه كسى كويد سها؟» با بودن آفتاب كسى اسم ستاره ضعيفى به نام سها را مى برد عقل 
اين مقابل ندارد كه اين جه كار به علم حصولى دارد؟ جه كار به مفهوم دارد؟ جه كار به علم اشتباهى دارد؟ خب يس در 
برابر وحى هيج جيز نيست مى ماند عقل و نقل آن وقت فقها و اصوليون و حكما وعرفا اينها دراين صف اند. بعضى مصيب 
اند بعضى مخطئ اصول را بايد با اين وضع سامان داد كه منبع معرفتى ما عقل است و نقل اين يكك. نقل يا كتاب است يا سنت 
دوه سنت يا با خبر كشف مى شود يا با اجماع يا با شهرت سه. خبر يا واحد است يا متواتر» اجماع يا محصل است يا منقول 
شهرت يا روايى است يا فتوايى اين جارت تشكيلاتى اصول است اين سر يا است مى شود فن علمى مى شود از آن دفاع كرد 
عقل سلطان اين مسائل هست. حالا شما هر جه بيشتر مى كرديد مى بينيد كه آثار رخنه و نفوذ و ثلمه دراين علم بيشتر ييدا 


مى شود. 


ص: 7ه 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه 4 اسفند ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0ل. 


يكى از مباحث مربوط به خيار تأخير اين بود كه اكر مبيع تلف بشود قبل از قبض خسارتش به عهده كيست و اين در دو مقطع 
بحث شده است:اوّل اينكه قبل از ثلاثه يعنى در اثناى سه روز تلف بشودء قبل از انقضاى ثلاثه.دوّم يكى بعد از انقضاى ثلاثه. 


(اوَل) اكر قبل از انقضاى ثلاثه يعنى در اثناى اين سه روز تلف بشود نه بايع خيار دارد نه مشترى اكر بعد از سه روز تلف بشود 
بايع خيار دارد و خيار تأخير اين بعد از سه روز هم به دو قسم تقسيم و به دو فرع تقسيم مى شود يكك فرع آن است كه خيار 
همجنان هست بنا بر اينكه خيار تراخى باشد يكك فرع آن است كه خيار منقضى شده باشد بنا بر اين كه خيار فور باشد على أىٌ 
حالٍ حكم تلف مبيع قبل از قبض در ثلاثه أيام جيست؟ و حكم مبيع تلف شده بعد از ثلاثه أيام فى زمن الخيار جيست؟ غالب 
بزركان فتوا دادند كه اكر اين مبيع قبل از سه روز در اثناى سه روز تلف بشود به عهده بايع است بر اساس «كل مبيع تلف قبل 
قبضه فهو من مال بايعه) اينجا عده اى از فقها كفتند كه ما اين معنا را نمى فهميم. براى اينكه بايع با انشاء بيع مبيع را تمليكك 
كرد مشترى با انشاء قبول ثمن را تمليكك كرد يس ثمن شده ملكك بايع» مبيع شده ملكك مشترى. اكر ما كفتيم قبل از قبض 
ملكيت نمى آيد نظير صرف و سلم اينجا هنوز ملكيت حاصل نشده اكر مبيع قبل از قبض تلف شده باشد ملكك خود بايع است 
و خسارتش به عهده بايع ولى اين حرف را كه نككفتند كه» اين حرف را فقط در خصوص صرف و سلم كفتند واكر بكوييم 
بايع غصب كرده و نداده يد بايع يد عاديه و غاصبه است بر اساس اينكه «على اليد ما أخذت حتى تؤدى» اين شخص ضامن 
است. او نه اتلاف كرده نه يد او يد عاديه است نه ضمان معاوضى دارد بلكه يد او يد امانى است يد امانى هم بر اساس (ما 
على الشيكية مز شيل )يكيان فم خب عه دلل ايخ عنتماة يايد غده'اى از فقي دن طلس حك ماهد عه 
مظائته قر راقن ونا لالط تجروفو #د ره ىال أن مطالب دوجا نف كل وار اده 


ص: وذذزهة 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) و امثال ايشان نظير مرحوم صاحب جواهر و اينها از همان اول آمدند در مسائل فقهى وارد شدند 
كفتند كه اين قاعده «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) با قاعده ديكرى كه «الضمان بالخراج» معارض است اين يكك» 
واكر بعد از ثلاثه أيام باشد كه زمان خيار بايع است نه مشترىء با قاعده ديكر معارض است كه «التلف فى زمن الخيار ممن لا 
خيار له) اين با او معارض است جه در اثناى سه روز تلف بشود جه بعد از سه روز بايع ضامن نيست. در حالى كه اين بزركان 
مى كويند جه در اثناى سه روز تلف بشود جه بعد از سه روز جون قبل از قبض است بايع ضامن است. اين راه حل جيست؟ 


خب يس دو راه هست: 
اول اينكه اصلً خود اين قانون صحيح است يا نه با ساير ضوابط عامه دين جكونه هماهنكك است؟ 


دوّم اينكه اين دو فرع را بايد جدا بكنيم يكى تلف در اثناى ثلاثه است يكى تلف بعد از ثلاثه اكر تلف در اثناى ثلاثه بود با 


«الضمان بالخراج» سازكار نيستء جه اينكه همين قاعده براى بعد از ثلاثه هم هست و اكر بعد از ثلاثه بود با قاعده «التلف فى 
زمن الخيار ممن لا خيار له» سازكار نيست. يس قاعده «الضمان بالخراج» كه بايد توضيح داده بشود هم در تلف اثناى ثلاثه 
حضور دارد هم در تلف بعد از ثلاثه قاعده «التلف فى زمن الخيار ممن لا خيار له» كرجه در اثناى ثلاثه حضور ندارد ولى بعد 
از ثلاثه حضور دارد اين «كل مبيع تلف قبل قبضه» در بعد از ثلاثه با دو قاعده روبروست كه معارض او هستند در قبل از ثلاثه 
با يكك قاعده روبروست كه معارض او هستند. اين بزركان آمدند اين نزاع درون كروهى را حل بكنند اما آن بزركان رفتند در 
درجه اول اصل قاعده «كل مبيع تلف قبل قبضه؛ را سامان بدهند شما مى خواهيد بدهيد فتوا بدهيد كه اككر اين كالا در اثناى 
ثلاثه يا بعد از ثلاثه تلف شده است قبل از قبض تلف شده است بايع ضامن است جرا؟ به اصطلاح آن قاعده اين قاعده اصالا 


جور در نمى آيد. 


ص: اؤذذله 


سر مطلب اينست كه اين بزركان با اين قواعد فقهى اين طور معامله مى كنند اين است كه مى كويند اين قواعد فقهى 
دستورات دينى بالأخره از اهل بيت است و اهل بي ت(عليهم السلام) وجود مبارك بيغمبر اينها را كه «من حيث انهم بشرٌ مثلنا 
كه نمى كويند كه اكر يكك جيزى به عنوان فرض النبى هستء اككر جيزى را خداى سبحان به بيامبر كفته است كه شما 
بكويندة و و اخجا نما ست" ندثاز انجهت عه نما ألا بك يلكو ) بارسلا فرضى النتى داريم واهرعن الله دارم اين دو 
ركعت اخير نمازهاى جهار ركعتى از خود ييامبر _ معاذالله _ اضافه شده است و افزوده شده است «من حيث انه بشدٌ)» اكر اين 
عبادات و اين احكام و اين فروعات از ييغمبر «من حيث انه بشرٌّ» باشد معلوم مى شود بشر در بخشى وسيعى از دين نيازى به 
وحى ندارد براى اينكه يكك كسى كه «من حيث انه بشرٌ» اينها را كفته كه نماز ظهر جهار ركعت استء نماز عصر جهار ركعت 
است يا نه «الا انه يوحى الىّ)» است نه «من حيث انه بشرّا خداى سبحان معارف الهى احكام الهى حكم الهى را از سه منظر به 


انبيا افاضه مى كند: 


يكى نظير قرآن است كه لفظ و معنا از خداست و معجزه است دوم حديث قدسى كه لفظ و معنا همه از خداست منتها لفظ 
معجزه نيست سوم احكام و فروعات و معارف و حقوق و مسائل شرعى است كه معانى و خود احكام را به اينها القا مى كنند 
بعد مى فرمايند در انتخاب الفاظ شما آزاديد بالآخره دين به الله برمى كردد اكر مى كويند در بعضى از اين روايات كه اين 
روايات هم كم نيست مرحوم كلينى هم بخشى از اينها را نقل كرده كه تفويض شله به اهل بيت «من حيث انهم بشرّ) تفويض 
شده است يا «من حيث انهم يوحى اليهم؛ تفويض شده است؟ اكر بككوييم بخشى از دين به بيغمبر(صتى الله عليه و آله و سلّم) 
تفويض شده است «من حيث انه بشرٌ لا من حيث انه يوحى اليه) اين معنايش اين است كه بشر در بخشى از دين نيازى به وحى 
ندارد _ معاذ الله _ اينكه نمى شود كه يس خداى سبحان اين احكام را به معصومين به انبيا به وسيله نبى القا مى شود به اين 


ص: ههه 


ائمه(عليهم السلام) مثلا مالكك اشتر را نصب كرده بود براى مصر كه اداره كند خب آن امور جزئى را مديريت بكند يا واليانى 
كه نصب كرده بودند اين كونه از امور جون امور تدريجى و تطبيقى است بله اينها واكذار شده است اما قانون كلى كه به اينها 
واكذار نشده كه. 


جون دين به الله يرمى كردد برابر آيه سوره «نساء» اين فقها عمل كردند برابر آيه سوره «نساء» اين است كه اككر جيزى از 
خداست يكك دست است اختلاف يأدير نيست (لَوْ كان مِنْ عِنْد غَثِرِ الله لَوَجَدُوا فيه احتلافاً كثيراً) اين برابر قياس استثنايى الكن 
التالى باطل فالمقدم مثله) اكر يكك قانونى غير خدا آن قانون را تصويب كرده باشد ممكن است صدر و ساقه آن قانون با هم 
ناهماهنكك باشد إما للجهل أو للسهو أو للنسيان أو للخطاء فى التطبيق و مانند آن اما اكر قانونى را الله تصويب كرده باشد كه 
همه اينها جزء اوصاف سلبيه خداى سبحان است جهل در آن نيستء سهو در آن نيستء نسيان در آن نيستء خطاى در تطبيق 
در آن نيست لذا محال است كه اختلاف داشته باشد (لَوْ كانّ مِنْ عِنْدٍ غَثر اللّهِ َوَجَدُوا فيه الختلافاً كثيراً) تلازم مقدم و تالى هم 
اين است «لكن التالى باطل» براى اينكه (فَارْجع الْبِصَرَ هَل تُرى مِنْ فُطور) جه در قرآن جه در تكوين جه در تشريع يبس كل 
و1 كزاكه ) هون معدا درورو اناك هبي بكر اك روات از ائمه بود «من حيث انهم بشرٌ مثلنا» خب بله اين اختلافات 
ممكن بود _ معاذ الله _ اما اين طور كه نيست كه اككر به اهل بيت(عليهم السلام) رسيده است «من حيث انهم بشرٌ مثلنا نيست 
اينها از وجود مبارك ييامبر معصومانه دريافت كردند ييامبر هم معصومانه وحى را كرفته به ما ابلاغ كرده به احد انحاء ثلاثه 
لذا نمى شود كه كوشه اى از حكم با كوشه ديكر ناهماهنكك باشد اين است كه آن بزركان اوّلىء آنها كه قواعد فقهى نوشتند 
و بسيارى كوشش كردند در نجف وامثال نجف آمدند به اين جند وجهى كه در طى دو روز بحث شده است راه حل نشان 
دادند واين راه حل را اين بزركان نشان ندادند خود مرحوم شيخ و امثال شيخ در جاى جاى فقه به اينها عمل كردند همان 
مسئله فسخ عملى. يكك وقت است كه يكك فرشى را يا يكك زمينى را كسى فروخته به ديكرى با خيار قبل از اينكه فسخ بكند و 
زمين رااز ديكرى بكيرد اين زمين را وقف مى كند يا اين زمين را به ديكرى مى فروشد يا اكر بنده اى بود اين را عتق مى 
كند مى كويند از آن طرف كه «لا عتق الا فى ملكك» «لا وقف الا فى ملكك «لا بيع الاافى ملك» شما كالايى را كه به ديكرى 
فروختيد تمليك ديكرى كرديد ملكك ديكرى است حكونه وقف مى كنيد يس اول بكو «فسخت» معامله را فسخ بككن اين را 
ملك خودت بكن بعد فسخ بكن همه فقها كفتند اين صحيح است جرا؟ براى اينكه آنأماى قبل الوقف او البيع او العتق مى آيد 
ملكك شما مى شود. خب اين آنأما راعقل مى كويد ديكر وكرنه آيه اى روايه اى امثال ذلكك كه ما نداريم كه عقل اشكال 
مى كند عقل راه حل نشان مى دهد اين همان سلطنت عقل است در فقه كه متأسفانه مغفول عنها است. خب اين كار را آن 
بزركان كردند و كفتند كه حتماً آتأماى قبل الفسخ شارع مقدس كشف مى كنيم يعنى نه ما حكم عقل حكم مى كند عقل 
كاشف است جراغ است عقل كشف مى كند شارعى كه اجازه داده كه در زمان خيار آن ذو الخيار بدون اينكه فعللاً فسخ 
بكند برود كالا را بكيرد يا قولاً فسخ بكند بكلويد «فسخت» مى تواند بككلويد «وقفت» «اعتقت» «بعت). 


ص: 060 


شارع مقدس فرمود كه: «لا بيع ال-فى ملكك» از يكك سو از اين طرف هم فرمود شما جيزى را كه فروختيد تمليكك ديكرى 
كرديد ملكك ديكرى است از سوى ديكر از سويى هم فرمود زمانى كه خيار داريد مى توانيد بكنُويبد «بعت» به ديكرى 
بفروشيد اين سه معلوم مى شود شارع مقدس حكم كرده به انفساخ آن معامله آنأماى قبل البيع و ملك هم دست اوست 
قدرت هم دست اوست بيده الالمر بيده الحكم ديكر. كشف مى كند كه شارع مقدس اين كار را كرده جرا را ما نمى دانيم 
اينجا جاى آن است كه عقل اعتراف بكند بكويد من نمى دانم خب تعبداً كفته كه اين كار را نكنيد اين فسخ مى شود ديكر 
مى كوييم جشم. اما اكر نككفته باشد فقط اين دو مطلب را كفته باشد كه اين زمينى كه به ديكرى فروختى ملكك ديكرى شد 
هر جه بخواهى وقف بكنى بايد ملكك خودت باشد اين زمين هم ملك ديكرى است وقف تو هم درست است و معامله هم به 
هم نخورده اين را ما مى كوييم نمى فهميم اين (لَوْ كان مِنْ عِنْدِ غَثِرِ اللَهِ لَوَجَدُوا فيه اختِلافاً كثيراً) اينجا جلويش را مى كيرد 
اما اكر بفرمايبد من مى كويم آنأماى قبل از اين معامله فسخ مى شود مى كوييم «سمعاً و طاعه على الرأس)» حكم به دست 
شماست ديكر شمايى كه بيع را آورديد اجاره را آورديد عقود ديكر را آورديد انفساخ را هم بياوريد جشم ما كشف مى كنيم 


كه شما ما را متعبد كرديد به انفساخ مى كُوييم جشم. 


شق كه شه يه عهرو ف وت دلكة: طلخ مرو انق تكو نه هل حى انك كويد و قفكة لذ افك هر كاري كلت وار د امه 


اين كار واقع نمى شود تا ما بككوييم علت دارد. 


ص: /اهه 


برسش: .؟ياسخ: علت فسخ شارع مقدس تعبد مى كند مى فرمايد كه تو كه كفتى همين كه اراده كردى بكُويى «وقفت» و 
مانند آن خدايى كه (إِن الْحكمٌ إلا لله) «بيده عقده الحكم و اعفاد لكر كلت فببسرو كاده شف اتن عايله اماف قبل البيع 


يرسش: .؟ياسخ: به دست الله است خداى سبحان شخص را كفته فسخ بكن اين فسخ نكرده نه فسخ فعلى كه برود بككيرد كليد 
از دستش بككيرد نه فسخ قولى كه بككويد «فسخت» آمده با اينكه زمين را به ديكرى فروخته كليد را تحويل او داده آمده اين 
زمين را دارد وقف مى كند شارع مقدس مى كويد صحيح است مى كويد كشف مى كنيم كه خداى سبحان آتأماى قبل 
الوقف يا بيع ثانى يا عتق اين معامله قبلى را فسخ كرده او بيده الحكم است ديكر خب. 


يس بنابراين اينكه آن بزركان تلاش و كوشش كردند براى اينكه اين احكام شرع را هماهنكك كنند براى اينكه احكام شرعى 
نظير آيات قرآنى طبق آيه سوره «نساء» بايد به آن عمل بشود يعنى احكام شرعى هيج ناهماهنكى در آن نيست مثل قانون 
بشرى نيست كه احياناً در اثر جهل و سهو و نسيان و امثال اين باشد خب اين حرف در احكام خيارات مى آيد در احكام قبض 
مى آيد قبلا هم مشابه داشتيم بعداً هم مرحوم شيخ اينها مى فرمايند كه آنأماى قبل از جيز فسخ مى شود اما اين تحديدى كه 
برخى از بزركان كردند به طور شفاف در فرمايشات مرحوم شيخ نيست كه جه باعث مى شود كه ما بِكُوييم آنأماى قبل الفسخ 
فرمايد كه اككر در اثناى ثلا-ثه تلف بشود با يكك قاعده معارض است اكر بعد از ثلاثه و زمان خيار تلف بشود با دو قاعده 
معارض است جرا؟ براى اينكه شمايى كه مى كويبد اين مبيع قبل القبض اكر تلف بشود خسارتش به عهده بايع است با آن 
قاعده اى كه از عوالى اللثالى نقل شده است آن هم مورد يذيرش اصحاب است كه: 


ص: /6060 


«الضمان بالخراج» يعنى كسى ضامن اين مال است خسارت اين مال به عهده اوست كه درآمد اين مال براى او باشد خراج «ما 
يستخرج من المال» منافع مال نمائات مال زيادات متصله و منفصله را مى كويند خراج. نه خراج يعنى ماليات «الضمان بالخراج» 
هر كس درآمد اين زمين براى اوست خسارت اين زمين هم براى اوست هر كس درآمد اين درخت براى اوست خسارت 
درخت هم براى اوست خب اين يكك قاعده است معقول هم هستء مقبول هم هستء منقول هم هست. خب با اين قاعده 
معارض است جرا؟ براى اينكه در مسئله خيار تأخير وقتى بايع كالايى را فروخته خراج اين براى مشترى است يعنى «ما يستخرج 
من المبيع» ملكك طلق مشترى است خود مبيع ملكك اوست ديكر اككر درخت بود منافع اش مال اوست اكر كوسفند بود لبنيات و 
يشمش براى مشترى است همه اش براى اوست ديكر. اكر همه درآ مدها براى مشترى است بعد افتاد و مرد جرا بايع خسارت 
بايد بدهد؟ يس «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) اكر در اثناى ثلاثه تلف بشود با قاعده «الضمان بالخراج» معارض 
است اين يكك. اكر بعد از ثلا-ثه فى زمن الخيار تلف بشود با دو قاعده معارض است يكى با همين قاعده «الضمان بالخراج» 
يكى هم «التلف فى زمن الخيار ممن لا خيار له با آن قاعده معارض است آن قاعده دوم مى كويد كه اكر يكك كالايى در 
زمان خيار تلف بشود خسارتش به عهده كسى است كه خيار ندارد در اينجا مشترى بدون خيار است نه بايع شما مى خواهيد 
بكويبد كه اين كالايى كه بعد از ثلاثه تلف شده است خسارتش را بايع بايد بدهد با اينكه بايع ذو الخيار است. يس اكر بعد 
از ثلاثه فى زمن الخيار تلف شد با دو قاعده معارض است و اكر در اثناى ثلاثه تلف شده است با يكك قاعده معارض است جه 
اينكه اكر بعد از ثلا-ثه تلف شده است و ما قائل شديم كه خيار تأخير على الفور است لا التراخى با كذشت زمان اول ديكر 
خيار نيست بعد از ثلاثه كه خيار منقضى شد با يكك قاعده معارض است و آن «الضمان بالخراج» است. اينها راه فنى با راه فنى 
مى توانند حل بكنند جه اينكه حل هم كرده اند. 


ص: 00 


يرسش: .؟ياسخ: «الضمان بالخراج» حالا متن روايت را ممكن است كه عوالى اللثالى هم بخوانيم آنكه هست كفتند «الضمان 
بالخراج) و «الخراج بالضمان)» هم باشد باز هم ممكن است درست باشد خب اينجا كه يد او يد عاديه و يد ضمان نيست كه. 


عدم يذيرش بعضى فقها اين فتوا را كه اين مبيع اكر تلف بشود قبل از قبض من مال بايعه نيذيرفتند حالا يا بر اساس «الضمان 
بالخراج» است يا «تلف فى زمن الخيار ممن لا خيار له» است اين طور نيست كه اجماع كل باشد ولى مشهور اين است يعنى 
فتوايى كه مشهور بين اصحاب است همين است كه بايع ضامن است. راه حلى كه آن بزركان بخشى در جواهر بخشى هم در 
غير جواهر آمده است كه مرحوم شيخ اينها را كرد آورى كردند(رضوان الله عليهم اجمعين) اين است كه قاعده «كل مبيع تلف 
قبل قبضه فهو من مال بايعه) اين نسبت به قاعده «الضمان بالخراج» اخص است و عام و خاص تعارضى ندارند اكر تعارضى هم 
باشد بدئى و ابتدايى و زود كذر است. اكر ما يكك عامى داشتيم و يكك خاصى داشتيم يا اصللًا تعارض به ذهن نمى آيد يا اكر 
تعارضى به ذهن آمده ابتدايى است و فوراً حل مى شود كه خاص مخصص عام خواهد بود و عام را بر خاص حمل مى كنيم 
مسئله حل مى شود. جون كل مبيع تلف قبل قبضه؛ اين مخصوص به ببع است ساير عقود را شامل نمى شود يككء و مربوط به 
خصوص تلف است دوء اما «الضمان بالخراج)» جه در باب بيع جه درباره عقود ديكر جه املاكك ارثى جه املاكك هبه اى كل 


ص: هده 


نسبت قاعده «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه» با «الضمان بالخراج» نسبت اش عام و خاص است و عام و خاص 
تعارضى ندارند اكر هم تعارض باشد به ذهن بيايد تعارض ابتدايى است كه كاملا قابل مثل تعارض نص و ظاهر تعارض اظهر 
نظا اانا ماهر لقظى عدار ها رمي المقيق و كر باقتدافداى السك اند كن صر عمد رحن قو نظلق وسقي ااي قدا 
اند عام و خاص از اين قبيل اند و مانند آن. 


(دوّم) واما بعد از ثلاثه فى زمن الخيار اكر فى زمن الخيار بود كه با دو قاعده معارض است و اكر خيار منقضى شد با يكك 
خيار اكر نسبت به الضمان بالخراج بعد از ثلاثه كسى نقد كند همين جوابى كه اكنون داده شد ارائه مى شود و آن اين است 
كه نسبت «كل مبيع تلف قبل قبضه: با «الضمان بالخراج» عام و خاص است و خاص مقدم بر عام است و اما نسبت به قاعده 
«التلف فى زمن الخيار ممن لا خيار له) آن عام نيست آن جنانكه در بحث احكام خيار خواهد آمد مربوط به خيار مجلس است 
است و خيار شرط است و خيار حيوان و امثال ذلكك اصلا در فضاى خيار تأخير آن قاعده راه ندارد اين بايد در احكام خيار 
بيايد خب اكر «التلف فى زمن الخيار ممن لا خيار له» خودش يكك قاعده جزئى و مخصوص است در فضاى خيار مجلس و 
خيار شرط و خيار حيوان اينها جارى است و لا غير و ما بحثمان در خيار تأخير است اينكه معارض او نيست خب. البته اين راه 
حلى است كه عده اى كفتند و مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) هم تا حدودى قبول كرده اما اين حرف همه فقها نيست مرحوم 
مفيد» مرحوم سيد مرتضى (رضوان الله عليهما) و بخشى از بزركان كذشته اينها مى كويند نه» اينكه تلف شد براى بايع نيست 
بايع خسارتش را نبايد ببردازد يعنى مثلاً يكك درختى را فروخت يا يكك فرشى را فروخت بعد يكك آتش سوزى شده اين 
بالخراج)» به استناد همان «الضمان بالخراج)» يا به استناد «التلف فى زمن الخيار ممن لا خيار له» اكر تلف بعد از ثلاثه فى اثناء 
الخيار باشد خسارت به عهده مشترى است خب اين بزركواران ديكر در آن فضاى تنكك (لَوْ كان مِنْ عِنْدِ غَثر اللِّ) نيستند مى 
كويند اصلاً اين قاعده مربوط به ما نيست اينجا حكم خلاف عقل نيست يكك حكم خلاف آنجه كه با اصول كلى هماهنكك 
نباشد نيست براى اينكه شارع مقدس كفته اين كالا كه تلف شده خسارتش را مشترى بايد بدهد جون مال او بود ديكر يد بايع 
نه يد ضمان معاوضى است نه يد ضمان يد ضمان معاوضى نيست براى اينكه اين بايد مبيع را در قبال ثمن تمليكك بكند كرد. 
ضمانش هم ضمان يد نيست براى اينكه قبض نكرده اتلاف نكرده كارى انجام نداده كه يكك امانت است يد امانى است. 


0١ ص:‎ 


بنابراين اين بز ركان نظير مرحوم مفيد از قدما كه فتوا دادند بايع ضامن نيست اينها در آن فضاى باز قبلى اصللا راه ندارد براى 
اينكه نيازى به او ندارند. اما آن بزركان كه آن فتوا معروف بين اصحاب(رضوان الله عليهم) است آنها بايد اين مسئله را حل 
كنند. عده اى در قواعد فقهيه در صدد حل اين برآ مدند كه آن ينج شش وجهى كه در يكى دو روز ذكر شده فرمايش آن 
آقايان بود حالا ان شاء الله در جمع بندى نهايى ببينيم كه حق با مرحوم مفيد است يا با مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليهم 


اجمعين). 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه ١١‏ اسفند ماه مبحث بيع 
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جريان تلف مبيع در اثناى سه روز يا بعد از سه روز كفته شد كه بايع ضامن است جون قبل از قبض است. در خيار تأخير سه 
روز اول كه ظرف خيار نيست بعد از سه روز خيار حادث مى شود خيار هم براى بايع است اكر كفتيم اين خيار فورى است نه 
تراخى بعد از يكك مدت كوتاهى اين خيار از بين مى رود و اكر قائل به تراخى شديم كه دوام دارد و على اىٌّ تقدير جه در 
ثلا-ثه جه بعد از ثلا-ثه قبل از قبض اكر اين كالا تلف بشود به عهده بايع است به استناد «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال 
بايعه» و به استناد روايت ابن خالد كه در باب ده از ابواب خيار خوانده شد. 


اشكال متوجه در اين مسئله اينست كه كرجه اين فتوا معروف بين اصحاب است و «كل مبيع تلف قبل قبضه» هم يكك قاعده اى 
است كه مورد يذيرش و قبول اصحاب(رضوان الله عليهم) هست لكن با بعضى از قواعد ديكر معارض است و آن قاعده 
«الخراج بالضمان» است. در كتابهاى فقهى جون متن حديث رعايت نمى شود غالباً كاهى كفته مى شود «الضمان بالخراج» 
نظير اينكه در كفايه و امثال كفايه از اين تعبيرات زياد است كه «فإن لم تجدوا ماءً) در حالى كه آيه (فلم تَحِدُوا ماءً) استث نه 
«فإن لم تجدوا» در اينجا هم آنجه كه از سنن بيهقى نقل شده است «الخراج بالضمان» است نه «الضمان بالخراج») خب. 


ص: 0 


قاعده اى از سنن بيهقى نقل شده است اين است كه وجود مباركك ييغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) قضى حكم كرده است 
كه «انّ الخراج ان الخراج بالضمان» معنايش اين است كه هر كس خراج مال يعنى درآمد مالى «ما يستخرج من المال» از 
نمائات متصل و منفصل كه جزء خروجى مال است اين خراج مال او بود او ضامن است اكر آن مال تلف شد او ضامن است. 
ديكر ممكن نيست كه درآمد و خروجى مال براى زيد باشد ولى اككر اين مال تلف شد عمرو بايد ضامن باشد در اينجا بايع 
ضامن مبيع است در حالى كه خراج يعنى «ما يستخرج من المال» خروجى مال نمائات متصل و منفصل براى مشترى است. يس 
آن «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) مبتلاست به يكك جنين معارضى و آن اين است كه «الخراج بالضمان» جه اينكه 
مبتلاست به قاعده ديكر كه «التلف فى زمن الخيار ممن لا خيار له» كه آن جداكانه بايد بحث بشود. مستحضريد كه خيلى از 
فقها نظير مرحوم شيخ (رضوان الله عليهم) ياسخى دادند اين است كفتند كه اين «الخراج بالضمان» يكك قاعده عام است «كل 
مبيع تلف قبل قبضه» قاعده خاص است تعارضى اكر باشد بدئى است زيرا خاص و عام تعارضى ندارند خاص مقدم بر عام 


است و عام را بر خاص حمل مى كنيم اين راهى است كه اين بز ركواران رفتند. 


سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) جند تا احتمال درباره اين قاعده مى دهند كه اصللا اين را از مسير تعارض بيرون مى برند 


بعد مى فرمايند بر فرض كه تعارض باشد راهى كه فقها طى كردند همان راه هم رفتنى است. 


ص: افده 


احشاك اول كة انعقاو ا دععد ررانناتن اوداق بعر شاش يجو سدورية كلدت كدواوتن اذا او روانت همان تادز امكناف همي 
كنند روايت دارد كه «قضى رسول الله(صلَى الله عليه و آله و سلم) بان الخراج بالضمان» بيامبر جنين حكمى كرده است اين 
معلوم مى شود جزء قضاياى رسول الله است جزء احكام حكومتى است نه جزء احكام فقهى مصطلح و حقوقى رايج بلكه جزء 
قضاياى مديريتى و حكومتى است و آن اين است كه خراجء ماليات و آنجه را كه مردم به حكومت مى يردازند در برابر 
تعهدات حكومت است كه بايد مملكت را به خوبى اداره كنند خب اككر اين حديث ناظر به رابطه بين دولت و ملت است كه 
درآمدهاى ملى را دولت بايد درست مديريت كند ديكر از باب فقه مصطلح ما خارج است كرجه آن هم فقه است و حقوق 
است و احكام خاص خودش را دارد ولى اين ناظر به اين نيست كه تلف قبل از قبض به عهده بايع است يا به عهده مشترى. 
مسير روايت جيز ديكر است «بانْ الخراج بالضمان» يعنى خروجيهاى مردم اموالى كه از مردم كرفته مى شود به عنوان ماليات 
در برابر تعهد دولت است و دولت بايد صحيح مديريت كند خب اكر روايت معنايش اين باشد كه ايشان مى فرمايد به احتمال 


كرون هم امنة ووكر: ال سير بعك مروت السيك: 


احتمال دوّم اين حديث آن است كه اين يكك امر ناظر به يكك امر اقتصادى باشد اعم از دولت و ملت كارى به رابطه دولت و 
ملت ندارد رابطه دولتها باهم» رابطه ملتها باهم» رابطه دولت و ملت و آن اين است كه اككر كسى بخواهد خروجى داشته باشد 
درا مدى داشته باشد بايد تلاش و كوشش بكند اين تشويق به مسائل اقتصاد سالم است اين كارى به مسئله ضامن بودن بايع و 
امثال ذلكك ندارد «الخراج بالضمان» هر كسى متعهد شد تلاش و كوشش كرد رنج برد كنج مى برد وقرآن هم فرمود كه 
خداى سبحان روزى شما را مقدر كرده است در زمين روزى شما تعبيه شده است. اما بايد روى دوش زمين سوار بشويد واز 
آن روزى بككيريد زمين هم يكك اسب جموع و جموش يكك شتر جموع و شتر جموش است «فامشوا فى مناكبها و ابتغوا بنفضل 
الله آدم تا سوار روى دوش اسب جموع و جموش نشود روى دوش شتر جموع و جموش نشود هركز سوارى نمى كيرد زمين 
هم همين طور است روى منكبها روى دوشها همين كوهها دوش زمين استء اين معادن در دل اين كوههاست» جشمه ها در 
دل اين كوههاست آبها هم از دل اين كوه دره امد زوق ذوكن زميق سؤاو بشويد ووريكان :زا كبري (فامقو |افن متا كيه 
روى فراز و نشيبهايش تيه هايش بلنديهايش كوههايش قلل و جبال تا روزيتان تأمين بشود خب اككر حديث ناظر به اين معنا 
بود از بحث فقهى ما بيرون است «الخراج بالضمان» يعنى يكك ملتى خروجى اقتصادى دارد كه اهل تعهد و تلاش و كوشش 
باشد. اين احتمال دوم است. 


ص: عم 


احتمال سوّم كه دور از عدل است و از مكتب اهل بيت(عليهم السلام) فاصله جدى دارد و برخى از فقهاى عامه جنين احتمالى 
دادند و برابر آن احتمال فتوا دادند و در برابر آن فتواى نحس وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) موضع كيرى سخت 
كرده آن احتمال سوم اين است كه «الخراج بالضمان» يعنى هر كس ضامن مال است در آمد مال اوست جه حلال جه حرام؛ 
اكر كسى غاصبانه مال مردم را كرفته جون اين شخص يد او يد ضمان است و اكر تلف بشود «على اليد ما أخذت» حكم مى 
كند به اينكه اين شخص ضامن است حون اين شخص ضامن تلف اين مال است درآ مدهاى اين مال براى اوست يعنى اكّر 
جرا؟ براى اينكه اكر اين اتومبيل تلف بشود او ضامن است جون اكر اتومبيل تلف بشود او ضامن است يس خروجى اتومييل 
درآ مدها و منافع اتومبيل هم براى اوست «الخراج بالضمان» اين را از ابى حنيفه نقل كردند كه برابر اين فتوا داده است در آن 
بغله مغصوبه كه آن استرى كه غصب شده است يكك جنين فتوايى. بعد وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) فرمود كه در 
قو سداى سبحان اجاره تمي دهد كه انجالك بازانساوة: يا استمان قظرات خود را خسن مي كد «تحيس السسماما كه كر 
ماف ازع لساك تحن التخماة] كز كا فل ادن كدو مها د باضه بالأغرم| كن ضاق طون كه( نلو الككفايا علق العا قد 
لأَسْمَينَاهُْ ماءً عَدَقاً) كه از آيات روشن قرآن كريم است كه اكر ملتى مستقيم باشد حلال خدا را حلال حرام خدا را حرام اهل 
هم همان طور است كه اكر كسى بيراهه رفته خدا روزى را قطع كم مى كند (وَ أَنْ لو اش تَقامُوا عَلى الطريفَهِ لأش مَينَاهُمْ ماءً 
عَدَقاً) اين نماز باران براى همين است دعاى استسقاء همين است كذشته از آن آيات عام كه (وَ لَوْ أنَّ أهْل القرى آمَنُوا وَ انّقَوا 


َمَتَخنا عَلَيِهِمْ بركاتٍ مِنّ السّماءِ) اين مضمون در دو آيه هست. 


ص: 0 


درباره دعاى باران و نماز استسقاء و امثال ذلكك آن آيه شفاف دلالت دارد در مقابلش همين بيان نورانى امام صادق(سلام الله 
عليه) است كه مى فرمايد كه به مثل اين كونه از فتاواست كه «تحبس السماء رزقها) در بخشى از تعبيرات مرحوم صاحب 
جواهر نه خصوص اين مقام دارد «صاحب هذه الفتاوى الملعونه» خب بالأخره وقتى از مسير حق فاصله كرفت همين مى شود 
ديكر. طبق اين بيان وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) فرمود اين كونه از احكام و فتاوا باعث آن است كه باران نيايد 


روزى نصيب مردم نشود خب. 


برسش: .؟ياسخ: بله «احرقت» حضرت هم فرمود كه اكر تش نككرفت فرمود كه: «لو احرقت» براى كيست؟ خود حضرت 
فرمود كه جون براى مشترى است بنابراين درآمد هم براى اوست خب كه آن تأيبد مى كند همين روايت ابن خالدى كه قبلا 


خوانده شد اين روايت ابن خالدى كه قبلا خوانده شد باب ده از ابواب خيار او هم همين بود ديكر. 
يرسش: ظاهرا مؤيد «الخراج بالضمان)» هم هست؟ 


ياسخ: بله نه منتها به عكس اش يعنى الآن اينجا هم همين است اينجا اين دو تا روايت كه خوانده شد براى اينكه در يكك مساق 
اند «الخراج بالضمان» مى كويد كه خراج در مقابل ضمان است و اكر مشترى مالكك خراج است بايد او ضامن باشد و اكر بايع 
ضامن است بايد مالكك او باشد. اين «الخراج بالضمان» اين را مى خواهد بككويد آن روايت ابن خالد هم كه خوانده شد همين 
است كه جون اين كالا اككر «لو احترق» يا «سرق» حضرت فرمود مككّر نمى بينيد كه اين براى مشترى محسوب مى شود براى جه 
كسى محسوب مى شود؟ درآمد در اينجا براى مشترى است براى اينكه مشترى صاحب اين كالاست خب حالا جون در آمد 
صاحب كالا درآمد براى مشترى است مشترى بايد ضامن باشد با «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) معارض است اين 
دو تا روايت در يكك سو قرار داشته آن روز هم خوانده شد به هر تقدير حالا به آن روايت هم مى رسيم يس اين سه احتمال 
درباره اين حديثى كه از سنن بيهقى نقل شده است كه «الخراج بالضمان». احتمال اول اين است كه اين در راه حكم حكومتى 
است لذا جزء قضاياى آن حضرت شد نه حكم فقهى و حقوقى رايج. دوم آن است كه تشويق و ترغيب به توليد است سوم 


ص: ع0 


«الخراج بالضمان» جون جزء قضاياى حضرت است با قرينه همراه است حضرت جنين حكم حكومتى دارد كه خروجيها ماليات 
در برابر تعهدات است. جيزى مطلق نيست كه ما بككُوييم كه اين كمبودش با قرينه حل مى شود دولت متعهد شد درآمد از 
مردم مى كيرد متعهد است كه مديريت داشته باشد اين احتمال از كجا نزديكتر از ساير محتملاءت است؟ براى اينكه جزء 
قضاياى حضرت است وكرنه حضرت وقتى بخواهد دستور تيمم يا وضو يا امثال ذلك بدهد (أَحَلّ الله اليم ) بكويد يا حكم 
خيار را بكند همين «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» هم نبوى است ديكر يعنى هم ما نقل كرديم هم اهل سنت از بيغمبر(صلى الله 
عليه و آله و سلّم) نقل كردند ديككر سخن از قضى رسول الله نيست كه. 


يرسش: احتمال دوم جطور بود؟ 


كسى متعهد نباشد تلاش و كوشش نكند جه خروجى از زمين توقع دارد خب. 


يرسش: .؟ياسخ: بله قاعده كلى است منتها مى كُوييم حكم حكومتى است ديكر يعنى هر وقت حكومتى باشد و حكومتى از 
مردم ماليات بككيرد در قبال بايد خدمات و مديريت صحيح ارائه كند اين سه احتمال باعث مى شود كه اين «الخراج بالضمان) 
معارض قاعده «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) نباشد و ثانياً اكر اين كونه از احتمالات مطرح نباشد ناظر به همين 
مسائل حقوقى باشد شما كه در متن اين ستون در متن مكاسب و امثال مكاسب آمده كه اين قاعده «كل مبيع تلف قبل قبضه) 
معاررّض است به قاعده ملازمه بين نما و دَّرَكك يعنى هر جا درك هست ضمان هست نما هست هر جا نما هست درك هست 
يعنى هر كس ضامن است بايد منافع براى او باشد هر كس منافع براى اوست بايد ضامن باشد تلازم دو جانبه بين خراج و 
ضمان است بين نما و دركك هست كه در متن مكاسب قاعده ملازمه بين نما و درك يعنى هر جا نما ودرا مد رفت خسارت 
ازمال هم مى رود هر جا خسارت مال رفت نما و درآ مد هم مى رود. به دليل اين برداشتى كه از قاعده «الخراج بالضمان» 
كردند كفتند اين معارض با قاعده «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) است. 


ص: هده 


بيان سيدنا الاستاد(رضوان الله عليه) اين است كه اين قاعده «الخراج بالضمان» اكر آن احتمالات سه كانه در آن مطرح نباشد 
همين امرى كه فقها كفتند مطرح باشد اين ملازمه دو جانبه را نمى رساند دو تا كبرا ازاو بر نمى آيد اين يكك كبرا از او برمى 
آيد. بيان ذلكك اين است كه اكر بيام اين قاعده اين بود كه هر كس ضامن مال است درآمد براى اوست هر كس درآ مد براى 
اوست ضامن مال است اين با «كل مبيع تلف قبل قبضه» سازكار نيست جرا؟ براى اينكه «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال 
بايعه) ييامش اين است كه بايع» ضامن اين كالاست در حالى كه مستفاد از آن قاعده آن است كه مشترى ضامن اين كالاست 
جرا؟ براى اينكه هر جا در مد باشد ضمان هست جون درآمد براى مشترى است مشترى بايد ضامن باشد برابر قاعده «الخراج 
بالضمان» مشترى بايد ضامن باشد برابر قاعده «كل مبيع تلف قبل قبضه» بايع بايد ضامن باشد يس معارض هم اند. ولى قاعده 
معنايش اين نيست. قاعده يكك جانبه است نه دو جانبه هر كس ضامن عين است درآمد براى اوست اينجا بايع ضامن است ولى 
درآمد براى او نيست اين را بايد علاج كرد نه اينكه شما بككوييد اين قاعده مى كويد بايع ضامن نيست اين قاعده نمى كويد 
بايع ضامن نيست اين قاعده نمى كويد هر كس درآمد براى اوست او ضامن است اين قاعده مى كويد هر كس ضامن است 
درآمد براى اوست نه هر كس درآمد براى اوست ضامن باشد خب اككر اين قاعده دو جانبه بود معنايش تلازم دو جانبه بود 
معنايش اين بود كه هر كس ضامن است در آمد براى اوست و هر كس درآمد براى اوست او هم ضامن است در اينجا در آمد 
كالا- براى مشترى است اككر تلف شد مشترى بايد ضامن باشد در حالى كه برابر قاعده «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال 
بايعه) بايع ضامن است «كل مبيع تلف قبل قبضه) مى كويد بايع ضامن است. قاعده «الخراج بالضمان» مى كويد مشترى ضامن 
است اينها مى شود معارض ولى «الخراج بالضمان» اين تلا-زم دو جانبه را نمى رساند ييام اين قاعده اين است كه هر كس 
ضامن عين است درآمد براى اوست منتها ما اينجا يكك كمبود داريم كه بايد آن را حل كنيم و آن كمبود اين است كه برابر 
«الخراج بالضمان» هر كس ضامن است در آمد براى اوست در اينجا بايع ضامن هست ولى درآمد براى او نيست ما بايد اين را 
حل كنيم نه اينكه بايع ضامن نيست بايع ضامن است جرا ضامن است؟ جون «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) شما 
يكك قاعده اى بياوريد كه معارض با ضامن بودن بايع باشد كه جنين قاعده اى نياورديد كه. 


0/١ ص:‎ 


ياسخ: اين هم يكك امر مستفاد دو جانبه نيست يكك جنين قاعده اى ما نداريم كه يكك قاعده اى داشته باشيم كه شارع مقدس 
كفته باشد «من له الغنم فعليه الغرم من عليه الغرم فله الغنم» يكك جنين قاعده اى اين يكك امر رايج در السنه است كه با بعضى از 


برسش: .؟ياسخ: بله براى بايع نيست كلا براى مشترى است ولى جون قبل از قبض است. برابر اين قاعده بايع ضامن است طبق 
قاعده «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) در اينجا بايع ضامن است برابر قاعده «الخراج بالضمان» مى كويد هر كس 
ضامن عين شد درآمد براى اوست ما اينجا يكك اشكال داخلى برمى خوريم و آن اين است كه بايع ضامن عين است يك 


درآمد براى او نيست دوء اين با «الخراج بالضمان» سا زكار نيست سه. 


آنجه كه مشكل ماست اين است كه بين ضمان و درآمد تفكيكك شده ما يكك قاعده اى يبدا نكرديم كه دلالت بكند براى 
اينكه بايع ضامن نيست. فتواى اصلى اين است كه بايع ضامن است جون تلف قبل از قبض است خب جه جيزى با ضامن بودن 
بايع معارض است «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه» مى كويد در اين فضا در خيار تأخير اكر كالا تلف بشود قبل از 
قبض بايع ضامن است جه معارض ضامن بودن بايع است؟ «الخراج بالضمان» نمى كويد بايع ضامن نيست تا معارض او باشد 
«الخراج بالضمان» مى كويد هر كس ضامن است درآمد براى اوست اينجا بايع ضامن هست و درآمد براى او نيست اين 
مشكل را بايد حل كنيم. يس بنابراين مشكل ما در ضامن بودن بايع نيست. نعمء اككر اين تلازمى كه مرحوم شيخ ادعا كرده و 
بخش ديكرى از فقها(رضوان الله عليهم) كه قاعده ملازمه بين النماء و الدرّك هست يعنى هر جا نما ودرآمد باشد ضمان 
فش هرجا ضهان اشد در امد تهت ان فى كوين كةعراجا نا ءاشن فشان عست خون تنا براق مشترق اسبت متشدرى بابد 
ضامن باشد «كل مبيع» مى كويد بايع بايد ضامن باشد اين قاعده مى كويد مشترى بايد ضامن باشد اين مى شود معارض. خب 
قزرت عا رخفا عداطلي روا وحره زاف اين دحيم ركه دا لالظلا اسك وكلى لامر تهاستن سدانا انتما لاقل 


ص: ث0 


برسش: .؟باسخ: نه مطلقا نه تعبد تفكيكك كرده ديكر همين قاعده اكل مبيع تلف قبل قبضه) تفكيكك كرده فرموده خسارت 
براى مشترى است نما براى بايع است به عكس هم همين طور است. اكر مشترى با يكك كوسفندى جيزى را خريد كه ثمن 
عين است و ثمن را تحويل نداد حالا يا مثمن را كرفت يا نككرفت ثمن را تحويل نداد ولى ثمن ملكك بايع شد درآمدهاى اين 
ثمن براى بايع است البته اينجا ما قاعده اى نداريم كه «كل ثمن قبل قبضه فهو من مال المشترى» جنين جيزى ما نداريم ولى در 


احتمال ينجم كه ديكران كفتند همين است كه مرحوم شيخ اينجا اشاره كردند فرمودند كه بر فرض كه قاعده «الخراج 
بالضمان» ناظر به ضامن بودن مشترى باشدء اين يكك امر كلى است يكك قضيه كليه است آن وقت «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو 
من مال بايعه) نسبت به اين عام و خاص است خب خاص بر عام مقدم است. بر فرض كه اين دو جانبه را برساند قاعده «كل 
مبيع تلف قبل قبضه)» مقدم بر اوست جون خاص بر عام مقدم است. يس ما تاكنون معارضى بيدا نكرديم كه جلوى اين قاعده 


زاكيرك 


قاعده دوم كه مربوط به بعد از ثلا-ثه است يس در اثناى ثلاثه اكر اين كالا تلف بشود بر اساس «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو 
من مال بايعه) و همجنين با تأييد روايت ابن خالد خسارت به عهده بايع است اين احتمال را هم ايشان عنايت كردند كه خب 
بالأخره عرف اين معنا را نمى فهمد و عقلا از قبول اين معنا هم تحاشى دارند كه اين مبيع مال مشترى شد اين كالا مال مشترى 
خلاف عقلاست اكر بكوييم آنأماى قبل التلف فسخ معامله فسخ مى شود و جابجا مى شود اين احتمال را هم ايشان مثل ساير 
شارع مقدس مى تواند امر به تعبد بكند بكويد اينجا آناماى قبل التلف اين معامله فسخ مى شود يكك. مبيع ملكك بايع و ثمن 
ملك مشترى مى شود دوء و اين مبيع از ملكك خود مالكك افتاده و تلف شده سهء اين تعبد امكان دارد ديكر. 


ص: 6ه 


يرسش:؟ياسخ: نه اكثر روايت وارد بشود كه مسئله نقل است. 


يرسش: ؟ياسخ: نه شارع لازم را بيان كرده ملزوم را عقل كشف مى كند, شارع حكيم عادل وقتى كه بكويد مبيع ملكك مشترى 
شد يد بايع هم نه ضمان يد دارد نه ضمان معاوضه بايع امين است (ما عَلّى الْمُحْيدنينَ مِنْ سَبيل) اين سه مطلب را كفته يعنى 
ضمان معاوضه نيست» ضمان يد نيست امانت هست و اين شخص محسن است (ماعَلَى الْمُحْسِنينَ مِنْ سَبيل). مطلب جهارمى 
داكن زيح شاك كدرل كال شاد سكم باب سادق اسك إلى عند هارع وو يوزلمن ليبقت جاوم جور 
درنمى آيد عقل كشف مى كند كه شارع مقدس آنأماى قبل التلف فتوا به انفساخ معامله داده است اين معامله منفسخ شد اين 
كالا- ب ركشت براى بايع شد آن ثمن بركشت براى مشترى شد مال بايع كه تلف شد خب بايع ضامن است ديكر. اما اين كار 
ممكن است؟ بله خب اين كار ممكن است جون عقل ثبوت و سقوطش همه اش به دست شارع مقدس است تعبد ممكن 
است. اين در بسيارى از جاها حالا-ان شاء الله در احكام قبض مى آيدء در احكام خيار مى آيد خب كسانى كه مثل مرحوم 
شيخ و امثال شيخ كه متعبد محض اند يكك جنين حرفى دارند. اكر يك كسى كه تفكر عقلى مى داشت نظير امام(رضوان الله 
عليه) خب اما غالب فقها كه متعبد صرف اند اينها همين حرف را دارند حالا ان شاء الله در احكام خيار و احكام قبض و اينها 
هم خواهد آمد. يا در مسئله همان ينج شش مسئله اى كه قبلا ذكر شده اكر كسى يكك زمينى را به ديكرى فروخت با خيار 
قبل از اينكه به ديكرى اطلاع بدهد قبل از اينكه معامله را فسخ بكند صيغه وقف را مى خواند يا براى ديكرى بيع مى كند مى 
كويد وقفت با اينكه «لا وقف الا فى ملكك «لا بيع الا فى ملككث) و مانند آن و همه مى كويند صحيح است. 


ص: الام 


يرسش: .؟ياسخ: بله خيار دارد بايد خيارش را اعمال بكند» فسخ بكند, مالكك بشود بعد بفروشد ديككر خب راه دارد. 
يرسش: اين كه فروخته كشف از اين مى كند؟ 

ياسخ: كشف از اين كرده يعنى جه. 

برسش:؟ياسخ: نه اين خود شخص اصلا يادش رفته. 


برسش:؟ ياسخ: نه ما مى كوييم مطلق است جه يادش باشد جه يادش نباشد در هر دو حال صحيح است ديكر اينكه فقه فتوا مى 
دهد كه اكر كسى ذوالخيار زمينى را فروخته و خيار داشت در مدت خيار همين زمين را به ديكرى فروخت مى كويند صحيح 
است همين زمين را وقف كرده مى كويند صحيح است. آن وقت عقل مى كويد شارع جككونه حكم مى فرمايد كه اين وقف 
صحيح است اين بيع دوم صحيح است با اينكه خودش فرمود: ١لا‏ بيع الا فى ملكك» «لا وقف الا فى ملكث)؟ يس ما كشف مى 
كنيم اينجا كار عقل است يس ما كشف مى كنيم كه شارع مقدس آنأماى قبل البيع ثانى او الوقف فرمان فسخ داده است اين 
معامله منفسخ شد اين زمين ب ركشت به ملكك فروشنده اولى يعنى بايع بايع ملكك خودش را وقف كرد اين درست است. 


انفجا كشت عفل اليك را عقا جين جرس كشك من كسد 8 برا ابنكه همان فتزاق: (لؤا كان من عن غير الله لوح دوا قنه 
اختلااف ) در احكام الهى هست. شارع عدل محض است حكمت محض است يكك شارعى كه حكيم محض است و عادل 
محض نمى آيد بكويد كه هيج وقفى بدون ملكك صحيح نيست ولى شما مال مردم را وقف كردى صحيح است معلوم مى 
شود مال مردم نيست. مال خود شماست شما خيار داشتيد فسخ نكرديد ولى من مى كويم همين كه اراده وقف كردى آتأماى 
قبل الوقف اين معامله فسخ شده است اين دست شارع است بله دست شارع است عقل يكك جنين جيزى را كشف مى كند 
خب ايشان مى فرمايند كه خيلى از بزركان قبل از ايشان هم فرمودند ايشان هم مى فرمايند كه عقل كشف مى كند كه آنأماى 


قبل المعامله ثانى اين فسخ شده است و امر فسخ هم به دست شارع مقدس است. 


ص: ااه 


درباره قاعده ذوالخيار كه «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو ممن لا خيار له» راهى را كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) رفته است 
واهفسعصي: انيت نينا ا وو اناف الاد تاد ا نه وزو داك ادن إشيك كنا تعطرى تطزرط كار التلونوق رمو كاقل 
خيار له؛ جنين جيزى در روايات نداريم. اما «كل مبيع تلف قبل قبضه) عين جيزى است كه اهل سنت از وجود مباركك بيغمبر 
نقل كردند يعنى همين مضمون را نقال كردند. اما «التلف فى زمن الخيار ممن لا خيار له) خودش منصوص نيست هذا اولاً. 
مستفاد و مصطاد از نصوص است ثانياً خب ما جيزى را از نصوص مى توانيم اصطياد كنيم استفاده كنيم كه نطاق آن نصوص با 
اين هماهنكك باشد ثالثاً ما نصوصى كه دراين زمينه داريم يا درباره خيار شرط است يا درباره خيار حيوان هذا اول و دريارة 
مشترى است هذا ثانياً كه اين را مرحوم شيخ ديكر در مكاسب ندارد ما با دو تا مشكل جدى روبروييم. ما آنجه كه داريم در 
خصوص خيار شرط است يكك,؛ در خصوص خيار حيوان است دوء آن هم درباره جايى كه ذوالخيار خصوص مشترى باشد 
سهء اينجا قاعده كلى نيست «التلف فى زمن الخيار ممن لا خيار له) نيست. بله اككر مشترى ذو الخيار بود يكك, در خيار شرط يا 


بنابراين اين قاعده دوم صدر و ساقه اش به آن قواره اى نيست كه با قاعده «كل مبيع تلف قبل قبضه؛» معارض باشد. 
«والحمد لله رب العالمين» 


ص: ام 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه ١١‏ اسفند ماه مبحث بيع 
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در خيار تأخير اكر مبيع تلف بشود خواه در اثناى ثلا-ثه كه خيار نيست خواه بعد از ثلا-ثه و قبل القبض كه خيار هست بايع 


ضامن است و سندش هم «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) بود از يكك سو و حديث ابن خالد بود از سوى ديكر. 


اشكال متوجه به حكم معروف بين اصحاب(رضوان الله عليهم) شد اين است كه اين كل مبيع تلف قبل قبضه» با قاعده «الخراج 
بالخرطاك ا معنا وفن اسك ناولا اكد يضف أذ سدووة فلك حر ور و اماف ان سك الت فى وعم الخار نميه لاعغار لد 


كه لازمه اش اين است مشترى ضامن باشد با او هم معارض است ثانياً. 


جند وجوهى را كه مرحوم شيخ مانند ساير فقها(رضوان الله عليهم) فرمودند كه برخى از آنها قابل نقد بود و روشن ترين وجه 
اش هم اين است كه اين «كل مبيع تلف قبل قبضه؛ اين را مرحوم شيخ و ساير فقها(رضوان الله عليهم) مخصص قاعده «الخراج 
بالضمان» دانستند كفتند «الخراج بالضمان» يكك امر عام و قاعده عام است «كل مبيع تلف قبل قبضه» قاعده خاص است يكك 
مخصصى بر آن است اما روى اين تحليل اخير كه آنأماى قبل التلف فسخ مى شود و جاره اى هم جز اين نيست اين قاعده 
حاكم بر آن است نه مخصص آن بيان ذلكك اين است كه «الخراج بالضمان» معنايش اين است كه هر كس خروجى مال در 
اختيار اوست خسارت مال هم به عهده اوست. اككر خروجى اين درخت كه ميوه است براى زيد است اككر درخت تلف بشود 
هم براى زيد است ديكر اككر خروجى اين خانه كه درآمد اوست براى زيد است اككر خانه خراب بشود خب خسارتش به عهده 


زيد است. 
ص: ؟/ام 


خراج يعنى جيزى كه از اين عين خارج مى شود جه نماى متصل باشد مثل يشم و فربه اى كوسفند جه نماى منفصل باشد نظير 
بجه بره بجه همه اينها در مقابل ضمان است. اشكال اين بود كه در اينجا خراج و خروجى اين مبيع براى مشترى است ولى 
ضمان به عهده بايع است روى آن تحليلى كه آنأماى قبل التلف معامله فسخ مى شود خراج براى بايع است ضمان هم براى بايع 
جرا؟ براى اينكه كالا-يى را كه بايع به مشترى فروخت در خيار تأخير و ساير مواردى كه مى كوييم «كل مبيع تلف قبل قبضه 
فهو من مال بايعه) آنأماى قبل التلف اين معامله منفسخ مى شود. وقتى معامله منفسخ شد اين كالا براى بايع مى شود وقتى براى 
بايع شد خراج اين كالا براى بايع است خراب اين هم براى بايع. بنابراين اين مخصص نيست كه مرحوم شيخ مى فرمايد اين 
حاكم است خب كسى مال خودش را ضامن باشد كه معارض با جيزى نيست. اكر كسى مال خودش را ضامن باشد كه 


برسش: .؟ياسخ: اكر تلف نشده باشد بله اما اككر تلف بشود در حال تلف نمائات قبل التلف بله همه براى مشترى است اما 
آنأماى قبل التلف. قبل التلف كه سخن از ضمان نبود كسى ضامن نبود اين كالا براى مشترى بود و آن ثمن هم براى بايع ملكك 
اين آقا بود. منتها قبض و اقباض نشده و تمام خروجيهاى اين درخت يا منزل و درآمدهاى آن كوسفند براى آن خريدار است 


اما وقتى كه مى خواهد تلف بشود آنأماى قبل التلف اين معامله منفسخ مى شود يككء وقتى معامله منفسخ شد اين كالا براى 


بايع مى شود و آن ثمن براى خود مشترى دوء وقتى كالا براى بايع شد خراج اين كالا براى بايع است ضمان اين كالا هم براى 
با 
مخ 


ص: هلاه 


برسش: .؟ياسخ: خب نه اكر فرض بشود نظير همين تحولاتى كه در موت و امثال موت بيش مى آيد كه منتقل به كسى مى 
فود 31 لنكله اناه ] سكن و كن شبد ووه وون رفس كود كه قفتن إل العقالايك آنن انيت لحكل إى شك هر 
وسيله اكر اين كالا مال اين شخص باشد شخص مال خودش را ضامن است يس بنابراين اين حاكم بر آن قاعده است نه 
مخصص آن. معمولاً در اين كونه از موارد از لطيفه اين روايت هم مى شود آن مسئله عقلى را تأييد كرد و آن لطيفه اين است 
كداقيبواقها ع كةندودفتهاة شاواضه بالك نا عدماة كان عير على ابتت سكا م كزيط يفل البندما احدكة ين نان 
مردم را هر كس غصب كرد ضامن است يا «من اتلف مال الغير فهو ضامن». اما در اينجا تعبير مطابق با همان امر عقلى است 
فرمود: «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) نه «فهو على البايع» اين «من مال بايعه)» يعنى جه؟ يعنى تلف من مال بايع 
است يا نه اين مال خودش را دارد ضامن مى شود؟ يس اكر بز ركان فقهى كفتند آنأماى قبل التلف منفسخ مى شود. 


تعبير سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) از اين لطيفه روايى هم كمكك كرفتند در ساير مواردى كه سخن از ضمانات است مى 
كويند اين زيد مال مردم را ضامن است. مى كويند «على اليد ما أخذت حتى تؤدى» اما قانون «كل مبيع تلف قبل قبضه؛» مى 
كويد اين شخص مال خودش را ضامن است معلوم مى شود مال او شد ديككر. اين كالا مال او شد جطور اين كالاى فروخته 
مال او مى شود معلوم مى شود كه آنأماى قبل التلف معامله منفسخ مى شود كلا مال بايع مى شود بايع مال خودش را ضامن 


ص: 00 


مطلب ديكر اينكه اين «الخراج بالضمان» يكك تلازم عقلى نيست يكك امر عقلايى است و تفكيكك يذير است منتها با تراضى 
طرفين كاهى ممكن است كه ضمان به عهده زيد باشد خراج براى عمرو باشد اين امكان دارد منتها با تراضى طرفين بيان ذلكك 
در جريان خريد و فروش اعيان مسلوب المنفعه است. اككر كسى خانه خود را اجاره داد يكك ساله منافع اين خانه در مدت 
اجاره براى مستأجر است بعد همين صاحبخانه در اثناى اين مدت اجاره نيازى به يول داشت خواست خانه خودش را بفروشد 
ديكرى هم محتاج به خريد خانه بود آن خريدار با اين فروشنده آكاه بودند كه اين خانه در اجاره شخص ثالث است مى 
كويند عيب ندارد ما يكك سال يا شش ماه صبر مى كنيم در اينجا عقد لازم بيع واقع مى شود صاحبخانه خانه را مى فروشد 


مشترى خانه را مى خرد مسلوبه المنفعه. 


مسلوبه المنفعه يعنى جه؟ يعنى وقتى خانه را خريد اكر يكك زلزله اى فردا آمد واين خانه ويران شد خسارت را خريدار بايد 
بدهد در حالى كه خراج» خروجى خانه» درا مد خانه» حق سكونت خانه مال شخص ثالث است جون مسلوبه المنفعه خريد و 
فروش شاد. اككر اطلا-ع نداشته باشد خيار دارد معامله باطل نيست خيار دارد اككر اطلاع داشت كه معامله صحيح است. يس 
كاهى ممكن است بين خراج و ضمان تفكيكك بشود منتها با تراضى طرفين اين جنين نيست كه يكك تلازم عقلى باشد نظير 
زوجيت اربعه كه تفكيكك نايذير باشد. اين يكك امر عقلايى است تفكيكك يذير است منتها به تراضى طرفين تكيه مى كند اينجا 
تراضى نيست. 

مطلب ديكر اينكه در قاعده «التلف فى زمن الخيار ممن لا خيار له مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) فرمودند كه قاعده «كل مبيع 
تلف قبل قبضه» با آن معارض نيست براى اينكه آن مخصوص خيار حيوان است و خيار شرط بنابراين جنين قاعده عامى ما 
نداريم كه درباره خيار تأخير هم باشد جون درباره خيار تأخير نه دليل خاص داريم نه دليل عام بنابراين اين تلف در زمان خيار 
«ممن لا خيار له) خيار تأخير را شامل نمى شود يس بعد از ثلا-ثه اكر اين عين تلف شد باز بايع ضامن است. اين عصاره 


فرمايش مرحوم شيخ و ساير فقها. 


ص: /الاه 


نقد براين فرمايش وارد است اين است كه بسيار خب ما هم قبول داريم رواياتش هم خوانده شد كه اين تلف در زمان خيار 
«ممن لا خيار له؛ جزء قواعد فقهى نيست لذا آن بزركانى كه قواعد فقهى را تنظيم كردند اين را جزء قواعد نياوردند براى 
اينكه مخصوص خيار شرط و خيار حيوان است ولى شما جرا در خيار مجلس او را راه داديد؟ شما همين در كتابتان خيار 
مجلس را مطرح كرديد خب مككر خيار مجلس نص خاص دارد؟ اكر تعدى جايز نيست جرا به خيار مجلس تعدى كرديد اكر 
تعد اجايز اميك حرا ميعفكل يه ضبان تأخير تعدى تكند؟ هذا آولاً.ثانياً راه حل اسناسى إين :انست كهةزاه خل دوم يعنئ الكه 
شما فرموديد اين مخصوص به خيار شرط است و خيار حيوان اين درست است و شامل مقام ما نمى شود اما جرا شامل مقام ما 
نمى شوة؟ كذشتعه ان ابدكه تفاوت موزداست سدش آن:استث كة:دن خبار شرظ نا دز خبار حيوان كه كفته كيذ اك ر تلق شؤد 
امدق لأ عبان لقا انيت فقاق أن عبارها ابح ابت كه #الاى :| كت حويد 'عننق #الأه اذو الكار معفل شد هلكا عل عقد 
المتزلزل» كرجه تعبير به ملك متزلزل شد ملكك متزلزل نيست عقد متزلزل است. در آنجايى كه مى كويند «تلف فى زمن 
الخيار ممن لا خيار له) است كالا به ذى الخيار منتقل شد منتها جون عقد متزلزل است اكر تلف بشود به عهده كسى است كه 
«لا خيار له) اما در مقام ما كه خيار تأخير است جيزى به ذو الخيار منتقل نشد مبيع در دست ذو الخيار است يعنى بايع ثمن در 
دست من عليه الخيار است يعنى مشترى جيزى منتقل نشد نا ما بككوييم اكر تلف بشود خسارتش را ديكرى بايد بدهد. در خيار 
حيوان حيوان را مشترى مى خرد و اين مشترى ذى الخيار است و اككر در اثناى سه روز اين حيوان تلف شد تلفش «ممن لا خيار 
لها است كه بايع باشد. اما بالأخره اين كالا به دست ذو الخيار رسيد. اما در مقام ما اصلل به دست او نرسيد لكن اين نمى تواند 
فارق باشد فرق اساسى همان است كه مورد ما را شامل نمى شود. بخش بايانى فرمايش مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) اين 
است كه برخيها خواستند نه نظير قول اول كه بالقول. 


ص: ذه 


يرسش: اشكالى كه فرموديد به خيار مجلس هم وارد مى شود؟ 


ياسخ: بله اشكالى است بر مرحوم شيخ ديككر خب ما اين را خط مى كشيم رويش مى كوييم مااين حرف را نمى زنيم اكر بنا 
بر تعدى است جرا به خيار تأخير تعدى نشود؟ اكر بنا بر عدم تعدى است كما هو الحق شما جرا نام خيار مجلس را برديد؟ ما 


در خيار مجلس جنين نصى نداريم كه. 
يرسش: حضرت عالى در خيار مجلس به اين قاعده؟ 
ياسخ: نه جون بر خلاف قاعده است اين «من لا خيار له بر خلاف قاعده است على مورد نص توقف كرد و اكتفا كرد ديكر. 


بخش بايانى فرمايش مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) اين است كه دو قول كذشته اوّل اين بود كه ضمان هست بايع ضامن است 


دوّم اينكه بايع ضامن نيست منتها معروف اين بود كه بايع ضامن است در خيار تأخير. 


قول سوم تفصيل بين اثناى ثلاثه و بعد از ثلاثه است كه اكر در ثلاثه تلف بشود بايع ضامن نيست. اما اكر بعد از ثلاثه تلف 
بشود بايع ضامن است اين تفصيل را دادند. مى فرمايند اكر شما مى خواهيد تفصيل بدهيد تفصيل به عكس اولك است اكر 
راهى براى تفصيل داشته باشد بفرماييد در اثناى سه روز بايع ضامن است بعد از سه روز بايع ضامن نيست جرا؟ براى اينكه در 
اثناى سه روز دكل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه» محكم است بلا معارض اكر سخن از «الخراج بالضمان» است كه 
بحث اش كذشت اكر «التلف فى زمن الخيار» است كه معارض دوم بود كه جايش نيست براى اينكه در اثناى ثلاثه جاى خيار 
نيست. در اثناى سه روز خيارى در كار نيست تا ما بككوييم اين تلف «ممن لا خيار له؛ است ولى بعد از سه روز كه خيار تأخير 
مستقر مى شود «فى زمن الخيار) است وقتى «فى زمن الخيار» بود بر اساس آن قاعده «التلق فى زمن الخيار ممن لا خيار له» بنا 
بر اينكه قاعده باشد و مانند آن اين به عهده مشترى است نه به عهده بايع. بايع جرا ضامن باشد؟ شما آمديد كفتيد كه اكر اين 
تلف بعد از ثلادثه بود بايع ضامن است با اينكه اينجا معارض دارد. اكر تلف در اثناى ثلاثه بود بايع ضامن نيست با اينكه آنجا 
معارض ندارد. خب اكر بنا شد شما قائل به ضمان بشويد در اثناى سه روز قائل بشويد كه بهتر است كه براى اينكه در آنجا 
هيج معارضى ندارد مى توانيد به «كل مبيع تلف قبل قبضه» تمسكك كنيد ولى بعد از سه روز كه ضمان خيار است آنجا مبتلا 
به معارض است. باز ناجاريد بكوييد كه اين خيار تأخير را نمى كيرد و اين نص مربوط به خيار شرط اسث و خيار حيوان و 
امثال ذلكك. يس اين تفصيل تام نيست بالقول المطلق در خيار تأخير جه در اثناى ثلاثه جه بعد از ثلاثه اككر اين كالا تلف بشود 
بايع ضامن است براساس قاعده «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) و در تحليل نهايى اين قاعده حاكم بر «الخراج 
بالضمان» است نه مخصص آن. 


ص: ام 


آخرين فرع اين است كه «مكنّه من القبض» اكر بايع اين كالا را در معرض مشترى قرار داد به مشترى اعلام كرد بياييد كالايتان 
را بكيريد و مشترى نرفت بككيرد بعد از عرضه اين كالا بعد از تمكين مشترى نسبت به اين كالا اككر اين كالا تلف بشود بعيد 
است كه ضمانش به عهده بايع باشد جرا؟ جون همين تمكين به منزله قبض است يا قطعاً به منزله قبض است يا اكر مورد ترديد 
باشد ترديدش در شمول «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) هم هست آن قاعده از اينجا منصرف است اين قبل القبض 
يعنى قبل از اينكه تمكين بكند درست است كه اين متفرع بر آن است ببينيم همين تمكين قبض حساب مى شود يا نه» ولى 
بالأخره يا ما اطمينان داريم كه شارع مقدس اينجا جنين كارى نكرده يا شكك داريم. اكر شكك داريم كه نمى توانيم به اين 
تمسكك بكنيم كه. در شكك در موضوع خود دليل در شبهه مصداقيه خود دليل كه نمى شود به آن دليل تمسكك كرد كه. 
نابراين مانيم و قواعد اوليه ابنجا اكر «الخراج بالضمان» محكم باشد دوست است. بس اكر بايع تمكين كره اعلام كرد به 
مشترى عرضه كرد به مشترى كفت كالايتان آماده است بياييد ببريد او عمداً نيامد ببرد اين به منزله قبض است خب. 


يرسش: اين قبض است يا اقباض است؟ 


ياسخ: قبض مشترى است جون تمكين اقباض است ديكر. تمكين اقباض است و تعبير روايى دارد قَبْض كه بود تقبيض و 
اقباض از طرف بايع است بايع تمكين كرده منتها مشترى از قبض خوددارى كرده. 


6/١ ص:‎ 


برسش: ؟ياسخ: بله قبض مشترى است ولى اين به منزله قبض مشترى است جرا؟ براى اينكه بر بايع كه واجب نيست يكك وسيله 
نقليه تهيه كند اين كالا-را در فرقون بكمُذارد ببرد در خانه اش كه اين بايد عرضه كند ديكر عرضه كرد كفت آقا اين مالتان 
آماده است ببريد. يكك وقت است كه خريد و فروش طورى است كه از يكك كشور ديككر است و قرار براين است كه اين را 
ذو كشتى بان بزتية و تحويل ندر يدهشد اين طق قرارةاةااست اين اكرذرانبار خودش است دن آن كقوراين را نمى كويد 
كه به منزله قبض است. براى اينكه در متن قرارداد اين است كه با كشتى بياورد تا بندر. اما نه اين خريد و فروش روزانه است 
اعلام هم مى كند تلفن كرده بيا آقا كالايت را ببر خب اين به منزله قبض است ديكر. 


ياسخ: جون آخر ما آنجا قاعده اى نداشتيم به عنوان قبض كه كل مبيع يا ثمن تلف قبل قبض الثمن اما اينجا عنوانى داريم به 
منزله قبض ثمن آنجا هم همين طور بود ديكر در طرف مشترى هيج محذورى نبود آيا صرف بذل» صرف بذل نه اخذ اين 


آيا خيار ساقط مى شود يا نمى شود؟ آنجا محل بحث بود خب. 


حديث نورانى از اهل بيت(عليهم السلام) در روز جهارشنبه مطرح كنيم خيلى از موارد است كه ما بين خير و شرء حق و باطل 
صدق و كذبه نفع وضرر اشتباه مى كنيم براى اينكه؛ اينكه فرمودند «الصراط ادق من الشعر و احد من السيف» تشخيص 
صراط مستقيم كار آسانى نيست از مو باريكك تر است بعد از تشخيص رفتن اش هم از رفتن روى لبه شمشير تيز سخت تر 
است. ما موظفيم خودمان را دوست داشته باشيم اككر خودمان را دوست نداشته باشيم كه در راه كمال او نمى كوشيم كه اين 
حب نفس جيز خوبى است. نعمتى است حق است صدق است خير است و حسن. حب دنيا شر است باطل است كذب و زور 
است و سيئه «حب الدنيا رأس كل خطيئه» كاهى بين آن حق و صدق و خير و حسن با اين باطل و كذب و سىء و زور اشتباه 
مى شود همه ما خودمان را مى خواهيم اما كمالمان را مى خواهيم نه شرّمان را. يكك كار خيرى است كارء كار خير است 
شخص هم خودش را دوست دارد هر دو هم خير است يعنى حب نفس يكك كمال است ديكر ما اكر خودمان را دوست 
نداشته باشيم كه در صراط تكامل او نمى كوشيم و اككر خير را دوست نداشته باشيم كه به سراغ تحصيلش نمى رويم. اما 
اصرارى كه اين خير بايد به دست من انجام بككيرد نه به دست ديكرى اكر به دست ديككرى انجام كرفت يا بخواهد انجام بكيرد 
من شروع به كارشكنى بكنم. اينجا بين حب الدنيا با حب النفس خيلى خلط مى شود مغالطه مى شود اين حب نفس نيست اين 
حب دنياست. در بحثهاى قبل هم داشتيم كه مغالطه هاى مفهومى كه به تصور و تصديق و موضوع و محمول و نسبت موضوع 
و محمول اين يكك كار از منطق برمى آيد از حوزه و دانشكاه برمى آيد. اما مغالطات معرفت نفس فقط از انبيا و اوليا برمى آيد 


اين جزء اقسام مغالطه سيزده كانه نيست اين مغالطه كه اين حب نفس است يا حب دنيا؟ 


ص: 0/1 


حب نفس از بهترين فضائل است آدم اككر خودش را دوست نداشته باشد كه براى حفظ او تلاش نمى كند در تكامل او نمى 
كوشد حب دنيا هم رأس كل خطيئه است اينكه من حالا اين كار خير را بايد انجام بدهم نه ديكرىء اين بازكشت اش به حب 
دناست و اسان كاه فزت من خوره اششاء من كنن خمال دى كنة اق حب "نفس :اسنت اين تكامل است ايخ تقرت الى آلله 
است. راههاى قربى فراوان است اينقدر راه قربى فراوان است كه حد و حصر ندارد. بنابراين اين مراقبت دقيق برابر منطق وحى 
يكك امر ضرورى است كه جرا او سخنرانى كرده من نككفتم جرا او تدريس كرده من نككفتم يكك وقت است كه غبطه مى خورد 
آدم كه جرا او يبشرفت كرده من نكردم يس من هم بروم يبشرفت كنم جيز خوبى است. اما تلاش و كوشش كنم جلوى او را 


همان طور كه در بحثها ما مرتب اصللا به ما دستور دادند از آن طرف رهبران الهى را به عنوان معلم كتاب و حكمت براى ما 
فرستادند از اين طرف هم به ما كفتند شما مثل يبامبرتان(صلَى الله عليه و آله و سلّم) مرتب دعا كنيد رب زدنى علما خب اين 
علم در حوزه و دانشكاه اصلا ريخته است ريخته يعنى ريخته اين همه مى آيند عالم مى شوند كم نيست كه. جون مثل ريكك 
بيابان ريخته است اين سواد ارزش اش هم مثل ارزش ريكك بيابان است آن علمى كه كفت «آنكه يافت مى نشود آنم 
آرزوست» آن همان علمى است كه بين حب دنيا وحب نفس فرق داشته باشد اينكه تشخيص اش با مغالطه هاى منطقى 
اوسطورتغاض تب قرة كداتى تشكشضن اتن از واد تقالطة عا كه آنا كنتمه عاضا “اح صوفاره ا اتنا نهو ها نالف 


نماز شب و كريه حاصل مى شود. اين با خواندن و نوشتن حاصل نمى شود. 


ص: ليله 


صحيفه باقريه صحيفه صادقيه(صاوات الله و سلامه عليهما) و ساير صحائف ملاحظه كنيد آنجه كه از وجود مباركك ييغمبر يا 
حضرت زهرا(سلام الله عليها) يا حضرت امير(سلام الله عليهم اجمعين) رسيده است اين مرتب روزانه امام باقر امام صادق(سلام 
اللةاتعلبوه )“خميى ا تكراوسى ردقن ذاقيا مون بتكمل عر رفي وجو جار كك سججعرت ام كد اراليى كف بغرا ندا كر 
لك عبدا و كفى بى فخراً ان تكون لى ربا انت كما احب فاجعلنى» اين را وجود مباركك امام باقر مرتب مى كفت خب بيان از 
وعر همان كك جه رك فير فقا امعرانة تي اه خا قد ان فا ال سرامي حر غود تما دسي مقر اسك رانور عرو خنان هن 
دعاى امام باقر جند جمله است كه حالا ما برخى از آن جملات نورانى را از اين: 


صحيفه باقريه نقل كنيم ايشان عرض كرد به خدا عرض مى كند خدايا كرانترين اشياى عالم را بدون اينكه از تو بخواهم به من 
دادى جيزهاى ديكر را هم كه با خواستن از شما طلب مى كنم آن را دريغ ندار جيزى كه معادل ندارد و كرانترين اشياء است 
من نبودم تا از شما بخواهم شما داديد به ما آنها كه كمتر از اين است با درخواستى كه داريم آن را به ما بدهيد اين دعاى امام 
باقر(سلام الله عليه) است در صحيفه باقريه در تضرع و ابتهال الى الله عرض مى كند «اللهم انكك وهبتنا اجل شىء عندكك و هو 
الايمان بكك من غير سؤالٍ) ما را با فطرت توحيد با فطرت ايمان آفريدى ما كه نبوديم از تو بخواهيم. ما كه درخواستى نداشتيم 
كه از باب سالبه به انتفاع موضوع است اين را به ما دادى اين (فَأقِمْ وَجْهَك دين حنيفاً فِطرَتَ الله التى قَطَرَ النَاسَ عَليها) اين 
را به ما دادى اين را ما نبوديم كه از تو بخواهيم كه اين معادل ندارد اين فطرت توحيدى است اين اصل است اين كوهر ماست 
هويت ماست اين را بدون دعا به ما دادى «اللهم انكك وهبتنا اجل شىء عندك و هو الايمان بكك من غير سؤالٍ فلا تحرمنا ما 
دون ذلكك من الغفران مع المسئله و ابتهال» بخشش كناهان را با ناله و لابه و زارى از تو مى خواهيم اين را هم به ما بده خب 
بخشش كناهان كجا آن ايمان فطرى و توحيدى كه اصل هويت ماست كجا؟! تشخيص اينها همان صراط مستقيم است كه 
«ادق من الشعر) است و «احد من السيف» «فانت الذى يغنى علمه عن المقال و كرمه عن السؤال». 


ص: دنه 


جريان نماز شب وجود مباركك بيغمبر(صى الله عليه و آله و سلّم) اين بخش بايانى سوره] مباركه[] «آل عمران» را آن بخش 
اش را اول مى خواند بعد ابن عباس نقل مى كند كه حضرت اين كار را مى كرد بعد شروع مى كرد به نماز شب (رَيّنا ما 
خلفك ”هذا ناطلا) نكاة ب سسساوات من كزددو انو متك رامن :د بد و«عرمن فين كزةتشمهانا'أننها باظل ن تاوداو موود تيت 
بعد شروع به نماز مى كرد. بخشهايى از يايان سورهلا مباركه[] «آل عمران» را وجود مباركك امام باقر(سلام الله عليه) قبل از 
نماز شب مى خواندند بعد نماز شبشان را مى خواندند حالا كه مى خواهند نماز شبشان را بخوانند براى نماز شب آماده مى 
شوند عرض مى كند كه «بسم الله و بالله و الى الله و من الله ما شاء الله لا حول و لا قوه الا بالله اللهم اجعلنى من زوّارك» خب ما 


اما بالاترش هم زيارت الله است و صلات مخصوصاً نماز شب زيارت خداست. 


بيان نورانى مرحوم صدوق(رضوان الله عليه) در كتاب شريف توحيدش از وجود مباركك معصوم نقل مى كند از حضرت سؤال 
مى كند كه «قد قامت الصلاه» يعنى جه؟ فرمود: «هان وقت الزياره» همين كه در اقامه براى اقامه نماز مى كوييم «قد قامت 
الصلاه» يعنى الآدن وقت زيارت الله است. يس مصلى زائر خداست آن وقت آن روايت نورانى كه مرحوم صدوق در من لا 
يحضر نقل مى كند كه «انّ المصلى يناجى ربه)» با اين هماهنكك است نه ينادى مناجات است نه مناداه وقتى به حضور او رفته و 
دارد او را زيارت مى كند كه ديككر داد نمى زند كه جاى نجواست. ولو صلاهء صلاه جهريه باشد او دارد مناجات مى كند. 
اكر غافل باشد نداست دور باشد اكر نزديكك باشد نجواست و مناجات است يس آن روايتى كه مرحوم صدوق در من لا 
يحضر نقل كرد كه «ان المصلى يناجى ربه) با اين دعاى نورانى امام باقر در صحيفه باقريه(سلام الله عليه) كه عرض كرد «اللهم 
اجعلنى من زوّارك» هماهنكك است مصلى زائر خداست رفته به حضور او. جون رفته به حضور او ديكر داد نمى زند كه ديكر 
ندا در كار نيست نجوا در كار است اينها باعث مى شود. اينها علمى است كه انسان را از آن مغالطه مى رهاند ما وقتى از شرٌ 
خودمان نجات بيدا كرديم ديكر راحتيم يكك نفس تازه مى كشيم. جهان مى شود كلستان براى ما رضى الله عنه و رضوا عنه 
كه مخصوص به برزخ و بهشت نيست كه هميشه اينها خندان اند بله هميشه انسانى كه راضيه مرضيه است جون و ذو الرضا 
خدا غريق رحمت كند حكيم سبزوارى را و «ذو الرضا بما قضى ما اعترضا» جون يكك كسى دارد اداره مى كند بالأخره انسانى 
كه به مقام رضا رسيد مى داند اين حادثه اى كه بيش مى آيد اكر ما بد كرديم اين تنبيه است بايد كاملا بيذيريم اكر خوب 
كرديم اين آزمون است بايد كاملا جواب مثبت بدهيم. لذا نككرانى ندارد كه هميشه انسانى كه به مقام رضوان رسيده است 
خوشحال است «و ذو الرضا بما قضى ما اعترضا». 


ص: م/م 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه ١‏ اسفند ماه مبحث بيع 
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بخش يايانى خيار تأخير جند فرع مطرح است. 


اولين فرع كه مشهورترين و معروفترين فرع بخش بايانى است همان خيار «ما يفسد من يومه) است و به تعبير دقيق ترى كه از 
دروس مرحوم شهيد نقل شده است خيار «ما يفسده المبيت» است بايد در جند جهت بحث كرد جهت اول در حقيقت تحرير 


صورت مسثئله است. جهت ثانيه به بعد استدلال مسئله و نقد ادله مسئله و در نتيجه جمع بندى است. 


صورت مسئله اين است كه اكر كسى كالابى را بخرد كه با كذشت يكك روز اين فاسد مى شود مشترى يول را تحويل ندهد يا 
همه يول را تحويل ندهدء بايع كالا را اقباض نكند» تحويل مشترى ندهد» شرط تأخير هم نشده باشد همان شروط جهاركانه را 
مثلاً دارا باشد. بعد از ككذشت يكك روز اول شب فروشنده خيار دارد اين معامله در روز اول لازم است همين كه شب فرا رسيد 
بايع خيار دارد. يس مبيع بايد شخص يا به منزله شخص باشد كه با كذشت يكك روز فاسد مى شود و جون مشترى نيامده بايع 


در اول شب خيار دارد كه اين مبيع را به ديكرى بفروشد اين ترجمه صورت مسئله. 


مهمترين راه براى هر ذى فنى تحرير صورت آن مسثله است. اين مسثله با اين وضعى كه تحرير شده است فنى و علمى نيست 
جرا؟ جون اكر يكك كالايى نظير سبزى و ميوه و مانند آن كه بيش از يكك روز تحمل نمى كند و در اول شب فاسد مى شود 
تعبير مرحوم شيخ در مكاسب اين است كه ما يفسد من يومه) اكر با كذشت يكك روز فاسد مى شود خب بايع اول شب خيار 
داشته باشد يكك كالاى فاسد شده اى را دارد مى فروشد. خيار براى جبران ضرر است اين شخص كه متضرر بالفعل شد. يبس 
مورك سطلة ابن نفك كتخو بط اول مكانييه مله كف لو ترف ما رقم هو «روفة] برج متك هما رانك آذ اريت فقي 
مرحوم شهيد در دروس مطرح باشد كه «لو اشترى ما يفسده المبيت» مبيت يعنى شب بيتوته بكند اكر كالايى اول صبح خريده 
بشود و تحويل و تحول نشود اين كالا اكر شب بماند فاسد مى شود مبيت او را فاسد مى كند بيتوته و ككذشت شب او رافاسد 
مى كندء نه صرف ككذشت روز. جون «ما يفسده المبيت» استء اككر از اول شب بايع خيار داشته باشد خب به ديكرى مى 
فروشد و جلوى ضرر را مى كيرد. ولى اكر بايع خيار نداشته باشد صبح فردا بخواهد ذو الخيار بشود اين كالا فاسد شده است. 
كالاى فاسد شده مشكل بايع را حل نمى كند. يس صورت مسئله اين نيست كه در سطر اول مكاسب آمده كه «لو اشترى ما 
به اين نكته توجه دارد لذا عبارت شهيد را احسن ما فى الباب ذكر مى كند اين دو نكته. 


ص: زغيلة 


فرمايش ساير فقها كه فرمودند «ما يفسد من يومه) بايد توجيه بشود و توجيه يذير هم هست سه نكته. توجيه اش هم اين است 


كه «ما يفسد من يومه) يعنى «من يومه و ليلته) اين جهار نكته. جون تعبير از شبانه روز به روز كم نيست وقتى كفتند صلاه 


يوميه نه يعنى نمازى كه فقط در روز خوانده مى شود مثل ظهرين يا صبح و ظهرينء بلكه مغربين را هم شامل مى شود. صلاه 
يوميه يعنى يوم و ليلته. اين يوم در جريان صوم نيست كه در مقابل ليل باشد كه (مُمَ أَتمُوا الصَّيا إِلَى اللَئل) اين يوم به معناى 
مجموع شب و روز است اكر مى كويند صلوات يوميه اين است و روزى اين جنين است يعنى بيست و جهار ساعت. يس 
عبارت معروف بين اصحاب كه فرمودند: «لو اشترى ما يفسد من يومه» يعنى با ككذشت بيست و جهار ساعت و اكر مرحوم 
شهيد(رضوان الله عليه) در دروس فرمود: «ما يفسده المبيت» مطلب تازه نيست ولى تعبير لطيف تر است يعنى ما يفسده اليوم 
مع ليلته» و از او به مبيت ياد كرده است خب. اين توجيه قابل يذيرش هست و از سخنان بزركان هم دور نيست توجيه ديكر آن 
است كه «ما يفسد من يومه) فساد نيست كه ديكر اين كالا از قيمت افتاده باشدء بلكه «ما يشرف على التغير من يوم» يعنى اين 
#الالتيدرة املق تدا ل حزق اننا كر وق كدوم رود طن و13 كر نيك قد كل كو روتكرن مود بن جر 
طعم اش عوض مى شود بوى او عوض مى شود مثل كل اين طور است خب. توجيه اول دقيق تر است و به عبارت بزركان هم 
نزديكتر است توجيه دوم هم فى الجمله قابل قبول هست. يس بنابراين منظور اين نيست كه وقتى روز ككذشت و شب آمد اين 
كالا فاسد مى شود يككء يا كالا متغير مى شود دوء هيج كدام از اينها نيست جه به توجيه اول جه به توجيه دوم اول شب كاملل 
قابل استفاده و خريد و فروش است براى اينكه مبيت او را فاسد مى كند نه كذشت يوم بنا بر توجيه اول. بنا بر توجيه دوم مبيت 
او را متغير مى كند نه آمدن بيت» آمدن شب اشراف بر تغير را به همراه دارد نه تغير بالفعل را. يعنى وقتى شب رسيد كم كم 
اين مشرف به دك ركونى است به اين سمت مى رود كه حالا-طعم خود بوى خود ورنكك خود راازدست بدهد. يس با دو 
توجيه اين عبارت را بايد تبيين كرد توجيه اول دقيق تراز توجيه دوم است. شاهدش هم كلمات بزركان است و بهترين عبارت 


ص: 0/9 


اما ليل مسئلة اكز كسى صرق زا ره كديا شرايط جهاركانة :كرشي بكذرة فاسد مى شوه هيا كر شب بكذرة متغير: فى 
شود اكر حكم اين» براساس نص خاص بود ما نه مى توانيم به بيش از آن تعدّى كنيم و نه مى توانيم به كمتر از آن تعدى 
كنيم. اكر قاعده عام سند مسئله بود يا توانستيم از نص خاص مسئله يكك قاعده عام در بياوريم هم مى توان از يكك روز تعدى 
كرد هم مى شود به كمتر از يكك روز رسيد. 


بيان ذلك همان است كه مرحوم شيخ اين فروعات را در دنباله بحث نقل مى كند و آن اين است كه يكك كالايى است كه «ما 
يفسد من يومه» نيست «يفسد من يومين» اكر اين كالا دو روز بماند فاسد مى شود حالا يا دو روز يا دو روز با دو شب كه بشود 
«يفسده المبيتان» اين نسبت به تعدى از يكك روزهء تعبير ديكرى كه مرحوم شيخ و ساير فقها(رضوان الله عليهم) دارند اين است 
كه بعضى از كالاها به قدرى ظريف و دقيق اند كه بيش از يكك نصف روز تحمل نمى كنند اين «ما يفسد من نصف اليوم)» 
يس سه فرع در مسئله است يكك فرع را فقها عنوان كردند كه «ما يفسد من يومه) آنكه «ما يفسد من اليومين» كه بالاتر است 
يككء آنكه كمتر از يوم است «ما يفسد من نصف يوم) دوء اين دو فرع بايد از آن فرع اول استنباط بشود اكر ما از حكم فرع 
اول توانستيم حكم اين دو تا فرع دو تا جانب را بررسى كنيم كه روشن است نشد به قواعد عامه و اصل موجود در مسثله بايد 


ص: لام 


تعبد صرف است كه شامل دو طرف نشود؟ يا براساس قاعده است كه بتوان دو طرف را زير مجموعه اين قاعده آورد. 


جهت بعدى آن است كه حالا دليل مسئله جيست؟ اكر به دليل خيار تأخير بخواهيم تمسكك بكنيم كه آن مربوط به سه روز 
بود آنجا بالصراحه حضرت فرمود در جند روايت كه سه روز بيع اين بيع از دو طرف لازم است بعد از سه روز بايع خيار دارد 
و مشترى خيار ندارد يس اين ناظر به آن بود قياس كردن اين نسبت به او هم هيج وجهى ندارد بنابراين اين دليل ديكر مى 
طلبد. براى اين مسثئله دو دليل اقامه كردند يكى مرسله است و يكى قاعده لاضرر مرسله را مرحوم صاحب وسائل (رضوان الله 


عليه) در باب ١١ازابنوات‏ نخخار نه د بعئد وسائا حلد هجدهم صفحه ”7 دو تا حديث دارد. 
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روايت اول اين است «محمّرد بن يعقوب عن محمّد بن يحيى عن محمّد بن أحمد عن يعقوب بن يزيد عن محمّد بن أبى حمزه 
أو غيره عمّن ذكره) جون مرسل است قبلى هم هر جه معتمد باشد مشكل ارسال را حل نمى كند. بنابراين اين روايت» روايت 
مرسله است خب «عن أبى عبد اللّه(عليه السلام) يككء «و أبى الحسن» وجود مبارك امام كاظو(سلام الله عليه) دو او هم ابى 
الحسن است كرجه كنيه رسمى اش ابى ابراهيم(عليه السلام) است «فى الرّجل يشترى الشَّدىء الى يفسد من يومه» اينكه فقها 
نظير مرحوم شيخ تعبير كردند كه «لو اشترى شيئاً) كه «يفسد من يومه) از متن همين مرسله كرفتند «فى الرّجل يشترى النَّى ء 
اذى يفسد من يومه و يتركه حتّى يأتيه بالدَمن) اين كالايى كه بيش از يكك روز نمى ماند اين را خريد بايع اقباض نكرد او هم 
قبض نكرد و ثمن را هم نياورد و شرط تأخير هم نكردند رفته كه يول را بياورد در جنين فضايى وجود مباركك حضرت(سلام 
الله عليه) طبق اين مرسل فرمود: «إن جاء فيما بينه و بين اللّيل بالتَمن و إِلَّا فلا بيع له» نظير همان تعبير خيار تأخير تعبير خيار تأخير 
اين بود كه اكر در ظرف سه روز آورد خب اين معامله لازم مى شود اكر در ظرف سه روز نياورد معامله براى بايع خيارى 
است بايع حق فسخ دارد. اينجا هم همان تعبير است اين «فلا بيع له) ناظر به نفى لزوم است نه نفى صحت. براى اينكه اين بيع 
در تمام فصول سه كانه واجد جامع شرايط است فصلى كه به عقد برمى كرددء فصلى كه به عاقد برمى كردد فصلى كه به 
معقود عليه برمى كردد. همه شرايط را داراست وجهى براى بطلان اين معامله نيست لذا «فلا بيع له حمل مى شود بر نفى لزوم 


نه بر نفى صحت. 


0/١ ص:‎ 


مرزميلة اف تنك عا ففيائيه 1 اشاره ك3 


روايت دوم مرحوم صاحب وسائل اين را روايت تلقى كردند بزركان فقهى كه منهم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) است با 
ترديد نككاه كردند كه آيا اين روايت است يا سخن و فتواى مرحوم صدوق(رضوان الله عليه) روايت دوم اين است كه مرسله 
صدوق است «محتّرد بن على بن الحسين بإسناده عن ابن فضّ ال عن ابن رباط عن زراره عن أبى عبد اللّه(عليه السلام) فى 
حديث قال» اين «قال)» معلوم نيست به جه كسى برمى كردد. مرحوم صاحب وسائل اين جمله را تتمه حديث دانست و در متن 
لايك دانسست :ابن زا'يهغنوان ووايت نقل كرذة ونزوايت ثاتى فران :ذاد اين يزر كان من كويشد روشن فسنت كه ايى حرف 
صدوقء فتواى صدوق است يا نقل صدوق و روايت صدوق «قال العهده فيما يفسد من يومه مثل البقول و البطيخ و الفواكه يوم 
إلى الآيل» زمان و عهده كالاهايى كه بيش از يكك روز نمى ماند تا يكك روز است خب عهده جه كسى؟ بنا بر اينكه اين 
روايت باشد نه فتواى صدوق بايد تشريح بشود تبيين بشود عهده جه كسى؟ جون بايع كه فروخته است او متعهد است او ضامن 
است جون «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه» بر عهده بايع است يس معلوم است كه عهده يعنى عهده على البايع» 
عهده بايع. عهده بايع و تعهد بايع فى ما يفسد من يومه مثل سبزى و خربزه و ميوه يكك روز است همين يكك روز همين كه شب 
لكك او ديكو التعولاه اريت لدي يتديتد لتبية: ممتج نه ,را انك قراو كته قل الخار كدعتما متعيك اسيك قبل ال "امال عبان كه 
حتماً متعهد است اكر خيار داشت و خيار خود را اعمال كرد و فسخ كرد ديكر تعهدى ندارد خب از اين عبارت بنا بر اينكه 
زوايت باشد نه فتواى ضددوق شبيه مرسله اوللا را استفاده كردند و آن اينكة اكر كسى كالانى :زا بخرد كاين كالا بيشن از 
يكك روز دوام نمى آورد اول شب بايع خيار دارد مى تواند به ديكرى بفروشد اين هم جهت بعدى كه مربوط به سند روايى 
مسئله است. 


ص: 0/4 


يرسش:؟ياسخ: بسيار خب ولى اين يكك حدس است ما اكر بخواهيم به تمام جزئيات اين روايات حكم عبارت بدهيم خيلى 
مئونه لازم دارد مى بينيم اينها مسئله روايات را از فتوا جدا كردند همين مرحوم صدوق(رضوان الله عليه) من لايحضره الفقيه 
نوشت بحثهاى روايى را و كتاب خاص خودش هم نوشت مغنعه و امثال ذلكك را نوشت و كاملا بين من لايحضره الفقيه و مقنع 
و مقنعه ايشان خيلى فرق استء مقنعه كه براى مرحوم مفيد است. مرحوم مفيد(رضوان الله عليه) آن بحثهاى روايى را جدا 
كرده از كتابهاى فتوايى خودشان مرحوم صدوق كتابهاى روايى را از كتابهاى فتوايى جدا كرده اكر يكك فتوايى از قدما يافته 
بشود يكك حدس مى زنيم كه فى الجمله مطابق با روايتى است كه نقل شده اما معامله روايت با او بكنند و تمام الفاظش را 


مرحوم صاحب وسائل(رضوان الله عليه) اين را روايت تلقى كرده بزركانى مثل مرحوم شيخ با ترديد نككاه مى كنند مى كويند 
ظاابر اشكة انح ووابك باشد ند فتراق صدوق ولق عمد هنا مرمئله اوللا است: 


بيرسش: وقتى كه دليل مسئله دو روايت موثقه است ما اصللا وقتى كه به صورت مسئله نكاه مى كنيم يكك كالايى كه در يكك 


رو كه ب فاسد من قوق ابعر اضيا مامه عرو سيق 


ياسخ: جرا غررى هست براى اينكه همه سبزيها كه مى خرند همه ميوه هايى كه مى خرند همه از همين قبيل است ديكر اين را 
مى خرند و همان روز مصرف مى كنند يا شب مصرف مى كنند ديكر جه غررى دارد؟ منتها اينجا يكك حادثه اى بيش آمد 
كه اين رفت يول را بياورد و نياورد وكرنه همه اين سبزيها را روز مى خرند همان روز مصرف مى كنند يا شب مصرف مى 
كنند ديكر غررى در كار نيست. حالا تنها دليل مسثله اين مرسله است؟ كه مشهور بين اصحاب هم همين است فتوا هم به آن 
دادند يا نه از قاعده ديكر هم استفاده كردند؟ در بحثهاى قبلى مرحوم علامه فرمودند: 


ص: جه 


قويترين دليل در مسئله قاعده لاضرر است اينجا مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) به قاعده لاضرر تمسكك كردند مى فرمايند كه 
كذشته از اين مرسله قاعده لاضرر هم مرجع است قاعده لاضرر مى كويد كه به استناد همين دليل يكك, يعنى قاعده لاضرر و 
به استناد اينكه در مسئله معاملات ما تعبد محض نظير صوم و صلاه نداريم دوء آمدند همين متن روايتى كه خوانده شد ما 
يفسل من يوم اين را تحليل كردند «و ما يفسده المبيت» د رآوردند وكرنه اكر در بحثهاى روايى نظير مناسكك حج باشد يا نظير 
و باشد كه اين طور تغيير و تحول در روايت ايجاد نمى كنند» برابر متن روايت فتوا مى دهند روايتى كه الآن اينجا 
واكةه ادناه بود كد وق السحل مشترف الى جا التتائق ارفس امو قولية) ابنها عله كفتعن ازدة بومةة اندي مق توة و لبلقه] 
يعنى شبانه روز يكك شبانه روز بككذرد فاسد مى شود يا كفتند منظور از يوم شبانه روز است نه خصوص روز در مقابل شب يا 
تعيرشان ابن اضف كددروق أو :و افامعد نس > كنت يعوئة رتوار فاسةا من كنه. ونا ابسةه الميت حب كو يكه امير 
ارتكازى نباشد بناى عقلا نباشد امر معاملا-تى نباشد اين توجيه كه در روايت راه ندارد كه در روايات متن آنجه كه ائمه 
فرمودند عمل مى كنند. اين برابر آن است كه در معاملاءت يكك تعبد محض نظير رمى جمره نيست با ارتكازات مردمى هم 
بايد هماهنكك باشد لذا آمدند يا فساد را به معناى اشراف بر تغير كرفتند يا يوم را به معناى شبانه روز كرفتند كه توجيه بشود 
جون اكر اين شىء با كذشت يكك روز فاسد مى شود. اول شب شما براى او قرار بدهيد خيار هم براى جبران ضرر و تداركك 
ضر شهنت انون .شخفيسي كه ضر شد أست حكونة شماابا خار مر شواهيك خبران كتين انرا بدعة كسى فوشك نانم 
خرند يا خيلى ارزانتر مى خرند لذا از همين روايات به استناد آن قاعده آمدند دو تا فرع ديكر را كه يكى كمتر از يكك روز 
است يكى بيشتر از روز است مطرح كردند از يكك طرفء يكى هم به تغيير قيمت و تغيير سوق تعدى كردند ثانياً مثلا شب عيد 
آخر اسفند اين كالا يكك قيمت دارد اول فروردين كسى اين را نمى خرد يا اككر بخرد به ارخص القيم مى خرد اين فاسد نمى 
شود اين ماهى در تنكك اين فاسد نمى شود و يكك ماه هم مى ماند اما فردا كسى نمى خرد اين را. اينكه مرحوم شيخ اين را هم 
جزء نتمه خيار تأخير قرار دادند كفتند كه اكر تغر سوق داشته باشد يكك كسى بليط خريده كه مسافرت كند از جايى به جايى 
بول را نداده و ديكر رفته خب فردا كسى مسافرت نمى كند در اول فروردين يا براى رسيدن به موقف است روز دهم كسى 
براى عرفات نمى رود كه اين بايد روز نهم خودش را به عرفات برساند اين كرايه كرده يول را نداده و رفته. در اجاره همين 
طور استء در بيع همين طور است اين آخرين فرع كه تغيير سوق است جزء ملحقات خيار تأخير است براى اينكه همه اينها را 
ارتكاز عقلا مى يذيرد وكرنه در تعبد محض كه نمى شود اين سه تا فرع ياد شده را به خيار تأخير ملحق كرد كه لذا قاعده 
لاضرر را بزركان ديكر به آن استدلال كردند. مرحوم شيخ هم به آن استدلال كرد و ازاو به دليل تعبير كرد فرمود دليل مسئله 


قاعده لاضرر است ببينيم قاعده لاضرر توان اثبات خيار تأخير را دارد يا ندارد؟ 


084١ ص:‎ 


برسش:؟ياسخ: بله اين قاعده كلى است ديكر كل مكان كذاء كل زمان كذا الآن مثال همين فروردين يا موقفى كه مثال زده 
دكوقرق تن كم كر يا حوراف سؤافك تاش ين انرون نقد لردان :فر انقنه شي :3 انا عضت امسا هاليك كدذاكن امرررة 


بكذوف:ذيكر حتريدان تذارهديا لاقل كرابه ابق قد نيشت با قيمت اين قدن سنت كن ابن :ضرن اسبت: د بكر 


كفتيم خودشن تأعين كزقم عن 


دليل دوم مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مى آورند قاعده لاضرر است. به استناد قاعده لاضرر آمدند صورت مسئله را شفاف و 
باز كردند يس با ككذشت روز هيج فسادى راه بيدا نكرد بنا بر توجيه اول هيج تغيّرى رخ نداد بنا بر توجيه دوم خطر هست لذا 
اول شب كفتند اين شخص خيار دارد مى تواند بفروشد آن هم در جايى كه اول شب قابل خريد و فروش باشد حالا اكر يكك 
جايى اول شب يكك جايى است كه وقتى كه غروب شد همه خريدارها مى روند به شهر خودشان اينجايى كه به اصطلاح فلان 
روز بازار است شتبه بازار و دوشنبه بازار ديكر اول شب كسى نيست معامله بكند اين مشكل را خيار اول شب حل نمى كند 
اينجا را هم بايد در نظر كرفت كه اين شخص صبر بكند تا اول شب. اول شب همه مغازه ها را بستند رفتند اين به جه كسى 
بفروشد؟ اين جككونه مى تواند جبران بكند اين قاعده لاضرر مثل يكك ذى فنى كه مى خواهد از يكك جوب يكك ميز تميز در 
بياورد اين همه جايش را مى تراشد. اين قاعده لاضرر يكك فانى است كه همه جايش را مى تراشد و صاف درمى آورد. اين 
دو تافرع جانبى كه مرحوم شيخ اضافه كردند از يكك سوء آن تغيير بازارى كه در بخش يايانى به آن اشاره كردند از سوى 
ديكر» اين مثالى كه اخيراً اضافه شد از سوى سوم همه براى آن است كه اين قاعده لاضرر كه قاعده فنى است مثل يكك 
مهنندشس :است كه ازهمة:طزق:'تى تزاشك يكف مير و.صتدلى خوت درن ورد ختٍ غغالا شما امديد كنقد اول شب خيار 
دارد بسيار خب بله اين اكر نظير بازارهاى شبانه روز باز باشد بله اول شب خيار دارد مى تواند به ديكرى بفروشد. اما اكر نظير 
بعضى از روستاها يا بعضى از شهرها باشد يا بعضى از مناطق باشد كه اول شب شد همه مغازه ها را مى بندند اين به جه كسى 
بفروشد؟ حالا اول شب خيار دارد خيار جه اثرى دارد جه مشكلى را براى او حل مى كند؟ خب اينها اكر قاعده لاضرر باشد 
آن همه را جهت دار مى كند و مرسله ياد شده هم جون تعبد محض نيست در مسير قاعده لاضرر قرار مى كيرد آن هم جهت 
دار مى شود وكرنه اين سه جهار فرع ياد شده را كجا مى شود به دنبال مسئله خيار تأخير ياد كرد؟ به ما كفتند در مسافت 
همين كه هشت فرسخ شد نمازتان قصر است ما يكك قدرى اين طرف يكك قدرى آن طرف كم و زياد بكنيم ندارد كه كفتند. 
اكر نه روز ماندى روزه نبايد بككيرى ده روز ماندى روزه بايد بككيرى ما اين طرف يكك قدرى كم بكنيم يكك قدرى آن طرف 


زياد بكنيم بككوييم كه نه روز هم مثل ده روز است يازده روز هم مثل نه روز است اينها كه نمى شود كه خب. 


ص: 05 


قاعده لاضرر مى كويد كه حكم منشأ ضرر برداشته شد يككء يا نه موضوعى كه منشأ ضرر باشد حكمش برداشته شد دوء به 
هر تقدير اينجا لزوم منشأ ضرر است نه اصل بيع و جون قاعده لاضرر قاعده امتنانى است و اصل صحت بيع مطابق با قرارداد و 
اينهاست بطلا-ن اين معامله بر خلاف منت است يس لاضرر براى بطلان معامله نيست براى نفى لزوم است بسيار خب. معامله 
لازم نيست اين يكى و ضرر آمده را كه نمى شود جبران كرد كه ضرر كذشته آمده را با غرامت كيرى مى شود جبران كرد نه 
با خيار. خيار براى استدفاع ضرر است يعنى جلوى ضرر را مى كيرد نه ضرر آمده را جبران بكند ضرر آمده را غرامت جبران 
مى كند نه خيار. حالا بر فرض اين خيار داشته باشد معامله كند به ديكرى بفروشد لابد به قيمت كمتر مى فروشد. 


خيار براى آن است كه شخص ضرر نكند نه ضرر انجام شده جبران بشود ضرر انجام شده با غرامت جبران مى شود خب اين 
لاضرر به هر تقريرى كه تقرير بشود مى كويد كه لزومى كه منشأ ضرر است برداشته شد يا اين معامله ضررى لزومش برداشته 
شد بسيار خب حالا كه لزوم برداشته شد جواز مى آيد نه خيار. جواز هم حكم است يعنى يكك عقد مى شود جايز نه عقد مى 


شود خيارى. خيار جزء حقوق است جواز جزء احكام است. اين لاضرر منشأ بيدايش جواز حكمى است نه خيار حقى. 


قاعده لاضرر يكك قاعده محكمى است ولى نطاقش بيش از اثبات جواز حكمى نيست. آن كه دليل خيار است سندش ضعيف 
است جون مرسله است يس دليل ما يا روايت است كه سندش معتبر نيست يا قاعده است كه نطاقش تام نيست ما از كجا اين 


فتوايى كه معروف بين اصحاب (رضوان الله عليهم اجمعين) است درست بكنيم؟ 


ص: ذه 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه 14 اسفند ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


در بحث «اشتراى ما يفسد فى يومه) يا «ما يفسده المبيت» جند جهت محور بحث بود اول تحرير صورت مسلله بود بعد اقوال 


منظور شبانه روز است لذا بهترين تعبير همان است كه مرحوم شهيد در دروس فرمود: «ما يفسده المبيت» يس جيزى كه اكر 


؟ ساعت بككذرد فاسد مى شود يا جيزى كه اكر دوازده ساعت بككذرد در شرف تغتير هست جنين جيزى موضوع مسئله است. 


امر ثانى كه اقوال مسئله باشد معروف بين اصحاب(رضوان الله عليهم) اين است كه اككر كسى جنين كالايى را بخرد و قبض 
نكند و ثمن را قبض ندهد وا تا يكك روز نيايد اول شب فروشنده خيار دارد يس روز از دو طرف لازم است يعنى هم براى بايع 
وهم براى مشترى. شب اول شب براى بايع خيار هست. البته اين به تعبير سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) در جايى كه اول 
شب مغازه را نبندند اول شب هست تعطيل نشود جا براى نقل و انتقال باشد اما جايى كه اول شب جا براى كسب نيست از اين 
كونه از موارد شايد منصرف باشد. يس از نظر تحرير صورت مسئله كه امر اول بود واز نظر تبيين اقوال كه امر دوم بود قبلا 


روشن شك: 


ص: 00 


دليل مسئله مرسله اى بود كه مرحوم كلينى (رضوان الله عليه) نقل كرد و يكك مرسله اى بود كه مرحوم صدوق نقل كرد. آنجه 
را كه مرحوم كلينى نقل كرد يكك اشكال داشت آنجه كه مرحوم صدوق نقل مى كند دو اشكال. در نقل مرحوم كلينى فقط 
يكك اشكال همان ارسال سند است در نقل مرحوم صدوق دو اشكال است يكى اينكه اولاً مرسل است و ثانياً معلوم نيست كه 
اين روايت است يا فرمايش و فتواى خود مرحوم صدوق. لذا بنا براينكه اين روايت باشد مرسله ثانيه هم حكم مرسله اولى را 
دارد در مرسله ثانيه دارد كه «العهده» عهده يعنى زمان خب اكر در مرسله ثانيه دارد زمان تا اول شب است آيا همين كه شب 
رسيد اين مخصص قاعده «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) هست يا نه اين معنايش جيست؟ عبارتى كه در مرسله 
دوم است اين است كه «العهده فيما يفسد من يومه مثل البقول و البطيخ و الفواكه يومٌ إلى اللّيل عهده يعنى زمان يعنى اكر اين 
كالا- در روز تلف بشود بايع ضامن است. خب حالا در شب تلف شد جه؟ بر اساس «كل مبيع تلف قبل قبضه» تا قبض نشده 
اكر تلف شد به عهده بايع است. اين را جطور توجيه مى كنيد توجبه اين جمله آن است كه اكر بيع لا-زم باشد الا و لا-بد 
خسارتش به عهده بايع است. اما اكر بيع از اول شب خيارى باشد بايع بتواند اين تعهد را علاج كند به فروش جديد خب مى 
فروشد ديككر خسارتى به عهده او نيست. يس اينكه فرمود تا شب او عهده دار است اين نمى خواهد «كل مبيع تلف قبل قبضها 


را تخصيص بزند مى خواهد بككويد كه تا شب اكر تلف شد به عهده شماست اول شب وقتى مى بينيد در شرف تغيير است 


خب مى فروشد به ديكرى» ديككر تعبادى در كار نيست وقتى به ديكرى فروخت تعبدى ندارد اين ديكر مبيع آن مشترى اول 
نيست تا اينكه به عهده بايع باشد اين را فروخته به مشترى ديكر خب يس عهده به معناى ضمان است يككء و منصرف از اين 
ضمانء ضمان غير قابل علاج است دوء اول شب اين ضمان علاج يذير است سه. يس روايت قابل يذيرش است جهار خب. 
سند اين دليل روايت است و قاعده لاضرر اكر سند روايت باشد دومى هم مثل اول مرسله باشد نه فتواى مرحوم صدوق ما دو 
تا مرسله داريم و جون هيج كدام از آنها مورد اعتماد نيست سندى هم در مسئله ندارد لكن يس جككونه اصحاب فتوا دادند 


متأخرين جطور فتوا مى دهند؟ 


ص: لعاحله 


منشأ فتوا اين است كه دليل حجيت خبر واحد اين نيست كه آن كزارشكر عادل است يككء اين مقطع اول بود از عدل 
كزارشكّر تنزل كردند به وثاقت او اكتفا كردند اين دوء كفتند اكر كزارشكر مورد اطمينان باشد كزارش اش حجت است بعد 
ديدند نه عمده كزارشكر نيست عمده كزارش است ما اككر بدانيم كه اين خبر صادر شده است ولو راوى را نشناسيم به آن 
عمل مى كنيم حالا يا علم داشته باشيم يا علمى طمأنينه داشته باشيم لذا در مقطع سوم در دوره سوم كفتند معيار حجيت خبر 
واحدء موثوق الصدور بودن اوست نه وثاقت راوى لذا اكر خبرى ضعيف باشد مرسل باشد ما نمى دانيم جه كسى نقل كرده 
ولى غنه اصحات نه آن غيل فج كتند يه ا كر همه أبن بر كانى كه ابن مظالب: را ءبافة يكراق داذئد دارلك عمل هئ كنند ما 
اطمينان يبدا مى كنيم كه اين مطلب صادر شده است جه كسى نقل كرد؟ نمى دانيم اين يكك شرايطى مى خواهد: 


شرط اول آن است كه عمل اصحاب مخالف با قاعده باشد براى اينكه هيج قاعده اى» هيج اصلىء هيج نصى در باب نيست 
جون اكر عمل اصحاب مطابق قاعده باشد مطابق اصل يا نص باشد خب اين فتوا مستند به آن قاعده يا اصل و نص است ديكر 


شرط دوم آن است كه در عين حال كه اين عمل مطابق با اين نص است و مخالف با قواعد و اصول و ادله ديكر و هيج دليلى 
هم در مسئله نيست الااين مرسل اصحاب به اين مرسل استناد بكنند بككويند «تلكك الروايه» حالا يا تصريحاً يا غير تصحيح ما 
اللعيقاكة 15كين كدانديه | معحات قو زو قو تميق ورا وك انك زرو وو عش كبورق بعد عاذ لو لط ١‏ كن يك روا بت 
مرسلى در باب بود و مطابق با قواعد بود و اصحاب عمل كردند نمى شود كفت كه اين ضعف جبران اين مرسل را ضعف اين 
را جبران مى كند جرا؟ براى اينكه اصحاب به استناد آن قواعد عمل كردند نه به استناد اين روايت. دو: اكر عملى» فتوايى ما از 
اصحاب داريم كه مخالف قواعد بود يكك روايت مرسلى هم در اين كار در بين بود ولى ما احراز نكرديم كه اصحاب به استناد 
اين روايت فتوا دادند شايد يكك روايت معتبرى به دست آنها رسيده كه به دست ما متأخرين نرسيده آن وقت بحث مى كنيم 
كه آيا شهرت فتوايى حجت است يا نه؟ اين در آن حوزه قرار مى كيرد هركز نمى شود كفت كه عمل اصحاب جابر ضعف 
اين مرسله است هيج نمى شود كفت. وقتى مى توان كفت عمل جابر ضعف است كه اين دو عنصر محورى را داشته باشد 
يك: عمل اصحاب مخالف قاعده و موافق اين روايت باشد دو: ما احراز كرده باشيم كه اصحاب در اين فتوا به اين روايت 
استناد كردند اين مى شود موثوق الصدور حالا جه كسى نقل كرده لازم نيست ما بدانيم ما اطمينان داريم كه اين روايت از 
معصوء(عليه السلام) صادر شده است خب. 
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در جريان مرسله همين طور است براى اينكه غالب بزركان در جريان «اشتراى ما يفسده المبيت» كفتند تا اول شب معامله لازم 
است اول شب بايع خيار دارد و اين را در تتمه خيار تأخير ذكر كردند غالب اصحاب به آن فتوا دادند به همين مرسله هم 
استناد كردند و اين حكم هم مخالف با قواعد عامه است و هر دو عنصر در اينجا موجود است؛ يكى اينكه اين حكم مخالف با 
قواعد عامه است دوم اينكه اصحاب به همين مرسله استناد كردند. يس بنابراين جون معيار حجيت وثاقت در صدور است ولو 
ما راوى را نشناسيم اين روايت مى شود معتبر از اين جهت در سند اين روايت مشكلى نيست. اما اكر بخواهيم به قاعده لاضرر 
تمسكك بكنيم كه مرحوم شيخ فرمود دليلش هم لاضرر اين را از لاضرر در اين مسثله به عنوان دليل ياد كرده است اين يكك 
مقدارى ييجيده است قاعده لاضرر مستحضريد كه قاعده امتنانى است ما اينجا بايد ببينيم منشأ ضرر جيست تا لاضرر او را 
بردارد لاضرر حكمى كه منشأ ضرر باشد برمى دارد يكك. موضوعى كه منشأ ضرر است حكم او را برمى دارد دو. اينجا ببينيم 
منشأ ضرر جيست؟ اينجا يكك كالايى را خريده كه «يفسده المبيت» يول را نداده ثمن را نداده و مثمن را نككرفته منشأ ضرر 
جسنت © مدقأ ضرر تأخير ثمن البث؟ نه صرف تأخير ثمن درايق زوز كه ضرنتبيتت لذا در اضل خبار تأخير تأخير سه روزه 
را شرط كردند صرف تأخير يكك روز كه ضرر نيست لدى العقلا لذا در همان نصوص ياد شده تأخير سه روزه را شرط كردند 
يس صرف تأخير يكك روز ضرر نيست. مى ماند عدم قبض مثمن» كه جون در عهده بايع است «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو 
من مال بايعه» خب آيا اين ضمان ضررى است خب اصل اين مسثئله را شارع خودش جعل كرده كه «كل مبيع تلف قبل قبضه 
فهوا در عهده بايع است و ضمان يكك حكمى است به جرمه ضررى است اين لاضرر كه نمى آيد مسثله جهاد را بردارد يا 
مسئله وجوهات را بردارد يا مسئله زكوات را بردارد. اين عناوين؛ اين احكام اصللً در موضوع ضرر جعل شدند شما بياييد با 
قاعده لاضرر مسثله جهاد را برداريد بكوييد رفتن جبهه براى من سخت است و ضررى بنك وص لاضلا ابن حك در 
مورد ضرر جعل شد اين ضرر را بايد تحمل كرد براى اينكه مالك اصلى مصلحت را در اين ديد اين طور جعل كرد. اصل اين 
قاعده اى كه فرمود: ٠كل‏ مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه» كه عهده دار تضمين بايع است خود اين ضمان حكمى است 
به جرمه ضررىٌ شما مى خواهى اين را بردارى يعنى قاعده را بردارى؟ اينكه با لاضرر كه نمى توانى قاعده را بردارى كه. 
لاضرر جيزى را برمى دارد كه به طبعه ضررى نيست آنجايى كه به ضرر مى رسد آنجا را برمى دارد مثلاً وضو كرفتن با آب 
كه به طبعه ضررى نيست كاهى يكك كسى كهنسال است يا دستش زخم است كه اككر بخواهد وضو بككيرد ضررى است بله 
اينجا هم مى كوييم برداشته شده شما تيمم بكن. اما اصل وضو كرفتن آب كه وضو كرفتن كه ضررى نيست ولى اينجا اصل 
ضامن شدن بايع نسبت به مبيع حكم ضررى است شما مى خواهيد با لاضرر اين اصل اين حكم را برداريد خب يس منشأ ضرر 
اكر تأخير ثمن باشد لاضرر مى تواند بردارد ولى اكر منشأ ضرر عدم قبض مثمن باشد كه باعث است كه تلفش به عهده بايع 
است بر اساس قاعده «كل مبيع تلف قبل قبضه؛ اين اصللًا حكم اين حكم ضمان به جرمه ضررىٌ شما مى خواهيد اصل اين 
قاغمدة رابزدار حل ع تمن شو همه عا همي :طون امك دركر ون آنن فاده يانه حيدق كزد "بن مسشائن ةم 
فرمايد كه يكك راه سومى هم هست و آن اين است كه ما قبول داريم كه منشأ ضرر تأخير ثمن نيست منشأ ضرر عدم قبض 
مثمن هست اين را قبول داريم و قبول داريم كه ضمان به جرمه ضررىٌ و قاعده لاضرر توان آن را ندارد كه «كل مبيع تلف قبل 
قبضه را نفى كند. اما منشأ اين لزوم است اين معامله دو بخش دارد: 
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يكك بخش اش صحت يكك بخش اش لزوم صحت اش منشأ ضرر نيست جون اكر بر فرض هم منشأ ضرر باشد طرفين اقدام 
مى كنند لاضرر بخواهد اين معامله را باطل كند بر خلاف امتنان است لذا در مسئله خيار غبن لاضرر نمى تواند معامله را باطل 
كند جون طرفين راضى به معامله اند منتها خسارت را بايد جبران كند درست است كه اصل معامله و نفوذ معامله منشأ ضرر 
مغبون است ولى لاضرر جون قاعده امتنانى است نفوذ معامله را برنمى دارد. اين معامله غبنى صحيح است نافد است منتها 
لاضرر نمى شود حل كرد به كمكك مرسله بايد حل كرد لاضرر فضا سازى مى كند ملاكك را به ما نشان مى دهد كه اين 
روايت مرسل تعبد صرف نيست در فضايى است كه عقل هم مى فهمد بالأخره بعضى از ملاكاتش را. بنابراين نه قاعده لاضرر 
را مى شود طرد كرد نه مى شود به او بهاى دليل داد دليل مسئله نيست تا هر جا ضرر نشد مثلا حكم نباشد هر جا ضرر شد 
حكم باشد اين فضا را روشن مى كند خب. 


برسش: ؟ياسخ: همين قسمتى كه فرمود تا روز جرا تا اول شب؟ تعبد است ديكر. ما در قسمتهايى در همين نصوص سه طايفه 
روايات داشتيم كه اينها هر كدامشان برابر تعبد خاص وقت تعيين كردند اين نصوصى كه الآن محل بحث است فرمود كه روز 
اول معامله لا-زم است اول شب خيار دارد روايات كذشته دارد كه سه روز معامله لازم است بعد از كذشت سه روز معامله 
خيارى است روايت مربوط به جاريه داشت يكك ماه معامله لازم است وقتى ماه كذشت معامله خيارى است خب اينها همه به 
تعبد برمى كردد جرا يكك جا يكك ماه جرا يكك جا سه روز جرا يكك جا يكك روز؟ اين يكك جيزى نيست كه عقل به او راه 


ذاشقه زاشكاها قا عقلد دو انه ناهد 
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برسش:؟ياسخ: عقل اين را مى فهمد حالا جرا جون اكر يكث جيزى تاريخ مصرفش نصف روز بود يا دو روز بود كه در آن 
طليعه بحث ديروز اشاره شد آنها جه؟ آنها آيا ملحق به اين است ما يكك جنين قانون كلى داريم كه كالاى خريد و فروش برابر 
تاريخ مصرف است خب اكر تاريخ مصرف جيزى دو روز يا دو روز و نيم بود يا يكك روز ونيم بودايا نصف روز بود فروع 
فراوانى از دو طرف مسئله است ديكر در طرح صورت مسئله در بحث ديروز اشاره شد كه كاهى يكك كالاست كه اين بيش از 
بيست و جهار ساعت نمى ماند با كذشت دوازده ساعت كم كم مشرف به تغّر مى شود اين مال اين اينكه محور بحث است و 
اكر بيست و جهار ساعت كذشت يعنى بيتوته او را فاسد مى كند كه «يفسده المبيت» كاهى كالاهايى است كه تاريخ مصرفش 
تادو روز است يادو روزو نصف يا كاهى تاريخ مصرفش يكك روز و نصف است كاهى كمتر از يكك روز است تاريخ 
مصرفش نظير كلهايى كه خيلى لطيف است نصف روز است خب اكر معيار كلى ما داشته باشيم برابر تاريخ مصرف فتوا مى 
دهيم اما معيار كلى نداريم. آيا جيزى كه «يفسده اليومان و مبيتان» آنجا روز سوم خيار دارد يا شب سوم خيار دارد يكك جنين 
جيزى مى شود كفت؟ اكر كسى بتواند از اين مرسله يكك جنين جيزى تعدى بكند خب «فله الحكم؛ اما بسيار بعيد است در 
حد احتمال هست البته با احتياط. بنابراين اين طور نمى شود جزمى حكم كرد ما روايات مسثئله را ملاحظه فرموديد سه طايفه 


بود: 
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(طايفه يكك) مى كفت روز اول كه بككذرد اول شب خيار دارد. 
(طايفه دو) مى ككفت سه روز كه بكذرد بعد خيار دارد. 


(طايفه سه) درباره جاريه مى كفت كه يكك ماه كه بككُذرد خيار دارد خب حالا اين خصوص جاريه است يا مطلق موجود زنده 
حرف ديككر است. يس درباره سند ما حرفى نداريم درباره قاعده لاضرر فضا سازى مى كند آن هم حرفى نداريم اما 


فضاسازى اش بايد بيرون از حوزه روايت نباشد و اكر دليل مسئله هست در حدى كه مطابق با روايت باشد خب. 


برسش:؟ ياسخ: يعنى اين قاعده لاضرر فضا را درست مى كند وكرنه در جريان جاريه جطور تاريخ مصرفش يكك ماهه است؟ 
يا اين كالا فرش و امثال فرش كه تاريخ مصرف ندارد كه ما بككُوييم سه روز است كه. 


ياسخ: همين جا كه نص داريم الآدن ما بحثمان در خيار تأخيرى است كه محل نص است ديككر ما كه لاضرر به عنوان اينكه 
فضاى مسئله را روشن بكند نككاه مى كرديم نه به عنوان دليل مسئله. در اينجا فقط خصوص اما يفسد المبيت» تاريخ مصرف 
دارذ و اما آن كالاهاى ديكر كه اين طور نبود كه يا سه روز بود يا يكك ماه خب: 


مطلب ديكر كه مرحوم شيخ مطرح فرمودند اين است كه آيا در اين خيار «ما يفسده المبيت» همان شرايط خيار تأخير جارى 
است يعنى آن جهار شرط يا نه؟ «فيه وجهان) برخيها كفتند تمام اين شروط جهاركانه جارى است برخى مثل سيدنا الاستاد 
امام(رضوان الله عليه) مى كويد آن سه شرط جارى است شرط جهارم جارى نيست. جون دليل مسثله اين مرسله است اين 
مرسله نشان مى دهد كه اين سه شرط حاصل است درباره شرط جهارم محل تأمل است. سه شرط يكى اينكه مبيع بايد شخص 
باشد به قرينه اينكه «ما يفسد من يوم) يا «ما يفسده المبيت» اين يكك امر شخصى است وكرنه سبزى در ذمه كه با كذشت يكك 
ولاوؤقانيك تفي زد مووة وركمة كد كذشقة ركنا ووو فانه عم نهر فازب معتر ف الفارد رقا با شن ست مول 
شخص مثل كلى فى المعين. اين روشن است كرجه تصريح نشده كه شخص است. اما همين كه «ما يفسد من يومه) است يا «ما 
يفسده المبيت» است معلوم مى شود كلى در ذمه نيست اين مال اين. يا شخص است يا كلى فى المعين. ثمن را هم نياورد براى 
اينكه در متن روايت دارد كه «1تيكك بالثمن» مى روم يول را مى آورم و ثمن را نياورد. مثمن را هم قبض نكرد براى اينكه در 
دست اوست و الآنن مى خواهيم خسارت او را جبران بكنيم جاره بكنيم اين سه شرط يعنى «كون المبيع شخصاً او بمنزله 
الشخص» و اينكه بايع مبيع را اقباض نكرد و اينكه مشترى ثمن را تحويل نداد يا همه ثمن را تحويل نداد اين سه شرط كما فى 
السابق جارى است مى ماند شرط جهارم. شرط جهارم در خود آن نصوص تصريح نشده اينجا هم تصريح نشده در آن 
نصوص دارد كه من مى روم يول را مى آورم ولى فضاى خريد و فروش فضايى است و منصرف است به جايى كه شرط تأخير 
نشده باشدء جون اكر شرط تأخير شده باشد حق مسلّم اوست كه بعد بياورد و بايع هم راضى شد به اين تأخير خب جه حقى 
دارد كه معامله را فسخ بكند؟ اكر شرط تأخير شد طرفين در متن عقد راضى شدند كه اين برود و بعد از يكك هفته يول را 
بياورد خب به جه مناسبت بعد از سه روز مى تواند معامله را به هم بزند؟ فضاى اين نصوص ياد شده جايى است كه شرط 


تأخير نشده باشد و منصرف است به جايى كه شرط تأخير نشده باشد. 


0 


سيدانا الآسداد م فرنايك كه ازة.شزط تأخير تهنا نذاو جر او برائ اينكه كالاى. كهاهمين كشت رسيةة فاسد من :شود أب 
شرط تأخير يعنى جه؟ يعنى مشترى به بايع مى كويد كه من اين سبزى را خريدم دو روز بعد مى آيم آن وقت كه يلاسيده شما 
كذاشتيد در سطل من مى آيم براى كرفتن اين است معنايش؟ امام مى فرمايد كه اين شرط تأخير يقيناً نشده براى اينكه اكر 
شرط تأخير بشود يعنى معنايش اين است كه اينكه فاسد مى شود كه بعد بايد بريزيد در سطل اين را شما نكّه دار. ساير اساتيد 
ما حرفشان اين است كه برابر انصراف نصوص در جايى است كه شرط تأخير نشده باشد تأخير يكك روزه اكر شرط كردند كه 
من مى روم امشب مى آيم خب تااين كالا مى رود در شرف تغبير قرار بكتيرد اين مى آيد يول مى دهد و مى برد اين ديكر 
خيار ندارد بايع يس شرط تأخير به اين معنا كه اين شخص بتواند يكك روز تأخير بيندازد تا اول شب ببايد راه دارد اكر شرط 
تأخير شد كه كفت آقا من مى روم اول شب مى آيمء بايع ديكر خبار ندارد. اكر شرط تأخير نشد اين رفت به جاى اينكه يكك 


ساعت بيايد دوازده ساعت بعد آمد اين خيار دارد. 


يس بنابراين تر سيم اينكه اين شرط راه دارد وجود دارد. 


بخش يايانى مطلب اين است كه ما جرا حالا اين بحث را مطرح كرديم؟ براى اينكه در خيار تأخير آن شرايط جهار كانه لازم 
است ديكر» ديكر ما جرا اينجا جداكانه بحث كرديم؟ سرٌ طرح بحث اين است كه اكر ما يكك عنوانى داشته باشيم در نص به 
عنوان خيار التأخير كه اين يكك نوعى باشد يكك حقيقتى باشد تحت اين حقيقت افراد كثير است و اين حقيقت مشروط به 
شروط جهاركانه باشد بله طرح اين بحث جداكانه در اينجا لازم نيست. براى اينكه حكم مال خيار تأخير است يككء خيار 
تأخير مشروط به امور جهار كانه است دوء مقام ما هم خيار تأخير است سهء شرايط جهار كانه را هم بايد داشته باشد جهار. 
ديكر طرح بحث لازم نيست اما عنوان خيار تأخير يك عنوان مصطادى است در كلمات اصحاب است از نص اصطياد شده و 
عنوان خيار تأخير نيست يككء ما يكك جنين جيزى يس نداريم بر فرض داشته باشيم معلوم نيست كه اين عنوان خيار تأخير 
جنس است كه تحته انواع؟ يا نوع است كه تحته اصناف؟ يا صنف است كه تحته افراد؟ اككر جنس بود تحته انواع ممكن است 
بعضى از انواع شرايطش با انواع ديكر فرق بكند اكر نوع بود تحته اصناف ممكن است بعضى اصناف شرايطش فرق بكند اكر 
متو و حطة ال اد اتشيال :| كه ادن قر كه كمه واقتواننة دسفت اسك ول «الاحرففى الجدلة سكن انلكا كه يران 
هر فرد يكك خصيصه اى باشد. لذا طرح اين مسئله جداكانه لازم بود مرحوم شيخ و ساير فقها(رضوان الله عليهم) جداكانه 
مطرح كردند لوجهين يكى اينكه اصللا ما عنوان خيار تأخير نداريم كه به عنوان يكك حقيقت نوعيه باشد و تحته مصادق. ثانيا 
اكر عنوان جامعى داشته باشيم روشن نيست كه اين عنوان جامع جنس است كه تحته انواع است اككر نوع بودند احكام و انواع 
فرق مى كنند اكر نوع بود تحته اصناف احكام صنفها فرق مى كند اككر صنف بود تحته افراد بله افراد فرق نمى كند الا نادراً. 


بنابراين طرح اين مسئله لازم است و انصرافى كه در خيار تأخير بود كه شرط نشده باشد اينجا هم هست. 


ص: 2 


تعبير سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) شرط تأخير در اين كونه از موارد غير معقول است. لكن راه معقوليت اش را نشان 
داديم كه نه اينكه نمى خواهد شرط بكند كه من بعد از بيست و جهار ساعت مى آيم يا بعد از دو روز مى آيم. اين شرط مى 
كند كه من مى روم تا دوازده ساعت ديكر مى آيم خب اين ضررى ندارد كه اينكه فاسد نمى شود كه همين كه مى خواهد 


در شرف تغيير قرار بككّيرد او مى 1 يد يول را مى دهد و مى برد. 
«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه 12 اسفند ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلام!ط أنا0لا. 
ينج قسم از اقسام خيارات را تاكنون بيان فرمودند؛ خيار مجلس» خيار حيوان» خيار شرطء و خيار غبن و خيار تأخير. 


ششمين قسم از اقسام خيارات خيار رؤيه است واين تعبير خيار رؤيه در نصوص هم آمده كه له خيار الرؤيه. مرحوم 
شيخ(رضوان الله عليه) در تحرير صورت مسئله خيار رؤيت را تقريباً به خيار شرط بركرداندند» در تحرير صورت مسئله جنين 


فرمودنك: 


خيار ر ؤيه اين است كه بايع و مشترى بعد از اينكه عقد واقع شده است در مقام تسليم و تسلم آن عين راء آن ثمن رايا آن 
مثمن را «على خلا.ف ما اشترطاه؛ بيابند اين تعبير نشان آن است كه بازكشت خيار ر ؤيه به خيار شرط است يعنى بايع يا 
مشترى شرطى كرده كه كالا- اين جنين باشد يا ثمن آنجنان» در موقع تحويل و تسليم ثمن را بر خلاف شرط يا مثمن را بر 
خلاف شرط بيابد. اين تحرير صورت مسئله نشان ارجاع خيار ر ؤيه به خيار شرط است لكن آنجه از فرمايش برخى از فقهاى 
ميانى مثل مرحوم شهيد يا متقدمان برمى آيد اين است كه خيار ر ؤيه در مقابل خيار شرط است وقتى اقسام خيارات را مى 
شمارند يكى از آنها خيار ر ؤيه است و ديككرى خيار شرط و اين تفصيل و تقسيم قاطع شركت است. بنابراين خيار ر ؤيه را 
نمى شود خيار شرط دانست خب براى اينكه خوب روشن بشود كه خيار ر ؤيه مطلبى است و خيار شرط مطلب ديكر. 


ص: لني 


تحرير صورت مسئله بايد جنين كفت و آن اينكه اكر مشترى كالايى را نديد نديده خريد ولى جون نديده خريدن غرر است 
براى رفع غرر به كزارش بايع يا كزارش وكيل بايع يا كزارش شخص ثالث اكتفا كرد و هكذا بالعكس در طرف بايع بنا بر اين 
كه او ثمن را ثمن عين باشد و او نديده باشد اكر مشترى كالايى را نديده خريد و به اعتماد كزارش بايع يا كزارش شخص 
ثالث خريد يا به اعتماد رؤيت سابقه خريد جند سال قبل اين باغ را ديد و مورد قبول او بود او ديكر از اينكه اين سالها سرما 
آمده سرماى سخت خيلى از درختها را خشكك كرده اينها را ديكر نديد به همان رؤيت سابقه اكتفا كرد يا از راههاى ديكرى 
كه شخص ثالث كزارش داد او اطمينان بيدا كرد و خريد يا خودش وارد اين باغ شد اين باغ ده هكتارى اين بخشى از آن باغ 
راديد آن مقدارى كه نديد را قياس كرد بر آن مقدارى كه ديد كفت لابد بقيه هم همين طور است بعد در موقع تحويل و 


تحوّل ديد كه بقيه اين جنين نيست يس به احد انحاء در موقع تسليم و تسلّم مشترى كالايى را كه كرفت بر خلاف آنجه توقع 


داشت و شنيده بود بود. اينجا خيار ر ؤيه است يعنى مشترى ديد كالا را بر خلاف آنجه كه به او كفته بودند يا بر خلاف آنجه 
كه او اطمينان داشت اين مى شود خيار ر ؤيه. خواه از راه شرط باشدء خواه از راه شرط نباشد. يس بازكشت خيار ر ؤيه به 
خيار شرط نيست. نعم» در بعضى از موارد اينها هماهنكك اند اكر بايع تعهد بكند كه مبيع داراى اين اوصاف است و مشترى 
شرط بكند كه مبيع بايد داراى اين اوصاف باشد با اين تعهد و اشترى شروع كردند به عقد بعد وقتى به حوزه تسليم و تسلم 
رسيدند ديدند كه اين بر خلاف آن تعهد هست رؤيت اينها نشان مى دهد كه اينها جيزى را ديدند كه بر خلاف آن تعهد بود 
در اينجا خيار رؤيه به خيار شرط برمى كردد يا با هم هماهنكك اند. ولى بالأخره در جايى كه شرط نيست و خود اين شخص 
خريدار قبلاً وارد اين باغ شده بود بخشى از اين باغ را ديد و بخش ديكر را نديد جه اينكه در روايت هم اين جنين وارد شده 
است كه اكر اين باغ داراى صد قطعه باشد كسى 44 قطعه اش را از نزديكك ديده آن قطعه صدم را نديد و قطعه صدم را قياس 
كرد بر اين 44 قطعه اى كه ديد و بعد هنكام تسليم و تسلّم ديد آن قطعه صدم مثل اين 44 قطعه نيست خيار ر ؤيه دارد آنجه 
كه در روايت است همين است كه اكر يككث باغى صد قطعه بود و اين شخص 44 قطعه اش را ديد آن قطعه صدم را قياس كرد 
كفت لابد آن هم همين طور است بعد آن طور نبود اين خيار رؤيه دارد خب يس كاملاً مرز خيار ر ؤيه از خيار شرط 


ص: 7١م‏ 


يرسش: .؟ياسخ: در خيار ر ؤيه اين رؤيت به موقع تسليم و تسلم برمى كردد نه موقع عقد در موقع عقد كزارش است يا تحويل 
قبلى است يا كزارش بايع است يا كزارش وكيل اوست يا كزارش شخص ثالث است يا اطلاع قبلى خود اين مشترى است بعد 
وقتى كه موقع تسليم و تسلّم شد مى بيند كه اين كالا بر خلاف جيزى است كه در متن عقد به او كزارش دادند رؤيت مربوط 
به زمان تسليم است نه زمان عقد. 


يرسش: .؟ ياسخ: داخل خيار ر ؤيت نمى كنيم جداست سخن از تخلف وصف نيست سخن از تخلف شرط نيست سخن از اين 
است كه خود اين شخص رفته بود باغ را قبلا ده سال قبل آمده بود ديد ديكر از سرماى وسطها خبر نداشت بعد ديد كه خيلى 
از درختها خشكك شده خريد به اعتماد آن اطلاع قبلى» وثوق قبلى بعد در موقع تسليم و تسلّم رؤيت كرد مشاهده كرد كه اين 
بر خلااف آن يندارهاى او بود اين خيار دارد. كاهى با تخلف وصف هماهنكك استء كاهى با تخلف شرط هماهنكك است 
مثل اينكه خيار مجلس با خيار حيوان يكجا جمع مى شود آن خيارها با خيارهاى ديكر جمع مى شود كاهى جند خيار يكجا 


جمع مى شود اما مرزها كاملل جداست. 


مرز خيار ر ؤيه از خيار شرط كاملا جداست در تعبيرات متأخرين نظير مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليهم) به اين صورت 
آمده است كه در هنكام تسليم و تسلّم مشترى اين كلا را ببيند «على خلاف ما اشترطا عليه» اين بازكشت خيار ر ؤيه به خيار 
شرط را در بر دارد و اين تعبير نارساست خب. حالا وقتى كه تغيير ييدا شد جداكانه بحث مستقلى است در خيلى از موارد جند 
خيار با هم جمع مى شوند. بنابراين آنجا كه خيار شرط هست و تخلف شرط شد ضمن اينكه تخلف شرط شد خيار ر ؤيه هم 
هست جون مى بيند كه بر خلاف آنجه را كه شرط كردند دو تا خيار ديكر نيست در اينجا. خب كاهى دو خيار هست كاهى 


يكك خيار ولى غرض آن است كه آنجا كه شرط نيست هم خيار رؤيت هست. 


ص: ع 


يرسش: .؟ياسخ: نه غرض اين است كه در مورد تفكيك ثمره روشن مى شود آنجا كه شرط نيست و خيار رؤيت هست. مثل 
اينكه خود شخص قبلا رفته در باغ ديد و از سرماى سال كذشته خبر نداشت خيال كرد كه اين باغ همان وضعى است كه 


خودش ديد بعد در موقع تحويل ديد كه بسيارى از درختها خشكك شده است. 


يرسش:؟ ياسخ: نه منظور آن است كه مرز خيار ر ؤيه كاملا از مرز خيار شرط جداست كاهى شخص ثالث كزارش مى دهد. 
آن كسى كه از آن روستا آمده باغها دست اوست او دارد كزارش مى دهد او نه بايع است نه مشترى او كه اهل آن منطقه 
است كزارش مى دهد اينها هم اطمينان بيدا مى كنند مى خرند. يس در تحرير صورت مسئله بايد توجه كرد كه خيار ر ؤيه 


غير از خيار شرط است «هذا هو الامر الاول). 


امر ثانى» امر ثانى آن است كه بين حوزه عقد و حوزه تسليم كاملا فرق است و بين رفع غرر و بين تعهد و اشتراط كاملا فرق 
اكر اين وثوق و طمأنينه بيدا نشود مى شود غرر و اين معامله باطل است بنابراين يا خودشان بايد ديده باشند يا احد الطرفين 
وصف بكنند يا احد الطرفين شرط بكنند يا احد الطرفين كزارش بدهند يا شخص ثالث كزارش بدهد به احد انحاء بايد اين 


وثوق و طمأنينه حاصل بشود خواه مطابق با واقع باشد خواه مطابق با واقع نباشد اين معامله صحيح است. 


ص: م2 


مصحح معامله طمأنينه طرفين است آنجه باعث بطلان معامله است غرر است كه اين نداند كه جه دارد مى خرد نداند كه يول 
افق نراقو عه وا تقاف شان سوية ةطيشكت ننه كدا ظلما له ساس مين عو و نا عووجاطل أمى شوف ا زه كيان كاد 
فرق مى كند يس اكر كسى تعهد كرد يا شرط كرد يا وصف كرد يا وكيلش كزارش داد يا بيكانه كه در بنكاه معاملاتى 
هست كزارش دادء به احد انحاء براى طرفين وثوق بيدا شد اين معامله صحيح است ديكر غررى نيست. خواه مطابق با واقع 
باشدء خواه مطابق با واقع نباشد. آنجه كه مصحح معامله هست وثوق است على الموضوعيه لا على الطريقيه نظير اينكه شما بايد 
اطمينان داشته باشيد امام جماعتتان عادل است حالا اكر كشف خلاف شد و امام جماعت عادل نبود نمازتان» اقتدايتان باطل 
نيست بر خلاف اينكه قرائت او بايد صحيح باشد كه اكر بعد معلوم شد كه قرائت او مشكل دارد نمازتان مشكل دارد يا اودر 
اركان فاقد شرط صحت بود نمازتان اشكال دارد. آنجا مطابقت با واقع شرط است اينجا اين علم على الموضوعيه است يعنى 
شما بايد وثوق داشته باشيد كه اين امام جماعتتان عادل است. اين وثوق هم كه داريد اين موضوع است براى تصحيح 


اقتدايتان. 


روايت از وجود مبارك امام(سلام الله عليه) سؤال كردند ما به كسى اقتدا مى كرديم از خراسان تا مدينه به او اقتدا كرديم بعد 
معلوم شد يهودى بود حضرت فرمود نمازتان درست است. جون عدالت امام شرط نيست وثوق به عدالت شرط است على 
الوجه الموضوعيه بر خلاف شرط عدالت در طلاق كه بارها به عرضتان رسيد مستمع طلاق بايد عادل باشد كه اكر كشف 
خلاف شد عادل نبود طلاق باطل است. سرّش اين نيست كه آنجا عدالت واقعى شرط است اينجا عدالت ظاهرى شرط است نه 
خير هر دو جا عدالت معيار است عدالت به هر معنا كه تفسير شد در هر دو مسئله يكى است منتها يكك جا علم على الوجه 
الموضوعيه اخذ شده است يكجا على الطريقيه طريق خب اشتباه مى كند ولى موضوع كه اشتباه نمى كند. موضوع اقتدا وثوق 
به علم شماست اين كشف خلاف نشد كه شما علم داشتيد ديكر نه عدالت او. در اينجا آنجه كه مصحح معامله است وثوق 
طرفين است به اينكه كالا- جيستء ثمن جيست حالا خواه مطابق با واقع باشد خواه مطابق با واقع نباشد اكر مطابق با واقع بود 


اين معامله هم صحيح است هم لازم اكر مخالف واقع بود اين معامله صحيح است ولى خيار داريم بله ولى معامله صحيح است. 


8١8 ص:‎ 


مسثله غرر به حوزه صحت عقد برمى كردد يككء وثوق طرفين لا-زم است دوء اين وثوق هم على الوجه الموضوعيه است لا 
على الوجه الطريقيه اين سه. بر خلاف مسثله شرط. 


مشكله شرط أن اسة كه شما مى "ذانيك كالا حيست و ثمن. جيسة» تعهد مى كتتد خالا رك خيزئ كد به اح الطرفيق ب ركردد 
به يكى از اوصاف بركردد كه زائد بر آن مقدار متوقع است يا تعهد بكند كارى را براى شما انجام بدهد كشرط الخياطه اكر 
تخلف كرد خيار داريم تخلف نكرد خيار نداريم. يس غرر لازم نيست كه مطابق با واقع باشد يعنى اين وثوق شما لازم نيست 
مطابق با واقع باشد. اككر اطمينان داريد كه مثمن جيست و ثمن جيست اين معامله صحيح است. خواه مطابق با واقع باشد خواه 
مطابق با واقع نباشد. اكر مطابق با واقع بود كذشته از صحت لزوم هم دارد اكر مخالف واقع بود صحيح است و خيارى. يس 
مرز نفى غرر با مرز تخلف شرط كاملا جداست. يكى اكر نباشد معامله باطل است ديكرى اكر نباشد معامله صحيح است ولى 
خباز :دارم 


تاكنون دو امر روشن شد: 
اوّل كه خيار ر ؤيه به خيار شرط برنمى كردد يكك امر جدايى است. 


دوم اينكه مرز رفع غرر با مسئله تخلف شرط و امثال ذلك كاملا جداست نفى غرر به وثوق طرفين وابسته است جه مطابق با 


مسئله اتفاق اصحاب است كه در اين كونه از موارد خيار هست. 


ص: /ا١م8‏ 


دليل مسئله مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) به سه دليل اشاره مى كند مى فرمايند كه اجماع هست و قاعده لاضرر است و نص 
خاص. جون اجماع محتمل المدركك يا متيقّن المدركك است به اين اجماع جندان بهايى نيست يككء بهايى نمى دهند. قاعده 
لاضرر كه يكك قاعده عامى است و همه حدود مسثئله را روشن نمى كند آن طور كه نص خاص مبين آن است و قاعده لاضرر 
غير از فضا سازى بهايى نمى دهند دوء تمام همت بزركان به اين نصوص خاصه است سه. لذا مرحوم شيخ و ساير فقها در اين 
كونه از مباحث مى فرمايند: «و يدل عليه قبل الاجماع والقاعده» يا «قبل الاجماع القاعده و النص الخاص» اما آنجايى كه روايت 
خيلى ضعيف است و به اتكاى فتواى اصحاب مثلا مى خواهد در حد تأييد قرار بكيرد تعبير بزركان اين است كه «و يدل عليه 
بعد الاجماع روايت كذا و كذا و كذا» بين اين تعبيرها فرق است. آنجا كه بهاى جندانى به اجماع داده نمى شود مثل مقام 
كفته شده است «و يدل عليه قبل الاجماع قاعده و نص» آنجايى كه محور اصلى دليل اجماع است مى كويند «و يدل عليه بعد 
الاجماع؛ مثلا فلان خبر ضعيف يا فلان خبر فلان مقام ما از جاهابى است كه مرحوم شيخ فرمودند «و يدل عليه قبل الاجماع' 
براى اينكه اين اجماع اكر متيقن المدرك نباشد محتمل المدرك است با بودن نص صحيح و روشن جكونه شما مى توانيد 


بككوييد يكك اجماع تعبدى است ما وراى اين نص خب همه اين بزركان اين روايت معتبر را نقل كردند. 


يس بنابراين محور اصلى نصوص اشت. اجماع همان اتفاق اصحاب است كه برابر اين نص فتوا دادند قاعده لآضرر هم براى 


فقسا سا كع حون اق 


8١/ ص:‎ 


قاعده لاضرر اين است كه مشترى يا بايع برابر كزارش يا به اعتمادى كه قبلا داشتند اقدام كردند به خريد يا فروش يكك 
كالايى كه اكر فاقد آن وصف بود هركز اين كار را نمى كردند. الآن كه بر خلاف آن يافتند اكر ما بر اينها تحميل بكنيم كه 
حتماً بايد بيذيرند اينها متضرر مى شوند و قاعده لاضرر حكمى كه منشأ ضرر باشد برمى دارد يا موضوعى كه منشأ ضرر باشد 
حكم او را برمى دارد به هر تقدير اينجا منشأ ضرر لزوم معامله است جون قاعده لاضرر امتنانى است صحت معامله را برنمى 
دارد جون رفع اش بر خلاءف منت است لزوم معامله كه منشأ ضرر است برمى دارد اين يكك فضا سازى مختصر هست براى 


توجيه نصوص وارده. اما اصل در مسئله همان روايات باب اسن 


روايت مرحوم صاحب وسائل(رضوان الله عليه) در كتاب شريف وسائل جلد هجدهم صفحه 18 باب يانزده نقل كردند جلد 
هيجده صفحه 18 باب يانزده عنوان باب هم اين است كه «باب ثبوت خيار الرَّؤيه فيما لم يره او فيما رأى أكثره) اين دو تا تعبير 
ذا ازخوه نض استفاده كرد وعنوان مسكله قران داد كة خياز ويه مريوط به جات است كه مشترئ كالا .را تديده تخرد بعد 
هنكام تسليم و تسلم ببيند كه بر خلاف آن جيزى بود كه ينداشتء يا نه بخشى از اين كالا را ديد بخش ديكر را نديد آن را 
كه نديد قياس كرد نسبت به آن مقدارى كه ديد بعد در هنكام تسليم و تسلّم ديد آن مقدارى كه نديد مثل آن مقدارى كه 
ديد نبود خيار ر ؤيه دارد. اين عنوان باب روايت اولك روايت صحيحه هم هست «محمّد بن الحسن مرحوم شيخ طوسى بإسناده 
عن محيّرد بن على بن محبوب عن أُيوب بن نوح عن ابن أبى عمير عن جميل بن درّاج) كه همه اينها معتبرند مخصوصاً درباره 
جميل بن درّاجٍ كه كشى مى كويد اين از اصحاب امام صادق و امام كاظم(سلام الله عليهما) است يكك. و از زراره نقل مى 
كند دوء و صاحب اصل است اصل اين اصول اربعه مئه سه؛ و همين بزركوار كسى است كه بسيارى از اعاظم شيعه «اقرّوا له 
بالفقه» به فقاهت او اعتراف كردند جهار, يكك جنين شخصيتى است خب غالب بز ركانى كه در اين صحيحه هستند در حد 
عالى هستند حتى او كفتند از اصحاب اجماع هم هست از اصحاب اجماع هم هست. 


ص: اك 


جميل بن درّاج از وجود مباركك امام صادق مطلبى را نقل مى كند مى كويد: «سألت أبا عبد اللّه(عليه السلام) عن رجل اشترى 
ضيعةً) مردى كه يكك باغى را خريد ضيعه يعنى باغ» ضياع يعنى همين باغ «و قد كان يدخلها و يخرج منها؛ اين باغ را قبلا رفت 
وآمد مى كرد در باغ مى رفت مى آمد خارج مى شد داخل مى شد باغ را مى ديد «و قد كان يدخلها و يخرج منها فلمّا أن 
نقد المال صار إلى الضّ يعه؛ وقتى كه ثمن را داد رفت تحويل بككيرد حالا همه باغ را ديد قبلا قسمت مهم باغ را مى ديد حالا 
اين باغ براى دوستش بود همسايه اش بود رفت و آمد مى كردند الآن همه باغ را ديد «فقلبها زير و رو كرد همه مناطق ضيعه 
را «ثمم رجع فاستقال» بركشت و طلب اقاله كرد. «استقال» يعنى به فروشنده كفت يس بككيريد معامله را يس بدهى من يشيمان 
شدم «فاستقال صاحبه فلم يقله» صاحب اقاله نكرده مستحب است كه اككر كسى استقاله كرد يعنى كفت يس بكير اين يس 
بكيرد. اكر خيارى نباشد حق مسلم بايع است كه يس نكيرد اينكه نوشته مى شود بعد از فروش بس كرفته نمى شود اين يكك 
حق شرعى و الهى است براى فروشنده جون بيع يكك امر عقد لا-زمى است. مكر اينكه خيارى باشد از نظر اخلاقى مستحب 
است كه اكر كسى استقاله كرد يعنى يس آورد فروشنده يس بككيرد. اما خب لازم نيست كه «فاستقال صاحبه فلم يقله) 
صاحبش يعنى فروشنده اقاله نكرده اينجا حكمش جيست؟ «فقال أبو عبد اللّه(عليه السلام) إِنّه لو قلب منها و نظر إلى تسعه و 
تسعين قطعهً ثم بقى منها قطعة و لم يرها لكان له فى ذلكك خيار الرّؤيها اين سخن از استقاله و اقاله و امثال ذلكك نيست كه اكر 
با تقايل طرفين بود معامله به هم بخورد. اكر زمينى صد قطعه داشت و اين شخص نود و نه قطعه را از نزديكك زير و رو كرد و 
ديد يكك قطعه را نديد و آن قطعه اى را كه نديد قياس كرد بر اين 44 قطعه اى كه ديده است كفت لابد آن هم همين طور 
است. بعد معلوم شد كه او دورتر بود آب به او نمى رسيد و سايه بود درخت سبز نمى شد يا مشكل ديككرى داشت يا در 
معرض ويرانى بود آن قطعه اى كه نديده بود بااين 14 قطعه فرق داشت حضرت فرمود در اين زمينه «لكان له خيار الرّؤْيه) 
خب اينجا سخن از وصف و شرط نيست خود مشترى قبلا رفته بود جون همسايه اش بود يا صاحب باغ دوستش بود رفت و 
آمد مى كرد كسى نككفت كه اين باغ صد قطعه است تمام صد قطعه اين جنين است اين خودش رفته بود اين باغ را مكرر 
جون كان يدخلها) معلوم مى شود حالا همسايه اش بود دوستش بود زياد رفت و آمد مى كرد منتها آن 44 قطعه را ديد يكك 
قطعه را نديد كرجه آن مورد سؤال سخن از صد قطعه و 44 قطعه نيست آن در بيانات نورانى حضرت امام صادق(سلام الله 
عليه) است ولى اصل محور بحث باغى است كه شخص «كان يدخلها و يخرج منها» مرتب خيلى زياد رفت و آمد مى كرد 


خب 


2٠١ ص:‎ 


بناى عقّلا در اين است كه اكر يكك جيزى صد قطعه دارد آن قطعه صدم هم مثل اينها باشد ديكر اين طور نيست كه قطعه اى 
ناقص باشد مثل اينها نباشد بعد همتاى هم بفروشند كه معامله باطل نيست براى اينكه اطمينان داشت. اما معامله لازم نيست 
براى اينكه آن جزء ديكر مثل اينها نبود او در مقايسه اشتباه كرد يس دو مطلب است يكك اينكه جون غرر نيست معامله صحيح 
است دو اينكه او اشتباه كرده خيال كرده آن مقدارى هم كه نديد مثل همين مقدار است كه ديده. بنابراين سخن از غبن نيست 
كه تا يكك كسى بكويد كه خب خودت مى خواستى ببينى ما كه كناه نكرديم. نه هيج كسى مقصر نيست از نظر تكليفى كسى 
مقصر نيست. بايع را نمى كويند تو مقصرى معصيت كردىء خلاف شرع كردىء مغبون كردى نمى كويند كسى خود اين 
شخص مى خواست برود آن يكك قطعه را هم ببيند اما برابر با طمأنينه اقدام به خريد كرد نه بايع معصيت كرد نه مشترى 
معصيت كرد جاى غرر نيست تكليفاً حلالى وضعاً هم صحيح مى ماند امر ثالث. امر ثالث اينكه معامله لازم نيست و خيارى 
است خب يس سخن از غبن نيست سخن از معصيت نيست تا كسى بككويد كه مشترى مى خواست برود ببيند بايع معصيت 
نكرده مشترى هم معصيت نكرده و مشترى هم خلااف اقدام به غررى نكرده عنوان خيار رؤيه در خود نص واقع شده است. 
بنابراين اكر خيار ر ؤيه مطرح است در قبال خيار شرط است جون اين نص اين صحيحه جميل بن درّاجٍ سخن از شرط نيست. 
اين باغ را كسى شرط نكرده كه صد قطعه اش اين جنين باشد كه يا وصف نكرده كه صد قطعه اش خيار تخلف وصف 
نيست» خيار تخلف شرط نيست» هيج نيست كسى براى مشترى وصف نكرده يا بايع شرط نكرده متعهد نشده كه صد قطعه 
يكك جور باشد ولى اين شخص خيال مى كرد كه قطعه صدم هم مثل همين 44 قطعه است يس در اين كونه از موارد معامله 


صحيح است جون غررى در كار نيست معامله خيارى است جون خيار ر يه دارد. 


ص: اداع 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه ١1/‏ اسفند ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


به خيار شرط است زيرا در تفسير خيار ر ؤيه جنين فرمودند كه مثلا مشترى ببيند كالايى را تحويل كرفت بر خلاف جيزى بود 
كه دو نفر شرط كردند. اكر در تعريف خيار ر ؤيه مسئله اشتراط مطرح باشد معنايش بازكشت خيار ر ؤيه به خيار شرط است 
يكى از مصاديق خيار شرط خواهد بود. در حالى كه تفاوت جوهرى بين خيار شرط و خيار رؤيه هست و بحث در جند جهت 


بود: 


جهت او فرق اساسى بين جريان خيار ر ؤيه و جريان غرر هست در جريان غرر همين كه وثوق طرفين تأمين شد اين معامله 
صحيح است. وثوق در صحت و بطلان معامله دخيل است كه اكر وثوق حاصل شد معامله صحيح است. وثوق نبود و غررى 
بود معامله باطل است خواه آن كالا برابر با وثوق آنها واجد آن اوصاف و خصوصيات باشد يا نباشد. اكر واجد خصوصيات 
بود اين معامله همان طور كه صحيح است لازم هم هست اكر فاقد بعضى از خصوصيات بود اين معامله صحيح است ولى لازم 
نيست و خيارى است و وثوق هم صبغه موضوعيت دارد نه طريقيت. همين كه وثوق حاصل شد معامله صحيح است. ولى 
مسكله كيان كاملة ذر موز ذيكز قوان كازدع آنالبن انيت كد نا سد عرى شورط ناوص رادار ياقة يران وسشا شرط: 
خصوصيتى را دارا باشد و الآن فاقد است يا آن طورى كه عين را براى خريدار تعريف كردند نه به صورت شرط تعهدى نبود» 
معرفى كردند كه اين اتومبيل اين طور است يا اين خانه اين طور است يا اين زمين اين طور است اين مبيعى كه منقول يا غير 
منقول است او را معرفى كردند به صورت تعهد نبود كفتند كه اين اتومبيل ساخت فلان كارخانه است يا براى فلان سال است 
اين را معرفى كردند بعد در موقع تحويل و تحول ديدند كه نه از كارخانه ديكر بود يا براى آن سال نبود جند سال جلوتر بود 


و مانند آنء در اين كونه از موارد سخن از شرط نيست سخن از تعريف و شناسايى آن كالاست اين مى شود خيار ر ؤيه. 
ص: "اع 


فرق بين خيار رؤيه و شرط جند راه براى اثباتش هست ره اول اينكه مهمترين دليل خيار ر ؤيه همين صحيحه جميل بن درّاج 
است كه خيار ر ؤيه را طبق نص صريح وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) براى مشترى ثابت كرده است در حالى كه 
هيج سخن از شرط نبود يكك باغى بود كه اين مشترى قبلا در آن باغ رفت و آمد مى كرد و فرضاً اين باغ صد قطعه داشت اين 
مشترى 44 قطعه اش را رفته بود ديده بود آن قطعه ديككر را نه ديد» نه كسى وصف كرد, نه كسى شرط كرد او خودش كفت 
كه لابد آن قطعه صدم هم مثل اين 44 قطعه است براساس اين طمأنينه خريد بعد موقع تحويل ديد كه آن قطعه صدم مثل اين 


خيار شرط بلكه خيار ر ؤيه. با اينكه برابر خود اين حديث سخن از خيار ر ؤيه است و هيج تعرّضى نسبت به عنوان شرط مطرح 


نشد وجهى ندارد كه ما خيار ر ؤيه را همان خيار شرط بدانيم و از مصاديق آن بدانيم و مانند آن. يس از اين دو جهت خيار ر 


ؤيه غير از خيار شرط است. 


مطلب ديكر كه باز تثبيت مى كند كه خيار ر ؤيه غير از خيار شرط است اين است كه خيار شرط يكك امر عقلا-يى است 
تأسيسى نيست امضايى است يعنى قبل از اسلام بود بعد از اسلام هست بعد از اسلام هم در حوزه مسلمين هست هم در حوزه 
غير مسلمين اكر طرفين تعهد كردند كه اين وصف بايد در آن كالا باشد بعد وقتى كه برابر آن تعهد نبود خب اين خيار دارد 
مى تواند يس بدهد ديكر. ولى اككر خيار ر ؤيه خيار شرط بود سخن از استقاله نبود سخن از تركك اقاله نبود در حالى كه در 
صحيحه جميل بن درّاج آمده كه جون مشترى اين كالا را بر خلاف آنجه را كه ديده بود يا براى او كزارش داده بودند كسى 
كزاوفن "كاد لال كارش :فا أن وانتطه كوارق كاد يا أن كس كدان وان اوزنود كزارش داه كفت بنا جدين لوعي 
هست برو از فلا.ن كس بخر اين هم رفته بخرد خب فلا-ن فروشنده كه تعهدى نسيرد دوست اش كفته فلاآن جا يكك زمينى 
هست فلا-ن جا يك خانه اى هست غير منقول فلا-ن جا يكك اتومبيلى هست منقول برايش وصف كرده تعريف كرده اين 
دوستى كه در صدد وصف و شرط و امثال ذلكك نيست براى اينكه او متعهد نيست او جيز بيكانه است جون دوست او وصف 
كرده كه اين اتومبيل يا آن خانه يا آن زمين واجد اين خصوصيات است ايشان هم رغبت كرده رفته بخرد بعد ديد اين طور 
نيست خب اين خيار ر ؤيه دارد ديككر جرا؟ جون كسى تعهد نكرده تا بككوييم اين خيار شرط دارد. اين برابر با آن كزارشى كه 


شنيده است و معرفى شده است دارد مى خرد و نه شرط فروشنده. 


ص: رداضك 


> جيت ذركر كلتفارق. نين شان رؤيه و شرطظ است هميق اسث كه الآن اشاره:شذه و.آن ابن 'اسث كة در هميق :مبسحه جميل 
بن درّاجٍ آمده است كه اين مشترى وقتى كالا را تحويل كرفت ديد آنكه بايد باشد نيست آمده استقاله كرده خواهش كرده 
كه شما يس بككيريد او هم يس نداد خب اكر شرط بود كه ديككر جا براى استقاله و تركك اقاله نبود. اين مى آمد يس مى داد 


ديككر خيار داشت معامله را فسخ مى كرد. معامله را فسخ مى كرد سخن از استقاله نبود و فروشنده هم حق نداشت اقاله نكند. 


بنابراين جون عنوان استقاله و عدم اقاله مطرح شد معلوم مى شود كه اين معامله همجنان لازم هست به زعم اينها جون شرطى 
در كار نبود» جون شرطى در كار نبود به منزله معامله لازم هست و شارع مقدس فرمود نه در اينجا شما خيار ر ؤيه داريد سخن 
نأسعقاله ئ اقالة تست سكن إل فس نبت |واق سكم اقن فتبخ اسث وى تؤانك معامله را به هم يؤقف بس :دن جهت اودلا 
فرق بين مسئله غرر و مسئله خيار روشن شد. 


جهت ثانيه فروق فراوانى بود بين خيار ر ؤيه و خيار تخلف شرط. نعم؛ مسئله جهت ثالثه اين است كه كاهى خيار شرط با خيار 
رؤيه باهم هماهنكك مى شوند با هم جمع مى شوند و آن جايى است كه اين وصف بالصراحه تحت تعهد بايع قرار بككيرد 
جون شرطء وصف اين كونه از امور دو قسم اند. بعضى از امورند كه در مالت مال دخيل اند يا در اصل ماليّت دخيل اند يا 
در كمال مالتيت دخيل اند اينها يا شرط صريح دارند يا شرط ضمنى. در معامله جرم مبيع و متن مبيع بايد مشخص باشد مثلا 
بكويد اين فرش فلا-ن فرش يا فلا-ن اتومبيل يا فلان كالا اين جرم مبيع است خصوصيات آن كاهى بالصراحه ذكر مى شود 
كَاهى ضمنى مذكور است خصوصياتى كه در مالتيت او دخيل است مثل صحت اين ظرف شكسته نباشدء اين فرش سوخته 
كاه امو تن «فااس لاقن ل عل بواقا درق ا الت ان يت ا تدر ملك قز لاحك اقول كمال ابنها بالسرالعه اكرية كوو ينك ينا 
حدما كذ كوو اسيك و تع تقد انط كحم تنك نوسلك مال وس امعد ور قد الايد انسفن باد كمابو ميل 
است مثلاً يا فرش است آن امور هم در ضمن اين بناى عقلا بر اشتراط و تعهد متقابل است كه اين بايد سالم باشد» شكسته 
كاتكن شيك تاشن قبي فاسشتنائص تافو ناهد قدو انها اك كمض الرسيلي را افو رما انه عفوصناف 
فروخت و مشترى هنكام تحويل ديد فاقد اين اوصاف است اينجا هم خيار ر ؤيه دارد هم خيار تخلف شرط دارد حالا اينها با 
هم وقتى هماهنكك شدند يكك خيار مى شوند يا نه هر كدام خيار مستقل است بالأخره قابل جمع است. 


ص: عع 


قسم دوم از اين امور كه خيار ر ؤيه در آن هست ولى خيار شرط نيست يا آن خصوصيتى است كه وصف شده كه در كزارش 
ودر تعريف آمده كه در ماليّت مال دخيل نيست ولى نسبت به اين مشترى با غرض اين مشترى هماهنكك است يا هماهنكك 
نيست مثلاً كسى مى خواهد خانه اى تهيه كند به او كزارش دادند كه اين خانه رو به قبله است. نزد مردم خانه اى كه مثلً 
مساحت اش مشخص باشد اتاقهايش مشخص باشد خصوصيات اش مشخص باشد فرقى نمى كند كه آيا رو به قبله باشد يا رو 
به شرق باشد يا رو به غرب فرق نمى كند. اما اين شخص يكك خصيصه اى دارد كه مى خواهد خانه اش رو به قبله باشد به او 
كزارش دادند كه اين خانه رو به قبله است در اينجا رفته بخرد بعد ديد كه رو به قبله نبست خريد در موقع تحويل ديد رو به 
قبله نيست. اينجا خيار ر ؤيه دارد نه خيار تخلف شرط جون اين در ماليِت مال دخيل نيست. نعم» اكر بالصراحه شرط شده 
باشد كه اين خانه رو به قبله است بله اين شرط شرط صريح شده باشد خيار رؤيه با خيار شرط در اينجا هماهنكك است. اما 
اينها كه جزء شرايط ضمنى نيست كه ما بكُوييم بناى عقلا بر آن است يا عقد مبنياً على تلك الشرايط واقع شده است از آن 
قبيل نيست اين يكك خصوصيتى است كه مشترى مى خواهد داشته باشد اين برابر با كزارش به او دادند نه تعهد ضمنى بعد 


وقتى خلافش را ديد مى تواند معامله را به هم بزند جون خيار ر ؤيه دارد. 


بيرسش:؟ ياسخ: نه خب براى اينكه اين مشكل بيش نيايد همه خصوصيات را بايد بكويد ديكر يعنى جيزى را كتمان نكند. اكر 
آن مشترى يكك جنين غرضى داشت مشترى بايد بكويد وكرنه اكر مشترى اين را نككفت و صرف غرض و داعى او بود او حق 
به هم زدن ندارد كه جون تخلف اغراض كه مستلزم خيار نيست. شخص غرضش اين بود كه خانه اش رو به قبله باشد خب 
نبود شما مى خواستيد قبلا بككُويبد كه خانه رو به قبله است يا نه» اكر خيال مى كرديد كه به اين هدف مى رسيد و به اين 
هدف نرسيد كه معامله خيارى نمى شود كه ولى اكر به او كزارش دادند وصف كردند در تعريف او كفتند كه اين خانه رو به 


قله ات 


ص: 6 


يرسش: 7 شخص ثالث بوده؟ 


باسخ: شخص ثالث بوده ولى اين شخص ثالث كزارش را به بنكاه داده و اين شخص هم آمده كفته من مى خواهم خانه رو به 
قبله بخرم و او هم خانه را نديده خريد بعد موقع تحويل ديد رو به قبله نيست بايد تحت انشا بيايد البته صرف تخلف غرض كه 


يرسش: اكر بخواهد تمام شرايط را بككويد طبق بيان مرحوم شيخ عزيز الوجود مى شود اصلا ديكر بيدا نمى شود؟ 


ياسخ: نه خب اكر ندارد ناجار است كه جاى ديكر برود تهيه كند يا از شرايط دست بردارد. اكر همه شرايط و خصوصيات را 
بخواهد بككويد اين مدتها بايد بككردد تا واجد خصوصيات را يبدا كند ولى غرض اين است كه فروشنده ملزم نيست كه معامله 
رابه هم بزند فسخ كند مككر اينكه تحت انشا بيايد جيزى كه تحت انشا نيايد صرف تخلف غرض باشدء تخلف غرض غير از 


تخلف شرط استء غير از تخلف وصف است اين خيار آور نيست جيزى خيار آور است كه تحت انشا بيايد. 
يرسش: دور از عرف نيست كه اين آقا خانه رو به قبله بخواهد؟ 


ياسخ: بله كه تحت انشا قرار بككيرد و اكر تحت انشا قرار نكيرد صرف تخلف غرض است صرف تخلف غرض موجب خيار 


نيست. 


يرسش:؟ ياسخ: نه يعنى يكك كسى كزارش داد شرط آن است كه در ماليِت دخيل باشد شرط ضمنى. نعمء اكر بالصراحه 


شرطى كه مرحوم شيخ و ساير فقها مى كويند اين همان شرط ضمنى را مى كويند. 


ص: ءاه 


قرط مك سق أبنت كتور ساف كال دي) كته كذ لصو امعد حفر نش كل كنسح له رفيا أرق مور ونه مط 
المحمول است. خيار ر ؤيه به خيار تخلف شرط برمى كردد. در صورتى كه بالصراحه شرط بكنند خب بله ديكر كفتن ندارد 
كه. اين ضرورت به شرط المحمول است اكر جيزى بالصراحه شرط بشود بعد هنكام تحويل بر خلاف آن شرط تحويل داده 


بشود بله خيار تخلف شرط هم هست خيار ر ؤيه هم هست و امثال ذلكك. 


يرسش:؟ياسخ: بله آن شرط ضمنى اين است شرط ضمنى كه مى كويند مبنياً عليه العقد است و جزء شرايط ضمنى است 
آنهاست كه در ماليّت دخيل باشد اما آنها كه خارج از حوزه ماليّت است اككر بالصراحه ذكر شده بله خيار تخلف شرط هم 
هست و خيار رؤيه هم هست يس خيار ر ؤيه با خيار تخلف شرط در آنجايى كه در ماليّت دخيل باشد هماهنكك اند يكك. 
آنجا كه بالصراحه تصريح كرده باشد ولو در مالّت دخيل نباشد هماهنكك اند دو آنجا كه نه در ماليت دخيل است نه 
بالصراحه شرط شده آنجا خيار ر ؤيه هست و خيار تخلف شرط نيست نشانه اش همين صحيحه جميل بن درّاج است خب در 
اين صحيحه كه شرطى نشده كه ولى حضرت فرمود خيار ر ؤيه داريد. بنابراين انفكاكك خيار ر ؤيه از خيار شرط از خود بطن 


دليل يعنى صحيحه جميل بن درّاجٍ برمى آيد خب. 


يرسش:؟ ياسخ: نه اينجا كه اين شخص خارجى وصف كرهده او هم آمده كفته كه من نه اينكه به اين شرط خانه اى كه رو به 
قبله باشد و اين آقا كزارش داده من مى خرم اكر تعهد مستقيم متقابل باشد بله اين خيار شرط است. اما ا كر مستقيم نباشد يعنى 
غرض اين كه شرط آنجا كه بالصراحه شرط كرده باشد كه خيار ر ؤيه با خيار شرط هماهنكك است ولى جون رو به قبله بودن 


شرط ضمنى است براى اينكه «على ما اشترطا عليه) يعنى همان شرايط ضمنى در مالبّت دخيل است. 


ص: /ااءع 


غرض اين است كه كاملترين نمونه انفكاكك خيار ر ؤيه از خيار شرط دليل خود خيار ر ؤيه است كه همين صحيحه جميل بن 
درّاج است كه هيج شرطى هم در كار نبود ولى خيار ر ؤيه هست و شاهد ديكرش هم همين است كه سخن از استقاله و اقاله 
بود اكر شرط بود خب بناى عقلا خيار شرط كه امر تعبدى نيست امر امضايى است در همه موارد اكر تعهدى شد بر خلاف 


تعهد عمل شد بناى عقلا بر خيار است ديككر سخن از استقاله و عدم اقاله فروشنده نيست. 


جريان خيار ر ؤيه تعبد محض نيست البته بر اساس همان ارتكاز و غرائز عقلا از يك سو تناسب حكم و موضوع از سوى ديكر 
تنقيح مناط و القاى خصوصيت از سوى سوم اكر همه اينها را ما در كنار اين صحيحه جميل بن درّاجٍ بككذاريم مى بينيم خيار ر 
ويه كاهى براى بايع استء كاهى براى مشترى استء كاهى براى هر دو. اين نظير خيار تأخير نيست كه فقط براى بايع باشد اين 
براى هر دو هم هست جرا؟ براى اينكه اكر يكك وقتى ثمن كالابى بود كه آن ثمن را مثلا كسى اتومبيلى را خواست با اتومبيل 
ديكر معامله كند. خانه اى را با خانه ديكر زمينى را با زمين ديكر. اينجا كاهى ممكن است كه بابع خيار ر ؤيه داشته باشد 
كاهى ممكن است مشترى خيار ر ؤيه داشته باشد. كاهى ممكن است هر دو. اكر آن كزارشى كه درباره مبيع دادند تام بود 
ولى اكر آن كزارشى كه درباره ثمن دادند ناتمام, اينجا بايع خبار ر ؤيه دارد. جه اينكه اكر بالعكس بود يعنى كزارشى كه 
درباره مبيع دادند ناتمام بود مطابق نبود و كزارشى كه درباره ثمن دادند مطابق بود اينجا بايع خيار تأخير ندارد فقط مشترى 
خيار تأخير دارد جه اينكه اكر هر دو عين فاقد خصوصيات كزارش شده باشند هر دو خيار ر ؤيه دارند اين نكته را مرحوم 
صاحب جواهر به آن اشاره كرده كه طبق اين تحليلى كه از خيار ر ؤيه برمى آيد مى توان كفت كه خيار ر ؤيه كاهى براى 
بايع است كاهى براى مشترى و كاهى براى هر دو ما بككُوييم الا و لابد خيار ر يه براى بايع است اين ناتمام است. براى اينكه 
نه با غرائز سازكار است نه با تناسب حكم و موضوع سازكار است نه با بناى عقلا سازكار است. يكك تعبد محض هم در 
معاملات بسيار كم است. 


ص: م2 


خيار ر ؤيه مى تواند سه فرع داشته باشد كاهى براى بايع كاهى براى مشترى كاهى براى كلا الطرفين. خب يس شرط دو قسم 
شد شرط ضمنى و خيار ر ؤيه كاهى همراه با خيار شرط است كاهى همراه با او نيست كاهى براى خصوص بايع استء كاهى 


دليل خيار ر ؤيه دليل خيار ر ؤيه قسمت مهم همان صحيحه جميل بن دراج بود كه در بحث ديروز خوانده شد مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) فرمود: «يدلٌ عليه قبل الاجماع قاعده و نص» معلوم مى شود كه براى لاضرر يكك حرمت خاصى قائل 
است جه اينكه براى نص هم يكك حرمت مخصوصى كه اين دو را در كنار هم قرار داد اول و اين هر دو را مقدم بر اجماع 
دانست ثانياً لذا فرمود: «و يدل عليه قبل الاجماع» قاعده لاضرر و صحيحه جميل بن درّاجٍ اين تعبير حق است همان طور كه در 
بحث ديروز اشاره شده براى اينكه با بود يكك صحيحه تامى و معتبرى مثل صحيحه جميل بن دراج كه جا براى اجماع تعبدى 
نيست. يس سخن از اجماع نيست مى ماند قاعده و مى ماند نص درباره قاعده لاضرر شبهه اى در غالب بحثهاى خيارات بود 
اينجا هم هست و آن اين است كه ما قبول داريم كه قاعده لاضرر امتنانى است. يذيرفتيم كه ييام لاضرر يا نفى حكم ضررى 
است يا موضوع ضررى حكم او برداشته شد ولو خود حكم ضررى نباشد خب اينها را قبول داريم. اما آيا قاعده لاضرر براى 
اثبات خيار است كه امر حقى است يا براى جواز است كه امر فقهى است كرجه حقوق جزء فقه است اما مى آيند آن احكام 
تكليفى محض را از مسائل حقوقى جدا مى كنند مى كويند اين فقهى است آن حقوقى يعنى اين حكم تكليفى دارد و حكم 
وضعى را هم به همراه دارد. لاضرر در اينجا جون قاعده امتنانى است صحت را برنمى دارد جون رفع صحت بر خلاف منت 
است خب جه جيز را برمى دارد؟ لزوم را برمى دارد منشأ ضرر در اينجا لزوم معامله است اكر طرفين راضى شدند به اين معامله 
و اقدام كردند جون مورد استفاده آنها بود ما بككوييم اين معامله باطل است بر خلاف منت است. 


ص: ك2 


لاضرر صحت را برنمى دارد لزوم را برمى دارد حالا كه لزوم را برداشت در قبال رفع لزوم جه جيز مى آيد؟ جواز مى آيد. اين 
معامله مى شود جايز نظير هبه نظير عاريه نظير وكالت از طرف موكل كه از اين طرف جايز است نه حق» خيار حق است يكك 
جواز حقى است اينجا از رفع لزوم جواز حاصل مى شود نه خيار كه حق است. از رفع اين لزوم شما نمى توانيد حق ثابت كنيد 
بلكه جواز ثابت مى كنيد يعنى اين معامله مى شود جايزء نه معامله مى شود خيارى مشابه اين اشكال قبلاً هم كذشت و 
جوابش هم قبلا داده شد كه ما قبول داريم ييام قاعده لاضرر امتنانى است قبول داريم كه لاضرر صحت را برنمى دارد لزوم را 
برمى دارد اما لزوم معامله حقى است و نه حكمى. 


لزوم حكمى در نكاح است كه طرفين نمى توانند به هم بزنند اما لزوم معامله حقى است به دست خود آنهاست به دليل صحت 
اقاله. يكك وقت است ما مى كُوييم اين معامله لازم است خب بله معامله لازم است بايد توضيح بدهيم جه لزومى دارد. لزوم 
حكمى دارد؟ نظير نكاح كه نمى توانند به هم بزنند يا لزوم حقى دارد كه دست خودشان است بيد كسى است كه «بيده عقده 
النكاح و عقده العقد» عقدهل] عقد به دست طرفين است اينها مى خواهند به هم بزنند به هم مى زنند طرفين با تقابل متقابل يس 


معلوم مى شود لزوم حقى است نه لزوم حكمى واز رفع لزوم حقى جواز حقى به دست مى آيد نه جواز حكمى. 


جواز خقى همان خبان اسك :ذيكز يسن لاضرنتواق :اباتك غبار را كه جواز ححقى اسث ذارد و مشكلى: درياره قاعده لاضيرو 
نيست خب تا اينجا هم مسئله غرر و خيار مشخص شد هم مسثله خيار ر ؤيه با تخلف شرط مشخص شد هم مسثله اقاله و 
استقاله با خيار مشخص شد هم مسئله جواز حقى و حكمى مشخص شد هم مسئله لزوم حقى و حكمى مشخص شد وهم مى 
توان از قاعده لاضرر خيار ر ؤيه را ثابت كرد. نعم» در جايى كه ضرر به اهداف هم بركردد و اين مربوط به اشخاص است 
كاف كبو رع انيف تر تكلين سرطل جيك تحلو وصت متك وصبلة “كمال و قانسن أن كام تمس" أفيك ان بعانه 
اى كه قرب مسجد باشد نزديكك مسجد باشد بعضيها كه حالا هيئت امناى مسجدند يا مؤذن مسجدند يا كار مستقيم با مسجد 
دارند اين خانه اش نزديكك مسجد باشد خب مورد رغبت اوست و اكر نباشد نمى خرد يكك كسى كه خودش مريض است يا 
مريض دار است مى كويد هر وقت نماز بخوانم مى روم مسجد ولى بلندكوى مسجد مزاحم من است من نمى خواهم خانه ام 
كثار مسجل باشة ابن كارو بهد راتحا عست ذو حالى كه اعراضن :اشن حر اغرافن خضي امت جره اغزاطن توه تست 
دخيل در مالييت هم نيست اين شخص مى كويد من مشكل دارم مى خواهم يكك قدرى دورتر باشم آن آقا مى كويد من كارم 
مسجد است مى خواهم نزديكتر باشم اينها اغراض و اهداف شخصى است كه اكر طبق كزارش بود مى شود خيار ر ؤيه شرط 
صريح بود مى شود خيار شرط و هيج كدام نبود خيار نيست براى اينكه صرف تخلف غرض خيار آور نيست.يس حوزه بحث 
مشخص شد قاعده لاضرر تا حدودى مشخص شد ممكن است درباره قاعده لاضرر بحثى هم بيايد و صحيحه جميل بن درّاجٍ 


مشخص شد. 


ص: 20 


سخن مرحوم صاحب حدائق(رضوان الله عليه) به بعضى از نصوص تمسكك كرده كه غالب اين بزركان مى كويند كه اين نص 
خيار ر ويه از ساير خيارات جداست و اين روايتى كه شما مى خواهيد به آن تمسكك كنيد در جريان اشتراى سهام قصابين اين 
ناتمام؟ 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه 1/4 اسفند ماه مبحث بيع 
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در جريان خيار رؤيت يكك امر رايجى بود قبلا هم مطرح بود امروز هم به صورت ديكر مطرح است. خريد و فروش افراد 
عادى اين بود كه وارد مغازه ها مى شدند كالايى را مى ديدند و مى خريدند. اما خريد و فروش رسمى تجار اين بود كه اكّر 
برنج رايا جو و كندم رايا يكك كالاى ديكرى را مى خواستند بخرند اين در كونيهاى بزركك در كيسه هاى بزركك بود يكك 
مقدارى از آن را در يكك دستمال به عنوان نمونه كه كاهى از آن به مستوره تعبير مى كردند يعنى اين نمونه اين مشهور نمونه 
آن سعوراست ابن دلألهامى كنسد كه ستوره است مستتورة است ابن تمونه اى أن آن است: ابن راية تاجر نشان فى داذنك 
بعد جند خروار را به تاجر مى فروختند. كاهى تاجر در هنكام تحويل كرفتن اين كالا را كه مى ديد» مشاهده مى كرد كه اين 
مطابق با همان نمونه است كاهى مى ديد كه مخالف نمونه است اكر مطابق با آن نمونه بود كه خيار ر ؤيه نيست اككر مخالف 
با آن نمونه بود رؤيت اين بر خلاف جيزى است كه به او كزارش دادند او مبيع را نديد نمونه را ديد يا مبيع را نديد كزارش را 
شنيد اين مى شود خيار ر ؤيه. خيار رؤيه اين است كه مشترى در هنكام تحويل ببيند كه كالا آن نبود كه به او كفتند يا نمونه 
واية او قفناق داذنك اق كا تجارت در مايق يود الآن كسك از تمايشكاه وافروشكاه عرضه كالآست ابنيايكق يفال راء 
يكك تلويزيون راء يكك راديو را اينها را در همان نمايشكاه نشان مى دهند بعد آكبندش را تحويل مشترى مى دهند بعد مشترى 
وقتى اين آكبند را باز كرد مى بيند اين غير از آن است كه در فروشكاه و نمايشكاه ديد مى بيند كه اين مبيع بر خلاف جيزى 
است كه به او اطلاع دادند هم در كذشته خيار ر ؤيه رايج بود هم الآن. 


ص: حرف 


خيار ر ؤيه اين است كه نمونه اى از كالا را به كسى نشان بدهند يا اوصاف كالا را براى او كزارش بدهند يا خود آن شخص 
فروشنده كزارش مى دهد يا دلال و اشخاص ديكر كه تبليغ مى كنند اينها كه تبليغ مى كنند در حقيقت نه بايع اند نه فروشنده 
مى كويند اين كالا اين است اين خصوصيات را دارد اين شخص هم مى رود مى خرد بعد مى بيند نبود اين مى شود خيار ر 
ؤيه خب اينكه در رسانه ها از يكك كالايى تعريف كردند واين شخص علاقه بيدا كرد كه آن كالا را تهيه كند بعد وقتى 
خريد مى بيند مطابق آن نيست اين خيار ر ؤيه دارد. ولو فروشنده جيزى به او نككّفته ولى فروشنده به رسانه كفته بككو اين جنين 


است. يس بنابراين آنجه كه در فروشكاهها هستء نمايشكاهها هست در عصر كتونى يا آنجه در رسانه ها مى كويند در عصر 


كنونى يا آنجه به عنوان مستوره در عصرهاى سايق بود همه اينها بازكشتشان به خيار ر ؤيه است اين مطلب اول. 


خصيصه است اين خيار ر ؤيه دارد. 


يرسش: در تبليغات متعارفى كه الآآن وجود دارد از تكنيكهايى استفاده مى كنند كه كالا_را بيش از آنجه كه هست جلوه 


بدهند؟ 


ياسخ: بله اما بايد اصلش باشد منتها ببشترش به تبليغ و كزافه كويى بركردد ولى اكر فقدان وصفى از اركان لازم بود خب اين 
خيار رؤيه مى آورد درست است همه اينها مى دانند آن سبكى كه اينها مى كويند نيست واو را هم توقع ندارند ولى آن 
اوصاف اوليه را بايد دارا باشد خب. يس بنابراين اين يكك امر رايجى بود در كذشته و در حال خيار ر ؤيه مطلب اش به اين 


0 


ص: زوف 


يرسش:؟ ياسخ: نه اكر آن اوصاف اوليه را داراست ولى آن كزافه كوييها را دارا نبود اين خيار ر ؤيه نمى آورد جون همه مى 
دانند كه اين دارد كزافه كويى مى كند اما اكر فاقد برخى از آن اوصاف اوليه بود بله خيار ر ؤيه مى آورد. 


مطلب دوم آن است كه خيار ر ؤيه را آن طورى كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) معنا كردند كه بر خلاف ما اشترطاه يافت 
مى شود اين بازكشت اش به خيار شرط خواهد بود و خيار شرط مستحضريد يعنى خيار تخلف شرطء» خيار تخلف وصف غير 
از شرط الخيار است شرط الخيار آن است كه در متن عقد شرط بكنند كه من يا شما يا فللان شخص در فلان مدت خيار داشته 
باشيم اين مى شود شرط الخيار كه از بحث بيرون است خيار تخلف شرط يا خيار تخلف وصف يكك مطلبى است كه احياناً 
خيار ر ؤيه را مى خواهند به آن بركردانند ولى همان طور كه در طرح صورت مسئله اشاره شد هركز خيار ر ؤيه به خيار 
تخلف شرط يا تخلف وصف برنمى كردد جه اينكه در متن صحيحه جميل بن درّاجٍ اين جنين بود. شرطى در كار نبود وصفى 
در كار نبود. خب اككر خيار ر ؤيه به خيار تخلف وصف يا تخلف شرط بركردد ديكر يكك قسم جدايى نيست مرحوم شهيد 
اين را قسم ششم قرار داد از اقسام مستقل خيار قرار داد ساير فقها هم همين كار را كردند مرحوم شيخ هم به روال مرحوم 
شهيد همين كار را كرده كه اين را قسم جدايى قرار داده اكر بازكشت خيار ر ؤيه به خيار تخلف وصف يا خيار تخلف شرط 
باشد ديكر قسم جدايى نيست هذا اول و اختصاصى به مشترى ندارد مشترى ندارد بلكه بايع و مشترى كاهى هر دو را در بر 
مى كيرد ثانياً جه اينكه كرجه عده اى هم مثل صاحب جواهر و خود شهيد در شرح لمعه و اينها اين احتمال را هم دادند كه 
براى هر دو باشد و ثالثاً اختصاصى به يك كالاى مشخص نظير ضيعه و امثال ضيعه ندارد كه برخيها احتمال دادند در جميع 
كالاها هست و رابعاً اختصاصى به بيع ندارد در جميع عقود هست در اجاره هست در صلح هست در مساقات و مزارعه و 
مضاربه هست خيار تخلف وصف خيار تخلف شرط در همه اين عقود هست يس اين جهار مطلب مربوط به اين سخن دوم 
است كه بازكشت خيار ر ؤيه به خيار تخلف وصف يا خيار تخلف شرط نيست و الا اين امور جهاركانه بار است. 


ص: يفف 


يرسش:؟ ياسخ: نه يكك وقت است كه مورد سؤال بيع است نه اينكه حصرى يا دليلى در كلام خود امام باشد سؤال مى كند اين 
را خريدم. اكر خصوصيت در كلام سائل بود نه در كلام مجيب جه خصيصه اى دارد؟ جراء اينها جون تعبدى محض كه نيست 
نظير عبادات نيست همان ينج شش جهتى كه در بحث ديروز اشاره شد غرائز عقلا هست ارتكاز عقل هست تناسب حكم و 
موضوع هست تنقيح مناط هست القاى خصوصيت هست همه اينها همراهى مى كند كه انسان بككويد فرق بين بيع و اجاره 
نيست حالا يكك وقتى خانه اى را وصف كردند به يكك كسى اجاره دادند بعد موقع تحويل مستأجر ديد اين آن نيست خب 
خيار رؤيه دارد ديكر نمى شود كفت كه اين نظير رمى جمره تعبد محض است اكر موجر خانه اى را وصف كرده يكك كسى 
با كاف براض اوتوفت عركده عرة نوكر كداخانة ان انرت مفلا جهان اتاقنه .وو يتنافيل ترفركة كنا نان مذلا دوسي مض ردن 
موقع تحويل كرفتن ديدند كه نه فاقد خيلى از اين خصوصيات است خب خيار ر ؤيه دارد ديكر. اين جنين نيست كه ما بككُوييم 


مطلب بعدى آن است كه در استدلال بر خيار ر ؤيه به اجماع و قاعده لاضرر و صحيحه جميل بن درّاجٍ تمسكك شد اجماع كه 
ملا-حظه فرموديد وضع اش روشن بود كه اينجا جا براى اجماع نيست قاعده لاضرر تا حدودى تبيين شد لكن كاهى ممكن 
اسّت كنتئ يكويد كاقاعده لاضرن نراق تأفيق :ضور و نيوان خساوت. اسيك ى أن كاهى يه أرش كيزئ اسكه د يرةانغت :غراميت 


ص: ع 


جريان خيار غبن ملاحظه فرموديد كه أرش با اينكه به قاعده لاضرر طبق فرمايش مرحوم علامه در تذكره فرمود اقوى دليل 
قاعده خيار غبن قاعده لاضرر است با اينكه در آنجا عنصر محورى همان ضرر بود قاعده لاضرر نتوانست أرش ثابت كند 
تفاوت ثابت كند زيرا قاعده لاضرر لسان اثبات ندارد فقط لسان نفى دارد. مى كويد كه حكمى كه منشأ ضرر است جعل 


نشده يا موضوعى كه منشأ ضرر است حكمش برداشته شده اين ييام قاعده لاضرر است. 


اما قاعده لاضرر يكك جيزى را اثبات بكند و جعل بكند كه به وسيله آن ضرر ترميم بشود اين كار قاعده لاضرر نيست و اكر 
در خيار عيب مسئله أرش مطرح است براى نص خاص است نه به استناد قاعده لاضرر و اكر قاعده لاضرر مى توانست أرش 
ثابت كند خب در خيار غبن ثابت مى كرد. لذا در مقام ما نمى شود كفت كه شما با لاضرر آن خسارت را يا أرش را مثلاً بر 


فروشنده تحميل كنيد جرا معامله را خيارى مى كنيد كه مشترى به هم بزند؟ يس جا براى اين سخن هم نيست. 


برسش:؟ ياسخ: بله خب دليل مى خواهد دليل مى خواهد نظير خيار عيب دليل مى خواهد جون أرش يكك معامله جديدى 
است يكك مال جديدى است يعنى فروشنده مى كويد من اين فرش را فروختم يا قبول يا نكول مى خواهى ببر نمى خواهى يس 
بده حالا من يكك يول زائدى به شما بدهم كه شما راضى بشوى كه براى من لازم نيست يكك قرار جديدى است در مسثله 
عيب نص خاص داريم وكرنه در هيج كدام ازاين خيارات سخن از أرش نيست و مهمترين جا براى أرش همان خيار غبن 
است كه اصللا نكفتند. براى اينكه يكك معامله جديدى است يكك حق جديدى است يكك يول جديدى است يول جديد تمليكك 
جديد و تملكك جديد و سبب تازه مى خواهد ما از كجا بككوييم كه شما بايد تمليكك بكنى مال خودت را به او. نعم» يكك وقت 


أشنثة انها خووشان تراضى فح كل عب ركه حرق ذركزاسث اذكه مان الى اسة: 


ص: عرف 


مطلب بعدى آن است كه مهمترين دليل خيار ر ؤيه همين صحيحه جميل بن درّاج بود كه به صورت شفاف دلالت مى كرد و 
تعبير وجود مباركك حضرت هم اين بود كه «له خيار الرؤيه) البته به خاطر همين عناوين سه جهار جهتى كه ياد شده كرجه 
ظاهر روايت مشترى است نه بايع بر خلاف آنجه كه برخيها خواستند بككويند روايت مال بايع است ولى به دليل اين تناسب 
حكم و موضوع به دليل تنقيح مناط» به دليل القاى خصوصيت, به خاطر قرارداد عرفى و ارتكاز عرفى» اين همان طور كه شهيد 
كفته صاحب جواهر كفته ايشان هم مى يذيرند كه كاهى اين خيار ر ؤيه براى بايع است كاهى براى مشترى است كاهى براى 
هر دو خب حالااينهايى كه نمايشكاه اتومبيل دارند اين اتومبيلى كه در اين مغازه هست و به اين آقا نشان دادند در موقع 
تحويل كه وقتى مى رود در كمرك تحويل بكيرد يا جاى ديكر تحويل بككيرد رؤيت مى كند مى بيند كه آنجه را به او دادند 
بر خلااف آن جيزى است كه در نمايشكاه وجود داشت همه كالاها همين طور است كاهى به عكس است بايع يكك جيزى را 
مى فروشد در برابر ثمنى كه او را نديده كه ثمن كالاست اينجا بايع خيار ر ؤيه دارد كاهى هم هر دو ممكن است خيار ر ؤيه 
داشته باشند نظير آن مثالى كه كسى خانه اى را به خانه ديككر فروخت. اينها مشمول صحيحه جميل بن درّاجٍ است و محذورى 


هم ندارد. 


استدلال مرحوم صاحب حدائق(رضوان الله عليه) ارائه كرده آن دليلى كه مرحوم صاحب حدائق(رضوان الله عليه) ارائه كرده 
روايت دوم باب يانزده است يعنى وسائل جلد ١8‏ صفحه 78 باب ١0‏ دو تا روايت دارد اولى صحيحه جميل بن درّاجٍ است 
دومى صحيحه زيد شححام اين شححام يعنى شحم فروش اينها آن روزها كه روغن نباتى و امثال نباتى نبود بيه و اينها خيلى 
مشترى داشت اين شخص اين بى ها را جمع مى كرد و مى فروخت و از اين راه تجارت مى كرد زيد الشححام روايتى كه 
مرحوم شيخ طوسى بإسناده عن أحمد بن محمد عن الحسن بن محبوب عن زيد الشتحام نقل كرد اين است ببينيد اين روايتى 
كه مورد استدلال صاحب حدائق(رضوان الله عليه) است تام است يا نه؟ زيد شيحام كه كارش شعبه اى از شعب قصابى بود به 
وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) عرض كرد كه از حضرت سؤال كرد «سألت أبا عبد الله(عليه السلام) عن رجل اشترى 
سهام القصًابين)» قصابها اينها مشتركاً دامها را مى خريدند يكك رمه اى بود مى خريدند به عنوان كوشتى غير از داشتى بود اين 
دافدارها نكف يكف إل كوسشقتدها راربه هتوان :ؤاشس كر من كرندكن كوس رردنه القع داسة ماق كه كد سل ماتد و 
بزركك بشود يكك مقدار را هم كه حالا سنشان بالا آمده بود مى فروختند مى كفتند اينها كوشتى است. حالا ينجاه تا شصت تا 
صد تا از اين كوسفندها را جند نفر با هم مى خريدند بنج تا قصاب مثلا صد تا كوسفند را مى خريدند اينها كوشتى بود به 
اصطلاح اينها يعنى براى كوشت خريد و فروش مى شد. بعد موقع توزيع و تقسيم يكك دو سه جهار كم كم تقسيم مى كردند 
قبل از تقسيم كسى رفته سهم يكى از اين قصابها را بخرد. 


ص: عزف 


زيد شيحام از وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) سؤال مى كند كه مردى سهم اين قصابها را دارد مى خرد سؤال را 
توضيح نداد شايد قرائن حافه در بين بود سائل فهميد جه دارد سؤال مى كند و وجود مباركك حضرت هم برابر فهم او ياسخ 
داد عرض كرد «عن رجل اشترى سهام القضابين من قبل أن يخرج الهم قبل از اينكه اين سهام توزيع بشود معلوم مى شود كه 
سهم اين قصاب جقدر است سهم قصاب دوم جقدر است سهم قصاب سوم جقدر است اين سهم يكى از اين قصابها را مى 
خرد. جه كار بكند؟ اين صحيح است يا صحيح نيست؟ «فقال(عليه السلام) لا تشتر شيئاً حنّى تعلم أين يخرج التّدهم» قبل از 
توزيع جه جيز را مى خواهى بخرى؟ صبر كن وقتى سهم اين شخص معلوم شد آنها را بخر اين كار را نككن «فإن اشترى شيئاً 
فهو بالخيار إذا خرج)» اكر يكك سهمى راء سهم يكى از اينها را خريد وقتى كه توزيع كردند حالا يا با قرعه يا غير قرعه توزيع 
كردند سهم اين آقا معلوم شد اين مشترى خيار دارد مرحوم صاحب حدائق مى كويد اين خيار خيار ر ؤيه است لذا به آن 
استدلال كردند به كمكك روايت منهال قصاب منهال مجهول است روايتش معتبر نيست لكن صاحب حدائق خواست از آن 
روايت منهال كمكك بككيرد نه به روايت منهال استدلال كند. به كمكك روايت منهال خواست مسثله خيار ر ؤيه رااز صحيحه 
زيد شيحام استخراج كند خيلى از بز ركان كه يكى از آنها مرحوم شيخ است بعد فقهاى بعدى(رضوان الله عليهم) مى فرمايند 
شما اين اصل معامله را تبيين كنيد كه به جه صورت است تا ببينيم خيار ر ؤيه است يا نه» آنجه كه محتمل است و اين روايت 
را مى توان بر آن حمل كرد اين يا دائر مدار بطلا-ن معامله است كه اين معامله رأساً باطل است يا صحيح است مع اللزوم و 
خيارى در كار نيست يا اكر خيارى در كار است خيار حيوان است جون مبيع حيوان است اين جند امر. بيان اين امور سه كانه 
اين است كه اكر بكويد من آن فردى كه سهم شماست و خارج مى شود من آن را الآن مى خرم كه فرد غير معين است مبهم 
را جطور دارد مى خرد؟ معلوم نيست نه فروشنده معلوم است علم دارد نه خريدار علم دارد نه ساير سهامدارها علم دارند نه آن 


كسى كه قرعه مى زند علم دارد نه واقع روشنى دارد فرد غير معين است اين معامله باطل است. 


ص: ذف 


يرسش: خب اين سهام كفته؟ 


ياسخ: بله سهام همين اين سه جهار صورت دارد بعضى از صورش معامله باطل است. بعضى از صورش معامله صحيح است 
ولى خيارى در كار نيست خيار ر ؤيه مكر اينكه جون مبيع حيوان است خيار حيوان داشته باشد. يس اين صورت اولك باطل 
است اكر بكُوييم نه فرض ديكر كه سهام سهامدارهايى كه مطرح است به نحو كسر مشاع مى خرد نه فرد معين فرد معين باشد 
باطل است فرد غير معين باشد باطل است جون آن وجود ندارد مشاع بخواهد بخرد اين صحيح است يعنى اين ينج نفر كه صد 
كوسفند را مشاعاً مالكك اند هر كدام يكك ينجم را مالكك اند اين بيست درصد را مالكك اند. اين سهم اين قصاب را كه مشاع 
است و يكك ينجم است و بيست درصد است دارد مى خرد اين معامله هم صحيح است هم لازم خيارى در كار نيست جون 
وقتى كه تحويل مى كيرد خيارى در كار نيست مككر اينكه اصلا اينها را نديده باشد اصللا اين رمه را نديده باشد كه آن خارج 
از مفروض سؤال است اين دو تا نكته. يكك وقت است كه صورت ثالثه است و آن اين است كه سهم اين قصاب را به عنوان 
كلى فى المعين مى خرد نه به عنوان فرد مردد اين هم كلى فى المعين هم معامله صحيح است هم معامله لا-زم است جا براى 
خيار نيست مشكلى ندارد مكر اينكه اصللا رمه را نديده باشد كه اين بر خلاف مفروض سائل است يس اين سه صور امرشان 


دائر است بين اينكه يا معامله باطل باشد مثل فروش فرد غير معين يا معامله صحيح باشد و لازم و بلا خيار. 


ص: "2 


يرسش: خيار حيوان كه دارد؟ 


ر ؤيه نيست اين بزركان مى كويند كه فرمايش مرحوم صاحب حدائق روشن نيست ايشان به جه جهت به صحيحه زيد شحام 
به كمكك روايت منهال قصاب كه مجهول است خواست اين را بر خيار ر ؤيه تطبيق بكند نيازى هم نيست با وجود صحيحه 


برسش:؟ياسخ: بله مى فرمايد «اذا خرج» يعنى قبل از سهام قبل از توزيع كه جا براى خيار نيست هنوز توزيع نكردند كه به او 
بدهند كه وقتى توزيع كردند و تحويلش دادند و تسليم و تسلّم حاصل شد او خيار دارد آخر او جه خيارى دارد؟ اكر به نحو 
كسر مشاع خريد كه خيار ندارد كلى فى المعين خريد خيار ندارد فرد غير معين خريد كه معامله باطل است اين جه خيارى 


دارد خب. 


روايت زيد شهحام با اين ابهامهايى كه او را همراهى مى كند نمى تواند دليل مسئله باشد اجماع درست است وجود دارد ولى 
اجماع مدركى است قاعده لاضرر مى تواند فضا سازى بكند كه اككر در اين زمينه بحثى هم لازم بود ممكن است مطرح بشود 
درباره خصوص قاعده لاضرر. ولى صحيحه جميل بن درّاجٍ كافى است همه اصحاب به او فتوا دادند سندش هم معتبر است و 
از همين صحيحه طبق آن سه جهار نكته اى كه كفته شد مى شود كفت كه خيار ر ؤيه كاهى براى مشترى است كاهى براى 
بايع كاهى براى هر دو البته اين را با تنقيح مناط و القاى خصوصيت و تناسب حكم و موضوع و هماهنكى غريزه مردمى و 
ارتكازات عقلايى مى شود كفت وكرنه جواب عموميت لفظى داشته باشد كه «كما توهّم بعض» نيست جواب عموميت لفظى 
ندارد كه ما به عموميت اصالت العموم تمسكك بكنيم اين جنين نيست اكر درباره خيار ر ؤيه نسبت به قاعده لاضرر مطلبى بود 
ممكن است ان شاء الله در بحث شنبه مطرح بكنيم. 


ص: احرف 


مسائل اخلاقى كه مربوط به عالمان دين است يا همه مردم كه بالأسخره ارتباطى با مسائل دينى دارند هست. مرحوم 
كلينى(رضوان الله تعالى عليه) ملا-حظه فرموديد كه ايشان جلد اول كافى را اول كتاب العقل و الجهل قرار دادند بعد كتاب 
العلم بعد وارد مسائل اعتقادى شدند. يعنى معرفت شناسى را مقدم بر جهان شناسى قرار دادند حق اش هم همين طور است كه 
اول مسئله علم و معرفت و اينها معلوم بشود بعد وارد مسئله توحيد و امثال ذلكك بشود در جريان كتاب العقل و الجهل فرمود 
اشياء دو قسم است يا جهل است يا عقل كه عقل را در برابر جهل» جهل را در برابر عقل قرار دادند. روايات كتاب العقل و 
الجهل كه تمام شد نوبت به كتاب العلم مى رسد كتاب العلم را بى مقابل نوشت نفرمود كتاب العلم و الجهل فرمود كتاب 
العلم. سرّش آن است كه انسان يا اهل جهنم است يا اهل بهشت آن جهنميها يا درس خوانده اند يا درس نخوانده اين معيار 
تقسيم است بهشتيها فقط عاقلند جه درس خوانده جه درس نخوانده آنكه مقابل عقل است جهل است يعنى جهالت نه درس 
نخواندن اين اصطلاح كه جهل در مقابل عقل است و نه در مقابل علم از روايات ما برمى آيد يككء به استناد آنجه از روايات 
برمى آيد مرحوم كلينى كتاب بندى كرده» فهرست بندى كرده؛ باب بندى كرده كافى را نوشته دوء انسان يا بهشتى است يا 
جهنمى. اين جهنميها يا درس خوانده اند يا درس نخوانده آن بهشتيها يا درس خوانده اند يا درس نخوانده بهشتيها عاقلند 
جهنميها جاهل در مقابل عاقل نه جاهل در مقابل عالم. 


ص: بتر 


وجود مباركك حضرت امير(سلام الله عليه) است اين است كه «اذا علمتم فاعملوا لا تجهلوا علمكم جهلا و لا يقينكم شكا اذا 
علمتم فاعملوا» شما علمتان را به دست جهل ندهيد. اين جهل در مقابل عقل است كه «ما عبد به الرحمن و اكتسب به الجنان)» 
اين نيروى جداكانه كه عزم و اراده و تصميم و اخلاص به عهده اوست اين اكر فتال بود دست و بال او باز است يكك» دست و 
ياى شهوت و غضب را مى بندند عقال مى كند دوء مى شود عقل. اكر اين شهوت و غضب كسيخته بيايند اين عقل بيجاره را 
اسير كتند دست و بال او را ببندند همين مى شود جهالت كه (إِنمَا التَوبَهُ علَى الل للّدِينَ يَعْمَُونَ الشُوءَ بيجهالّه) عقل را طبق 
بيان نورانى ييغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) عقل كفتند براى اينكه اين آنقدر قدرتمند است كه زانوى شهوت و غضب را 
عقال مى كند عقال آن زانوبند اسث اين كمربند را مى كويند منطقه اين زانوبند را مى كويند عقال در آن حديث كه فرمود: 
«اعقل و توكل» يعنى زانوبند شتر را به زانوى شتر ببند كه شتر تكان نخورد بعد توكل بكند همين طور شتر را رها بكنى خب 
ع برلدة .وق كه وك كنل وااد انين كذازة كه با نتاكان كتنوك تمس عقلت: واه كار مس اكه كفن نا 
توكل زانوى اشتر ببند» اين ببند ترجمه اعقل است يعنى عقال بكن يكك وقتى مى كويند منطقه و كمربند را ببند يكك وقتى مى 


كويند عقال را به زانوى شتر ببند. 


وجود مباركك بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) نقل شده است كه عقل را عقل مى كويند براى اينكه زانوى شهوت جموح را 
عقال هئ كند زانوئ عضب جموتن راعقال هئ كند. أكر انها جموشى كزدند وعقل رابه اساورت دراوردتد اين طبق: ينان 
نورانى حضرت امير كه فرمود: كم من عقل اسير تحت هوي امير) اين هوى مى شود امير و آن عقل مى شود اسير و اينها مى 
اتةةذينت اين راغ كلاتة اق زاكفى هن كشن وندويه كرود كنتن (ماغيات مذ أذشاها )ميم اسنت د رك نعي 
اغراض را غرائز را شهوتها را غضبها را كنار مى برند اين عقل بيجاره را در درون اينها دفن مى كنند يكك مشت خاكك شهوت 
(وق نس ور لد وروا عه لوال الل ف ا ون 31310 راغ يَدّهُ فى الثّراب) همين است منتها باب 
تفع احنالقة اق ا( ردقه فى الرزان ) اسك ابه كار :سين اننع موموضص كردن بس عقون كدو خا تررق نيمي 
خاك بر سرش كردن. اين كسى كه عقل را به اسارت كرفته خاكك بر سرش كرده عقل بيجاره آن درون به او فرصت حرف 
نمى دهد اين زنده هست اما زنده به كور است خب.طبق روايات ما عقل در مقابل جهل است اين يكك, اكر كسى عالم شد 
بايد موظئف است و بايد كه علمش را با عقل هماهنكك كند نه با جهل» جهلى كه رقيب عقل است. 


ص: إفرف 


بيان نورانى امام كاظم(سلام الله عليه) كه براى عقل جنودى ذكر كرده براى جهل جنودى ذكر كرده همين است خب فرمود: 
«اذا علمتم فاعملوا و اذا تيقّنتم فاقدموا» اكر يقين داريد اقدام بكنيد اكر علم داريم عمل بكنيد «لا تجهلوا علمكم شكا؛ بعد در 
بيان ديكر فرمود: «ربٌ عالم قد قتله جهله و علمه معه لا ينفعه) جه بسا درس خوانده ها و عالمانى اند كه كشته جهل اند اين 
جهل در مقابل عقل است نه در مقابل علم جون با بودن علم ديكر جا براى جهل نيست و اينكه در بعضى از روايات ما آمده 
است كه عالم كسى است كه «يصدّقه فعله قوله» يعنى علمش مى شود عقل وكرنه علمى كه بشود جهل همان جهالت است 
ديكر فرمود: «انما العالم» كسى است كه «صدّق فعله قوله) و آنجه كه در قرآن كريم آمده است نمودارى ازاين اصل كلى 
است براى اهميت اين ذكر شده نه براى حصر (إنَّما يَحَّْى اللَهَ مِنْ عِباده الْعلَموَا) انما يصدق العلماء انما يفعل الخير العلماء انما 
يأمر بالمعروف العلماء انما يعتمل العلماء همه اش مال اين است ديكر اين اختصاصى به خشيت ندارد همه كمالات مربوط به 
علم است. منتها آن حصرش حصر اضافى است يا نه اككر كسى واقعاً اهل خشيت باشد همه كمالاءت را داراست بنابراين 


حصرش هم مى تواند حصر حقيقى باشد. 


فتحصّ لى كه جهل دو اصطلاح دارد جهل در مقابل علم و جهل در مقابل عقل ما اكر علم بيدا كرديم جهل در مقابل علم را 
طرد كرديم بايد بكوشيم عاقل بشويم جهل در مقابل عقل راهم طرد كنيم كه بشويم عالم عاقل. آن كاه اين هم كه همه 
موجودات در برابر او خاضع اند نسبت به او طلب مغفرت مى كنند حالا طلب مغفرت ماهيهاى دريا يرنده هاى هوا خوب هست 
اما طلب مغفرت اهل بيت جيز ديكر است. شما اين صحيفه باقريه را ملاحظه بفرماييد(صلوات الله و سلامه عليه) صحيفه صادقيه 
را ملاحظه بفرماييد(صلوات الله و سلامه عليه) جطور امام باقر براى شيعيانش دعا مى كند جطور امام صادق(سلام الله عليهما) 
براى شيعيانشان دعا مى كنند. خدايا شيعيان ما را حفظ بكن خدايا شيعيان ما را بيامرز خدايا اين است. اكر كسى عالم با عمل 
شد درست است كه «يستغفر له حيطان بحر طيور سماء» اما اينها كجا دعاى وجود مبارك امام باقر و امام صادق(صلوات الله و 


سلامه عليهم اجمعين) كجا؟ 


ص: "ام 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه "١‏ اسفند ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 /زع5نثلاماط ألا0لا. 


برخى از مسائل فقهى از حدود موضوع و محمول خودشان تجاوز نمى كنند جون تعبد محض اند مثل خيار حيوان» خيار 
مجلس اينها را نمى شود در عقود ديكر جارى كرد جون تعبد محض است واز حدود خاص خود خارج نمى شود در حد 
يكك مسئله فقهى است. ولى برخى از مطالب اند كه قابل توسعه اند اكر قابل توسعه اند و ما بتوانيم اين مطلب را از يكك فرع 
فقهى يا مسئله فقهى بالاتر بياوريم در حد يكك قاعده فقهى قرار بدهيم براى بسيارى از ابواب كارآمد هست. مرحوم شيخ 
انصارى(رضوان الله عليه) اين كار را كرده اند در جريان عقد فضولى اين كار را كردند در بسيارى از مسائل مطلب را از قاعده 


فرعى و مسئله شخصى باب معاملات به صورت قاعده فقهى د رآوردند كه قابل توسعه واجرا در موارد ديكر است. 


جريان خيار ر ؤيه اين طور است اككر جريان خيار ر ؤيه نظير خيار حيوان» نظير خيار مجلس مخصوص بيع باشد اين هم يكك 
مسئله فقهى است ديكر قابل توسعه در ساير ابواب نيست ولى اكر نظير خيار تخلف شرط يا خيار تخلف وصف باشد هم يكك 
توسعه درونى دارد هم يكك وسعت بيرونى. توسعه درونى آن است كه كذشته از اينكه براى مشترى هست كاهى براى بايع 
است دون المشترى كاهى براى هر دو است. اكر ما به صحيحه جميل بخواهيم تمسكك بكنيم جميل بن درّاج و اين را يكك امر 
تعبد بدانيم اين مخصوص مشترى است ولى اكر تحليل كرديم اين را توسعه داديم مطابق با قاعده شد يكك قاعده فقهى هم 
توسعه درونى نصيب مى شود يعنى اختصاصى به مشترى ندارد كاهى براى مشترى است دون البايع كاهى براى بايع است دون 
المشترى كاهى براى هر دو وهم توسعه برونى درباره عقود ديكر مطرح است. ولى اكر كفتيم نه اين مثل خيار مجلس است 
مثل خيار حيوان است تعبد خاص است اين فقط در درون خودش محبوس مى ماند اين كار را مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) 
در خيلى از موارد كردند اينجا هم مى توان اين كار را كرد. ما براى اينكه مطلب را از مسئله فقهى و فرع فقهى به قاعده فقهى 
برسانيم كه در خيلى از موارد كارآمد دارد جاره نداريم جز نظر مستأنف به دليل اين خيار جون سعه و ضيق حكم به سعه و 
ضيق دليل او مربوط است. اككر دليل خيار ر ؤيه هم وسعت درونى داشت هم وسعت بيرونى اين دليل سند يكك قاعده فقهى 
است. جه اينكه اكر نه اين بود نه او اين سند يكك فرع فقهى است. براى اين ما ناجاريم يكك نظر مستأنف نسبت به ادله خيار ر 
ؤيه داشته باشيم. براساس اين معيار دليل خيار ر ؤيه اكر خيار ر ؤيه به خيار تخلف وصف يا تخلف شرط بركشت اين مى شود 
قاعده فقهى» كه برخيها خواستند بكويند كه صحيحه جميل بن درّاج و صحيحه زيد الشححام اينها مؤ يد اين خيارند نه سند 
اصلى اين خيار سند اصلى خيار ر ؤيه همان تخلف شرط و تخلف وصف است اكر اين شد اين اختصاصى به مشترى ندارد 
بايع و مشترى هر دو را در بر مى كيرد يكك توسعه درونى اختصاصى به بيع ندارد در اجاره و صلح و ساير عقود اسلامى هم 
مطرح است توسعه برونى. ولى اكر كفتيم خيار ر ؤيه به خيار تخلف شرط برنمى كردد به خيار تخلف وصف برنمى كردد 
يكك امر جداكانه است اين در همان درون خودش محصور مى شود حداكثر اكر توسعه اى هم داشته باشد از مشترى به بايع 


ص : ام 


مسئله خيار رؤيه يكك امر عقلايى دارج رايج كذشته و حال بود قبلا هم به اصطلاح مستوره داشتند الآن كه بيشتر الآن با يكك 
تلفن كزارش مى دهند بعد مى روند مى خرند الآن در نمايشكاه عرضه كالا يكك فرشى را ماشينى يا غير ماشينى يكك اتومبيلى 
را يخجالى را يكك كار صناعى را در نمايشكاه نشان مى دهند بعد موقع تحويل و تحول مى روند از انبار تحويل مى دهند 
جوك اتكةادن تمانش كاه هست كه أن :زا نفئى برتد: اكر انكة :ون ايان يوه خواسسس تحويل هشه مطارق همين :يود كه تحن 
خيار ر ؤيه نيست اكر مخالف اين بود آنجه را كه بعداً مى بينند بر خلاف جيزى است كه وصفش را شنيدند بنابراين اين سابق 
هم مصاديق فراوانى داشت محل ابتلاى فراوان بود الآن هم كه محل ابتلايش بيش از كذشته است الآن تجار اين جنين نيست 


كه در انبار بروند يبينند كه مستوره را مى بينند يا وصفش را مى شنوند. 


مطلب ديكر اينكه نمى شود در همه موارد ما خيار ر ؤيه رابه خيار تخلف وصف بركردانيم جرا؟ درست است كه اين 
كزارشكر ذازة شرط من كندة :دوست ات كه ايخ كزارشكرذازد وضف مى كتد؛ ولى دن'سبازئ از مواد ايخ كرزارشكر 
دلال است نه مالكك. نه ولي مالك, نه وكيل مالكء نه وصى مالكك هيج سمتى ندارد اينها هم با اين دلالها دارند معامله مى 
كنند خب دلال كه متعهد نيست كه وقتى خريدار دارد تحويل مى كيرد بكتُويد شما آنجه را كه شرط كرديد اين نبود شما 
الج وا كنا رصيق كرديد ام قوع كسس متعهد الفبيةة | 3 ك#«الكد امت كداعية صن ندارى ملككن ونان اسك مالف در 
انبار است اين كه مى خرد از دلال دارد وصف را شرط را تحويل مى كيرد نه از فروشنده و مالكك. اين تعهد نكرده بر فرض 
هم تعهد بكند تعهدش فضولى است. 


ص: خا 


ارجاع خيار ر ؤيه به خيار شرط يا خيار وصف در بين آنجه را كه دارج است كار آسانى نيست؛ لكن اين حق براى شخص 
مسلم است. يكك وقت است كه مغبون مى شود وارد خيار غبن است و بحث خاص خودش را دارد يكك وقت است نه هيج 
سخن از غبن نيست ولى اين كالا به درد اين تاجر نمى خورد يكك تاجر ديككر ممكن است همين را كرانتر بخرد ببشتر هم بخرد 
بهتر هم بخرد اين شخص كارش اين نيست» صنف اش اين نيست» تخصص اش اين نيست بنابراين اكر به تخلف وصف يا 
تخلف شرط ب ركشت كه از دو جهت توسعه دارد كما تقدم و اكر به تخلف وصف يا تخلف شرط برنككشت خيار ر ؤيه هست 
در حالى كه سخن از تخلف شرط نيست زيرا آنكه شرط كرد يا وصف كرد دلال بود نه وكيل واين شخص هم به فروشنده 
مى كويد من برابر اين كزارش اين دلال فروشنده مى كويد كه من كه خلاف نكردم. من اين كالايى بود كه در انبارم بود و 
خيليها مى آيند و مى خرند حالا دلال به شما بد كزارش داد من جه كنم؟ درست است كه فروشنده تخلفى نكرده اما تعهدى 
هم ندارد. بنابراين خيار ر ؤيه در اين كونه از موارد محفوظ است ما هيج دليلى نداريم كه خيار ر ؤيه را الا و لابد به خيار 
تخلف شرط يا تخلف وصف بركردانيم. لكن اكر ما توانستيم دليل خيار ر ؤيه را توسعه بدهيم اين از سطح يكك فرع فقهى و 
سشكلة فتين الانس انعا انها كد تطاق لبا عسية: 


ادلّه خيار ر ؤيه اجماع بود و قاعده لاضرر بود و صحيحه جميل بن درّاج و زيد شجحام. اجماع كه مدركى است هيج اعتبارى به 
او نيست اولاً بر فرض هم باشد دليل لبى است بايد قدر متيقن اش را كرفت و آن خصوص بيع است و براى مشترى يس اجماع 
نمى تواند دليل باشد بر فرضى كه دليل باشد نمى تواند سند قاعده باشد سند حكم فقهى است. لاضرر يكك قاعده امتنانى سيال 
الملة اب خر ل« خورئ م زثلد لكن "مستحغدريد: كه لأضرو لسانشن لسان نفى اسشتاثه اثات تحكدى كة متشا ضرق اسم برف 
دارد يا موضوعى كه منشأ ضرر است حكمش را برمى دارد و قاعده امتنانى هم هست. صحت معامله اكر برداشته بشود بر 
خلاف امتنان است و جون قاعده لاضرر قاعده امتنانى است صحت را برنمى دارد كه معامله بشود باطل منشأ ضرر هم لزوم 
معامله است آن شخص متضرر را مختار مى كنند مى كويد يا قبول يا نكول در اختيار خود شماست. لزوم برداشته شد در بحث 
احكام خيار به خواست خدا خواهد آمد كه لاضرر آن توان را ندارد كه خيار حقوقى ثابت كند كه ورثه ارث ببرند بر خلاف 


اذلة“أى كه لسانكن .اناك خبان استمء 
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خيار يكك امر حقى است حكم نيست. خيار در حوزه عقلا هست در حوزه مسلمين هست در حوزه غير مسلمين هست. حقيقت 
شرعيه ندارد حقيقت متشرعيه ندارد حقى است عرفى و شارع امضا كرده اين حق قابل ارث است براى ورثه. لاضرر مى كويد 
حك كدمقاً فو أمنت برذاشنه هد با موموعن كدامها ضرر انيت حكسقن واداشته شد د انا هاف اق حكمي بكلارة 
يا به جاى او حقى بككذارد اين نيست حداكثر آن است كه اين شخص جون منشأ ضرر لزوم معامله استء لزوم را برمى دارد؛ 
اكر نكُوييم جواز حكمى مى آيد و بككوييم جواز حقى مى آيد ثمره اش اين است كه اين شخص حق دارد معامله را به هم 
برت اهمون .| ماتعقالا عد او هر كعد ون عمق« بدووثةمى :رسلا اثيات اق اقاعداه لاضدون اسان نمع بر خغلاق ختاز حيوان تحن 
خيار حيوان نص بيان حضرت است كه مشترى و «صاحب الحيوان بالخيار» خيار هم حق است ديكر اين يكك كوسفندى را 
حالا يا جند تا كوسفند يا جند تا كاو را يكك دامدار خريد و سه روز هم مهلت دارد و روز دوم مرد ورثه او فهميدند كه اينجا 
برايشان نككهدارى اش سخت است و يدر كه مرده اينها دارند تحصيل مى كنند دانشكاه مى روند كسى ديككر نمى تواند اين 
دامها را داشته باشد خب حق فسخ دارند ديكر. اين طور نيست كه حالا كوسفندى كه خريدند ولو نتوانند بيرورانند مجبور 
باشند اين دامها را حفظ بكنند كه يكك جند تا دامى بود كه يدر دامدار بود در روستا يسر در حوزه يا دانشكاه دارد درس مى 
خواند اين كه نمى تواند دامدارى كند. يدر او صد تا كوسفند يا صد نا كاو يا كمتر و بيشتر خريد روز بعد مرد هنوز سه روز 
نشد اينها فرصت خيار دارند خب معامله را فسخ مى كنند ديككر اين حق است و قابل انتقال به ورثه است و مى توانند اعمال 
يكنتد: امنا كر سعد قاعده لاضيوور تاشدااثنات حبق حقى 'برائ ووثة آفنان ست حون ابن عق نمى. ورد لاصرر لانن لبان 
اثبات حق نيست لسانش نفى حكم ضررى يا نفى حكم از موضوع ضررى است يس با اين قاعده لاضرر نمى شود آن خيار 
مصطلح را ثابت كرد ولى هر جا ضرر باشد اين لاضرر هست جه براى مشترىء جه براى بايع» جه براى طرفين. جه در بيع جه 
در عقود ديكر يس اين توسعه درونى يا بيرونى از قاعده لاضرر برمى آيد لكن لاضرر آن حق مصطلح را ثابت نمى كند فقط 


رفع لزوم مى كند. 


ص: عمء 


يرسش: استاد اين نفى ضرر به ورثه منتقل مى شود؟ 

ياسخ: نه غرض اين است كه او يكك معامله اى كرده ضرر داشت. 

يرسش: الااىّ حال اين ورثه از اين معامله متضرر هستند؟ 

ياسخ: نه ورثه يكك مال ناقصى را ارث بردند و آن شخص مى خواست فسخ كند حالا فسخ نكرده مرد مثل اينكه مغبون شد و 
مى خواست فسخ بكند فسخ نكرده و مرد ضرر به ورثه مى رسد ولى او فسخ نكرده مرد. 

يرسش: يعنى قاعده لاضرر دفع ضرر از ورثه نمى كند؟ 

ياسخ: جرا اكر ورثه خودشان معامله داشته باشند بله اكر ضرر كردند لاضرر. 

يرسش: عنوان ورثه وقتى هست كه به درد ؟ 


ياسخ: بسيار خب جيزى از يدر نماند تا ورثه ارث ببرند ورثه ما تركك يدر را ارث مى برند يدر حق نداشته يدر اين سمت را 
داشت كه مى تواند معامله را به هم بزند اكر حق ثابت بشود نظير خيار مجلس نظير خيار حيوان نظير «فله الخيار» نظير شرط 
الخيار يا خيار تخلف شرط خب حق است يكك وقتى شرط الخيار است يعنى يدر شرط كرده كه تا يكك هفته خيار داشته باشيم 
خب اين حق مسلم يدر است و يدر مرد به ورثه مى رسد يا خيار تخلف شرط است نه شرط الخيار يدر شرط كرده كه اين 
واجد اين وصف باشد اين تعهد باشد و نشد خب حق مسلم يدر هست بعد به ورثه مى رسد جون جزء ما تركك است اما لسان 


ص : /الاع 


يرسش: نفى ضرر هست كه؟ 
ياسخ: نفى ضرر بله نفى ضرر حق ثابت نمى كند كه يدر حق دارد مى كويد شما براى شما لازم نيست همين. 
يرسش: معامله وقتى جايز شد وقتى ملكك به ورثه رسيد جوازش هم مى رسد؟ 


ياسخ: نه ملكك به ورثه مى رسد نه امورى كه متعلق به ملكك است اككر حق باشد حق همراه اين ملكك به ورثه مى رسد اما اكر 
حكم باشد يا صرف نفى لزوم باشد جيزى ملك را همراهى نمى كند كه به ورثه برسد كه اككر حق باشد حق همراه ملك به 
ورثه منتقل مى شود. اما اكر كم بود يدر مى توانست معامله را به هم بزند ولى قبل از ابطال معامله قبل از فسخ معامله مرد 
حقى ندارد تا به ورثه منتقل بشود اين فرق بين حق و حكم است حداكثر اكر لاضرر لزوم حقى را بردارد به جاى او همين معنا 
را مى كذارند كه يدر مى تواند معامله را به هم بزند خب. 


يرسش: حضرت عالى فرموديد در تعبديات محض ما حكم داريم نه در معاملات؟ 


برسش: ؟ياسخ: جواز حقى هم اثبات اينكه اين حق باشد جواز است يعنى مى تواند به هم بزند اما حالا حق مسلمى باشد كه 
تابع عين باشد و برسد به ورثه يكك جنين جيزى را لاضرر نمى تواند اثبات بكند لسان لاضرر اثبات حق نيست آن لازمه عقلى 
اش اين است كه وقتى لزوم برداشته شد حداكثر بككوييم جون لزوم حقى برداشته شد جواز حقى مى آيد. اما حالا يكك حق 
مسلمى نظير حقوق ديكر كه قابل خريد و فروش باشد جون حق قابل خريد و فروش است. قابل انتقال استء قابل ارث است 
يكك جنين حقى با لاضرر ثابت نمى شود اكر به غبن ب ركشت رأساً از بحث بيرون است يكك وقت است كه اين خيار ر ؤيه با 
خيار غبن همراه است يعنى وقتى اين شخص كلايى را خريده بعد وقتى كه تحويل كرفت ديد مغبون شد اين به آن مبلغ نمى 


ارزد اين وارد حوزه غبن مى شود واز بحث خيار ر ؤيه بيرون است خب. 


ص: زف 


سند خيار ر ؤيه قاعده لاضرر بود اين قاعده لاضرر براى هر دو طرف معامله هست يعنى جه مشترى جه بايع اين توسعه درونى 
حاصل مى شود اولا توسعه بيرونى هم يديد مى آيد ثانياً براى اينكه اين لاضرر اختصاصى به بيع ندارد عقود ديكر هم هست 
اما حق مصطلح كه به ورثه برسد با قاعده لاضرر كه لسانش نفى است آسان نيست. 


سند خيار ر ؤيه نصوص خاصه بود نصوص خاصه حون تعبير دارد كه و له خيار الرؤيه اين مى شود حق اكر اين آقا در مغازه 
اش شنيده با تلفن جيزى را خريده يا با كزارش دلال جيزى را خريده يا كالايى در نمايشكاه ديده بعد آكبندش را بسته تحويل 
او دادند او خلاغش را ديده و مرده فوراً ورثه هم ارث مى برند جرا؟ براى اينكه تعبير روايت دارد كه «فله خيار الرؤيه» خيار 
حق است اكر اين كالاى بسته شده را يدر تحويل كرفت و ديد بر خلاف آنجه را كه وصف شده است خيار ر ؤيه دارد اين 
حق مسلم است و به ورثه ارث مى رسد. حالا حق بودنش ثابت مى شود و مى شود توسعه درونى داد يعنى از بايع به مشترى از 
مشترى به بايع و كاهى كلا الطرفين اما توسعه بيرونى اش مشكل است يعنى ما بتوانيم در عقود ديكر هم خيار ر ؤيه داشته 
باشيم دلالى يا غير دلال بالأخره در بنكاه معاملات در بنككاه اجاره و استجاره خانه اى را به كسى اجاره دادند وصف كردند با 
اين وصف اين شخص نه وكيل است نه ولىّ است نه وصىّ است نه حاكمء دلال است خب او تعهد كرده او وصف كرده و 
اين شخص مستأجر رفته خانه را تحويل بكيرد ديد كه بر خلاءف آن وصف درآمده آنجا خيار ر ؤيه دارد نه خيار تخلف 
واعنفل نون كينى: تود دكره أن كذ ريق كرده كس ميد تدارة آن كد مالك رود اضيلة مكد دكن :1 تود ند سانا ده قل 
اين كونه از موارد لاضرر هست لكن سخن از تخلف وصف يا تخلف شرط و مانند آن نيست براى اينكه كسى تعهد نكرده 
آن كه كفته فضول بود. 


ص: خرف 


زنند براى اينكه بفروشند و يكك جيزى نصيبشان بشود يا اجاره بدهند و يكك جيزى نصيبشان بشود شايد خلاف هم بكويند 
حالا يا سهواً يا خطثاً يا نسياناً يا جهلا خلاف كفته اين معصيت هم نكرده. لكن بالأخره خيار وصف نيستء خيار تخلف وصف 


نيست» خيار تخلف شرط نيست» شرط الخيار نيست هيج نيست. 

يرسش: بنككاههاى امروزى كه به اصطلاح از طرف صاحب خانه اجازه دارند؟ 
ياسخ: بسيار خب اجازه دارند براى فروش نه اجازه دارند. 

يرسش: براى اجاره هم همين طور؟ 


ياسخ: بله اجازه دارند براى فروش اجازه دارند براى صلح. براى رهنء براى اجاره, اما اجازه ندارند دروغ بكويند كه اكر تعهد 
كردند جيزى را كه با صاحبخانه خبر ندارد اين تعهد ارزش ندارد خيار تخلف وصف نمى آورد خيار تخلف شرط نمى آورد 
براى آن شخص جه تعهدى مستأجر كرفته از اين دلال از اين بنككاهى يعنى اجازه فروش دارد آن طورى كه مالكك به او كفته 
حالا اين براى اينكه كار او هم راه بيفتد جند تا وصف روى آن كذاشته. بعد مستأجر كه رفته كليد را كرفته برده از نزديكك 
نكاه بكند رؤيت كرده جيزى را كه نشنيده بود بر خلاف آنجه كه شنيده بود وصف كردند رؤيت كرده خب اين خيار ر ؤيه 
دارد مى تواند اجاره رابه هم بزند نمى شود كفت در اين كونه از موارد خيار تخلف وصف است درست است وصف خلاف 
شده اما ماامى خواهيم با (أَوْقُوا بِالْعْقُودِ) خيار تلق شرط يا خيار تخلف وصف جرا ثابت به جه دليل ثابت مى شوه؟ به وليل 
«المؤمنون عند شروطهم)» ثابت مى شود آنكه تعهد كرده كه بيككانه بود فضول بود آنكه تعهدش اثر داشته او تعهد نكرده 
«المؤمنون عند شروطهم» كه جايش اينجا نيست. براساس تناسب حكم و موضوع براساس اينكه خيار ر ؤيه تعبد محض نيست 
براساس تنقيح مناط روى القاى خصوصيت روى هماهنكى غريزه و سيره عقلا مى شود اين خيار ر ؤيه را توسعه داد از صحيحه 
جميل بن درّاج واز صحيحه زيد شححام قاعده فقهى در آورد كه همه معاملات اين طور است جون بعيد است كه شارع مقدس 
در خصوص بيع يكك تعبدى كرده باشد براى اينكه اين كونه از امور اصللا رايج بين مردم است كسى نمى رود در انبار ببيند 
كة اين فى رود ذان الما شكاة هن تتل فى سكدة بعد تلقن من كثل اذ أن حتسن: بدا ماابد هيد سعه ند شده تجو لشن .من دهن 
يا از كشور ديكر با يكك كزارشى با همان تبليغات ايشان جيز مى كند يكك كشتى بار مى آيد الآن تجارت اين طور است ديكر 


خب 


ص: رف 


بنابراين اين در همه موارد مى شود خيار ر ؤيه را ثابت كرد به خاطر اين جهت و نظير جون خيار مجلس يكك تعبد محض است 
اين در هيج جا اين طور نيست اين كسى كه در مجلس نشسته بتواند فوراً معامله را به هم بزند اينها در دفترخانه نشستند طرفين 
نشستند روى ميز نشستند هر دو امضا كردن انكدّشت و مهر كردند و بعد بخواهند به هم بزنند خب كسى قبول نمى كند اما شرع 
مى كويد نه بايد قبول بكنيد با اينكه در دفترخانه نشستيد و امضا كرديد انككشت و مهر زديد همه كارها را كرديد مادامى كه 
روى صندلى نشستيد مى توانيد معامله را به هم بزنيد اين يكك تعبد محض است خب اين در خصوص بيع است در غير بيع 


نداريم جنين جيزى. 


صحيحه جميل بن درّاجٍ را خوب ارزيابى بكنيم يكك مقدارى بازتر فكر بكنيم مى شود از او قاعده فقهى درآورد لكن صحيحه 
يه نيست اكر به نحو كلى فى المعين باشد مثلا خيار ر ؤيه هست. اككر فرد مردد و مبهم باشد كه اصللا معامله باطل است اين 
نوك شق كقزر وتنك سوق راش طوسيعية امك معاملة باط السيكه بم دن ووسنة اسه اكد اقواة فرط رده تحت 
انشا بيايد اين امر معقولى نيست مقبول هم نيست. اكر اشاره اجمالى بكنند بكويند آنكه معين هست و به قرعه به نام شما درمى 
آيد ما آن فرد را داريم مى خريم اين يكك اشاره اجمالى هست يكك تعين اجمالى هست ولى او الآن بالفعل مالكك نيست اين 
يكك قراردادى است مقابله است نه مبايعه الآن كه مالكك نيست جه جيز را دارد مى فروشد اين مى شود فضولى اين نظير «من 
باع ثم ملكث» است يكك كسى جيزى را فروخته كه مالكك نبود بعد مالكك شد اين داخل در آن قاعده است الآن كه مالكك 


نيست. الآن اين ملكك مشترك است معلوم نيست ملكك كيست. بنابراين اين راه براى صحت هست منتها در حد فضولى. 


ص: أفرف 


نقد بر فرمايش مرحوم شيخ است اين است كه ايشان فرمودند اكر به نحو اشاعه باشد خيار نيست خب جرا خيار نيست؟ اكر به 
لخو قاف ] قن وى لذن روفاك دن اأجةة انوكي ان هيفف د كن إطاة ركه برمة ذا عي قا كوسقة كر ااتعية اد 
شخص يكك ينجم اش را مالك است و اين شخص اين رمه را نديد على الاشاعه خريد بعد وقتى هم كه رفت ديد كه 
كوسفندهايش لاغرند يا مثلا در يكك محيط خشكى تربيت شده اند و شيرده نيستند خب حق فسخ دارند على الاشاعه بخرد بر 
خلااف رؤيت بكند بر خلاف آنجه را كه به او كفتند خيار ر ؤيه دارد كلى فى المعين بخرد بر خلااف وصف در بيايد بر 
خلاف آنجه كه به او كزارش داده بودند در بيايد» خيار ر ؤيه دارد يس خيار ر ؤيه در غالب اين فروض راه دارد.يس بنابراين 
معلوم شد كه كجا مى توان خيار ر ؤيه را در حد قاعده توسعه داد و كجا نمى توان.مطلب ديكرى كه مى ماند اين است كه: 


در جريان قاعده لاضرر ما سه بخش ضرر داريم يكك ضرر مالى است يكك ضرر غرضى است غرض نوعى يكك ضرر غرضى 
است غرض شخصى. لاضرر آن توان را دارد كه ضرر در صورت ضرر معاملى لزوم را بردارد اين يككء آن قدرت را دارد كه 
در صورت تخلف غرض عقلايى وغرض نوعى لزوم معامله را بردارد دو اما آن قدرت را ندارد كه در صورت تخلف غرض 
شخصى آن را هم بردارد. غرض شخصى كاهى طورى است كه در حد اصل معامله است يكك كسى يكك كارتى مى خواهد 
جاب بكند براى دعوت عمومى يا كارتى مى خواهد جاب بكند براى بازكشت از مكه يا كارتى مى خواهد جاب بكند براى 
غروستي ابق اغراضيكا فرق بم كلد الو تتستسن انو هالراس خؤاهة دوست امك كه سكن اسيتة ا امال تر اربق باشد 
ولى به درد او نمى خورد يا براى مثلاً فصل مناسب عيد يا مثلاً مراسم وفات رحلت ائمه(عليهم السلام) او يكك يارجه خاص 
مى خواهد كه براى اين غرض او هماهنكك باشد و مخالف درآمده خب اكر ضرر مالى كه مشخص است تخلف غرض نوعى 
هم تحت عنوان وصف عام يا شرط عام درمى آيد تعهد ضمنى او را همراهى مى كند خيار تخلف وصف خيار تخلف شرط بر 
ال متلق لنب إل عم رق :ورا داكي ابا !كر تقلت عرض شخصي برعت ماذامئ كاحت عه د ايه كربيه حيري نيفص 
است لاضرر برنمى دارد. جرا؟ براى اينكه لاضرر يكك قاعده عامى اسث كه طرفين را زير بوشش خود مى كيرد. فروشنده كه 
تقصيرى ندارد اين كالا هم كه كم ارزش نيست حالا شما غرض خاصتان اين بود مى خواستيد بككوييد. يس اكر تخلف غرض 
شخصى بود كرجه براى خريدار زيانبار است مادامى كه تحت تعهد نيايد به صورت شرط يا وصف ذكر نشود كه «المؤمنون 


عند شروطهم) او را بككيرد قاعده لاضرر از كرفتنش عاجز است با لاضرر نمى شود خيار براى اين معامله ثابت كرد. 


ص: اعع 


شرط در بيايد كه كارآمد باشد و خيار بياورد وكرنه لاضرر و امثال لاضرر از اثبات خيار در هنكام تخلف اغراض شخصى 


عاجزند. 
يرسش: فرق بين لأحرج و لا ضرر جيست؟ 


لا حرج اين است كارى كه براى انسان شخص است نظير وضو كرفتن يا امثال ذلكك اين را مى كويند حالا وضو نكير تيمم 
بكن يا نماز ايستاده مشكل است نشسته بخواند اما تعهدات معاملى و امثال ذلكك لا حرج برنمى دارد لاضرر برمى دارد. 


برسش: شبيه هم هستند؟ 


ياسخ: در مسائل شخصى شبيه هم اند يعنى هماهنكك اند ولى در مسائل حقوقى لا حرج اصللا راه ندارد ما در معاملات به هيج 
وجه نمى توانيم به لا حرج تمسكك بكنيم فقط لاضرر است كه مى توان تمسكك كرد. 


تخلف اغراض شخصى بود لاضرر برنمى دارد تخلف وصف برمى دارد تخلف شرط برمى دارد معلوم مى شود كه هر جا 
لاضرر هست قاعده تخلف شرط و تخلف وصف هست ولا عكسٌ. اين قاعده لا تخلف تخلف شرط و تخلف وصف كه 
حوزه بيشترى دارند اين كارآمدتر از قاعده لاضرر است از دو جهت يكى وسعت منطقه نفوذش يكى حق آور است نه صرف 
اينكه لزوم را برمى دارد لذا اكر ما توانستيم اين كونه از مسائل را به تخلف وصف يا تخلف شرط بركردانيم تعهد را به همراه 
دارد تعهد را هم كه به همراه داشت سيال است. 


مطلب ديكر كه مربوط به صحيحه زيد شححام است كه سندش درست است در صدر صحيحه حضرت فرمود: (لا تشتر) اين ١لا‏ 
م كن عوط نوي دو تناكف رسام رظلام امك اناه انل الك 1 قداو ساسية نك الت كد اأتعبانا يد سيت م 
افتى كاهى آنجه را كه مى خواهى مطابق آن در نمى آيد و خيار بيدا مى كنى جون اكر ١لا‏ تشتر) ناظر به بطلان معامله باشد 
خيار هم رخت برمى بندد زيرا خيار از احكام معامله صحيح است معامله باطل كه خيار ندارد كه اينكه در صحيحه زيد شيحام 
وقتى اين شخص سؤال كرد كه من جه كار كنم؟ «عن رجل اشترى سهام القضابين من قبل أن يخرج الهم فقال(عليه السلام) 
لا تشتر شيئاً حتّى تعلم أين يخرج التّدهم» اين يكك ارشاد است به اينكه بعد به زحمت مى افتى وكرنه اكر اين الا تشتر» نظير 
(حَرّءٌَ الرّبا) باشد, نظير اينكه فلان كالا را نخر براى اينكه مثلاً آن كالا جزء اعيان نجسه است يا اعيان فاقد منفعت محلله است 
و مانند آن اين ارشاد به بطلان معامله باشد كه ديكّر براى او خيار نيست جون خيار از احكام معامله صحيح است يس اين «لا 
تشترا يعنى به زحمت مى افتى ارشاد به بطلا-ن معامله نيست ارشاد به اين است كه شما به زحمت مى افتى «لا تشتر شيئاً حنّى 
تعلم أين يخرج التّدهم فإن اشترى شيئاً فهو بالخيار إذا خرج) معلوم مى شود آن نهىء نهى وضعى به معناى بطلان معامله نيست 
ارشاد به كلفت و زحمت و مشقت طرف است. بنابراين با ارزيابى ادله خيار ر ؤيه معلوم مى شود اككر ما از همه ادله نتوانيم به 


صورت قاعده فقهى از آن استنباط بكنيم از بعضى از ادله كاملا مى شود خيار ر ؤيه راابه صورت قاعده فقهى درآورد كه هم 


در بيع هست هم در غير بيع. در بيع هم براى بايع است هم براى مشترى منتها بايع نبايد ير توقع باشد يكك وقت است كه بايع 
خودش اين كالا را نديده جون مباشران او اين كالا را از خارج مى آورند داخل مى آورند در انبار واين مى فروشد بعد وقتى 
كه داشت مى فروخت ديد كه اين بيش از آن مقدارى كه فروخت مى ارزد خب اكر به صورت غبن درآمده بله خب خيار 
غبن دارد اككر نه به صورت غبن نيست از اين معاملاءت هم هست لكن بيش از آن مقدارى كه او فكر مى كرد اين داراى 
وصف است رنكك بهترى دارد كيفيت بهترى دارد مرغوبتر است اينجا خيار ر ؤيه نيست؛ جون خيار ر ؤيه ولو ممككن است كه 
هم بايع خيار داشته باشد هم مشترى خيار داشته باشدء اما خيار ر ؤيه بايع آن جايى است كه ثمن را بر خلاف آنجه را كه 


ص: ع 


خيار رؤيه مشترى آن است كه مثمن را بر خلاف آنجه شنيد ببيند نه خيار ر ؤيه بايع آن باشد كه مبيع خود را بر خلاف آنجه 
شنيد ببيند كه و همجنين در طرف مشترى. مشترى اكر از انبارش بابر نبود و كالا را كالايى را خواست ثمن قرار بدهد در 
بوآير كالأنين ذبكر بعل وقتق كاين كال را كه كمى امت :از اثبار ذو اوودقد او ديد ابن كم عيلن عرغوكر ان آن ات كذااو 
فكر مى كرد خب اينجا هم اكر به حد غبن رسيده باشد بله خيار غبن دارد اكر به حد غبن نرسيده باشد خيار ر ؤيه ندارد جون 
خيار ر ؤيه مشترى آن است كه مبيع را ببيند بر خلا-ف آنجه را كه شنيد خيار ر ؤيه بايع آن است كه ثمن را ببيند بر خللاف 
آنجه را كه شنيد اما خيار ر يه بايع اين نيست كه مبيع خود را ببيند بر خلاف آنجه را كه شنيد يا خيار رؤيه مشترى آن نيست 
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كه در هنكام خريد و فروش جيزى را وصف بكنند در حالى كه ديده نشده يا نمونه اش را نشان بدهند در حالى كه آن مبيع 
ديده نشده و در هنكام تسليم و تسلّم ببينند آن مبيع بر خلاف آنجه كه وصف شده هست يا بر خلاف آن نمونه اى كه ديده 


اناده غبيةه كفا الآن غالا بر اسان اراقه تمواته وها مدني كنيل و علا كر ابل 
ص: 6م 


دو نكته الآن مانده است يكى اينكه فرق غرر با خيار ر ؤيه جبست؟ كه در طليعه بحث تا حدودى بازكو شد ولى مرحوم شيخ 
انصارى(رضوان الله عليه) اين را در مسئله بتعدى ذكر كردند در حالى كه جايش اول بود كه اصللاً فرق غرر با خيار ر ؤيه 
جيستء زيرا در صورت غرر معامله باطل است جا براى خيار نيست و در صورت خيار ر ؤيه معامله صحيح است و خيارى منتها 
اين را بايد ايشان اول ذكر مى كردند الآنن آوردند در مسئله بعدى مطرح كردند كه اين اككر فرصتى شد ان شاء الله يكك 


توضيح كوتاهى داده مى شود. 
عمده آن است كه در تحقق خيار ر ؤيه دو عنصر محورى لازم است: 


يكى تخلف يكى عدم امكان تبديل كالا كاهى با وصف و شرط و ذكر اوصافء ذكر خصوصيات فروخته مى شود كاهى با 
نمونه ارائه نمونه مثل اينكه الآن در نمايشكاهها عرضه مستقيم كه نيست در نمايشكاهها نمونه را نشان مى دهند بعد از انبار 
بيرون مى آورند تحويل خريدار مى دهند. خيار ر ؤيه به اين دو عنصر محورى وابسته است يكى اينكه آنجه را كه به عنوان 
نمونه نشان آن شخص دادند مطابقش را در موقع تسليم تحويلش ندادند آنجه را كه دادند فاقد اين وصف است يككء دوم 
اينكه تبديلش هم ممكن نيست يعنى اكر يكك اتومبيلى را در نمايشكاه نشان دادند بعد وقتى اين اتومبيلها به وسيله كشتى يا 
غير كشتقى از بندز امد بك اتومييلى زابه او تحويل دادثك ديذثك كه قاقد يرغى اوضاف: است كفت خب سر بكثيد يكف 


اتومبيل ديكر به شما مى دهيم اينجا تبديل ممكن است يا از انبار يكك عينى را درآوردند تحويل مشترى دادند ديد فاقد آن 
وصف است يكك. يا مطابق آن نمونه نيست دوء به هر نحوى كه خريد اين بر خلاف آن درآمد كفتند خب يكى ديك راز انبار 
درمى آوريم مى دهيم اينجا جا براى خيار ر ؤيه نيست. اين نمى تواند معامله را به هم بزند زيرا وقتى معامله را مى تواند به هم 
بزند كه خيار ر ؤيه داشته باشد. وقتى خيار ر ؤيه دارد كه دو عنصر محورى حاصل باشد يكى تخلف مبيع نسبت به آن وصف 
ياد شده يكى عدم امكان تبديل. حالا كه تبديل ممكن است اين بايد صبر بكند از انبار در بياورد به او نشان بدهند اين فوراً 
معامله را به هم بزند بككويد يول من را يس بدهيد اين حق ندارد جون عنصر محورى خيار تأخير دو جيز است يكى تخلف مبيع 
نسبت به آن وصف و ديككرى عدم امكان تبديل ما بايد ببينيم مبيع جند قسم است و اين تخلف فقدان اين دو امر در كجا 
محقق است. مبيع به تقسيم اوْلى دو قسم است وهر كدام از اين دو قسم به دو قسم منقسم مى شوند در نتيجه مبيع جهار قسم 
است ببينيم در تمام اقسام جهار كانه مبيع خيار ر ؤيه مطرح است يا خيار ر ؤيه مطرح نيست. 


ص: 0عء 


بوش حيعقيه اكز لأغوو لبها ادق تسن اشتداها اتاقن + كر عه امكان تداعف جه راتف اطادة رو اكوم كي 


ياسخ: جرا؟ براى اينكه اكر امكان تبديل باشد اين بر خلاف در نيامده كه اين شخص يكك كالايى را فروخته كه با اين وصف 
بايد باشد در انبار از اينها زيادند بعضى واجد اين وصف اند بعضى فاقد اين وصف اند بعضيها همين اتومبيل را يكك كسى مى 
كوهد أنه كا فلن ركه اسه دكن ع كزند خلان زركه نافد كدي "قري كيل وك سن كن قاد به أو فر ميد اذكه 
الان مى خواهند تحويل بدهند مشكى نيست مى كويد من مشكى مى خواهم مى كويند خب صبر بكنيد مى رويم از انبار 
يكى ديكر در مى آوريم مشكى تحويل شما مى دهيم اين ديكر نمى تواند معامله را به هم بزند. 


مبيع دو قسم است هر كدام ازاين دو قسم به دو قسم منقسم مى شوند قهراً مبيع جهار قسم است ببينيم در اقسام جهار كانه مبيع 
كجا خيار ر ؤيه راه دارد كجا راه ندارد؟ مبيع به تقسيم اوَلى يا شخصى است يا كلى شخص معنايش معلوم است كه قابل 
صدق بر كثيرين نيست كلى معنايش معلوم است كه قابل صدق بر كثيرين است. آن شخصى كه مبيع است و قابل صدق بر 
كثيرين نيست يا مفروض است يا مشاع مفروض باشد يعنى يكك عين خارجى شخصى او را فروخته و لا غير. مشاع باشد مثل 
إينكه بككويد كه بيست درصد آن زمين يكك هكتارى را من به شما فروختم خب اين زمين يكك هكتارى يكك عين شخصى 
است يكك ينجم اش هم يكك كسر مشاع است آن هم شخصى است قابل صدق بر كثيرين نيست يكك ينجم بيش از يكك 
مصداق ندارد منتها مشاع است در عين شخصى اين زمين يكك هكتارى اكر يكك ينجم اش فروخته بشود اين مبيع شخص مشاع 
است كلى نيست جون بيش از يكك فرد ندارد حالا هم مى توان اين را بر آن قسمت شرقى اش تطبيق كرد بر غربى تطبيق كرد 


تطبيق اش متعدد است نه فرد. 


ص: عع9 


مبيع يا شخصى است يا كلى شخص كه شد يا مفروض است يا مشاع. كلى اككر شد كلى يا فى المعين است يا فى الذمه كلى 
آن است كه قابل صدق بر كثيرين باشد اكر كلى فى المعين بود قابل صدق بر كثيرين است مثل اينكه بككويد كه يكك كيلو از 
سيبهاى اين طبق يا يكك ساع از اين سبره كه اين سبره صد ساع دارد و صد ساع جون هر كدام از اينها مصداق او هستند قابل 
صدق بر كثيرين است كلى در ذمه هم نظير بيع سلف آنجا هم مشخص است كه مى كويد من ده من كندم به شما فروختم يا 
يكك اتومبيل به شما فروختم و بعد از شش ماه تحويلتان مى دهم مبيع در ذمه هست كلى است قابل صدق بر كثيرين است و 


شخص خارج نيست. 


يرسش:؟ياسخ: كلى فى المعين جند تا فرد دارد مشاع بيش از يكك فرد ندارد يكك ينجم دو تا فرد ندارد يكك فرد دارد جون در 
همه جا هست ديكر جدا كه نيست اما اكر كفت يكك كيلوى از اين سيب اين هر كُوشه اى را كه بردارد يكك كيلوست يكك 
كيلو از اينجا بردارد يكك كيلوست از آنجا بردارد يكك كيلوست از آنجا از ده جايش ممكن است بردارد اما مشاع وقتى كفت 
يكك بيستم شما روى هر ذره اى كه دست بزنى جزء همان است ديككر دو تا نيست اينكه جدا نمى تواند بكويد يكك بيستم در 
قسمت شرق زمين يا يكك بيستم در غرب زمين كه يكك زمين يكك هكتارى يعنى ده هزار متر هر ذره يعنى هر ذره اى را دست 
بزنى يكك بيستم در آن هست يكك بيستم اين ذره در آن هست ديكر دو تا ندارد دو فرد ندارد كه فضللا از سه فرد خب اكر 
مبيع شخص بود شخص كاهى مفروض است كاهى مشاع اكر كلى بود كلى يا فى المعين است يا فى الذمه ببينيم خيار ر ؤيه 
كه عنصر محورى اش دو جيز است در تمام اقسام جهار كانه مبيع راه دارد يا ندارد؟ در صورتى كه مبيع شخص خارجى باشد 
و مفروض باشد اينجا بله خيار ر ؤيه راه دارد براى اينكه ممكن است اين شخص خارجى فاقد آن وصف باشد يكك, تبديلش 
هم ممكن نيست براى اينكه بيكانه كه به جاى آشنا نمى نشيند اجنبى كه به جاى مبيع نمى نشيند جه جيز را تبديل كند؟ اكر 
تبديل كنند يكك عقد مستأنف مى خواهد اينجا جاى خيار ر ؤيه است اكر اين شخص خارجى فاقد آن وصف بود جون قابل 


ص: /اأاع 


يرسش: اككر تفاوت بين افراد نباشد اينجا جه اشكال دارد اين به اعلى فرد حمل كنيم؟ 


ياسخ: ديكر اكر تفاوت نباشد كه اين فرد واجد وصف است فاقد نيست ايشان يكك خصوصيتى مى خواست كه مثلا رنكك 
اتومبيل مشكى باشد تعهد هم كرده اما همه اينها مثلا غير مشكى درآمد سياه سفيد د رآمد خب حالا جه تبديل بكند به جيزى 
هيج كدام واجد وصف نيستند كه خب بنابراين اككر او مى خواهد كه از وصفش كذشته است خب همان اولى را مى يذيرد 
ديكر. به هر تقدير اكر عين شخصى باشد و مفروض باشد مسلماً جا براى خيار ر ؤيه هست ولى اكر عين شخصى بود و مشاع» 
اينجا وقتى كه مى خواهد تحويل بدهد تقسيم بكند تحويل بدهد جون بايد افراض بكند اين يكك بيستمى كه فروخت يكك 
ينجمى كه فروخت يا بيبست درصدى را كه فروخت قرعه اى كه به نام او افتاد مثلا در قسمت شرق بود يا در قسمت غرب دور 
از خيابان بود يا نزديكك خيابان بر خلاف آن خصوصيت و وصفى كه ايشان كفتند درآمد اينجا مى تواند جاى خيار باشد ولى 
اكر تمام اين يكك هكتار يكك حكم داشت يكك سطح يكك وضع داشت همه شان فاقد آن خصوصيت اند هيج كدام جه شرق 
زمين را به او بدهد جه غرب؛ جه شمال زمين را به او بدهد جه جنوب هيج كدامشان داخل محدوده نيست به او آب و برق و 
تلفن نمى دهند در حالى كه اين زمينى را فروخت كه اين خصوصيات را داشته باشد. بيست درصد اين زمين را فروخت اين 
مشاع است ولى هر كوشه اش را بدهد فاقد آن وصف است در حالى كه در متن قراردادشان اين بود كه اين در محدوده شهر 
است امكانات شهرى به آن مى دهند آب و برق و تلفن به آن مى دهند حالا معلوم مى شود كه هيج نمى دهند اينجا خيار ر 
يه دارد با اينكه مشاع است يا آنجايى كه اكر مشاع باشد و بعضيها فاقد وصف باشد بعضيها فاقد وصف نباشد خب قابل 
تبديل هست. اما آنجا كه همه شان يكسان باشند قابل تبديل نيست مثل همين جريان زمين جون جريان زمين كه قابل تبديل 


ص: رع 


مشاع دو قسم خواهد بود يكك قسم است كه فرق مى كند در هنكام قرعه زدن و هنكام افراض فرق مى كند الآن كرجه بيبست 
درصد است بيست درصد بيش از يكك فرد ندارد ولى وقتى قرعه كشيدند و به نام او افتاد اين ممكن است فرق بكند لكن آن 
مشاع خريد نه مفروض او خودش حالا مى خواهد در قرعه شركت بكند يا مى خواهد شركت نكند باز جا براى خيار ر ؤيه 
هست جرا؟ براى اينكه به او مفروض نفروختند كه به او مشاع فروختند او خودش مى داند با ساير شركا. يس اكر شخص مشاع 


باشد باز هم خيار ر ؤيه فرض دارد. 
يرسش: در اين فرض اكر تبديل را ببذيرد باز هم خيار رؤيت هست؟ 


ياسخ: بعد خودش كه تبديل بكند با شركاى خودش حرف دارد نه با فروشنده حرف ندارد خيار ر ؤيه ديكر نيست. براى اينكه 
اين بيست درصد اين زمين را خريد مشاعاً نه مفروضاً با ساير شركا حالا بايد كنار بيايد آنجه كه فروشئده بنا بود بفروشد همين 
بود كفت يكك هكتار زمين است در فلان منطقه من بيست درصدش را مالكم و شرايطش هم اين است و رفت فروخت. بعد 
هم موقع تحويل آمد كفت آقا اين زمين ببست درصدش مال شما و بقيه اش مال ساير شركاست شما با ساير شركا حالا يا 
سهم آنها را مى خريد يا به آنها مى فروشى يا افراض مى كنى. اين سه تا كار از آن به بعد بين خريدار در ساير سهامدارها 
فروشنده ديكر مشكلى ندارد جا هم براى خيار ر ؤيه نيست براى اينكه اين تخلف نكرده. 


يس اكر عين شخصى بود و مفروض جا براى تبديل نيست اكر عين شخصى بود و مشاع جا براى تبديل نيست و جون جا براى 
تبديل نيست از اين قسمت خيار ر ؤيه فرض دارد يعنى اين بيست درصدى كه خريد از يكك هكتار زمينى است كه آب و برق 
و تلفن ندارد هر جا را به او بدهند همين است اين خيار ر ؤيه دارد. اما اكر ساير اوصافى باشد كه دخيل در اين معامله نبود 


خب خيار ر ؤيه ندارد اين دو فرض كلى اكر شد كلى يا فى المعين است يا در ذمه. 


ص: اع 


كلى فى المعين كاهى هم ممكن است خيار ر ؤيه در او فرض نشود خيار ر ؤيه باشد در او و آن اين است كه اين شخص 
كفته ميوه اى كه من آوردم براى فلان منطقه است اين وصف را دارد كميت اش اين است كيفيت اش اين است درشت است 
شيرين است اين خصوصيات را كفته و شما هم بيا جدا كن من يكك كيلو از اين ميوه را به شما مى دهم بعد وقتى رفتند كنار 
طبق ديد كه درست است كلى فى المعين است اما همه اينها در فقدان وصف سهيم اند هيج كدامشان اين از هر جا هم سوا 
بكند واجد آن خصوصيات نيست از طبقه ديكر هم بياورد به او بدهد كه اين اجنبى را به جاى آشنا نشاندن است اينكه جا 
براى تبديل نيست كه اين يكك معامله جديد است. يس مبيع فاقد وصف است و تبديل نايذير اين دو عنصر محورى وجود دارد 
اينجا هم جا براى خيار ر ؤيه است با اينكه كلى فى المعين است. نعمء اكر كلى فى المعين متفاوت الا-جزاء بود و خود اين 
شخص فروشنده آن فاقد وصف را جدا كرد خريدار مى تواند بككويد كه من اين را قبول ندارم شما آن را كه به من قول دادى 
آن را انتخاب بكن آن قابل تبديل است جا براى خيار ر ؤيه نيست نمى تواند بككويد من معامله را به هم زدم بايد بكويد شما 
آنكه واجد وصف است بده براى اينكه تبديل ممكن است كرجه در موقع تسليم فاقد وصف را داد ولى تبديل ممككن است 
تبديل هم آشناست نه بيكانه جون از همين طبق مى خواهد بردارد ديكر. 


عمده كلى فى الذمه است اككر سلف فروشى كرد كلى فى الذمه فروخت كفت كندمى با اين خصوصيت يا اتومبيلى با اين 
خصوصيت يا فلان مصنوعى به اين خصوصيت من فروختم كلى فى الذمه نه اينكه يكى از اين كالايى كه در انبار من هست 
نه كلى در ذمه فروخت هنكام تسليم اكر آنكه داد فاقد وصف بود درست است اين آنجه كه تحويل داده شد تخلف كرده 
وصف را نداده ولى تبديل ممكن است حون ذمه كه يكك فرد مشخصى را جا نداده كه كلى قابل صدق بر كثيرين است يكك 


افراد ديكرى كه واجد وصف اند بايد تحويل اين بدهد اينجا جا براى خيار ر ؤيه نيست جرا؟ براى اينكه تبديل ممكن است. 


ص: اح 


برسئن: ولى تبذيل اكرقبل از خبانتاشد جة جيزق او ازا واذار:مى كن كه تتديل يكيد؟ 


كه كز زاضئ شبد :راقن عند تنشد كه ]ديل تذهد حون ان ترغو م افنت بالأعره وس واهد به مشترى كرف كر ار 


يرسش:؟ ياسخ: خيار كه هست اككر تبديل ممكن جون حق مسلم اوست و هنوز خيار نيامده خيار در اعمال فسخ است جون 
تعهد كرده كه اين واجد وصف را بدهد برابر آن تعهد از او مطالبه مى كند كه واجد وصف را به من بده هنوز سخن از خيار 
نيست اكر كفت تبديل نمى كنم اين دو عنصر حاصل است يكى تخلف يكى عدم تبديل آن وقت جا براى خيار است. و كرنه 
قبل از تبديل جا براى خيار نيست اين كسى كه مالكك اين وصف شد به فروشنده مى كويد شما عينى را كه واجد اين وصف 
است به من فروختى اما موقع تحويل اين فاقد وصف است يكك فردى بياور كه واجد اين وصف باشد مى كويد بسيار خب مى 
رود يكك فردى كه واجد اين وصف است مى آورد اكر نكرد از آن به بعد اين شخص خيار دارد مى تواند معامله را به هم 


كلى در ذمه راه براى خيار ر ؤيه نيست مكر آنكه شخص عمداً اين كار را نكند وكرنه اكر اين مبيع مشخص فاقد وصف بود 
جون تبديل ممكن است اين شخص مى تواند تبديل كند و جا براى خيار نيست اصلا او نمى تواند معامله را به هم بزند. نعم, 
بعضى از فروض است كه با اينكه كلى فى الذمه است مع ذلكك جا براى خيار ر ؤيه است و آن اين است كه اين شخص قبل 
يكك عينى را ديده بود و برابر آن عين خانه خود را مطابق آن آجرها يا آن ستكها ساخت. الآن آمده جند متر سنكك از اين 
سنكك فروش بخرد يا جند متر موزائيكك يا آجر از اينها بخرد كه آن وصف را داشته باشد كه با رنكك آجرها و سنكك كاريهاى 
منزلش هماهنكك باشد اين هم به نحو كلى فى الذمه از او خريد اين كلى فى الذمه را اين شخص موقع تسليم فاقد آن وصف را 
داد. در اينجا آنجه را كه تسليم كرد فاقد وصف است ولى تبديل يذير هم نيست اينجا جا براى خيار ر ؤيه خواهد بود جرا 
تبديل يذير نيست؟ براى اينكه اين صاحبخانه ينجاه سال قبل با آن سنكهاى مخصوص يا آجرهاى مخصوص يا موزائيكك 
مخصوص يا كاشيهاى مخصوص خانه خودش را ساخت الآن در طى اين ينجاه سال از آن قسم كاشيها ديكر كسى نمى سازد 
اين شخص هم خيال مى كرد كه از اين قسم كاشيهايى كه با منزل او هماهنكك است در بازار موجود است آمده بخرد و خريد. 
درست است كلى فى الذمه قابل صدق بر كثيرين است درست است كلى فى الذمه خصوصيتى ندارد رنكك وطعم خاصى 
ندارد بر همه قابل تطبيق استء اما كلى فى الذمه مرآت خارج است شما يكك وقتى مى خواهيد يكك معناى ذهنى را تصور 
كنيد در ذهن محض خب عيب ندارد يكك وقتى مى خواهيد برويد بازار با مردم معامله كنيد و كفتكو كنيد اكر كفتيد بنج متر 
موزائيكك يعنى ينج متر موزائيكك كه فعلاً در بازار كنونى هست نه آن موزائيكهايى كه ينجاه سال قبل مى ساختند و الآن هيج 
خبرى از آنها نيست اين كلى فى الذمه مرآت خارج است جون مرآت خارج است اين شخص تبديل يذير نيست شما اورا 
تعهد كرديد كفتيد اين طور باشد بسيار خب ولى اين تخلف كرد و تبديل يذير هم نيست بله حالا شما خيار ر ؤيه داريد مى 
توانيد معامله را به هم بزنيد جرا؟ براى اينكه درست است كلى است و درست است كه كلى خصوصيتى ندارد ولى كلى 
مرآت خارج است شما كه در خلا فكر نمى كنيد كه شما مى خواهيد معامله خارجى كنيد اين كلى فى الذمه هم مرآت خارج 


است وقتى فروشنده كفت من ده متر موزائيكك يا ده متر سنكك به شما فروختم يعنى سنككهاى موجود در بازار اين را مى خواهد 


كزيل انما ندهةا ذا ر] كد مكيا هون كريد ان سكي الكرهاما ب اسك كتمطارق شرل وما ردقه رتكا شال قبن 
ساختيد حق با شماست شما هم دنبال او مى كرديد و تعهد هم كرفتى از فروشنده كه مطابق آن در بيايد اين فروشنده هم تعهد 
سيرده ولى در بازار غير از اين نيست. يس بنابراين تخلف كرده يككء تبديل يذير هم نيست دوء شما خيار ر ؤيه داريد سه» مى 


توانيد معامله را فسخ كنيد. 


ص: إلاءغك 


بنابراين فتحصّل كه عنصر محورى خيار ر ؤيه دو جيز است يكى تخلف مبيع از آن وصف يكى عدم امكان تبديل و اين دو 
عنصر محورى در تمام اقسام جهار كانه مبيع راه دارد مبيع جه شخصى باشد جه كلى» شخص جه مفروض باشد جه مشاع كلى 
جه فى المعين باشد جه در ذمه در تمام اقسام جهاركانه اين خيار ر ؤيه راه دارد. 


مسئله غرر كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) همان طور كه در طليعه بحث اشاره شد و بايد قبل از ورود به مسئله خيار ر ؤيه 
ذكر مى شد و مرحوم شيخ او را اول ذكر مى كرد او را آنجا ذكر نكردند اينجا در مسئله بعدى ذكر كردند سر تقدم آن مسئله 
آن است كه اكر معامله غررى بود باطل خواهد بود جا براى خيار نيست خيار هم از احكام معامله صحيح است معامله باطل كه 
قيار ككارف دنا لمان شحة جنال وش عدو دوي كيوك كا دمورردق مشاجلة «اتمة فال يلاتك كد روز 
نباشد براى اينكه غرر نباشد جه زحمتهاى فراوانى مرحوم شيخ در نقل اقوال كشيده هر كدام يكك ضابطه اى ذكر كردند كه 
اوصاف باشد تعهد باشد شرط باشد ولى اوصاف نبايد طورى باشد كه اين را به صورت قلت وجود در بياورد كه اكر نادر 
الوجود شد طمأنينه نيست يا به صورت معدوم در بياورد براى اينكه شما مى خواهيد اين شخص از غرر در بيايد در حالى كه 
اين خصوصياتى كه شما ذكر كرديد شايد اصللا موجود نباشد كه كرفتار غرر شديدتر مى شويد براى اينكه اينقدر خصوصيات 
وتعيذاقى كه شه ا ادن عين اسه كله عد جرع اذ افكلا هذا كود وف كه هرا غوو هنا لهال من دذهيد كدبيدا 


نشود اين مى شود غرر و خريدن جيزى كه شما نمى دانيد وجود دارد يا وجود ندارد. 


ص: إدذ4ك 


مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) بعد از نقل آراء» جون در تفسير غرر» غرر حقيقت شرعيه ندارد يكك. حقيقت متشرعيه ندارد دوو 
و تعبيرات خاصى يكك تعبير خاصى هم مورد اتفاق اصحاب باشد وجود ندارد سه» بهترين راه اين است كه ارجاع بشود به 
حقيقت عرفى»؛ جون امر عرفى است ديكر هر جايى كه عرف او راغرر مى داند آنجا معامله باطل است هر جا كه غرر نداند 
معامله صحيح است غرر يعنى جه؟ يعنى اقدام خطرى حالا يا غرر به معناى جهل است يا به معناى خطر كه اينها ملازم هم اند 
اكر جهل بود خطر را هم به همراه دارد اين است كه آدم يول داد نمى داند كه در برابر جه دارد يول مى دهد. همين خلاصه 
ائن ابى اسك به قمان شنية تر است انن كان تا خريد وفروش .عاقلانة كه انشان ذاره قو وزابر جيرف يول.ن ذهد كه" نمئ اذائد 
جيست همين اين حقيقت عرفى دارد حقيقت عقلا-يى دارد كه شارع هم همان را امضا كرده اكر اين با تعهد با ذكر وصفء با 
ديدن نمونه مانند آن؛ با كزارشهاى روابط و مانند آن حل شده كه حل مى شود وكرنه راه حل ديكرى بايد بيدا كرد سرانجام 
مرحوم شيخ فرمود كه غرر حقيقت شرعيه ندارد بهترين راه نص خاصى هم غرر را معين نكرد معرفى نكرد كه الغرر ما هو هر 
جه كه لدى العقلا-غرر دارد كه عقلا اين را خطرى مى دانند اين معامله باطل است خب اين الغرر ما هو؟ و روشن شد كه به 
وثوق برمى كردد اككر انسان با خطر دارد يكك جيزى را معامله مى كند اين شبيه قمار است دارد اكل مال به باطل را انشا مى 
كندء يعنى دارد يول مى دهد و نمى داند در برابر جه جيز يول مى دهد همين. اين اكل مال به باطل است ولى وقتى وثوق 
داشته باشد اطمينان داشته باشد كه دارد براى جه يول مى دهد ولو آن شىء حاصل نباشد جون اينجا وثوق موضوعيت دارد و 
نه طريقيت نظير علم به عدالت يا موثق بودن امام جماعت كه اين موضوعاً اخذ شد نه طريقاً ‏ صل خلف من تثق بدينه) اين 
معامله صحيح است اكر كالا مطابق اين درآمد كه لازم است نيامد كه اين شخص خيار دارد ولى جدّش متمشى مى شود 
خطرى در كار نيست او با طمأنينه دارد يول را در مقابل يكك كالاى ارزنده مى دهد اين هيج خطرى در كار نيست وقتى 


احساس خطر نكند جدّش هم متمشى مى شود معامله هم صحيح است اين تمام معيار است براى رفع غرر خب. 


ص: وذلذك 


يس بنابراين با اين معيار غررى در كار نيست و كرجه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) به عنوان وثوق يكك. و اينكه وثوق تمام 
الموضوع است دوء اين مطالب را مطرح نكردند ارجاع دادند به حقيقت عرفى ولى حقيقت عرفى را وقتى شما تحليل بكنيد به 
همين درمى آيد كه اين افراد عقلا مطمئناً روى اين كار اقدام مى كنند بدون احساس خطر. كه اين در طليعه بحث ذكر شده 


است. 


مرز غرر از مرز خيار ر ؤيه كاملاً مشخص است و خيار ر ؤيه در تمام اقسام جهار كانه مبيع جه كلى» جه شخصىء جه مشاع, 
جه مفروض جارى است و خيار ر ؤيه مى تواند هم براى بايع هم براى مشترى هم براى طرفين باشد و خيار ر ؤيه مى تواند هم 
در بيع باشد هم در اجاره هم در صلح هم در عقود ديكر. قهراً با اين توسعه و كلان نكرى اين مى شود يكك قاعده فقهى نه 
مسئله فرعى و فرع فقهى براى اينكه ديكر از بيع ما از مشترى جون اينكه صحيحه جميل بن درّاجٍ بود درباره خصوص ضيعه 
بود و درباره خصوص مشترى اما حالا آن قدر تحليلاً توسعه بيدا كرد كه از ضيعه به هر كالايى رسيديم از مشترى به بايع و 
بايع به هر دو رسيديم از بيع سرايت شله به عقود ديكر شده به صورت يكك قاعده كلى و آن اين است كه هر جا معامله اى 
انجام بشود كه با وثوق و طمأنينه است يكك. و آنجه كه حالا مورد اجاره است يا مورد صلح است يا مورد مضارعه يا مضاربه 


يا مساقات است يا مورد بيع است فاقد آن وصف بود يككء تبديل نايذير بود دوء جا براى خيار ر ؤيه هست سه. 


ص: وذءك 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه 1" اسفند ماه مبحث بيع 
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عنصر محورى خيار ر ؤيه دو جيز بود يكى تخلف مبيع نسبت به آن وصف يكى عدم امكان تبديل» جند اشكالى در طرح 
مسئله خيار ر ؤيه مطرح است. 


اشكال اول اين است كه اكر كالا مشهود باشد اين بيع صحيح است و اكر غير مشهود باشد غايب باشد داراى امثال فراوانى در 
بازار باشد بيع غايب صحيح است ولى اكر نه مشهود بود و نه كثير الامثال يكك كالاى صنعتى بود كه تازه اختراع شده يا 
كالاى دست باف كم نظير هست خريد و فروش جنين كالايى اككر غايب باشد صحيح نيست جرا؟ براى اينكه اكر بدون وصف 
خريد وفروش بشود اين مى شود غرر اكر با وصف خريد وفروش بشود باز هم غرر است براى اينكه مشترى نمى داند اين 
كالا واجد اين اوصاف است يا نه. يس در صورت عدم وصف اين مبيع مجهول است مجهول الماهيه است و در صورت 
وصف اين مبيع مجهول الهويه است آن يكى به ماهيت اش برمى كردد اين يكى به وجودش برمى كردد. در صورت اوكا 
معلوم نيست كه مبيع جيست در صورت ثانيه معلوم هست كه مبيع جيست,ء اما معلوم نيست موجود است يا موجود نيست و 
راهى هم نيست براى تبديل؛ جون فرض در اين است كه خيار ر ؤيه در جايى است كه اكر اين مبيع آن وصف را نداشت 
تبديل يذير نيست يس يا جهل به وجدان است يا جهل بالوجود. يا نمى دانيم كه مبيع داراى اين وصف هست يا نه؟ يا اصال 
كالا را نمى دانيم يا اكر مى دانيم كه مبيع ما بايد اين صفت را داشته باشد آيا در خارج دارد يا ندارد در هر دو حال غرر است 
اين اشكال در كلمات بسيارى از فقها(رضوان الله عليهم) مطرح است. 


ص: إغاهيى 


شيخ انصارى (رضوان الله عليهم) و عده اى از بزركان راه حلى ارائه كردند و آن راه حل اين است كه منشأ اشكال اين بود كه 
اين وصف در مبيع باشد بله اين حق با شماست كه در هر دو صورت غررى است جه وصف ذكر بشود جه وصف ذكر نشود 
خووف :اسه أمظ كفت اه وحصت عرة كليه رمعت ظام ١‏ اهمال تنهار كفت ابد وحصت وه القع اط امك ود تيد 
بيان ذلكك اين است كه در هنكام خريد و فروش اككر فروشنده اوصافى را براى كالا ذكر مى كند معنايش اين نيست كه آن 
كالاً دارا ايخ وضف» اسث تااشما اشكال كيد كه شابف فاقد ارون وضف يود ان وق جه كقد؟ ياف د كر اوضاف اين الست 
كه بايع مى كويد من متعهدم كه جنين كالايى را تحويل شما بدهم نه اينكه اين كالا داراى اين اوصاف هست. من متعهدم كه 
اين اوصاف را تأمين كنم يس بازكشت اين ذكر وصف به اشتراط بايع است نه تقيبد مبيع. تا شما بككُوييد شايد يكك جنين 
كالايى وجود نداشته باشد و جون اشتراط است اكر اين شرط نبود خب شما خيار داريد اين محذورى ندارد. اككر كالا واجد 
اين وصف بود كه بيع صحيح مى شود لازم اكر فاقد بود اين بيع صحيح مى شود خيارى يس بيع در هر دو حال صحيح است 
و شما خواستيد بيع را باطل كنيد و دليل بطلانتان اين بود كه اككر اوصاف ذكر نشود غررى است بشود هم غررى است اكر 


ذكر نشود للجهل به ماهيت مبيع اككر ذكر بشود للجهل به هويت مبيع نمى دانيم يكك جنين مبيعى موجود است يا نه خب وقتى 


كسى نداند كه مبيع موجود است يا نه» اينكه غررش بدتر از آن قسم اول است كه اكر موجود نبود تبديل يذير هم نيست تا 
شما بكوبيد كه تبديل مى كنيم مشابه اش را مى كيريم خب. 


ص: 20 


راه حل شيخ انصارى و عده اى از فقها(رضوان الله عليهم) ارائه كردند اين است كه بازكشت اين تقبيد به اشتراط است يس 
مبيع مطلق است تعهد به عهده فروشنده است اكر مبيع واجد اين خصوصيت نبود شما خيار داريد. اين ياسخى كه عده اى از 
فقها دادند مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) هم يذيرفت. اين مشكل را حل نمى كند ارجاع وصف از تقيبد به اشترا هيج 
مشكلن: را حل تمن كتد.برائ اكه مهدا عرز جهل مشترى :است" مشترى ثم داند:دارة حدمى خخرة يول براق جه دارة:هى 
دهد. اكر مشترى نداند كه يول براى جه دارد مى دهد اين غرر است خواه شما به صورت تقييد مطرح كنيد خواه به صورت 
اشتراط اكر به صورت اشتراط مطرح كرديد مككر او مطمئن مى شود كه آن كالا-واجد آن وصف است اين يكك كالاى 
شخصى را خريده و نمى داند بالأخره اين كالا-واجد اين وصف است يا نه در هر دو حال غرر است ديككر اشتراط آن بيع 
صحيح اوؤَّلى را خيارى مى كند نه بيع را صحيح بكند بعد خيارى. اشتراط مصحح بيع نيست كه بيع لرزان را كه در معرض 
زوال و بطلان است شما بخواهيد با اشتراط اين معامله را صحيح كنيد. اشتراط اثرى كه دارد آن است كه بيعى كه فى نفسه 
صحيح است و راهى هم براى بطلا-ن او نيست اين اشتراط باعث مى شود كه اين بيع صحيح خيارى باشد همين» خيار تخلف 
شرط بيدا كند نه اينكه اشتراط بتواند بيع لرزان را تثبيت كند بيعى كه در معرض بطلامن است للغرر او را تصحيح كند كار 


اشتراط نيست. 


يرسش:؟ ياسخ: بله آن اغراض شخصى است اهداف شخصى است بله او را اكر تصريح نكنند در تحت تعهد نياورند الزام آور 
نيست و تخلف غرض هم مادامى كه تحت انشا نيايد آسيب نمى رساند. اين مبيع برابر غرائر عقلا بايد واجد آن اوصاف عامه 
باشد و هست. يكك وقتى كسى مى خواهد كه يكك غرر شخصى دارد يكك هدف خاص دارد كه اين كالا اين وصف راهم 
داشته باشد خب حالا كاهى ممكن است داشته باشد كاهى ممكن است نداشته باشد او براى اينكه به هدف خاص اش برسد 
اين را شرط كند كه اككر واجد اين شرط نبود او خيار داشته باشد اينكه در طليعه بحث عرض شد براى همين جهت است كه 
يكك وقت است كالا مشهود است. يكك وقت مشهود نيست غايب است ولى كثير الامثال است همه مى دانند كه اين كالا داراى 
اين اوصاف است يكك وقت اصلًا يك كالاى صنعتى است كه تازه به بازار عرضه شده يا صنعتى قديم است و الآن كمياب 
است كثير الامثال نيست لذا انسان اوصافشان را نمى داند فروشنده يا شخص ثالث براى طرفين يا خصوص بايع براى مشترى 
وصف مى كند اين جهل برطرف مى شود مستشكل مى كويد كه در هر دو حال جهل است براى اينكه اكر وصف نكند كه 
ماهيت مبيع مجهول است اكر وصف بكند كه جون نمى داند جنين جيزى در خارج به او مى رسد يا نه هويت اش مجهول 


4. 


است. 


ص: /ام 


جهل به وجود اكر مهم تر از خطرناكتر از جهل به اصل مبيع نباشد كمتر از او نيست انسان دارد يول مى دهد نمى داند كه مبيع 
موجود است يا نه اكر آن مبيع فاقد اين وصف بود جون تبديل يذير هم نيست در حقيقت او دارد يول مى دهد براى جيزى كه 
معدوم است خب اين معامله از اول منعقد نمى شود. يس راه حلى كه اين عده از فقها(رضوان الله عليهم) كه مرحوم شيخ از 
فميق قبل أسنت ارائه كزواند كه ناز كفت :د كر وضف:بة تقبل “يست و اشتراظ اسيت اب وال تمى كتند: ايخ اشكال اول بر 


فرمايش آنها. 
يرسش: فرموديد كه اين كالا يا تازه توليد شده يا نادرالوجود هست با اين فرض ديكر غرر لازم نمى آيد؟ 


ياسخ: جرا خب جرا وجود دارد ولى تبديل يذير نيست جون كلى در ذمه كه نيست يا كلى فى المعين كه نيست بككويد يكى از 
انثينا كددن اباز هيت مكعم عيه تخيق راكد اتجاافسة :ذو فاكين اكاق اسك ذاردامى فروسد ان اك “شل كرد واجة 
وصف نبود تبديل يذير هم نيست ولو امثالش هم ممكن باشد اكر كلى فى الذمه باشد يا كلى فى المعين باشد جون تبديل 
يذير است محذورى نيست كه اكر آن عين شخصى فاقد وصف بود تبديل مى شود به عين ديكر. اما جون عنصر محورى خيار 


رؤيه همين دو جيز است: 


اول التخلف. دوم عدم امكان تبديل بايد آن كالاى شخصى انسان يول برايش مى دهد نمى داند هست يا نه راه حلى راه جاره 


اى هم نيست يس اين فرمايش مرحوم شيخ و ساير همفكرانشان(رضوان الله عليهم) تام نيست. 


2/١ ص:‎ 


برسش:؟ ياسخ: نمى داند هست يا نيست ديككر. نمى داند آن عين شخصى كه فرمود الآن آن عينى كه در آن اتاق است يا در 
مغازه هست اين را من دارم مى فروشم مشترى نمى داند كه آن عين واجد اين وصف است يا نه اككر فاقد وصف بود راه علاج 
سعه است جو[ تخيير بنذب يست يكة.وقت:است"من كويند كلى :فى التذمداست تنديل بديزاست يكدوفت كلى :فى المعين 
است مى كويد الآ-ن من هزار تايا صد تاازاينها را در انبار دارم يكى اش را فروخته خب اكر آن يكى كه تحويل مى دهد 
فاقد وصف بود ديككرى را مى دهد. باز هم خيار ر ؤيه نيست جا براى غرر هم نيست. اما يكك عين واحد شخصى كه اكر فاقد 


وصف بود تبديل نايذير است اينجا جاى خطر است. 

يرسش: در همين جا كه تبديل يذير نيست خب خيار دارد؟ 

ياسخ: نه خيار براى معامله صحيح است در معامله باطل جا براى خيار نيست. 
يرسش: مبيع هست؟ 


ياسخ: نه اصللا اين شخص نمى داند كه براى جه دارد يول مى دهد براى اينكه يكك جيز مجهول الهويه است نمى داند اصالً 


هست در عالم يا نيست. 


يرسش: ؟ياسخ: بله او كه كلى را كه نمى خرد كه اينكه در خارج وجود دارد اين عين شخصى را دارد مى خرد اين يكك. اين 
عين شخصى بايد واجد فلان وصف باشد مثلاً ايشان يكك اتاقى دارد دو در سه. يكك يخجال بزركك خيلى وسيع آنجا جا نمى 


كيرد اصللا به درد او هم نمى خورد يكك دانه يخجال در فلان مغازه است اين آقا دارد مى فروشد. 


ص: 20 


يرسش: خب همين حق دارد معامله را به هم بزند؟ 


ياسخ: نه اصلاً اين نمى داند كه واجد آن وصف است يا نه آنكه آن مى خواهد آيا اين دارد يا ندارد اين مشترى يكك جيزى 
را مى خواهد كه فروشنده ندارد اين براى معدوم دارد يول مى دهد براى آن يخجال بزركك كران قيمت كه يول نمى دهد 
حزن اكدوا تن خورهد على كد خرد قن من اخوافة اضتلة 31 افا ذارة انق اشتكال كدراعيا ماقت امك ا جيل قر 
هويت يا نمى داند آن مبيع جيست در صورتى كه اوصاف ذكر نشود يا نمى داند كه اين مبيع با اين خصوصيات وجود دارد يا 


ندارد خب. يس مرحوم شيخ كه آن جواب را دادند اين جواب ناتمام بود براى آن اشكال اول. 


اشكال دوم كه بر فرمايش مرحوم شيخ و امثال شيخ وارد است اين است كه شما با اين ارجاع تقييد به اشتراط مشكل غرر را 
حل نكرديد غرر بلاواسطه را مع الواسطه كرديد جرا؟ براى اينكه اكر اين اوصاف به مبيع بركردد مى شود تقييد و مشترى نمى 
داند كه آن مبيع مقدّد به اين اوصاف هست يا نيست؟ لذا مى شود غرر شما آمديد اين غرر راز حوزه مبيع خارج كرديد به 
حوزه اشتراط رسانديد خب معناى اينكه اين تقييد نيست و اشتراط است اين را تشريح كنيد معنايش اين است كه فروشنده 
متعهد است كه يكك كالاى واجد اين وصف را بدهد؟ نه جنين تعهدى ندارد كه اين نه كلى فى المعين فروخت نه كلى در 


ذمه. 


معناى اشتراط اين است كه فروشنده متعهد است كه اين كالاى مشخصى كه در كوشه مغازه هست اين را بااين وصف تحويل 
بدهد شما همين را كه تحليل بكنيد معنايش اين است كه اين غرر بلاواسطه را مع الواسطه كرديد, يعنى بايع متعهد است كه 
شرط كرده؛ تعهد كرده كه اين كالاى موجود مشخص رابا اين وصف تحويل بدهد خب شما نمى دانيد كه او مى تواند عمل 
بكند يا نه» اكر كلى فى المعين بود يا كلى در ذمه بود به تعهد او اكتفا مى شد. اما او تعهد كرده كه اين عين خارجى اين 
جنين باشد مى كويد به عهده من به عهده شما جه كار مى كنيد؟ جاى ديكر مى خواهيد تحويل بدهيد اينكه تبديل يذير 
نيست همين را خب من نمى دانم اين وصف را دارد يا ندارد اكر اين وصف را دارد كه مى توانيم اككر ندارد كه نمى توانيد 
يس جهل است ديكر اين جهل همان شكك بسيط» جهل بسيط همان شكك است ديككر يكك وقت است جهل مركب است او 
حكم خاص خودش را دارد ممكن است در آنجا معامله صحيح باشد اما جهل بسيط همان شكك است ديكر اكر كسى نداند 
زيد آمد يانه و بداند كه نمى داند اين جهل بسيط مى شود شكك. در اين كونه از موارد اين تعهدى كه مشترى بايع كرد 
تعهدى كه سيرد ما نمى دانيم وجود دارد يا وجود ندارد مى تواند يا نمى تواند يس ارجاع تقييد به اشتراط غرر بلاواسطه را مع 
الواسطه كرد باز هم شده غررى. 


ص: 24 


لايقال كه خب بر فرض اين تعهد غررى شد جه كار به معامله دارد ما كه «نهى النبى عن الغرر» بالقول المطلق را ثابت نكرديم 
آنكه ثابت شده است «نهى النبى عن بيع الغرر» است وقتى بيع غررى باطل شد دليلى نيست كه مطلق غرر ولو به صورت شرط 
باشد باطل است اين يكك. ثانياً بر فرض كه شرط غررى مثل بيع غررى باطل باشد اكر ما نيذيرفتيم كه شرط فاسد مفسد عقد 
است و كفتيم شرط فاسد فسادش از خودش تعدّى نمى كند عقد را فاسد نمى كند باز جه دليلى داريد بر بطلان اين معامله؟ بر 
اين شرط فاسد باشد خب معامله كه صحيح است. يس بنابراين اين شرط بر فرضى كه غررى باشد دليلى بر بطلان او نيست 
جون ما دليل بطلان فقط درباره بيع است مطلق غرر ابطال نشده هذا اولا و ثانياً بر فرضى كه اين شرط غررى فاسد باشد دليلى 
نيست كه شرط فاسد مفسد عقد است ممكن است كسى قائل باشد كه عقد فاسد نشده ولو شرط فاسد است. 


نقد وارد نيست براى اينكه جريان غرر يكك امر تعبدى نيست نظير ضرر اين قاعده لاضرر قبل از اسلام بود بعد از اسلام هست 
بعد از اسلام هم در بين مسلمين است هم در بين غير مسلمين يكك قاعده عقلايى امضا شده است. يكك وقت است «اذا شككت 
فى ثلاث و اربع فابن على الاربع» خب اين تعبد محض است اين كونه از قواعد تعبد محض است اما قاعده «على اليد ما أخذدت 
حتى تؤدى' اينها امضايى است اينها كه تأسيسى نيست اكر «من استولى على شىءٍ فهو له) قاعده مالكيت و اماره بودن يد براى 
بالكية إبتيا 5:5 امقيا بن ات تأسينى نبست. 


ص: ا 


جريان نهى غرر هم بشرح ايضاً اين هم تأسيسى نيست امضايى است معامله غررى را عقلا نمى يذيرند خب البته آن كسى كه 
قمارمى بازدازاين كارها باكى ندارد. ولى بناى عقلا بر اين نيست كه معامله خطرى داشته باشند كه يس مطلق غرر باطل 
است خواه به صورت شرط باشد خواه به صورت بيع هذا اولاً و ثانياً آنجا كه كفته شد شرط فاسد مفسد عقد نيست جايى 
است كه منشأ فساد شرط به عقد سرايت نكند مثل اينكه در ضمن خريد و فروش خانه به يكك شخص بككويند به اين شرط كه 
تو فلا-ن خمر را هم بايد جابجا كنى يا فلان انككور را هم بايد خمر كنى خب اين شرط باطل و شرط فاسد است فساد او آيا 
باعث بطلان اين مشروط است يا نه» محل بحث است اما برخى از شرايط است كه به جرمه به عقد سرايت مى كند نه به حكمه 
شما يكك وقتى است مى خواهيد بككويبد كه اين خانه را من به شما فروختم به اين شرط كه فلا-ن جامه را براى فلان كس 
خنايل كن ابعال كر أو يدفاتس :]مل رزاى البكه كاك 3 جاند غصيي نوكا راد درك كاشة هنا هناد بيؤذ اكد كمس 
قائل نبود كه شرط فاسد مفسد عقد است اينجا مى تواند فتوا بو صحت عقد بدهدء براى اينكه فساد اين شرط به جرمه به متن 
عقد سرايت نمى كند. اما اكر يكك وقتى شرط در حدود خود مبيع بود يكك شرط غررى كردند درباره خود مبيع نه بيككانه اكر 
اين شرط فاسد بود للغرر قبل از اينكه فساد اين شرط به بيع سرايت بكند غررى بودن او به مبيع سرايت مى كند مبيع را غررى 
مى كند بيع مى شود غررى بيع مى شود باطل همزمان مى شود باطلء نه اينكه فساد شرط باعث فساد بيع مشروط مى شود بلكه 
شرط غررى باعث سرايت غرر به بيع است همزمان هر دو باطل مى شوند ولو ما قائل نباشيم به اينكه شرط فاسد مفسد عقد 
است. اينجا سخن از غرر است اين شخص متعهد شده است كه اين خانه با اين وصف شرط باشد بسيار خب حالا اككر خانه 
واجد اين وصف نبود اين شخص جه كار مى كند تبديل يذير هم كه نيست جه كار بكند جز غرر جيز ديكر نيست. بنابراين 
ارجاع مسئله تقييد به اشتراطى كه اين بزركان فرمودند و مرحوم شيخ امضا كرد دو تا اشكال عميق و رسمى دارد. اين اشكال 
دوم با يكك اشكال ضمنى روبرو بود كه حل شد يس براساس اين دو وجه به هيج وجه نمى شود سخن اين بزركوار را 


ص: 24 


يرسش: شما كه مثال مى زنيد مى فرماييد اين خانه اين خانه مى شود معين؟ 

ياسخ: خانه معين است ديكر جون كالا معين است ديكر عين شخصى بايد باشد ديكر. 
يرسش: او خيار دارد به هم مى زند معامله را جرا معامله غررى باشد؟ 

ياسخ: نه اين كه نديد خانه را كه خانه را كه مشترى نديد كه. 

يرسش: در موقع تحويل؟ 


ياسخ: يس در موقع بيع هيج اطمينانى ندارد يا اكر وصف نشود كه جهل به ماهيت است اكر وصف بشود كه جهل به وجود 
است تعبير مرحوم شيخ اين است كه جهل به وجود بدتر از جهل به اصل ماهيت است اينها دارند اين مشكل را حل مى كنند 
كه از همان اول كه دارد يول مى دهد نمى داند براى جه دارد يول مى دهد نمى داند كه مبيع جيست اكر وصف نشود نمى 
داند يكك جنين جيزى اصلاً در عالم هست يا نيست براى اينكه آن عين شخصى را دارد معامله مى كند اكر عين شخصى واجد 
اين وصف نبود راه جاره جيست هيج جيز تبديل يذير هم كه نيست سخن از ضمان يد هم كه نيست تا سخن از مثل و قيمت و 
امثال ذلكك باشد اين دارد اقدام مى كند روى هوا مى شود غرر ديككر. يس راه حلى كه مرحوم شيخ و امثال ايشان دادند اين 


درست نيسثك. 


بهترين راه حل اين است كه آنجه باعث رفع غرر است وثوق نوعى است كه آدم بايد طمأنينه داشته باشد نه اينكه آن كالا 
موجود باشد ولو كالا معدوم ولى اين الآن كه دارد يول مى دهد بايد بداند براى جه دارد يول مى دهد همين جه موجود جه 
معدوم آسيبى به حوزه عقد نمى رساند آن به حوزه وفا آسيب مى رساند نه حوزه عقد. در حوزه عقد اكر طرفين بدانند كه 
عوضين جيستء هيج غررى نيست ولو هر دو معدوم باشد بله. هر دو هم كه معدوم بود يعنى نه مشترى خبر داشت كه كالا 
معدوم استء نه بايع خبر داشت كه ثمن معدوم است اينها خيال مى كردند موجود است يس عقدشان بسته است در موقع وفا 
وقتى مى بينند كه متعذر الوفاست خب معامله را فسخ مى كنند همين. آنجه كه براى رفع غرر لازم است علم طرفين است به 
اينكه جه مى خرند جه مى فروشند همين. اكر يكك وقتى معدوم بود يا موجود بود بعد معدوم شد كه آسيبى به معامله نمى 
رساند. يس وجود و عدم كالا در ظرف وفا مشخص مى شود حالا اكر كالايى موجود بود و بعد در اثر يكك حادثه اى تا بروند 
تحويل بكي رند معدوم شد اين معامله باطل نيست حالا سخن از «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه) و مانند آن مطلب 


ديكر است. 


8 


معيار رفع غرر وثوق طرفين است نه وجود كالاء كالا جه موجود باشد جه معدوم باشد معامله صحيح است اكر نبود كه خب 
خيار دارند وفا مشكل يبدا مى كند نه عقد. در نمونه هاى قبلى هم داشتيم كه بين معامله فضولى با وفاى فضولى خيلى فرق 
است يكك وقت است كسى ثمن مشخصى راء يول مشخصى را كه غصبى است در دست كرفته با اين يول دارد معامله مى كند 
اين معامله فضولى است يكك وقت است نه اين يول در جيب اش است معامله را در ذمه مى كند موقع وفا كه مى خواهد به 
(أَوْقُوا بالْعُودِ) وفا كند مال غصبى رااز جيب درمى آورد به فروشنده مى دهد اينجا وفا فضولى است نه عقد اين معامله 


ع ادك ل حر است و اين مشترى هنوز بدهكار است مال مردم را نداده به او بايد بدهد آنكه داده مال او نبود. 


بين عقد فضولى و وفاى فضولى خيلى فرق است اينجا بين اينكه در ظرف عقد طرفين بايد وثوق داشته باشند كه رفع غرر مى 
كند هست بعد از رفع غرر اين معامله مى شود صحيح اكر هنكام وفا موجود نبود خيار دارد خيار تعذر تسليم خب. 

يرسش:؟ياسخ: همين ديكر الآن بحث هم در همين است كه بعداً فهميدند كه از اول نبوده بعداً فهميدند كه از اول نبوده اين 
مشكلشان اين نيست كه با غرر معامله باطل است. با غرر معامله باطل نيست اينها با وثوق معامله كردند جون غرر يا به معناى 
جهل است يا به معناى خطر هر دو به اوصاف طرفين برمى كردد به وجود وعدم كالا برنمى كردد اين شخص جاهل نيست و 


اقدام خطرى هم ندارد. 


ص: عءء 


يرسش:؟ياسخ: انعقد صحيحاً و اشكال در مقام وفاست وقتى كه نتوانستند وفا بكنند خيار تعذر تسليم دارند. 
يرسش:؟ياسخ: بله آنكه ايشان اقدام كردند فهميدند كه دارند جه مى خرند جه مى فروشند يس غررى در كار أ 086 


يرسش :؟ياسخ: بسيار خب نظير همان كه اقتدا مى كند به كسى كه فاسق است جطور نمازش صحيح است ديكر اعاده ندارد 
اينجا وثوق تمام الموضوع است براى صحت اقتدا. اكر كسى اقتدا كرد به امام جماعت به «زعم انهاغاو ل بعل اتكقت انهكان 
فاسقا» جرا اين نماز جماعت صحيح است؟ براى اينكه مصحح اين اقتدا وثوق مأموم است به عدالت امام همين اين وثوق 


موضوعى است و حاصل هم هست به وجود و عدم واقعى كه كار ندارد. 


غرر جه به معناى خطر باشد جه به معناى جهل باشد به اوصاف نفسانى طرفين برمى كردد اكر به اوصاف نفسانى طرفين برمى 
كردد با ذكر وصف نه جهل است نه خطر. بنابراين مى ماند در مقام وفا مشكل بيدا مى كند كه آن با خيار حل مى شود خب 
سرٌ اينكه اقتداى به امام جماعتى كه فسق اش معلوم شد كه از اول فاسق بود همين است جون عدالت امام كه شرط نيست آن 
عدالت مستمع طلاق است كه شرط است بله اكر كسى ييش كسى طلاق دادند به زعم انه عادل بعد معلوم شد كه اين شخص 
فاسق است عادل نيست آن طلاق باطل است براى اينكه شرط وجود ندارد شرط عدالت مستمع بود اينجا عادل نيست اما در 
اقتدا شرط كه عدالت امام جماعت نيست شرط وثوق مأموم به عدالت امام است اين علم موضوعى كه مى كويند همين است 
كه علم كَاهى موضوعاً اخذ مى شود كاهى طريقاً همين جا در مسئله طلاق و امثال طلاق طريقاً اخذ شده در اينجا موضوعاً 
اخذ شده همين كه شما اطمينان داريد امام جماعت شما عادل است اقتدايتان صحيح است بعد اكر كشف خلاف شد نمازتان 
را ديكر لازم نيست اعاده كنيد خب اينجا هم همين طور است. يس آنجه كه رفع غرر مى كند وثوق طرفين است نه وجود كالا 


ص: م2 


برخى از فقها(رضوان الله عليهم) آمدند در قبال جواب مرحوم شيخ جواب ديكر دادند به مرحوم شيخ فرمودند كه شما كه اين 
ذكر وصف رااز تقيبد به اشتراط بركرداندند اين در بعضى از موارد درست است. اما در مقام ما كه مبيع عين شخصى است 
16 كحاق حرا لمعيل ست انو صرزة خكاما اننع الكانايي اكنال ارك رض > اداه ومس ينو كارت 
است كه شما در ضمن عقد شرط مى كنند يعنى مشترى شرط بكند كه بايع فلان كار را انجام بدهد بسيار خب اينجا تعهد جا 


دارد. 


عين خارجى يا واجد اين وصف است اين اتومبيل يا داراى اين رنكك هست يا داراى رنكك نيست اكر داراى اين رنكك بود كه 
اشتراط او لكو أكية فافكد :اذى رفكه روف كه اشتزاظ او الغو امنك:در هر دو كال مخال:اسسةة ا كن واجلةاة شوطظ ارود فروشيدة 
مشترط شد كه جه كار بكند يعنى اين اتومبيل سياه رنكك را سياه بكند اينكه نيست اتومبيل سبز رنكك را سياه بكند اين هم كه 
نيست اشتراط مربوط به جايى است كه حوزه تعهد فعل فروشنده باشد نه وصف خارجى بله اكر فروشنده تعهد كرد كه من 
اين كار را براى شما انجام مى دهم بله اين قبول و نكول دارد؛ اما درباره وصف كالا در هر دو حال محال است اكر تقييد 
مشكل دارد اكر شما تقييد كنيد اشكال دارد و محال است اشتراط هم محال است از يكك محالى به محال ديكر فرار كرديد. 


يعنى من اين عين خارجى را به اين وصف درمى آورم اين شدنى نيست اين عين خارجى يا واجد است يا فاقد. نعم» اكر يكك 
اتومبيل بى رنكى را فروختيد فروشنده يكك اتومبيل بى رنكنّى را فروخت رنكك كارى به عهده اوست اين مى تواند تعهد كند 
اين اتومبيلى كه الآن بى رنكك است من بايد رنكك بكنم براى شما فلان رنكك مى كنم اينجا جاى اشتراط است يا اينها كه قلم 
اق #اأرلك ركه شويع راسي جاو باقلم ول وببعكا كى امسا وري وا كاك بو بنااهله الى ام فر وقد كة متماو وين دنه 
اش ساخته شد آن حكاكيهايش آن هنرمنديهايش مانده اين فروشنده اين سينى يا اين سينى جه يا اين سماور متعهد مى شود 
كه قلم زنى اش را ازاين سنخ كند نه از آن سنخ اين درست است. اين اشتراط به فعل بايع برمى كردد اما يكك عين موجود 
تفص ركف تسبل امع تدوز وعم الى وااعتة كان كس استراطل ةقاطل لعو اميك اسد أطريه محل :طرف ترم “5د 
نه به وصف خارجى اين اشكالى است كه برخى از اعيان شايد مرحوم حاج محمد حسين (رضوان الله عليه) باشد به مرحوم 


شيخ داشتند حالا ببينيم اين اشكال وارد است يا وارد نيست. 


ص: ع8 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه 7 اسفند ماه مبحث بيع 
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در خريد و فروش عين خارجى يكك نظر اين است كه بايد مشاهده بشود و بدون مشاهده خريد و فروش صحيح نيست يعنى 
مبيع اكر كلى نبود شخص بود حتماً با مشاهده خريد و فروش بشود زيرا اكر اين عين مشاهده نشد اوصاف او ذكر نشود يكك 
محذور دارد اوصاف او ذكر بشود محذور ديككر دارد. جامع هر دو محذور هم غررى بودن اوست و جون معامله غررى باطل 


است يس خريد و فروش عين شخصى بدون مشاهده باطل است زيرا در هر دو حال در هر دو صورت مستازم غرر است. 


بيان ذلكك اين است كه اككر عين خارجى را بدون ذكر اوصاف بفروشند نه فروشنده مى داند جه مى فروشد نه خريدار مى 
داند جه مى خرد اين مى شود خطر اين مى شودء غرر و باطل است و اكر اوصافى براى مبيع ذكر بكنند خصوصيات مورد نظر 
مشترى را ذكر بكنند مشترى نمى داند جنين كالايى» جنين عينى در خارج وجود دارد يا وجود ندارد اكر نبيند علم به وجود 
ندارد وقتى كه علم به وجود نداشت با جهل به مبيع خطرش و غررش بيش از اينكه اصل را بداند و وصف را نداند. بنابراين 
خريد وفروش عين خارجى بدون ذكر اوصاف مى شود غرر با ذكر اوصاف مى شود غرر مهم تر زيرا اصل وجودش براى 
مشترى معلوم نيست. بنابراين جاره اى نيست مككر اينكه يا به صورت كلى بفروشد يا اككر شخصى است بايد مشاهده كند اين 


نقد را در بحث ديروز به يكك وجهى ياسخ داده شد. 
ص: الع 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) يكك راه حلى ارائه كردند كه بعض الاعيان ظاهراً مرحوم حاج محمد حسين(رضوان الله عليه) بر 
آن راه حل نقدى دارند مرحوم شيخ فرمودند كه ما مى يذيريم كه بايد اوصاف ذكر بشود تا خطرى در كار نباشد لكن ذكر 
اوصاف از باب تقييد نيست از باب اشتراط است يعنى اوصافى را كه بايع ذكر مى كند معنايش اين نيست كه اين مبيع خارجى 
اينها اوصاف را دارد تا مشترى بككويد من جهل به وجودش دارم؛ معنايش آن است كه بايع متعهد است كه جنين اوصافى را 
تحويل مشترى بدهد منتها جون اوصاف وجود استقلالى ندارند آنها را در ضمن ذكر موصوف كه مبيع باشد مطرح مى كنند. 
بنابراين بايع متعهد است كه اين اوصاف را در سايه اين مبيع تحويل مشترى بدهد در همه موارد همين طور استء در همه 
موارد اشتراط شما كه علم نداريد كه او به عهدش وفا مى كند كه يس تقييد نيست اشتراط است و محذورى هم ندارد اين 


جواب اول مرحوم شيخ كرجه دو مطلب ديككر را هم باز عده اى از فقها و منهم مرحوم شيخ(رضوان الله عليهم) بيان مى كنند. 


نقد بعض الاعيان اين است كه تقبيد يعنى ايجاد قيد كردن اين موجود مشخص خارجىء جون مبيع موجود مشخص خارجى 
استء يا واجد اين وصف است يا فاقد اين وصف اكر واجد اين وصف باشد تقييد يعنى تحصيل حاصل اين محال است اكر 
فاقد وصف باشد يعنى ايجاد شىء معدوم كه اين هم محال است از بايع جه كار برمى آيد؟ از بايع اين كار ساخته نيست كه 
در عين خارجى دخل و تصرف كند حوزه اشتراط حوزه فعل است كه خواهيم كفت. يس تقييد محال است كه شما هم قبول 
كرديد كه تقييد مشكل دارد از تقيبد به اشتراط منتقل شديد يعنى از يكك محالى به محال ديكر جرا؟ براى اينكه تقييد را كه 


قبول داريد محال است براى اينكه عين خارجى يا اين وصف را دارد يا ندارد اكر دارد كسى نمى تواند اين وصف را به او 
بدهد اين مى شود تحصيل حاصل اكر ندارد كه ايجاد اين وصف براى شىء خارجى در اختيار كسى نيست اين ميوه يا شيرين 
است يا شيرين نيست اكر كفت من اين هندوانه را به شرط شيرينى مى خرم شما هم وصف كرديد كه اين شيرين است اين يا 
شيرينى دارد يا ندارد اكر شيرينى دارد كه شما نمى توانيد او را شيرين كنيد جون تحصيل حاصل است اكر شيرين نباشد كه 


شيرين كردنش مقدور شما نيست يس تقييد محال است. 


ص: |2 


يرسش:؟ ياسخ: بسيار خب آن را در مسئله اشتراط مى فرمايند كه بايد حوزه فعل خودش باشد حالا مى رويم به سراغ اشتراط 


خب يس تقييد محال است كه مرحوم شيخ فرمود اين تقبيد نيست برويم به سراغ اشتراط. 


اشتراط در حوزه فعل خود شخص است نه درباره اعيان خارجى يعنى بايع مى تواند متعهد بشود» مشترط بشود كه من اين كار 
را مى كنم يعنى در ضمن عقد بيع شرط خياطت بكند» شرط حياكت بكند. شرط كتابت بكند اينها كار افعال انسان است و 
م قوائد قت شلرظ قرا يكبرد. اماامق رط من كم كه أبن عتدوانه شيرين باش بطق تحه» تقبيد محال اشتزاظطفن هو يخال 
شما از يك محالى به محال ديكر يناهنده شديد به شرط جاقو يعنى جه؟ يعنى به شرطى كه شيرين باشد يعنى جه خب يكك 
وقت است عرف يكك تعبيرى مى كند يكك وقتى فقيه تعبيرى مى كند اشتراط در مورد اجاره درست است در مورد كار درست 
اين شيرين باشد اين يعنى جه؟ اين يا هست يا نيست ديككر در هر دو حال محال است حوزه شرط حوزه فعل شخص است نه 
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يرسش: اين اشتراط براى اطمينان است؟ 


ياسخ: بسيار خب اما اشتراط بايد معقول باشد مثل اينكه شرط حياكت بكند شرط خياطت بكند بله براى اطمينان اطمينان هم 


هست اما شرط معقول است. 


ص: وععء 


يرسش: اكر اين اشتراط مطابق با واقع بود؟ 


ياسخ: بله اصللًا اين كار تحت اختيار او نيست تا اينكه جدش متمشى بشود يكك وقت است شرط مى كند كه من فلان كار را 
انجام مى دهم ما نمى دانيم كه انجام مى دهد يا نه» اكر وثوق داشته باشيم مسئله حل است اما به شرط جاقو يعنى به شرط 
اينكه شيرين باشد خب شما جه جيز را شرط مى كنيد بازكشت اين شرط به همان تقييد است انسان جيزى را شرط مى كند كه 
در اختيار او باشد اين ميوه يا شيرين است يا شيرين نيست شما شرط مى كنيد كه شيرين باشد يعنى جه نعم در اثناى معامله در 
ضمن معامله شما شرط بكنيد كه فلان كار را انجام بدهيد بله حالا يا انجام مى دهيد يا انجام نمى دهد به هر تقدير شرط 
معقول است اكر اين وثوق يبدا كرد كه غرر رفع مى شود و اككر وثوق يبدا نكرد كه غرر رفع نمى شود ولى اصل شرط معقول 


است اما من شرط بكنم كه اين ميوه شيرين باشد. 
يرسش: خب اكر شيرين نبود معامله به هم مى خورد؟ 


مقبّد را فروخته. 


يرسش:؟ ياسخ: او اطمينان دارد اين مى شود تقييد يعنى وصف مى كند مى كويد كه اين ميوه شيرين است اين مى شود تقييد 


آن وقت مرحوم شيخ از تقييد خواست به اشتراط منتقل بشود. 


مشكل تقيبد اين بود كه جون عين مشهود نيست عين غايب است خريدار علم ندارد كه آن كالا با اين وصف هستء جهل به 
وجودش دارد اصل وجود را ممكن است به صورت كان تامه يقين دارد كه بله اين ميوه در مغازه او هستء اما شيرين بودنش 
را نمى داند جون جهل به وجود دارد مى شود غرر. مرحوم شيخ خواستند از تقيبد به اشتراط منتقل بشوند اين بزركوار مى 


كويد هر دو محال است. 


ص: 4 


راه حل اين است كه ما درست است كه مبيع عين شخصى است ما اككر محور معامله غايب را بررسى كنيم اولاً و حوزه تعهد 
طرفين را ارزيابى كنيم ثانياً هيج كدام از بيانات اين بعض الاعيان(رضوان الله عليه) وارد نيست ثالثاً. بيان ذلكك اين است كه 
وقتى عين» عين خارجى بود و مشهود بود اشاره مى كنند اشاره خارجيه كه همين اين كالا را من به شما فروختم. ولى فرض در 
اين "امت كه غيرح خارجى "اس ولى غايت :اسك غاين است"الآن ايها :نا صون ذهنيه دارتل كنتكو من كنتد نه باعين تخارجق:؛ 
مى كويد يكك اتومبيلى در مغازه هست فلا-ن ساعت هم تحويل شما مى دهيم همان اتومبيل خارجى را من به شما دارم مى 
فروشم خب الآن حوزه كفتكو اين صور ذهنيه است اين صور ذهنيه اطلاق يذير استء تقيبد يذير است اين صور ذهنيه را مى 
شود به انحاى كوناكون درآورد وبه انحاى كوناكون تحت انشا قرار داد منتها اين صورت ذهنيه كاهى مطابق با واقع درمى 
آيد معامله مى شود صحيح و لازم كاهى مخالف با صورت خارجيه درمى آيد مى شود صحيح و خيارى كاهى مباين او درمى 
آيد مى شود باطل سه صورت دارد اكر بينونت بود آن اتومبيل فروخت واين موتور در اتاقش بود خب بله اين معامله بين الغى 
است و باطل است. اكر اتومبيل فروخت به رنكك فلا-ن بعد رنكك ديكر درآمد معامله صحيح است و خيارى. اكر اتومبيل 
فروخت با فلا-ن رنكك و فلان رنكك درآ مد صحيح است و لازم. الآن وقتى عين خارجى شد كفتكو در فضاى ذهن است در 
فضاى صورت است اين صورت اطلااق يذير است تقييد يذير است و مانند آن» محال نيست شما آمديد دليل عقلى اقامه 
كرةيك كاين كان مال :ات بلة ابن غيق خارحى را اكر دست ؟ زوق أن كداشقد ابق نا صف زآذازد باتداره دكن نين 
شود كفت كه من مقيد مى كنم به اين وصف يا مقيد مى كنم به وصف ديككر خب. يس حوزه در عين خارجى وقتى غايب 
باشد فضاى ذهن است فضاى ذهن هم سه حال دارد يا كاملا مطابق است يا كاملا مخالف است يا از بعضى جهات موافق از 
بعضى جهات مخالفء اكر كاملا صورت ذهنى كه حاكى خارج است مطابق بود معامله صحيح است و لازم, اكر كاملل صد 


درصد مخالف بود معامله باطل اكر در بخشى از صفات مطابق بود در بخش ديككر نبود صحيح است و خيارى اين راه دارد. 


ص: 486 


واما اشتراط خب ماهم قبول داريم كه حوزه اشتراط بايد حوزه اختيار مشترط باشد ما هم قبول داريم اما شما درباره بحث 
تكوين اشكال داريد يا بحث خريد و فروش ما الآن در فضاى خريد و فروشيم در فضاى خريد و فروش اين شخص دارد 
تمليك مى كند تمليكك را در قبال تمليكك اين تمليكك كار است فعل است اين فعل اطلاق دارد» اشتراط دارد» تقييد دارد به 
انحاى كوناكون درمى آيد مكر صنعتكر خارج است. اينكه مى كويد من هندوانه مى فروشم به شرط شيرينى يعنى همان طور 
كه هندوانه را تمليكك مى كنم حلاوت را هم تمليكك مى كنم منتها هندوانه وجود استقلالى تمليكش وجود مستقل مى تواند 
باشد كه هندوانه تمليك مى كند حلاوت وجود ضمنى دارد تمليكك حلاوت در ضمن تمليك هندوانه است مى كويد من 
هندوانه را تمليك مى كنم حلاوت را تمليكك مى كنم اين تعهدى است در ضمن تعهد اين هم سه حال دارد يا كاملا مطابق 
افق درق لق واه ديرن قرم ١‏ درن “اماك ويفا لد أبعت اذ كد سكن 1 ادها فق تانكها و اندت حا كدر دم 
معامله صحيح نيست جيز باطلى است يا هندوانه است و شيرين نيست معامله صحيح است و خيارى خب شما اكر بيع را درست 
ارزيابى كنيد معلوم مى شود كه مرحوم شيخ سخن صائبى دارد درست كفته است. شما فرموديد اشتراط بايد در حوزه فعل 
انسان باشد بله اين حرفى است حق اينكه فرموديد اينجا جاى اشتراط نيست جون فعل نيست اين سخن صحيح نيست براى 
اينكه اين كه صنعتكرى نمى كند اين دارد يكك امر خريد و فروش اعتبارى دارد اين تمليكك و تملكك مى كند تمليكك و تملكك 
كه فقل ا وسلكة اح جارك رارع عيبل كع سي" كدن عننها عون عب كق دوعلاو بعتم امسا ذا ره راوز كدشوط: دكن ده 
تمليك هندوانه تمليك اين ميوه به صورت مستقل تمليك حلاوت به صورت شرط در ضمن اين تمليكك.بنابراين اكر ما خلط 
نكنيم بين اعتبار و تكوين و بدانيم كه مسثئله بيع يكك امر اعتبارى است در فضاى تمليك است و در حوزه كار طرف است نه 


در حوزه خارج اينجا كاماك مق امك ديكر خب. 


ص: 46 


يس بنابراين اين دو نقد وارد نيست. بركرديم به سخن ساير فقها كه مرحوم شيخ همانها را ارائه كرده است مرحوم شيخ اولين 
جوابى كه دادند فرمودند كه بازكشت تقييد به اشتراط است البته نيازى به اين كار نيست كه تقييد به اشتراط باشد اكر مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) اين تحليل را مى كرد در همان قدم اول سر جاى خودش مى ايستاد مى فرمود تقييد عين خارجى نيست. 
يكك وقت است يكك صنعتكرى يكك سماور سازى دارد سماور مى فروشد آن سماور بخر مى كويد كه بايد اين جنين 
مينياتورى كنى اين جنين قلم زنى كنى اين مربوط به عين خارجى است يكك وقت است كه نه تمليك است تمليك امر 


اعتبارى است آن قيد بردار است و امثال ذلكك خب. 


مرحوم شيخ: 
جواب اوّل را دادند اين است كه باز اين تقييدى است و اشتراط است. 


جواب دوّم كه دادند فرمودند كه ما بايد از غرر نجات بيدا كنيم. غرر با وثوق برطرف مى شود مشترى در اثر اطمينانى كه به 
خريدار دارد وثوق بيدا مى كند يكك وقت است يكك كالاى مشكوكى است يكك كالاى قاجاقى است و ميدانهاى كالاى 
مسروقه را خريد و فروش مى كنند مى خرند بله اينجا حق با شماست كسى به كسى مطمئن نيست اطمينان ندارد. اما يكك وقت 
است نه يكك كاسب محترمى است در مغازه است دارد عين خارجى و شخصى را مى فروشد و مشترى هم او را مى شناسد و 
مطمئن هم هست به حرف او اطمينان دارد جون به حرف او اطمينان دارد هيج غررى در كار نيست اكر موجود هم نبود» نبود. 
اين بايد علم داشته باشد به وجود اين اوصاف علم عرفى نه علم دقت عقلى همان طمأنينه بايد طمأنينه داشته باشد و حاصل 


است يس غررى در كار نيست. 


ص: إرذف 


جواب سوّم كه مرحوم شيخ مى دهند و ساير فقها هم يذيرفته بودند اين است كه ما دو تا حوزه غرر داريم يكى حوزه اى كه 
ما قبول كرديم و قبول داريم فقها هم قبول دارند يكك حوزه اى هم كه دليلى بر او نيست آن حوزه اى كه ما قبول داريم ساير 
فقها هم قبول دارند شما هم فرموديد اين است كه در متن قرارداد مشترى بفهمد كه يول را در برابر جه دارد مى دهد بايع هم 
بفهمد كه كالا را در برابر جه دارد مى دهد. در اين حوزه اكر مشترى نداند كه يول را براى جه مى دهد و بايع هم نداند براى 
جداة از هه جى شرة قور وباط اه مانا ك هعور فرازدادشان تتاعيشان 87 “ومساهاة كاملا عمد دزرهد مشخص اسك انا 
نمى دانند كه اين موجود است يا نه؟ خب ندانند جه كسى كفته كه جهل به وجود مبيع ضرر دارد؟ جه كسى كفته يكى از 
شرايط صحت بيع آن است كه طرفين علم داشته باشند به وجود مبيع در خارج؟ اين اولين بار است كه مااز شما مى شنويم بله 
آدم بايد بداند دارد جه مى خرد اكر بود اين معامله صحيح است و لازم نبود خيار تعدّر تسليم دارد اين خيار تعذّر تسليم براى 
همين است ديكر. بنابراين جه كسى كفته كه بايد علم داشته باشد به وجود مبيع در خارج مرحوم شيخ مى فرمايد كه لذا 
اجماع ما يكك؛ و اجماع علماى سنت دوء به استثناى بعضى از علماى سنت سهء بر اين است كه اين معامله با جهل به وجود مبيع 
صحيح است يس معلوم مى شود حرف تازه اى شما داريد مى زنيد لازم نيست مشترى بداند كه اين كالا موجود است فقط 


ص: عا 


ياسخ: نه سفه در جايى است كه انسان بيش از آن اندازه اى كه مى خرد اقدام كند يول بدهد غرر در جايى است كه نداند 


دارد جه كار مى كند. 
غرض آن است كه ما يكك معامله سفهى داريم يك, يكك معامله سفيه داريم دو» يكك مسئله غرر سه. 
معامله سفهى آن است كه اين كالا بااين ثمن نمى خواند اين معامله سفهى است. 


معامله سفيه اين است كه اين شخص عقل درستى ندارد ولى ممكن است معامله درستى هم كرده باشند اين كالا آن جا قيمت 
اش نوشته است كه اين كالا به اين مبلغ است اين سفيه آمده همين مبلغ را كذاشته اين كالا را دارد مى برد اين معامله سفيه 
است نه سفيهانه. معامله سفيهانه در شرايط عاقد ذكر مى شود كه آيا اين سفيه معامله اش صحيح است يا باطل معامله سفهى 
اين است كه نه اين شخص عاقل است خردمند است اما اين كارش كار عاقلانه نيست كه براى يكك كالايى كه دو تومان مى 
ارزد ده تومان صرف بكند اين بايد در مسئله سفه مشخص بشود كه آيا معامله سفهى باطل است يا معامله سفيه باطل است ولو 
عاقلانه باشد همه عاقلان مى آيند برابر اين قيمتى كه روى اين كالا نوشته شده برابر اين يول مى كذارند و جنس مى برند اين 


هم آمده يول كذاشته جنس برده معامله سفيه است نه معامله سفيهانه. اين بايد آنجا مشخص بشود. 


مسئله غرر آن است كه يا مبيع مجهول است يا ثمن مجهول است يا هر دو مجهول اند اين اقدام خطرى است غرر كارى به سفه 
و امثال ذلكك ندارد در اينجا هيج غررى نيست براى اينكه بايع مى داند» مشترى مى داند» مبيع معلوم استء ثمن معلوم هست 
منتها به وجودش علم ندارد خب اكر بود كه صحيح است و لازم نبود كه خيار تعذر تسليم دارد. اين فرمايش را كه مرحوم 
شيخ مى كند ادعاى اجماع مى كند مى كويد آنجه كه لازم است اين است كه در حوزه قرارداد طرفين بفهمند جه مى خرند 
جه مى فروشند اما حالا اين مبيع در خارج وجود دارد يا در خارج وجود ندارد؟ ما دليل نداريم كه حتماً بايد علم داشته باشيم 
به وجودش يس در جواب اول مرحوم شيخ اين بود كه تقبيد به اشتراط برمى كردد جواب دومش آن بود كه ما وثوق داشته 
باشيم كافى است نشانه كفايت وثوق اين است كه مكر نه آن است كه در مكيل و موزون بايد كيل شده باشد كيلش مشخص 
ووزنش مشخض:ناشد در سيارئ ازابن كالاها كه كسى كيل نمى كنذ ابن فروشنده همه اينها را آماده كرذه اسك مى كوول 
آن جهار كبيلوستء آن بنج كبلوست,ء آن شش كيلوست كزارش مى دهد خريدار هم اطمينان بيدا مى كند به كزارش 
فروشنده خب مكر شرط صحت خريد و فروش مكيل و موزون علم به كيل و وزن نيستء همين كه بايع كفته وزنش اين است 
اينها باور مى كنند وثوق كافى است بعد اكر كم درآمد خب خيار دارند. 


ص: 2 


بنابراين همان طور كه در كزارش كيل و وزن خبر فروشنده باعث وثوق خريدار است اينجا هم در ذكر اوصاف بشرح ايضاً 
اين جواب دوم. جواب سوم مرحوم شيخ اين بود كه ذكر اوصاف بايد بشود علم به وجود لازم نيست و اين هم اجماعى است 


خب 


مطلب ديكر درباره خريد و فروش عين شخصى آن است كه اين اعيان خارجيه كه خريد و فروش مى شوند به صورت نقد 
خريد و فروش مى شوند اككر كمبودى داشتند اين كمبود يعنى فاقد آن وصف بودن شما خيار مطرح كرديد با أرش مى 
خواهيد مطرح كنيد يا بى أرش اين جه خيارى است؟ حتماً بايد بين رد و امساك مجانى مخير باشد يا نه رد و امساكك مع 
الأرش؟ مى فرمايند كه در خيار ر ؤيه نظير خيار غبن همين دو ضلع است مثل خيار مجلس مثل خيار حيوان فقط بين رد و 
امساك است هيج راهى ما براى اينكه أرش بكيرد نداريم جه اينكه لاضرر هم اككر سند اين خيار باشد او هم مجوز أرش 
كيرى نيست جرا؟ براى اينكه لاضرر لزوم را كه منشأ ضرر است برمى دارد يا موضوعى كه منشأ ضرر است حكمش را برمى 
دارد جيزى رااز خودش اضافه نمى كند به نام أرش كه شما يس أرش بككيريد لسان لاضرر اثبات حكم نيست بلكه نفى حكم 


أرش كيرى يعنى تفاوت كيرى يكك بيمان جديدى است مصحح أرش كيرى جيست اينها يكك معامله اى كردند بين ثمن و 
مثمن يا همين را مى يذيرند يا همين را رفع مى كنند» ديكر يكك مال جديدى را فروشنده بخواهد بدهد اين مال جديد با كدام 
قرار داد است؟ در مسئله غبن با اينكه آنجا ضرر مالى است جا براى أرش نبود آنجا هم خيار بود بين قبول و ردٌ در خيارات 
ديكر هم همين طور است در بارزترين موردش كه خيار غبن است كفتند كه جا براى أرش نيست جه رسد به اينجا. نعم اكر 
آن وصف مفقود وصف صحت بود اين به عيب برمى كردد و خيار عيب دارد و در خيار عيب بله سخن از أرش مطرح است و 
نص خاص هم دارد. ولى اكر آن وصف مذبور وصف صحت نبود وصفى بود كه اين آقا بااين خصوصيت مى يسنديد اين 
علااقه مند بود كه رنكك اتومبيلش اين باشد يا رنكك فرشش اين باشد ديكرى اتومبيل را با رنكك ديككر مى يذيرد فرش را با 
رنكك ديككر مى يذيرد فرشى كه فاقد اين رنكك است فرش صحيح است فرش معيب نيست جه اينكه ديكرى آن رنكك را هم 


ص: 4102 


مليزابى أبن كماو يلاق داوم قاف مكلف ميقا مكلت قرطو مافلا اوناك غاز كت اق مدا رق اتسيفة اا كه 


قبول يا كلا نكول ديكر سخن از أرش نيست أرش كيرى يكك معامله جديد است. 


فى كبرق ات مه ار ذارد عفدن و[ امشفانن كنن من كويد (أؤفوا بالفنود) عقن وابوكا كن شيما كده كيلو فوشي تجا د 
كيلو دادى آن يكك كيلو را هم بده اين خيار نيست اين هنوز مقام وفاى به عقد است مى كويد جرا وفا نكردى حالا وفا بكن. 
در مسئله أرش سخن از وفا نيست سخن از خيار مثلث است يعنى بين امساكك مجانى امساكك مع الأرش و ردٌ اين مثلث است. 
ولو تفاوت قيمت دارد ولى به صحت برنمى كردد ممكن است اتومبيل با اين قيمت با اين وصف كرانتر باشد اين حق با اوست 
ولى او نمى تواند ما به التفاوت بكيرد براى اينكه اين به صحت برنمى كردد اين ما به التفاوت را براى جه دارد مى كيرد؟ يكك 
وقت است يكك معامله جديد مى كنند و آن معامله جديد اين است كه خيار حق است نه حكم اين يكك, حق قابل نقل و انتقال 
به شما منتقل كردم يا حق خودم را اسقاط كردم در قبالش يكك جيزى مى كيرم اين يكك معامله جديد است اين را نمى كويند 


ا 


ص: ا 


أرش يكك ضابطه اى دارد اين است كه صحيح را قيمت مى كنند معيب را قيمت مى كنند نسبت صحيح و معيب را مى سنجند 
يادداشت مى كنند يكك, همين نسبت را از ثمن كم مى كنند دوء يعنى دو درصد ثمن يا سه درصد ثمن را نه آن قيمت را آن 
نسبت را نسبت را يعنى نسبت راخب كَاهى ممكن است مستوعب كل ثمن باشد اين نسبت را كم مى كنند اين يكك حسابى 
دارد منصوص است در كتاب فقه جاى خاص خودش را دارد اما در اينجا شما بياييد در خيار ر ؤيه أرش ثابت بكنيد هيج 
دليلى نداريد و أرش يك معامله جديد است مكر اينكه شما يكك كسى صاحب حق يعنى كسى كه خيار ر ؤيه دارد اين حق 
خودش را معامله بكند. 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه 14 اسفند ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


آخرين بخش مباحث خيار ر ؤيه اين بود كه هيج محذورى در فروش كالاى شخصى كه فروشنده يا خريدار او را نديد وبا 
وصف فروخت وجود ندارد نه محذور غرر نه محذورات ديككرء در صورتى كه وثوق نوعى براى طرفين حاصل شده باشد. اين 


وثوق نوعى رافع غرر است حتى نسبت به وجود وعدم مبيع در دو بخش مسئله غرر مطرح بود: 


اول اينكه خريدار وفروشنده در متن عقد بايد بدانند كه ثمن را در برابر جه مى دهند و مثمن را در برابر جه اكر ندانند خطر 


وجهل است وغرر. 


دوم اينكه بايد بدانند اين مبيع در خارج موجود است كه برخيها كفتند جهل به وجود مبيع خطرش بيش از جهلى است كه در 
متن قرارداد رخ مى دهد هر دو غرر متوهم با وثوق نوعى حل مى شود اكر خريدار و فروشنده به يكديكر مطمئن اند اين 


طمأنينه رافع غرر در متن معامله است رافع غرر نسبت به وجود اين كالا در خارج است. 


١ ص:‎ 


مطلب ديكر اينكه اين وثوق» وثوق نوعى است نه وثوق شخصى حتى نسبت به اغراض شخصى اكر خصوصيتهاى شخصى را 
طرفين در متن معامله ذكر كردند براى احراز وجود آن خصوصيتهاى شخصى وثوق نوعى كافى نيست ولو خود اين شخص 
اطمينان بيدا نكرده باشد. اكر فضاى معامله طورى است كه براى نوع مردم طمأنينه آور است اين نه غرر در متن معامله است نه 
غرر به لحاظ وجود كالا اين كوشه اى از بحثهاى كذشته بود. 


نقد است عبارت از اين است آن آخرين اشكال اين است كه در مسثله فروش كالايى كه مشخص نيست يعنى شخصى است 
ولى ديده نشده مشهود نيست و غائب است جا براى خيار نيست امر دائر است بين صحت معامله با لزوم يا بطلان معامله» ديكر 


شد اين كالا از دو حال بيرون نيست يا واجد آن خصوصياتى است كه در متن عقد ذكر شد يا فاقد» اككر واجد آن خصوصيات 
بود كه اين معامله صحيح است مع اللزوم اكر فاقد آن خصوصيات بود اين معامله باطل است جرا؟ براى اينكه معقود با موجود 


0 4 زد ن بيست ست / ست دو نا ام دو ثا تعرس هسث: 
يس اين معامله از دو حال بيرون نيست يا صحيح است مع اللزوم يا باطل ا و تا اشكال و دو تا تقريب 


ص: 244 


اول اينكه موجود با معقود عليه مغاير است دوم اينكه موجود با مقصود مخالف است اينكه مى كويند «ما وقع عليه العقد لم 
يوجد وما يوجد وما كان موجوداً لم يقع عليه العقد؛ ناظر به اين است مقصود با موجود دو تاست جرا؟ براى اينكه اينها 
قصدشان اين كالا با اين وصف بود و آنجه كه در خارج موجود است كالايى بى وصف است يس تقريب اول اين است كه 
بين معقود با موجود فرق است شبهه دوم و تقريب دوم اين است كه بين مقصود و موجود فرق است كه بين اين دو تقريب 
خيلى فرق است خود اين دو تقريب يس و ههنا امور امر اول اشكال اول امر دوم اشكال دوم امر سوم فرق بين اشكالين. امر 
جهارم راه حل شيخ. امر ينجم نقد فرمايش مرحوم شيخ. امر ششم جواب نهايى. در امور شش كانه: 


مطلب اول اين است كه اين موجود با معقود فرق مى كند جرا؟ براى اينكه ما يكك بيع داريم و يكك مبيع اين دو را بايد ازهم 
جدا كرد از هم جدا كرد يعنى فهميد با هم فرق دارند حوزه بيع حوزه قصد است و انشاء است و رضا حوزه مبيع متعلق اين 
عناوين است ما يكك مبيع داريم يكك بيع وقتى فهميديم يكك مبيع داريم يكك بيع نبايد حرف بيع را در مبيع زد حرف مبيع را در 
بيع زد دو تا اشكال است يعنى دو تا اشكال مبيع يعنى ما وقع عليه البيع آن جيست؟ آن عينى است كه داراى اين وصف باشد 
يك وقت شما كتاب فروختيد با اين وصف يا اتومبيل خريديد با اين وصف يس مبيع شما بايد واجد اين وصف باشد يكك؛ 
موجود خارجى اكر با اين مطابق بود كه اين بيع صحيح است و لازم اككر مخالف اين بود باطل است براى اينكه مبيع شما 


جيزى است موجود جيز ديكر است اين بيع بايد باطل باشد. 


2/1١ ص:‎ 


مطلب دوم است آن است كه شما در حوزه اى كه مى خواهيد قصد كنيد بعد رضا بدهيد بعد بر اساس آن انشا كنيد در حوزه 
قصدتان آيا قصدتان متوجه فاقد وصف است؟ نه. آيا قصدتان متوجه اعم از فاقد و واجد است؟ نه. قصدتان فقط متوجه واجد 
وصف است به دنبال قصد رضا به دنبال رضا انشا. اين عناوين سه كانه كه اوصاف نفسانى شماست اينها همه شان متوجه واجد 
وصف است اينجا حوزه بيع است نه مبيع اين (تِجارَة عَنْ تَراض ) جايش اينجاست قصد و انشا لازم است جايش اينجاست يس 
قصد و انشا و رضاى شما نه به فاقد تعلق كرفته نه به اعم به خصوص واجد وصف تعلق كرفته اينجا مى شود حوزه مقصود 
حوزه منشأ حوزه مطلوب اين منشأ شما اين مقصود شما اين مرضى شما با خارج مطابق نيست جون آنجه را كه شما انشا 
كرديد و راضى بوديد در خارج وجود ندارد آنكه در خارج وجود دارد در (تجارَّهً عَنْ تراض) شما نمى كنجد شما به او رضا 
نداديد انشا نكرديد قصد نكرديد. يس فرق است بين اين دو مطلب و فرق عميق يكى اينكه ببع با خارج هماهنكك نيست يكى 
اينكه مبيع با خارج هماهنكك نيست خب اين مطلب اول آن هم مطلب دوم. 


مطلب سوم اينكه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) آمده جواب داده كه درست است مبيع با موجود خحارجى فرق دارد ولى ما 
بحثمان در جايى است كه اين فرق فارق نباشد اككر فرق فارق باشد ما هم قائل به بطلان معامله ايم مثلا يكك وقت است كه شما 
كتاب فقهى خريديد او كتاب اصول تحويل شما داد خب اين فرق موجود با مبيع اين فرق طورى است كه كاملاً معامله را 
باطل مى كند شما اتومبيل خريديد او يخجال تحويل شما داد خب اين معامله باطل است ما نمى كُوييم اين معامله خيارى 
است. يكك وقت است فرق فارق نيست كه محل بحث خيار ر ؤيه آنجاست كه وصفى از اوصاف را ندارد شما يكك كتاب 
فقهى خريديد او كتاب فقهى مطلوب شما را داد منتها كاغذش آن طورى كه شما خواستيد نبود يا جايش برابر آن جابى كه 
شما خواستيد نبود اين را كه نمى كويند مبيع با موجود خارجى دو تاست كه اين را كه نمى كويند «ما قصد لم يقع ما وقع لم 
يقصد) كه نه در حوزه قصد مشكلى يبش مى آيد نه در حوزه مبيع عرف مى كويد اين منبه نيست اين ذاتى او نيست اين يكك 
شىء وصف اوست حالا شما مى كوييد يا به تفاوت بكوييد يا معامله را يس بده بسيار خب قبول ندارى مى خواهى يس بدهى 


خب يس بده اين يعنى خيار دارى جرا معامله باطل باشد؟ 


2/١ ص:‎ 


راه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) طى كردند اين است كه فرق است بين آن وصف منوّع و ذاتى آن عنوان منوّع و ذاتى و بين 
عنوانى كه وصف است و ذاتى نيست در آن مثالهاى كتاب مثل كتاب فقه و كتاب اصول كه اككر تفاوت اين جنين باشد معامله 
باطل است و اككر كتاب فقهى خريد كتاب فقهى تحويل داد منتها كاغذش فرق كرد وصف مفقود است خيار آمده است يس 
آنجايى كه اتومبيل بخرد يخجال تحويل شما بدهد معامله باطل است جون عين شخصى است آنجا كه اتومبيل بخرد رنكش 


فرق بكند خيار ر ؤيه دارد. 


مطلب جهارم نقد فرمايش مرحوم شيخ است اين سخن ناصواب است براى اينكه شما باز داريد تكوين را با اعتبار خلط مى 
كنيد ما بحث در ذاتى و عرضى موجود خارجى نداريم بحث در حوزه قرارداد و انشا و معامله داريم اين اتومبيل با اين رنكك 
خاص تحت انشا آمده در حوزه انشا كه ديكر بين نوع و وصف بين ذاتى و عرضى فرقى نيست بله در موجود خارجى بله آن 
درباره مقام وفاست كه موجود خارجى را مى خواهد تحويل بدهد اين موجود خارجى يكك ذاتى دارد يكك وصفى اما در 
حوزه انشا و قرارداد و تعهد معاملى هر دو را لحاظ كرده و با انشاء واحد انشا كرده به همان نسبت كه اصل اتومبيل را انشا 
كرده به همان نسبت رنككش را هم انشا كرده ديككر در فضاى قصد و انشا و رضا ديكر ما ذاتى و عرضى نداريم ذاتى و عرضى 


برسش:؟ياسخ: خب اكر يكك شىء مى بيند كه نبايد خيار باشد كه. 


ص: 2 


بيرسش:؟ياسخ: بسيار خب يس نبايد خيار باشد همان اشكال مستشكل است وارد است كه صحيح است لازماً اككر لدى العرف 


اين موجود همان مبيع است يس صحيح است لازماً اكر عرف غير مى بيند يس مبيع غير از موجود است معامله باطل است. 


يرسش:؟ياسخ: اكر همان مى بيند ديكر معامله بايد صحيح باشد لازماً اكر غير مى بيند بايد باطل باشد اين حرف مستشكل 


است ديككر خب. يس اين فرمايش مرحوم شيخ ناصواب است. 


مرحوم آقاى حاج محمد حسين (رضوان الله عليه) يكك راه دقيقى را طى كرده كه بين واسطه در ثبوت و واسطه در اثبات فرق 
ظرف يكك جند لحظه يا جند دقيقه مقدور يت اناو ووو هم تداز الثاً لذا از آنجه كه در تقريراتمان آمده از او 
صرفنظر مى كنيم راه نزديكتر را براى ياسخ حل اصل مسئله بعد از بيان نقد فرمايش مرحوم شيخ ذكر مى كنيم. يس فرمايش 
مرحوم شيخ اين شبيه خلط تكوين و اعتبار است بسيار خب در خارج ما يكك ذاتى داريم يكك وصفى ولى در حوزه انشا مكر 
شما يكك ذاتى داريد و يكك عرضى؟ يا هر دو را تحت انشا آورديد يكك قصد داريد و يكك رضا و يكك انشا اينها را در رديف 
هم ذكر كرديد بعد كفتيد «بعت» اين انشاى شما روى همان مقصود و مرضى شما نشسته ديكر بيكانه كه نبود مكر در حوزه 
انشا و قصد و رضا مى آييد بكوييد يكى ذاتى است يكى عرضى؟ بله موجود خارجى يكى ذاتى است يكى عرضى يكى 


موصوف است يكى وصف خب يس اين فرمايش مرحوم شيخ ناصواب است. 


ص: /9 


اين اشكال به دو تقريب يكى اينكه مبيع با موجود هماهنكك نيست يكى اينكه مقصود و مرضى و منشأ با موجود خارجى 
هماهنكك نيستند آنجه كه مى تواند راه حل براى هر دو تقريب باشد اين است كه ما در فضاى شرع يكك مطلبى داريم كه به ما 
كمكك مى كند كه از همان راه بياييم فضاى عرف را ارزيابى كنيم به عميق غرائز عقلا فرو برويم و اين مطلب را استنباط بكنيم 
ولو وذ غراف تتؤاند حتيق ببالى:داشته باشد جون مغياز ابن نست كه عورف بتوائك تقرير كند اتحهدى :درون اوس و كرئة 
عرف مى شد فقيه كار فقيه با عوامى فرق مى كند ما يكك عوامى داريم يكك عرفى يكك كسى كه حرف غير دقيق مى زند اين 


عوام است يكك كسى كه درون عوام مى رود و آن را تحليل مى كند و بيرون مى آورد مى شود فقيه عرفى نه عوام. 


بيان ذلكك اين است كه ما قبل از اينكه به سراغ حل اشكال برويم به سراغ بناى عقلا مى رويم قبل از اسلام بعد از اسلام بعد از 
اسلام در حوزه مسلمين در حوزه غير مسلمين مى بينيم كه اينها بين وصف و بين ذات مبيع فرق مى كذارند منشأ اين فرق 
جيست؟ اكر يخجال خريد و به او اتومبيل دادند او بالعكس اين معامله را باطل مى كند اما اكر يخجال خريد رنككش تفاوت 
كرد مى كويد من مى توانم يس بدهم مى رود يس مى دهد خب اينكه مى كويد من مى آورم يس مى دهم يعنى خيار دارم 
اكر اتومبيل خريد و يخجال داد مى خندد مى كويد اين معامله نيست اما اكر اتومبيل خريد و رنككش آن نبود كه مطابق با 
ميلش باشد مى رود يس مى دهد يس مى دهد يعنى خيار دارد و معامله را فسخ مى كند اين كار عرف است. جرا يكك جا مى 
عدون كك بحا مي ااخابيسن عن مف آنيها كه بن دده يناعي بعامله فييكت انها كوم اورف ب عن وقد مش اناد 


ص: 2/1 


فقيه عرفى آن است كه مى رود در دل عوام مى بيند جرا يكك جا مى خندد يكك جا مى آورد يس مى دهد آنجا كه مى آورد 
يس مى دهد طرفين اين را عاقلاانه مى دانند آنجا كه مى خندد يعنى كار مسخره است خب اينكه فرق بين يس دادن و 
خنديدن را فقيه تحليل مى كند اين كار فقيهى است كه به عرف به عمق عرف مى رود و آن اين است كه ما در غرائز عقلا 
يكك خريد و فروش يكك تمليكك متقابل داريم يكك تعهد متقابل وقتى اينها مى خرند مى فروشند در قدم اول فروشنده كالا را 
تمليكك مى كند مشترى ثمن را تمليكك مى كند اين تمليكها متقابل هم اند. اما آيا من يايش مى ايستم يا نه؟ اين ديكر در 
حوزه اول نيست در حوزه دوم است وقتى كفتند «بعت واشتريت» مدلول مطابقى اين قرارداد معامله تمليكهاى متقابل است 
بعد هر كدام در كنار اين تمليكك يكك تعهدى دارند اين يكى كه كفت من كالا را تمليكك كردم مى كويد من متعهدم كه اين 
را تحويل شما بدهم آن يكى كه ثمن را تمليكك كرد مى كويد من متعهدم كه ثمن را تحويل شما بدهم اين عهد همان است 
كه ازاو به عقد ياد مى كنند يككء (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) ناظر به اين قدم دوم است دوء قدم اول اين است كه تمليكك كرديم اما 
بايش مى ايستيم يا نه؟ اين كه در آن نيست. قدم دوم اين است كه اين تمليكها را ما متعهديم كه يايش بايستيم اين قدم دوم 
كه جايش عهد است اين را مى كويد عقد و (أَوقُوا بالْعمُود) مصب اش اينجاست اينجا يعنى اينجا شد؟ اين قدم دوم كه انسان 
تعهد مى كند كه تمليكك كه كرده يايش بايستد يا بسته است يا باز وقتى باز باشد يعنى فرشى را كه خريد تعهد مى كند كه 
بدهد آن هم يولى كه در برابر فرش داد تعهد مى كند كه بدهد و اين ديكر مطلق است اين مى شود معامله لازم و هيج خيارى 
در آن نيست يكك وقت است كه نه در اين كام دوم يكك شرطى هم هست مى كويد من به شرطى وفا مى كنم كه اين كالاى 
شما اين وصف را داشته باشد يا شما يكك جنين كارى را كالخياطه و الكتابه براى من انجام بدهيد حالا يا شرط فعل يا شرط 
وصف در اين حوزه دوم قرار مى كيرد» جون در حوزه دوم قرار مى كيرد يس تعهد نه نسبت به فاقد است يككء نه نسبت به 
اعم از فاقد و واجد است دوء بلكه نسبت به خصوص واجد وصف است اين سه اينجاست كه قابل كم و زياد است لدى 
العرف اينجاست كه عرف بين خنديدن و مسخره كردن با يس دادن فرق مى كذارد جرا؟ در آنجايى كه اصل مبيع عوض 
شده باشد مسخره مى كند و مى خندد اما آنجا كه اصل مبيع تمليك و تملك محفوظ است ولى در تعهد مشروط است كه 
رنكك اتومبيل اين باشد يا كاغذ اين كتاب اين باشد مى كويد من كه تعهد نسيردم كه مطلقا اين يول را در اختيار شما بككذارم 
من تعهد كردم كه اين ثمن را به شما بدهم به اين شرط كه اين كالا آن وصف را داشته باشد حالا كه وصف را ندارد من 
نمى خواهم معامله را فسخ مى كند. اين مى شود تعدد قصد. اين مى شود تعدد رضا. مى شود تعدد انشا. نظير تعدد مطلوب در 
شرع است نه مثل اوست بلكه شبيه اوست در بعضى از جاها شارع مقدس مثلاً فرمود كه شما بايد نماز بخوانيد بسيار خب نماز 
مى شود واجب بعد فرمود اول وقت بخوانى بهتر است در مسجد بخوانى بهتر است. نماز در مسجد مستحب نيست نماز اول 
وقت مستحب نيست نماز در مسجد افضل فردى الواجب است نماز اول وقت افضل فردى الواجب است نماز جماعت افضل 
فرد الواجيه ات تافل راق كنيد متحي وكرنة زماذ جماعات: كه سمستضب نشة تمان اولوقت كاسف لنت 
نماز در مسجد كه مستحب نيست اينها افضل فردى الواجب اند نه اينكه مستحب باشند. حالا اكر كسى آمده بين اصل صلاه و 
ايقائه فى اول الوقت يا ايقائه مع الجماعه يا ايقائه فى المسجد فرق كذاشت يكك تحليل ديكرى است وكرنه ما يكك مستحب 
داريم مثل نافله يكك افضل فردى الواجب داريم مثل نماز اول وقت نماز جماعت نماز در مسجد و مانند آن خب. در اين كونه 
از موارد يكك تعدد مطلوبى مطرح است و آن اين است كه حالا اكر كسى در مسجد نماز نخواند با جماعت نماز نخواند اول 
وقت نماز نخواند آن مطلوب اكمل رااز دست داد ولى اصل مطلوب را حفظ كرد اينكه مى كويند تعدد مطلوب تعدد مطلوب 
همين است كه شارع مقدس يكك مطلوب عالى دارد يكك مطلوب متوسط يكك مطلوب اكمل دارد يكث مطلوب كامل در آنجا 


دو تا انشا نيست شايد از باب تعدد دال و مدلول كاهى انسان تعدد انشا را كشف بكند ولى در مقام ما كاملا دو تا انشاست 
حوزه ها فرق مى كند در طول هم هستند يعنى حوزه تمليك متقابل با حوزه تعهد متقابل فرق مى كند حالا اين را كه شما به 
عرف مى كوييد مى بينيد سر تكان مى دهد مى كويد بله اين طور هست تازه فهميد كه غريزه او جيست ولو خودش نتواند 
بكويد ولى اصلش را دارد جرا؟ به دليل اينكه يك جا مى خندد و مسخره مى كند يكك جا كاملا خردمندانه مى كويد حق با 
من است و معامله را مى خواهم يس بدهم جرا يكك جا مسخره مى كند يكك جا كار عاقلانه مى داند؟ منشأش جيست؟ اكر 
اتومبيل خريد و به او يخجال دادند جرا مسخره مى كند و مى خندد؟ ولى اكر اتومبيل به او دادند و رنككش فرق كرد در كمال 
متانت مى آيد مى كويد كه من معامله را يس مى دهم خب اينكه يكك جا مسخره مى كند يكك جا خردمندانه رفتار مى كند 
معلوم مى شود يكك فرقى دركك مى كند اين فرق همين است يكك فقيه عرفى مدار اين را تحليل مى كند درون عقلا باز مى 
كند به او نشان مى دهد مى كويد بله همين است مثل يكك طبيب يكك بيمارى كه يكك مشكلى در دل او هست اين را تحليل 
مى كند آثارشء لوازم اش» مقارنات اش» مقرونات اش» ملازمات اش را تشريح مى كند مى كويد بله آقا همين است او 
خودش نمى تواند بككويد كه مشكلم جيست كه او فقط درد را مى فهمد اما اين طبيب همه را تحليل مى كند نشانش مى دهد 
مى كويد بله آقا همين است فقيه عرفى مدار اين است كه برود در متن غرائز و اين را تحليل بكند به عرف نشان بدهد بكويد 
سرٌ اينكه يكك جا مسخره مى كنى و مى خندى يكك جا كارت عاقلانه است و همه تحويل مى كيرند سرّش اين است. خب 
حالا اكر سرّش اين شد ما و فقهاى بزركك ما(رضوان الله عليه) فرمودند اين معامله صحيح است و خيارى براى اينكه بين آن 
مطلوب اول با موجود خارجى هيج تغايرى نيست جه به تقرير اول اشكال كنيم جه به تقرير دوم بين مقصود اول مقصود 
محورى مرضى محورى منشأ محورى با موجود خارجى هيج فرقى نيست به تقرير قبلى اشكال كنيم بين مبيع و موجود خارجى 
هيج فرقى نيست نعم در كام دوم بين مقصود كام دوم مرضى كام دوم منشأ كام دوم با موجود خارجى فرق است اينجا جايش 
خيار است يس بنابراين آن تعدد مطلوبى كه در شريعت هست راهنماى ماست ما مثل او در اينجا قائل نيستيم براى اينكه شايد 
آنجا تعدد مطلوب به اين صورت نباشد ولى اينجا لدى العرف واقعاً تعدد هست و جون اين جنين است هيج محذورى نيست 
اين معامله صحيح است و خيارى نه اينكه امر دائر است بين صحت با لزوم و بطلان كه صحيح باشد لازماً يا باطل باشد اين 
تمام الكلام در مسئله خيار ر ؤيه از اين جهت. اما حالا مسئله بعدى كه آيا فورى است يا تراخى؟ اين به خواست خدا براى بعد 
از تعطيلات. 


ص: 2 


حديث نورانى از اهل بيت(عليهم الصلاه و عليهم السلام) بخوانيم ببينيم كه با ما جه كار دارند در روايات ما هست كه الآن هم 
كه در آستانه فروردين هستيم فرمودند كه «اذا رأيتم الربيع فاذكروا النشور» اين در روايات ما فراوان هست كه ملاحظه فرموديد 
يعنى وقتى بهار مى آيد شما به فكر معاد باشيد اين نصيحتى كه ائمه(عليهم السلام) فرمودند تقريباً تفسير بخشى از آيات قرآن 
كريم است خداوند در قرآن كريم وقتى جريان بهار را ذكر مى كند مى فرمايد (كذلك الُورُ) اين (كذلِك النّشُورُ) يعنى 
همان طور كه ما در دنيا علناً شما مى بينيد خدا هر سال دارد مرده ها را زنده مى كند خب همين طور شما را هم بعد از مركك 
زنده مى كند اينكه فرمود مككر نمى بينيد كه باران مى بارد و زمين شكوفا مى شود (ِبْحي الأزض بَعْدَ تؤنها) 3( ذلك 


للشو )نعي دا مرد مار تدم كنل دوعو انرة من ردان 


ينان ذلكق ابن اسك كناد مستا برق اذ درعتها بيدازتة ولك وشتدى 'تكار نك مكل عوية جمندها واسرزوها اينها بر كى داشنته 
باشند رشدى بكنند به آن صورت نيست ولى بيدارند درخت مركبات بيدار است يعنى درخت يرتغال درخت نارنكى اينها 
نمى خوابند خيلى كم جون بيدارند اكر سرما بيايد اينها بيش از ديكران آسيب مى بينند آن درجه سرمايى كه به درخت انار 
أشي من رشاثد على كبتر ان قن ذرخت ير تغال:و تارك اسينة من :وساتنا بزاى اندكه دوعت آثار تواتك اشيك يك 
سرماى شديدى بايد به او آسيب برساند ولى درخت يرتغال و نارنكى اينها بيدارند سرماى كمتر هم اينها را آسيب مى رساند 
آنكه بيدار است آسيب مى بيند آنكه خواب است جه آسيبى مى بيند خب اينها بيدارند بعضى از درختها زمستانها خوابند نظير 
همين درخت انار و اينها مثال زديم وقتى بهار مى آيد آنهايى كه بيدارند بيدارتر مى شوند آنها كه خوابند بيدار مى شوند آنها 
كة مرذة'اثد ؤنده من شوتد لس جه مرده است؟ ابن فاك ابن كودئ كه كثار ابن دزخت:امنث ابن ديكر مرذه ات ديكر 
وقتى بهار مى رسد باران الهى و نزولات الهى مى آيد اين درخت بيدار مى شود وقتى بيدار شد شروع مى كند به فعاليت غذا 
من واه تغدية اش همين شاكف اسث و ات ات وهوااست و كؤوااست :و اينهار را تفدية'مى كد اين خباكى كه كثاررشه 
است مرده است اين مرده را ريشه درخت جذب مى كند كم كم همين خاك مرده را به صورت بركك و ميوه درمى آورد 
فياقك زرده را كير قد ريه تمده ريشي ألا قل ج11 انو وها )نان عقا الالفيا سماد ترما تستكق :وان لندكا كد بهار جه 
آمده خداوند درختهاى خوابيده را بيدار مى كند سخن از ايغاظ نيست سحن از احياست فرمود خب اين خاكك مرده است 
ركز (مها لساك اها تعد كع ووتها تخ جكع تار أخرى )ضما وانع فين ظور وندواقى كد :درك لكوريل جك و بدهرد: 
زنده مى شود شما هر سال كه داريد مى بينيد خب «اذا رأيتم الربيع فاذكروا النشور» به حساب خودتان باشيد اين يكك. 


ص: 2/6 


مطلب ديكر اينكه درباره خود ما هم اين مرده ها را خدا مرتب دارد زنده مى كند اين نانى كه الآن انسان مصرف كرده نان 
يكك جيز مرده است ديكر وقتى انسان با دستكاه تغذيه اش جذبش اين يكك تكه نان را كه جذب كرد همين نان مى شود 
كوشت و يوست و بى و ييوند ومو و ناخن همين اين مرده زنده شد ديكر اينها حرفهايى است كه همه ما مى فهميم. آن كه 
خيلى دقيق است و در روايات ما هست و به ما فهماندند اين است كه درست است كه اين نان مرده بود يكك تكه كوشت مرده 
يكك نان مرده يا ميوه مرده است ميوه آن وقتى كه روى درخت است از حيات نباتى برخوردار است اما وقتى كه قطع شد ديكر 
مرده است ديكر اين سبزى اين كاهو مادامى كه روى ساقه خودش ايستاده است جسم نامى است وقتى قطع شد ديكر جمادى 
است ديككر جسم نامى نيست همين را انسان با تغذيه جزء بدن خود قرار مى دهد اين را نامى مى كند آنجه كه دين به ما كفته 
اين است كه اين غذا همين غذا درست است كه تا اينجايش را شما مى فهميد كه اين مرده زنده مى شود اما يكك قدرى هم 
بالاتر بياييد همين غذا مى شود علم و دانش همين غذا مى شود اراده و نيت همين غذا اكر آلوده بود ديكر نه علم نافع كسى 


نصيب كسى مى شود نه اراده و نيت خالص. 


بيان نورانى حضرت امام صادق(سلام الله عليه) كه مرحوم صاحب وسائل اين را در مكاسب محرمه ذكر كرده اين است كه 
«الكسب الحرام يبين فى الذريه) در نسل آدم اثر مى كند جه رسد به خود آدم ما دلمان مى خواهد مال مشكوكك بخوريم آن 
وقت علم نافع كيرمان بيايد اين نيست اين سخن از خود مبدأ قابلى است نه اينكه اكر كسى غذاى مشكووك خورد علم 
نصيبش نمى شود جون همين اين بايد علم بشود ديكر منتها ذات اقدس الهى محركك است خب اين خودبخود كه يكك تكه 
خاك ميوه نمى شود كه نه باغبان اين كاره است نه درخت اين كاره است نه زمان و زمين اين كاره است اينها همه مجارى 
عادى اند آنكه مى فرمايد: (وَ الله أتَكمْ من الأ.ْض نَبانً) آنكه فرمود «وكذلكك يحى» محيى ديكرى است اينها البته ابزارى 
است كه خود خدا آفريده وكرنه حيات بخشى كه در اختيار خود درخت نيست حيات خود درخت هم به احياى الهى است 
درباره درختها هم همين طور است درباره انسان هم همين طور است اين (عَلَّم ألإِنْسانَ ما لَمْ يَعْلّمْ) هم همين طور است اين 
طور نيست كه خود انسان اين يككث تكه غذا رايا يكك تكه ميوه رايا يكث تكه كوشت را به صورت دانش الهى در بياورد كه 


آن وقت ما توقع داريم كه اين دعاهاى ما مستجاب بشود. 


ص: 004 


بيان نورانى حضرت سيدالشهدا(سلام الله عليه) در همين راستا است ديكر فرمود جككونه حرف در شما اثر بكند در حالى كه 
بطون شما از حرام ير شده خب اككر كسى خداى ناكرده از راه حرام تغذيه كرد ولو امام زمان درباره او نصيحت بكند اثر نمى 
كند وجود مباركك سيدالشهدا امام زمان بود ديكر. 


بنابراين اينكه فرمود: «اذا رأيتم الربيع فاذكروا النشور» يعنى هر سال شما مى توانيد صحنه معاد را ببينيد هر لحظه هم انسان مى 
تواند برابر آن يادداشت خود ببيند كه جه جيزى وارد دستكاه او شد خروجى او هم جيست اككر كسى خواست بفهمد اين 
حرق كداايق اقاه «زتد از سيك كان قلمى :الى حسيية انها خروض غلفل و قولن وانشان ان شخسن اس خب ووووق 
اش اكر غذاى حرام بود خروجى اش هم همين است ديكر. بنابراين بهار يكك فرصت زرينى است براى همه ما كه ان شاء الله به 


ياد معاد باشيم هم خودمان را بسازيم هم جامعه را. 
«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه ١‏ فروردين ماه مبحث بيع 
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فوريت و تراخى يكى از مسائل مربوط به خيار ر ؤيه است جريان فوريت و تراخى در خيارهايى مطرح است كه موقت نباشد 
خيارى كه موقت است آغاز و انجامش مشخص است بحثى درباره فور و تراخى آنها نيست نظير خيار مجلس نظير خيار حيوان 
كه اينها وقتش مشخص است هنكام افتراق خيار ساقط مى شود و همين كه بيع تمام شد خيار حادث مى شود حدوث و 
سقوطش مشخص است. در خيار حيوان هم سه روز است خيار مجلس هم تا مجلس عقد باقى است خيار هست. اما در 
خيارهايى كه توقيت نيست وقت مشخصى نيامده نظير خيار غبن» نظير خيار عيبء نظير خيار تأخير» نظير خيارى كه در تلقى 


ص: //5 


دو قول در مسئله كه اكثر اصحاب(رضوان الله عليهم) فتوايشان فوريت خيار ر ؤيه است يعنى اكر كسى بايع يا مشترى در 
هنكام تحويل و تحول ديدند اين كالا-يا آن ثمن بر خلا.ف جيزى است كه وصف شده مشاهده كردند كه اين بر خلاف 
جيزى است كه وصف شده و مانند آن خيار دارند توقيتى در كار نيست تا بحث در مضق و موسّع بودن او به عمل بيايد مطرح 
بشود جون موقت نيست سخن از توسعه و تضبيق نيست سخن از فوريت و تراخى است قبلا هم ملاحظه فرموديد كه شىء يا 
موقت است يا موقت نيست. اككر موقت بود يا موسّع است يا مضق اككر موقت نبود يا فور است يا تراخى كه فور و تراخى براى 
غير موقت است مضيق و موسع بودن براى موقت جون خيار ر ؤيه موقت نيست بحث در فور و تراخى او جا دارد. از نظر قول 
دو قول در مسئله است اكثر اصحاب(رضوان الله عليهم) نظرشان فوريت خيار ر ؤيه است و كثيرى از اعلام هم فتوايشان تراخى 
است. آنجه كه از تذكره مرحوم علامه نقل شده است اين است كه نه تنها در بين علماى شيعه بلكه علماى اهل سنت هم در 
مسئله خيار ر ؤيه فتوايشان فوريت است. لذا كفتند بين مسلمين. ادعاى اجماع در مسئله نشده لكن اكثر اصحاب فتوا به فوريت 


دادنك. 


مرحوم محقق در متن شرايع درباره فوريت و تراخى خيار رؤيه سخنى نككفت علا-مه در قواعد هم راجع به فوريت و تراخى 
خيار ر ؤيه سخنى نككفت لكن شارحان شرايع و قواعد اينها تصريح به فوريت كردند يعنى شهيد در مسالكك فتوا به فوريت داد 
با اينكه محقق در متن شرايع از فوريت سخنى به ميان نياورد محقق ثانى در شرح قواعد علامه به عنوان جامع المقاصد آنجا با 
اينكه علامه در متن قواعد از فوريت خيار ر ؤيه جيزى نككفت لكن محقق ثانى در شرح قواعد مى فرمايد كه مسئله فوريت و 


تراخى خيار ر ؤيه به همان مطلبى بر مى كردد كه ما در خيار غبن كفتيم. 


ص: 2/1 


خيار غبن مى فرمايند همان مطلبى است كه ما در خيار تلقى ركبان كفتيم در خيار تلقى ركبان مى فرمايد كه عده اى قائل 
شدند به فور عده اى قائل شدند به تراخى. علامه در متن قواعد در مسئله تلقى ركبان قائل به فوريت شد فرمود: «و الفور اوللا» 
محتق نان اسعدلال:س كتدافن كريد كه عموم ازماى ذو ناحرف اول :رامن :لالد تعن (أؤقوا بالققُود) واو تاتعموم دازد 
يكك عموم افرادى دارد يعنى وفاى بكل عقدٍ عقَدٍ لازم است و يكك عموم ازمانى دارد يعنى وفاى بكل عقدٍ فى كل زمانٍ لازم 
است به استناد عموم ازمانى (أَوْقُوا بِالُْقُودِ) ما بايد بككوييم كه اصل لزوم است وقتى هم كه خيار ر ؤيه آمد به مقدار متيقن از 
اين اصل خارج مى شويم بر غير در غير مقدار متيقن به اصل مراجعه مى كنيم كه اصالت اللزوم باشد خب يس محقق و 
همجنين قواعد علامه در اين بخش از فوريت سخنى به ميان نياوردند ولى شهيد در مسالكك و همجنين در شرح لمعه و محقق 
ثانى در جامع المقاصد اينها فوريت را طرح كردند. 


مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) ايشان ملا-حظه فرموديد در همان جلد ١"‏ جواهر مى فرمايند كه درباره فوريت و 
تراخى خيار ر ؤيه دو وجه و دو قول است آنها كه قائل به فوريت اند مى كويند كه اصالت اللزوم مرجع است يكك, در 
مخالفت اين اصالت اللزوم بايد بر قدر متيقن اقتصار بكنيم دوء و اككر اين خيار تراخى داشته باشد زمان دار باشد دراز مدت 
باشد من عليه الخيار متضرر مى شود سه. براى اينكه اين هميشه منتظر است ببيند كه جه وقت آن ذو الخيار فسخ مى كند خب 
انتظار او هم يكك ضررى است براى او لزوم ضرر من عليه الخيار بنابراين مقتضاى فوريت است و استصحاب نمى تواند بر 
عموم حاكم باشد. عنوان حكومت و تعبير حكومت در جواهر نيست اما يحكم لا يحكم اينها هست. اين غير از تقدم و امثال 
ذلكى است كه مى كويند خاص بر عام مقدم است تعبير مرحوم صاحب جواهر اين است كه استصحاب كه اصل است كه 
تمى تواتك حماكم باشنذ ,بر عموم كه اماره است «و الاسنتضحات» يعتى استضحان خبار ولا يحكم على العمومى» كه أن (أَوْقوا 
بِالْعْقَودِ) مستفاد است اين ناظر به فرمايش مرحوم محقق ثانى است جامع المقاصد كه فرمود عموم ازمانى مقدم بر استصحاب 


است. مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) بعد از كذراندن اين بحثها مى فرمايند كه در همه اينها جا براى مناقشه هست. 


ص: الى 


ضرر شما كفتيد من عليه الخيار متضرر مى شود ضرر دفع مى شود به اينكه ذو الخيار را مجبور مى كنند به اينكه يا قبول يا 
نكول شما كه خيار داريد و مى توانيد اعمال بكنيد بالأخره مشخص كنيد يا مى يذيريد يا نمى يذيريد اين يلزم بالاختيار اين 
قابل دفع است شما جرا مى آييد حق او را ضايع مى كنيد حق او مستدام است ولى اعمالش به الزام است بالأخره شما بيذيريد 
يا رد كنيد ديكر. يس ضرر من عليه الخيار قابل دفع است به اينكه من له الخيار ملزم به اختيار است. 


يرسش:؟ ياسخ: نقض مناقشه در دليل فوريت انستة. 


دليلتان لاضرر است يعنى مى خواهيد بككوييد كه اككر خيار تراخى باشد فوريت نباشد من عليه الخيار متضرر است مى كُوييم 
اين دليلتان مدعا را ثابت نمى كند براى اينكه ضرر از راه ديكر دفع مى شود اين است كه من له الخيار را ملزم مى كنند به 


اينكه يا ببذير يا رد بكن جرا معطل كردى؟ 

يرسش: اكر اين جنين باشد كه ناظر به فوريت و تراخى است اما اكر بخواهيم؟ 

ياسخ: نه دليل فوريت نقض مى شود. 

يرسش: اكر بخواهيم استدلال بكنيم بر تراخى ... من له الخيار اككر فرصت اين را داشته باشد كه هر وقت؟ 


ياسخ: نه سخن از اثبات تراخى نيست سخن در مناقشه در دليل فوريت است كه فرمود: «و الكل قابلة للمناقشه» يعنى اين دليلى 
كه براى فوريت آوردند قابل مناقشه است يكى از ادله اين بود كه اكر فور نباشد من عليه الخيار متضرر مى شوند ايشان مى 
فرمايند كه ضرر من عليه الخيار دفع مى شود به اينكه به من له الخيار مى كويند آقا يا بيذير يا رد كن براى جه معطل كردى؟ 


اق ذلبل توك كدناو تق بد اشعه رايك. 


ص: اع 


يرسش: اينكه قائل به فوريت است اين حق را از او سلب نكرده؟ 


ياسخ: جرا ديكر نه اعمالش فورى نيست حق فورى است يعنى اكر در اول ازمنه امكان اعمال نكند حق ساقط مى شود حالا 
فرمودند كه اين كل مناقشه است جه اينكه جون بحثها را ايشان قبلا هم فرمودند فرمودند «كما مرّ) الآن به صورت مفصل 
مناقشات اين ادله را اينجا طرح نمى كنند مى فرمايند كه «كما تقدم» خب بعد فرمودند كه اما استصحاب خب اين قابل جريان 


هست شما مى خواهيد به عموم ازمانى تمسكك كنيد: 


عموم ازمانى يكك راه لطيفى كه مرحوم شيخ تصريح كرده آن جواب خوبى است و آن اين است كه كرجه محقق ثانى و ساير 
بزركان به عموم ازمانى در كنار عموم افرادى تمسكك كرده اند كفتند (أَوْقُوا بالْعَقَودِ) دو عموم دارد مى كويد كل عقدٍ فى 
كل زمانٍ لازم الوفاست اين عقد بيع زيد بيع كرده عمرو بيع كرده بكر بيع كرده يككء زيد هم با ده نفر بيع كرده عمرو هم 
همجنين همه اين بيوع افراد (أَْقُوا بمالْمُقُودِ) اند اين يككء كل عقد هم در كل ازمنه مصداق (أَوْقُوا بالْمُقّودِ) است دوء يعنى 
(أَوْقُوا بالْعْقَودِ) به طرفين مى كويد كه به اين عقد فى كل زمانٍ زمانٍ بايد وفا كنيد امروز بايد وفا كنى فردا حق فسخ ندارى 
ىواتف لذ اق كلبق كد كاله لوحف كام العا لوانت يكف رارنته ومست امه اهن كعك نو تبي اوانية راشتك 
كه كالا-يى را كه فروختيم يس نمى كيريم اين حق مسلم و حق شرعى هر فروشنده است كه آنجا بنويسد كه جيزى كه 
فروختيم يس نمى كيريم براى اينكه بيع يكك معامله لازمى است ديكر وقتى خيار داشته باشد بله مى تواند يس بدهد وقتى 
يان وذ ع با عليه حن ذ از دجون ,يدنه نذا قرع تواند انو نشد قله جر كناو وسبوطده بن فتن كيه اداه (أذر] 
بالْعْقُودِ) مى كويد كل عقَدٍ عقدٍ يكء فى كل زمانٍ زمانٍ دوء واجب الوفاست سه. يس يكك عموم افرادى داريم يك عموم 
ازمانى كه محقق ثانى در جامع المقاصد فرمايش اش اين است بزركان ديكر هم تا حدودى اين را يذيرفتند اما اين نقدى كه 
صاحب جواهر زمينه اش را فراهم كرده و مرحوم شيخ اين را شكوفا كرده اين است كه عموم ازمانى در رديف عموم افرادى 
يست در عرض او نيست بلكه در طول اوست يعنى جه در طول اوست؟ يعنى (أَوْقُوا الْعْقُودِ) نمى كويد كل عقدٍ عقدٍ فى كل 
زمانٍ زمانٍ واجب الوفاست مى كويد كل عمَدٍ عقَدٍ هر عقدى كه داخل در اين عموم بود وازاين عموم خارج نشد آن عقدى 
كه داخل هست فى كل زمانٍ زمانٍ واجب الوفاست حالا اكر يكك عقدى خارج شد اين عقد وقتى از عموم خارج شد با همه 
احوال و اطوارش خارج مى شود ديككر تخصيص زائد نيست تقييد زائد نيست تا شما بككوييد شكك در تخصيص زائد به منزله 
شك در اصل تخصيص است مرجع اصالت العموم است. اكر اين فرد باقى باشد بله فى كل زمانٍ زمانٍ واجب الوفاست اما اكر 
اين فرد رأساً ازاين بيع از اين عموم خارج شده باشد همه احوالات او هم خارج است لذا عموم ازمانى در رديف عموم افرادى 
نيست بلكه در طول اوست و در اينجا در خيار ريه اين فرد خارج شد وقتى خارج شد جميع احوالش خارج مى شود اكر هم 
ما روى اين امر به طور قاطع نظر نداشته باشيم لااقل شكك داريم كه آيا عموم افرادى در كنار عموم ازمانى است يا در طول 
اوست يس بنابراين براى ما يكك جنين عمومى محرز نشده ما نمى توانيم تمسكك كنيم وقتى نتوانستيم تمسكك بكنيم جا براى 
استصحاب هست. 
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مرحوم شيخ از آن جهت كه در اين كونه از موارد ممكن است بككويند شكك در مقتضى است و استصحاب جارى نيست راجع 
به جريان استصحاب نقدى داشتند مرحوم شيخ انصارى كه لذا مرحوم شيخ فرمود جريان استصحاب محل بحث است. ديكران 
در جريان استصحاب سخنى ندارند اين فرمايش مرحوم صاحب جواهر كه صاحب جواهر آمده ادله فوريت را قابل مناقشه 
دانست يككء و دليل تراخى را فى الجمله نه بالجمله كافى دانست دوء لذا ميل به تراخى دارد نه ميل به فوريت سه. خب. 


دليل تراخى جيست؟ 


مى كويند كه ما نيازى به استصحاب نداريم تا شما بككوييد شكك در مقتضى است و استصحاب خيار جارى نيست ما به اطلاق 
دليل خيار ر ؤيه تمسكك مى كنيم خيار ر ؤيه به وسيله جند دليلى كه يكى از آنها صحيحه جميل بن درّاج است استفاده شده 
ابد مسح مطلق اك صو دن متحي نلق اسه زط كاد راض اس دالا اوور شاك الطاوفن نر سام ررق ل 
خيار الرؤيه» اينكه ندارد كه در اولين فرصت كه اين حق را بر او ثابت مى كند البته در دراز مدتى كه باعث ضرر طرف مقايل 
باشد بله ممكن است دليل از او منصرف باشد اما اينكه ندارد كه در كوتاه مدت كه جون صحيحه جميل بن درّاجٍ مطلق است 
و شامل زمان دوم و سوم هم مى شود يس حكم در خيار ر ؤيه تراخى است نه فوريت. همين فرمايش مرحوم صاحب جواهر 
را كه فرمود ما براى اثبات رؤيه مى توانيم به اطلاق صحيحه جميل بن درّاجٍ تمسكك بكنيم همين را مرحوم حائرى(رضوان الله 
عليه) دارد مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليه) در تقريرات درس مرحوم آقاى حائرى دارند مى فرمايند صحيحه جميل مطلق 
است خب يس اككر صحيحه جميل مطلق بود آن راهى را كه صاحب جواهر نشان داده و مرحوم آقاى حائرى يذيرفته مرحوم 
آقاى اراكى(رضوان الله عليهم) تقرير كرده اين نشانه آن است كه ما خاصمان مطلق است وقتى ديديم نه نيازى به استصحاب 
داريم نه نيازى به اينكه آيا عموم و عموم ازمانى در عرض هم اند يا در طول هم جه در عرض هم جه در طول هم صحيحه 
جميل خاص است ديكر مقدم است. 


ص: وذذه 


يرسش:؟ ياسخ: حالا مى رسيم به اينكه فوريت تراخى تا جه وقت است يعنى در دراز مدت است يا نه بنا بر ارتكاز عرفى يكك 
حدى دارد ديكر او را البته عرف مى يذيرد كه شما خيلى هم نبايد معطل بكنيد. 


بحث در اين است كه اينكه در صحيحه جميل بن درّاجٍ آمده «له خيار الرؤيه) آيا معنايش اين است كه خيار ر ؤيه الآن ثابت 
مى شود و الآن ثابت مى شود يعنى فقط الآن ثابت مى شود و همان در ظرف رؤيه ثابت مى شود و غيرش نيست يا نه در ظرف 
رؤيه ثابت مى شود ولى اعمالش كه مربوط به زمان رؤيه نيست يكك ساعت بعد دو ساعت بعد هم مى توانيد اعمال بكنيد. 
همين كه ديدى خيار دارى و لا غير؟ يعنى اين كالا را آوردند اين رااز آكبند باز كردند از آن بسته بندى شده باز كردند شما 
ديديد و مشاهده كرديد كه بر خلاف آن كزارشتان آمده دوباره اين را بستند بردند انبار خيارتان ساقط مى شود؟ يعنى «فله 
خيار الرؤيه» يعنى خيار رؤيت فقط در ظرف رؤيت حاصل است يا نه وقتى كه ديدى خيار دارى اعمالش خواه همان وقت 
باشد خواه دو ساعت بعد اينكه دارد خيار ر ؤيه يعنى همان وقت بايد اعمال بكنيد يا همان وقت خيار مى آيد خواه همان وقت 
اعمال بكنيد خواه نكنيد اين مربوط به كيفيت استفاده فقهاست. 


حديث صحيحه جميل بن درّاجٍ يكك بار هم تبركاً بخوانيم اين وسائل جلد هجدهم صفحه 78 باب بانزده از ابواب خيار حديث 
اول همين صحيحه جميل بن دراج است كه «محمد بن حسن مرحوم شيخ طوسى بإسناده عن محمّد بن علىٌ بن محبوب عن 
أيَوب بن نوح عن ابن أبى عمير عن جميل بن درّاج) كه اين روايت با همه اين رجالى كه در سند هست معتبر است و از او به 
صحيحه ياد مى شود اين جميل از وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) سؤال مى كند «سألت أبا عبد اللّه(عليه السلام) عن 
رجل اشترى ضيعةً و قد كان يدخلها و يخرج منها؛ يكك باغى را خريد كه قبلا تردد مى كرد حالا يا باغ مال دوست او بود يا 
در اجاره او بود هر كه بود بالأخره قبلا تردد مى كرد و آن را خريده منتها اين باغ صد قطعه داشت مثلاً اين نود و نه قطعه اش 
رارفت و آمد مى كرد مى ديد آن قطعه آخر را هم خيال مى كرد مثل ساير قطع است «فلمًا أن نقد المال صار إلى الضّيعها 
وقتى خريد و يول را داد ديكّر حالا به عنوان اينكه مالكك اين باغ است وارد اين باغ شد كه تمام قطعاتش را ببيند «فقلبها» تمام 
اين اجزاى باغ را زير و رو كرد «ثم رجع فاستقال صاحبه» بركشت و استقاله كرد يعنى كفت من يشيمان شدم مى خواهم يس 
بدهم «فلم يقله؛ صاحب اين باغ اقاله نكرد اين استقاله كرد يشيمان شد كفت بيا يس بككير يس بده آن حاضر نشد يس بدهد 
«فقال أبو عبد اللّهإعليه السلام) إِنّهِ لو قب منها و نظر إلى تسع و تسعين قطعهٌ ثم بقى منها قطعةٌ و لم يرها لكان له فى ذلكك 
خيار الرَّؤيها اكر اين باغ صد قطعه دارد آن نود و نه قطعه را ديد آن قطعه ديكر را نديد و جون جندين معامله نيست بلكه يكك 
معامله است اين نسبت به آن مقدارى كه نديد الآن كه وقتى كه ديد ديد كه با آن ساير قطعه ها فرق مى كند روى كل معامله 
خيار دارد خيار ر ؤيه دارد خب مرحوم صاحب جواهر اشاره كرده كه اين صحيحه جميل بن درّاجٍ اطلاق دارد مرحوم آقاى 
حائرى(رضوان الله عليه) فرمود مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليه) فرمود و اين هم تقرير كرد كه اطلاق صحيحه جميل بن 
درّاج براى تراخى كافى است جرا؟ براى اينكه صحيحه نمى كويد كه شما در آن شخص مشترى در عند الرؤيه خيار دارد كه 
مى كويد وقتى كه ديد خيار مى آيد نه اينكه عند الرؤيه خيار دارد حالا كه از باغ درآمده ديككر خيار ندارد نه خير خيار ر ؤيه 
دارد حالا كه از باغ درآمده يكى دو ساعت فاصله شده هم مى تواند فسخ بكند اككر اين باشد خب اين صحيحه مطلق است و 
مى تواند مقيد عموم باشد و تخصيص بزند و مانند آن يا تقيبد كند. اما اكر ما نتوانستيم يا كفتيم انصرافش به اين است كه در 


همان محدوده خاص خيار دارد مرجع فوريت است زيرا آنها هم كه قائل به فوريت اند نمى كويند كه همين كه در باغ هستى 


همان آن بكوبى فسخت كه اكر از باغ در مدى ديككرى حق ندارى يا آنهايى كه مى كويند وقتى زير يخجالى يا تلويزيون را 
بسته بندى اول رفته در نمايشكاه يكك جنس خيلى خوبى را ديد بعد كفتند كه ما آنكه در نمايشكاه هست كه نمى فروشند به 
او نشان مى دهند مى كويند از اين قبيل ما در انبار زياد داريم شما فردا بيا ما تحويلتان مى دهيم فردا مى رود كه از انبار مى 
آورند تحويلش مى دهد باز مى كنند مى بينند اين شبيه آنكه در نمايشكاه ديد نيست مى بيند كه كالا بر خلاف آن جيزى 
أشنت كه به أو كرارق داؤتتد حم خالا ابى خيار واؤية دازة انخ عجاري ويه مغا شن :اينات كه هميق كيد نانب كويد 
«فسخت» يا نه عند الرؤيه خيار دارد يكى دو ساعت بعد هم مى تواند اعمال بكند؟ مى تواند بكويد آقا من مى روم به مغازه ام 
با مثلاً شريكم مذاكره مى كنم نتيجه را مى كويم دو ساعت بعد با تلفن كفت كه من فسخ كردم خب آنها هم كه قائل به 
فوريت اند نمى كويند كه همين كه ديد بايد بكويد «فسخت» كه آنها هم كه اين را نمى كويند بنابراين اطلاق صحيحه جميل 
هم بيش از اين را شامل نمى شود نمى شود طرف مقابل را هم سركردان كرد كه ما از اطلاق اين بخواهيم تراخى به دست 
بيايد كه طرف ديكر مقابل از اطلالق صحيحه هم بيش از فوريت برنمى آيد جون فوريتى هم كه قائلا-ن به فور مى كويند 
معنايش اين نيست كه همين كه ديد بككويد «فسخت» كه يعنى عند الرؤيه خيار دارى فوريت متنابه عقلايى هم همين است كه 
يكى دو ساعت بككذرد بعد جواب بدهى شما برويد تا مغازه و با رفيقتان مشورت كنيد و بعد جواب بدهيد اين مخالف با 
فوريت نيست.بنابراين تا الآن ما دليلى بر تراخى نداريم نه براى آنكه عموم ازمانى مثل عموم افرادى است كه محقق ثانى مى 


كويد جون اشكال مرحوم شيخ وارد است بلكه آن راهى را كه مرحوم شيخ دارند براى اثبات لزوم از آن راه بايد وارد شد. 


ص: عع 


كُوييم اين معامله كه ملكيت آورد اين مطلب اول قبل از اينكه طرف ديككر فسخ بكند اين ملكيت بود بعد از اينكه اين فسخ 
كرد ما نمى دانيم ملكيت از مشترى رخت بربست يانه استصحاب ملكيت مى كنيم. مى كويبم قبل از اينكه آن طرف ديكر 
بكويد «فسخت» كه اين آقا مالكك بود الآن كه كفت «فسخت» نمى دانيم مالكك است يا نه ملكيت اش را استصحاب مى كنيم 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه ١4‏ فروردين ماه مبحث بيع 
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مسئله فورى و تراخى بودن خيار رؤيه يكك بحث بيشينه شناسى بود كه اقوال فقها ارزيابى شد فرمايش محقق در شرايع؛ علامه 
در قواعد» و شهيد در مسالكء محقق ثانى در جامع المقاصد اينها بيان شد آنجه هم كه مرحوم شيخ از تذكره علامه نقل شد 
آن هم كذشت. آنجه كه به عنوان بخش يايانى بايد مطرح بشود اين است كه در دو مقام بايد بحث كرد مقام اول مقتضاى 
ادله خيار ر ؤيه جيست,ء مقام ثانى مقتضاى قواعد عامه جيست؟ ما اكر خواستيم ببينيم خيار ر ؤيه فورى است يا تراخى بايد 
ببينيم دليل خيار ر ؤيه جه مى كويد آن دليلى كه خيار رؤيه را ثابت مى كند آيا مثبت فوريت خيار است يا تراخى؟ و اكر از 


دليل نتوانستيم جيزى از اين دو حكم را استفاده كنيم نوبت به قواعد عامه مى رسد «فالبحث فى مقامين). 


ص: موء 
قبل از ورود در بحث بايد منظور از فوريت و تراخى مشخص بشود: 


منظور از فوريت يكك وقتى آن دقت عقلى است كه در اين كونه از مسائل راه ندارد يا دقت عرفى است نظير فوريت وجوب 
رد سلام و جواب سلام به آن ضيقى هم كه اينجا نيست اكر يكك كسى سلام كرده انسان بعد از يكك جند لحظه اى جوابش را 
بدهد كه درست نيست بايد فوراً جواب داد كه جواب سلام واجب فورى است يكك ساعت صبر بكند نيم ساعت صبر بكند 
بعد جواب بدهد كه جواب او حساب نمى شود. يس نه آن فوريت عقلى مطرح است كه در آن قرار بككيرد زيرا آن دقائق 
عقلى در علوم عرفى راه ندارد و نه اين دقت عرفى كه در رد جواب سلام است به اين محدوديت هم كه نيست. بنابراين 
عرفيت يكك عرفيت متعارف است كه احمالى در آن نشد و امثال ذلكك اين منظور از عرفيت است حالا دو دقيقه سه دقيقه يكك 


منظور از تراخى اين نيست كه يكك ماه دو ماه صبر بكنيد اين طور نيست تراخى هم اين است كه مثلاً- يكك روز دو روز مثل 
اين طور يس نه تراخى دراز مدت است نه فوريت محدود اين در بازار ديروز. اما در بازار امروز هر جه شما جلوتر مى رويد 
مى بينيد كه فوريت دقيق تر مى شود به آن معناى عرفى دقيق نظير جواب سلام نزديكتر مى شود در مسئله معاملاءت بورس 
است در مسئله معاملات ارز است كه هر ساعت حكمش عوض مى شود اين شخص كه خريدار هست اكر معلوم شد كه اين 


كالا مثلاً آن طورى كه وصف شله نيست اين بايد يا بيذيرد يا رد كند شما مى بينيد در اين معاملات كلى و تجارتهاى اصيل 
هر لحظه هر ساعت قيمت اش فرق مى كند يكك وقت است كه يكك كسى نظير سابق كندمى معامله كرده كه هم كندم در 
بازار فراوان است و هم مشترى كم است و اككر دو روز سه روز هم فاصله بشود اين شخص جواب بدهد فروشنده متضرر 
نيت امنا بكف وقت ابم كا ثة قو كديا معاملاك تزوسن اسنت و اكر يكف لكخظه #اخو حتفنا بالأحره تسن عضر رمق شود ان 
تأنه فيه كد اخ معائلة تن داده نه كا شه 


ص: عوع 


اوري كا ع وي مع او لك الاي مستا زر توويك كليم ركه ار نواد روجو عفدا مشكارة و ريت 
ا ا ل ال ا ل ا اي 
باشد كسى معامله را غررى نمى داند قابل رفع است. اما اكر رفته يكك مثقال طلا بخرد ديكر اين جنين نيست كه يكك قدرى 
كرد و خاكك كرفته باشد يكك قدرى غبار داشته باشد بكويد مورد عفو است كه دقت در هر معامله به حسب خود آن معامله 
هم فرق مى كند اين در عرف ما هم هست در معاملات رايج ما هم هست فوريت هم بشرح ايضا تراخى هم بشرح ايضا وضع 
بازار و عصر و مصر هم يكسان نيست ولى خطوط كلى اش | ين است كه عقلاى هر عصرى عقلاى هر مصرى فوريت را مى 
دانند جيست تراخى را مى دانند جيست به طورى كه اجحافى به كسى نشود خب اينها خطوط كلى كه قبل از ورود در بحث 
بايد در نظر باشد حالا «فالبحث الكلام فى مقامين): 


مقام اول اين است كه مقتضاى ادله خيار ر ؤيه جيست؟ خيار ر ؤيه مستحضريد يكك خيار تعبدى محض نيست منظور از اينكه 
خيار رؤيه خيار تعبدى نيست اين نيست كه ما خيار رااز دليل نقلى از يك روايتى كه در اين زمينه وارد شده است كمكك 
نمى كيريم تعبدى بودن معنايش نص داشتن نيست اكر جيزى تعبدى است معلوم مى شود در غير حوزه مسلمانها اين رابطه 
مطرح نيست نظير خيار مجلسء نظير خيار حيوان» نظير خيار تأخير اينها تعبدى است در غير حوزه مسلمين ما خيار مجلس 
نداريم» خيار حيوان سه روز نداريم» خيار تأخير به عكس سه روز اول لازم باشد بعد از سه روز خيارى باشد آن هم براى بايع 
كته شارواق تكو ريت كك تسد عضن اباك لكين حار كادي الت ناا ور اق كابر سان الكل بوتا كي نجعيو زه 
نظير خيار تأخير تعبد محض است كه در غير حوزه مسلمين رواج ندارد يا نه تعبدى نيست؟ اين تعبدى نيست براى اينكه اكر 
كسى يكك كالايى را در نمايشكاه ببيند يا در نمايشكاه عرضه كالا اوصاف يكك كالايى را بشنود بعد برود به مغازه آن آقا هم 
الاقان ةرما ورف يو تان نهد و ادن عر مد ار امد كه دن ماوت كامديوة عن انز ادن فك كد لان إل امن ا وردة كي :ا 
خيار ر ؤيه دارد اين ديككر اختصاصى به حوزه اسلامى ندارد كه ديكران هم مى كويند همين خيار جيزى كه غير مسلمانها هم 
دارند معلوم مى شود كه امر عقلايى است تعبدى نيست و اككر دليلى در اين زمينه وارد شده است اين دليل تأييد مى كند. نعم» 
شارع مقدس مى تواند يكك جيزى را كه نزد عقلا هست او رااز بين ببرد نظير ربا يا او را حفظ بكند با توسعه يا او را حفظ 
بكند يا تضيبق اين در دست شارع مقدس است كه (إن الْحَكمٌ إلا للّو). 


ص: /الوع 


در جريان خيار ر ؤيه كه همه عقلا اين را دارند اكر يكك نصى نظير صحيحه جميل بن درّاجٍ وارد شده است اين مى شود تأييد 
خب يس خيار ر ؤيه جون در بين غير مسلمين هم هست يككء و در داخل مسلمين هم لو لا النص وجود داشت معلوم مى شود 
تعبدى نيست. ادله خيار ر ؤيه كاهى قاعده لاضرر است كاهى رواياتى نظير صحيحه جميل بن درّاج است كاهى هم تخلف 
شرط ضمنى است كه مهمترين دليل همين بود. اكر دليل خيار ر ؤيه قاعده لاضرر بود اين يكك نتيجه مى دهد و اككر دليل خيار 
رؤيه صحيحه جميل بود يكك نتيجه مى دهد واكر دليل خيار ر ؤيه قاعده شرط ضمنى و تخلف وصف بود يكك نتيجه مى 
دهد بيان ذلكك اين است كه اكر دليل خيار ر ؤيه قاعده لاضرر بود قاعده لاضرر مى كويد كه كسى را كه كالايى را نديده 
منتها وصفش را شنيده يا نمونه اش را ديده خريد بعد وقتى كه عين را تحويل او دادند ديدند اين بر خلاف آن جيزى است كه 
قبلاً ديده بود يا بر خلاف جيزى است كه قبللاً وصفش را شنيده بود اين اكر بخواهد اين را تحمل كند براى او ضرر است 
لاضرر مى كويد كه شما خيار داريد لاضرر صحت معامله را برنمى دارد جون لاضرر قاعده امتنانى است يكك» رفع صحت و 
اعلا-م بطلان معامله بر خلاف منت است دوء يس اصل صحت را امضا مى كند منشأ ضرر كه لزوم است او را برمى دارد سه 
حالا اشكال بود به اينكه لاضرر لزوم را برمى دارد نه اينكه خيار بياورد كه بحث اش قبلا كذشت خب اين لاضرر مى كويد 
شما خيار داريد اكر شخص جاهل به خيار بود و در اول ازمنه امكان فسخ نكرد معذور است اين ترك فسخ كشف از رضا 
تعى كت نيوا ارنكة ادن «ستعلة رانم دانست ولى اكز مسقله زا مي «اتنوفن داق كه خبارى انيت بدعدوان شان وهاو 
كالايى كه از انبار درا وردند تحويلش دادند بر خلاف جيزى بود كه وصف شده بود و مى داند خيار دارد ولى مسامحه كرد و 
مسامحه مى كند فسخ نمى كند يكك ساعت هم كذشت اينجا مى كويند خيار فورى است و خيار او ساقط شده است جرا؟ 
براى اينكه كسى كه علم به موضوع دارد علم به خيار دارد مى تواند فسخ بكند و طرف هم در دسترس هست يكك مدتى 
كذشت اين كار كاشف نوعى از رضاى به لزوم معامله است. جون كاشف نوعى از رضاى به لزوم معامله است ولو كاشف 
شخصى نباشد او راضى است در جنين ظرفى اكر ما بككوييم لاضرر لزوم معامله را برمى دارد اين بر خلاف منت است جون 
خود اين شخص راضى شد به لزوم معامله به بقاى معامله به دوام معامله جون لاضرر قاعده امتنانى است و كسى كه به موضوع 
و حكم علم دارد و مى تواند فسخ كند يكك ساعت كذشت و فسخ نكرد جنين كارى كاشف نوعى از رضاى اين شخص به 
معامله است ما بياييم بكوييم با اينكه شما راضى هستيد معامله را به هم بزن قاعده لاضرر شامل نمى شود. 


١ ص:‎ 


سند خيار ر ؤيه قاعده لاضرر باشد نتيجه اش فوريت خيار ر ؤيه است. اككر سند خيار ر ؤيه قاعده لاضرر نبود صحيحه جميل 
بن درّاج بود در اينجا دو نظر هست بعضيها خواستند بكويند كه مقتضاى صحيحه جميل بن درّاجٍ فوريت خيار رؤيه است 
بعضيها خواستند بكويند مقتضاى اين صحيحه تراخى است آنها كه مى كويند مقتضاى صحيحه فوريت است مى كويند 
حضرت(سلام الله عليه) فرمود: «فله خيار الرؤيه» خيار ر ؤيه يعنى در ظرف رؤيت خيار دارى وقتى رؤيت تمام شد ديكر خيار 
كدار :انه امنا طءتاصؤات اسك كيرا شك كاه حاوف ابن اتيك" 5ه كد لوو نه مان تافر ين قود نه غير خباز به عهر 
رؤيت است يعنى همين كه ديدى اين كالا بر خلاءف آن جيزى است كه وصف كردند خيار دارى اما حالا تا جه وقت خيار 
دارى؟ ساكت است نه اينكه اين خيار به حدوث رؤيه حادث مى شود به زوال رؤيه از بين مى رود همين كه كالا را باز كردند 
]و تشاق دادتك عا رتحادثك هت همين كف انق كوياوه انف و لسلس كاج منافط شل ابح طلوى اتتبية نارق ونه دار يفل و 
كه ديدى اين كالا بر خلاءف آن جيزى است كه وصف شده است خيار حادث مى شود نه اينكه عمر خيار به مقدار رؤيت 
است جه اينكه برخيها خواستند به همين صحيحه جميل تمسك بكنند بككويند اين خيار ر ؤيه تراخى دارد صحيحه دلالت به 
تراخى دارد جرا؟ براى اطلا-ق كه ظاهر فرمايش مرحوم صاحب جواهر از اين نظر همين بود ظاهر فرمايش مرحوم حاج شيخ 
عبد الكريم حائرى(رضوان الله عليه) همين بود تقريرات مرحوم آقاى اراكى همين بود كه خواستند به اطلاق اين تمسكك بكنند 
در حاليكه صحيحه اطلاق ندارد صحيحه فى الجمله را مى رساند نه بالجمله مى كويد خيار دارىء نه اينكه خيار دارى جه در 


ساعت اول» جه در ساعت دوم» جه در ساعت سوم, جه در ساعت جهارم كه بشود تراخى. 


ص: اح 


بيان سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) نقل مى كند و رد مى كند مى فرمايد بعضيها به همين صحيحه جميل بن دراج تمسكك 
كردند براى اينكه خيار ر ؤيه تراخى است نه فوريت جرا؟ براى اينكه اين شخص قبلا در اين باغ رفت و آمد مى كرد بخشى 
ازاين باغ را ديد بعد اين باغ را از صاحب باغ خريد وقتى كه خريد تحويل كرفت تمام قطعاتش را ارزيابى كرد ديد آن قطعه 
اى كه قبلا نديده بود مثل قطعاتى كه قبلا ديده بود نيست آمده از محضر امام(سلام الله عليه) سؤال كرده خب تا بيايد خدمت 
امام و سؤال بكند و جواب بشنود فاصله خيلى است بين حكم امام و جواب امام با صحنه خريد و فروش يس معلوم مى شود 


كه با فاصله زياد هم خيار ر ؤيه سر جايش محفوظ است اين استدلال برخى به صحيحه جميل براى اثبات تراخى. 


نقد ايشان اين است كه اينكه قضية فى واقعهٍ نيست اين يكك مطلب كلى را دارد حضرت سؤال مى كند نه اينكه يكك جنين 
جيزى اتفاق افتاده اينها كفتند بعد برويم خدمت حضرت» حضرت سؤال بكنيم تا شما بكوييد طول كشيده مكر يكك جنين 
جيزى واقع شده يكك مسائل كلى را صورت مسثئله اى را به نحو عام اصحاب حضرت ترسيم مى كنند طرح مى كنند از وجود 
مباركك حضرت جواب مى خواهند حضرت جواب مى دهد نه اينكه قضيةٌ فى واقعه باشد واقع شده باشد تا شما بككوييد خيلى 


مهمترين دليل خيار ر ؤيه همان تخلف شرط ضمنى بود و شرط تخلف وصف بود و امثال ذلكك آن وقت اين صحيحه جميل 
بن درّاج هم مى شود مؤيد آن قاعده. آن تخلف شرط ضمنى اين است كه در هر معامله اى نظير بيع و امثال ذلكك دو تعهد 
است يكك تعهد كه به صورت دلاللت مطابقى است به قول اين آقايان و آن تمليك و تملك متقابل است يعنى بايع مثمن را 
تمليكك مى كند مشترى مى يذيرد مشترى ثمن را تمليكك مى كند بايع مى يذيرد برخى در حقيقت بيع نظر ديكر دارند كه 
مرحوم سيدنا الاستاد امام از همان قبيل است ولى معروف در بيع همين تبديل مثل به مثل و تقابل تمليكين و تملكين است خب 
اين مدلول مطابقى. 


ص: .070.0 


مدلول التزامى اش اين است كه من تعهد مى كنم كه اين تمليكى كه كردم وفادار باشم تحويل بدهم اينجا مطلق است يا 
مقيد؟ در معاملات عادى مطلق است يعنى كسى كه كالايى را مى خرد تمليكك كرده اولاً تعهد دارد تسليم بكند ثانياً مشترى 
هم بشرح ايضاً ثمن را تمليكك كرده اولآً تعهد دارد كه تسليم بكند ثانياً كاهى يا بالصراحه يا ضمناً شرطى در آن هست و آن 
شرط اين است كه اين كالا بايد صحيح باشد اين كالا بايد برابر آن وصفى كه كفتيم واجد آن وصف باشد كه اكر صحيح 
نبود و معيب بود اككر واجد آن اوصاف نبود و فاقد آن اوصاف بود من تحويل نمى دهم اين تعهد دوم كير است در تعهد اول 
حرفى نيست يعنى بايع تمليكك كرده و مشترى هم ثمن را تمليكك كرده اما آيا تحويل مى دهد يا نمى دهد اين يا بالصراحه 
مثل اينكه شرط الخياطه مى كنند شرط الحياكت مى كنند و مانند آن يا شرط ضمنىء سلامت را كسى لازم نيست بالصراحه 
شرط بكنند خب ميوه اى كه مى خرد جه بويد جه نكويد معنايش اين است كه اين بايد سالم باشد ديكر. يارجه اى كه مى 
خرد فرشى كه مى خرد معنايش اين است كه جه بككويد جه نككويد بايد اين فرش سالم باشد زده نباشد اين يارجه سالم باشد 
زده نباشد ديككر اين تعهد است همه جا هم هست معناى اينكه اين شرط سلامت هست اين است كه آن تعهد اولى مشكل 
ندارد لذا معامله صحيح است مى توانند قبول بكنند و فسخ نكند. اما اين تعهد دوم كير است يعنى مشترى مى كويد وقتى من 
يول را تحويل مى دهم و كالاى سالم را به من تحويل بدهيد. بايع مى كويد وقتى من كالا را تحويل مى دهم كه ثمن سالم را 
تحويل من بدهى اسكناس سوخته به درد من نمى خورد اين دومى مطلق نيست بسته است همه جا همين طور است در مسثله 
خيار غبن اين طور است در مسئله خيار عيب اين طور است در مسئله خيار ر ؤيه اين طور است. حالا وقتى در نمايشكاه يكك 
كالا-يى را نشان اين مشترى دادند بعد كفتند ما به شما فروختيم بياييد از انبار تحويلتان مى دهيم وقتى در انبار را باز كردند 
ديدند اين غير از آن است كه در نمايشكاه ديدند خب اين تعهدى كه سبرده جه بود؟ كفت من وقتى به شما يول مى دهم كه 


كالا را آن طورى كه به من وصف كرديد يا آن طورى كه من ديدم باشد حالا كه نيست اين خيار ر ؤيه دارد. 


٠/١١ ص:‎ 


غرض اين است كه مهمترين دليل خيار ر ؤيه همين تخلف شرط وصفى است به دليل اينكه در حوزه غير مسلمانها هم هست 
آنها كه صحيحه جميل ندارند كه الآن دو تا يهودى يا دو تا مسيحى يا دو تا غير مسلمان در اين كشور با هم معامله مى كنند 
اإينها هم خيار ر ؤيه دارند اينها كه ديكر صحيحه جميل ندارند كه آنها بر اساس اين شرط ضمنى شرط ضمنى معنايش اين 
است كه اينكه در نمايشكاه نشان اين مشترى دادند و در هنكام تحويل يكك جنين كالايى را به او بدهند. 


يرسش:؟ ياسخ: نه» آن شرط ضمنى معنايش اين است كه تصديق نشده باشد در خيار ر ؤيه اين فقط وصف كردند كه اين 
طور باشد اكر نباشد كه مى شود غرر در اين لابد اين كتاب الفقه على المذاهب الاربعه را ملاحظه فرموديد آنها اين خيار ر 
ؤيه را دارند منتها ولو اينكه صحيحه جميل در كار نيست سرّش اين است كه آنها يكك عنوانى دارند به عنوان «بيع الغائب 
لخيار الرؤيه» برخيها خواستند بككويند كه بيع الغائب باطل است از شافعى يكك بحث مبسوطى دارند در جهت بطلان اين خيار 
عده اى هم قائل اند به اينكه صحيح است براى اينكه غرر در كار نيست غائب محض كه نيست برايش وصف مى كنند يا 
نمونه به او نشان مى دهند غالب معاملا-تى كه در كذشته و حال بود همين نمونه نشان دادن بود ديكر يا تبليغ مى كنند كه 
وَضف اميك يا نموتة نشاث من 'ذهكد: دن ثما يشكاه كه مسحؤور شان داذن است نظي ساق ابن نت ثمونة خروار اسك مشت 
نمونه خروار قبلا همين طور بود قبلا كندم را كه از انبار نمى آوردند كه نمونه هايى ازاين كندم را برنج را در دستمال مى 
ريختند در مغازه مى كذاشتند به مشترى هم مى كفتند اين است اين را مى كفتند مستوره به اصطلاح اينها نمونه بعد وقتى كه 
در انبار را باز مى كردند مى ديدند اين غير از آن است اين مى شود خيار ر ؤيه خب. يا بايد وصف بشود يا بايد نمونه آدم 
ببيند نه وصف بشود نه نمونه ببيند مى شود غرر و معامله باطل كه در طليعه بحث كذشت در اينجا هم وصف شده بود يا 
شخص خودش قبلا رفته بود نمونه اش را ديده خب وقتى كه نمونه را ديده معنايش اين است كه كل اين مبيع بايد داراى اين 
وصف باشد وقتى كل اين مبيع داراى آن وصف نبود آن تعهد دوم لرزان است نه تعهد اول تعهد اول كه تمليكين است ثابت 
است لذا مى توانند به همين بكويد بسيار خب قبول دارم من معامله باطل نيست صحيح است ولى لازم نيست مى تواند به هم 
بزند بككُويد من تعهد ضمنى ام اين بود وقتى يول را به شما تحويل بدهم كه شما كالايى را برابر آنجه وصف شده به من 


تحويل بدهيد. 


ص: 07 


مهمترين دليل خيار ر ؤيه همين شرط تخلف وصف است صحيحه جميل مى شود مؤيد نه مؤسس اكر مهمترين دليل خيار ر 
ؤيه تخلف وصف است نتيجه اش تراخى است منتها نه تراخى دراز دامنه يكك ماه د و ماه نه حالا يكك روز شد دو روز شد 
بالآخره منتها در هر عصر و مصر فرق مى كند اين اكر كندم خريده بازار فراوان است مى تواند يكك روز فرصت داشته باشد. 
اما در مجلس خريد و فروش بورس نشسته اينكه نمى تواند بككويد من فردا جواب مى دهم كه اين جون حقيقت شرعيه ندارد 
حقيقت متشرعيه ندارد فور و تراخى بودن هر جيزى به همان بناى عقلاى همان عصر و مصر است حلا اين در فضاى زمستان 
در يكك جايى دارد مى خرد يكك مقدارى مواد سوختى مى خرد كه اكر دو ساعت بعد شد خب مى آيند در شهر از اين مواد 
سوختى فراوان است اين همان جا بايد مشخص بكند يا يخ است در تابستان است اكر يكك مقدار فاصله بياورند بروند منطقه 
خنكك مصرف ندارد فوريت و تراخى هر جيزى هر شيئى به لحاظ همان محسوب مى شود ديككر زمان دار نيست كه ساعتى 
مشخ رود كدابه تلو سانو دلوت فت كنس كيدي عتيخصوح رافك اقل إن" كذ وا اكرركي كوا كدرو ويكة تروو أكةنا نظير 
كر نيست كه مشخص بشود سه وجب و نيم در سه وجب و نيم در سه وجب و نيم كه مرزش مشخص باشد كه اين اكر خريد 
و فروش كندم است فوريت و تراخى اش فرق مى كند اين اكر نظير معاملات بورس است فوريت و تراخى اش فرق مى كند 
نظير مسامحه يكك كرم خاكك درباره يكك كيلو سيب زمينى با يكك مثقال خاكك درباره خريد يكك قدرى طلا اين طور نيست 
كه يكك مقدار مشخصى باشد بككُوييم كه ده كرم خاكك مستثنا است آخر ده كرم خاكك براى كدام خريد و فروش براى خريد 


وفروش سيب زمينى يياز بخواهيد بكوييد يا براى خريد وفروش طلا و نقره مى خواهيد بكوبيد. 


7١7 ص:‎ 


فوريت و تراخى هم مرز مشخص خودش را دارد در هر معامله» ولى دليل جه فوريت جه تراخى كه مرزهايش فرق مى كند در 
معاملاءت اكّر سند خيار ر ؤيه همين شرط تخلف وصف بود كه مهمترين دليل است اين نتيجه اش تراخى است تراخى يعنى 
يكك ساعت دو ساعت سه ساعت اكر فاصله شد مى كويد من كه تعهد نسيردم به شما يول را بدهم كه اين باز است ميدان باز 
است «هذا تمام الكلام فى المقام الاول). 


يرسش: بنابراين ما مبناى مشخصى در فوريت و تراخى نداريم؟ 


يرسش:؟ ياسخ: بله بله معنايش مشخص است خصوصيت فرد داريم الآسن همين مثالهايى كه ما داريم درباره مسامحه ما يكك 
در خريد سيب زمينى بياز است يا در خريد طلا-و نقره است جيست؟ ما مقدارش مثلاً يكك كرم باشد يا دو كرم باشد بله 


مشخص نداريم. 


يرسش:؟ ياسخ: خب نه جون فرق مى كند معلوم مى شود مشخص نيست ديكر معلوم مى شود كه فى كل موردٍ حكم خاص 


خودش رادارد اين نظير دماء ثلاث نيست. 


يرسش:؟ ياسخ: خب مى شود اصل جامع نه يكك وقت است نظير كر است جه فى مشارق الارض جه فى مغارب الارض سه 
وجب و نيمى است در سه وجب و نيمى در سه وجب و نيم يا مسئله دماء ثلاث است يا مسئله اقلش ثلاثه ايام اكثرش عشره 
ايام است اين فى مشارق الارض و مغاربها فرق نمى كند اما اين در هر عصر و مصر فرق مى كند اصل جامع اش بله مشخص 
است ما يكك امر كلى داريم و كلى ضابطه كلى است منتها موردش به دست خود عقلاست كه اكر يكك كرم خاكك باشد در 
مسئله سيب زمينى و يياز معفوٌ است در مسثئله جيز اينها اين آينه را هم مى شويند دستمال را هم مى كشند كه يكك مختصر 
خاكك هم روى آن نباشد كرد و غبار هم حتى روى آن نباشد خب «هذا تمام الكلام فى المقام الاول» كه اكر دليل خيار ر ؤيه 
قاعده لاضرر بود نتيجه اش فوريت است اككر دليل صحيحه جميل بود نه فوريت است نه تراخى اين ساكت است و اككر دليل 
خيار ر ؤيه شرط تخلف وصف بود نتيجه اش تراخى است و تراخى و فوريت هم مرز مشخص ندارد جامع مفهومى دارد تعدد 
مصاديق و اينها. اما مقام ثانى حالا-اكر دستمان از اين ادله كوتاه شد جه كار بكنيم اينجا هم «كل على مبناء اكر ما كفتيم 
(أَوْقُوا بالْعْقَودِ) كما هو الحق هم عموم ازمانى دارد هم عموم افرادى مى كويد كل عقدٍ عقدٍ فى كل زمانٍ زمانٍ واجب 
الوفاست راهى كه محقق ثانى رفته خيلى از بزركان هم رفتند اكر كفتيم (أَوْقُوا بِالْعْقَودِ) معنايش اين است كه كل عقدٍ عقدٍ 
فى كل زمانٍ زمانٍ اين عموم ازمانى اماره است قدر متيقن اش فوريت است و در زمان بعد ما شكك مى كنيم خيار است يا نه به 
اصالت اللزوم به (أَوْقُوا بالْعْقُودِ) تمسكك مى كنيم. اكر اين رأى درست را نيذيرفتيم فرمايش مرحوم شيخ را قبول كرديم كه 
كفتيم عموم ازمانى در رديف عموم افرادى نيست يككء اكر يكك فرد از اين عموم خارج شد جه كوتاه مدت جه دراز مدت 


كثرت تخصيص نيست يكك فرد كه بيرون رفت براى ابد بيرون رفت جون اين فرد از عقد خيارى شد از عموم افرادى بيرون 


رفت ديككر عموم ازمانى نخواهد داشت. 


7١5 ص:‎ 


نقد مرحوم شيخ نسبت به محقق ثانى اين بود كه ما اينجا عموم ازمانى نداريم فقط عموم افرادى داريم يكك فرد كه بيرون 
رفت» رفت تخصيص زائد نيست اككر عموم نداشتيم نوبت به استصحاب مى رسد كه بايد حكم خاص را يعنى يقين داريم كه 
در لحظه قبل خيار بود در مرحله بقا شكك مى كنيم كه خيار است يا نه استصحاب مى كنيم. اكر كسى آمده كفته ما شكك در 
مقتضى داريم و استصحاب با شكك در مقتضى جارى نيست كه مرحوم شيخ نظرش اين است يا كفتند كه موضوع فرق كرده 
است با تغاير موضوع يا با اينكه شكك در مقتضى مشمول وحدت قضيتين نيست استصحاب جارى نيست اين بايد به فكر ديكر 
باشد آن راه حل همان راه حلى است كه مرحوم شيخ در اوايل بيع براى اثبات اصالت اللزوم تمسكك كردند كه استصحاب 
ملكيت مى كنيم و با استصحاب ملكيت لزوم را خواستند ثابت بكنند و كفتند كه ما دليل نداريم براى لزوم ولى اين كالا ملكك 
مشترى بود يككء قبل از اينكه فروشنده فسخ بكند ملكك مشترى بود بعد از اينكه فروشنده فسخ كرد ما نمى دانيم از ملكيت 
اش خارج شد يا نشد ملكيت قبلى اش را استصحاب مى كنيم «فينتج نتيجه اللزوم» اين يا احتيال فقهى بود كه مرحوم شيخ اين 
راه را طى كردند براى اثبات اصالت اللزوم اينجا هم همان راه است. ولى اكر ما قائل به عموم ازمانى شديم كما هو الحق ديكر 
نه سخن از شكك در مقتضى است نه سخن از تغاير موضوع است نه نيازى به استحصاب ملكيت است اين مرجع اصالت اللزوم 


است ١و‏ ينتج نتيجه الفوريه). 


ص: 2 


يس بنابراين خيار ر ؤيه فور است منتها فوريت عرفى نه فوريت دقت عقلى. 
«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه ١5‏ فروردين ماه مبحث بيع 
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تواند فعل باشد يا قول؟ و اكر مسقط اش فعل يا قول هست قبل از رؤيه اسقاط يذير است يا فقط بعد از رؤيه؟ 


مطلب اول اين است كه خيار جون حق است قابل اسقاط است از سنخ حكم نيست نظير جواز عقد هبه نيست كه به دست 
شارع مقدس باشد و اسقاط يذير نباشد بلكه حق است و هر حقى قابل اسقاط است. جون حق است و قابل اسقاط است بايد 
درباره مسقط او بحث كرد. 


مطلب دوم آن است كه سقوط يكك معناى جامعى دارد لذا در غالب موارد از آن معناى جامع كمكك مى كيرند يكك وقت 
است مى كوييم اين حق ساقط شد براى اينكه مدتش تمام شد كسى او را ساقط نكرد ولى اين در رديف مسقطات هست مى 
كويند بحث در مسقطات خيار مجلس است اولء تفرق. خب تفرق كه مسقط خيار مجلس نيست تفرق يايان عمر خيار مجلس 
است يا انقضاى سه روز يايان عمر خيار حيوان است كسى اين را ساقط نكرده عمرش همين قدر بود خيار مجلس تا زمان 
تفرق است خيار حيوان تا زمان يايان سه روز است خيارهايى كه مدت دارد با انقضاى آن مدت از بين مى رود اين جزء 
مسقطات نيست. ولى سقوط به معناى جامع يعنى زوال واز بين رفتن در اينجا هست لذا در بحث مسقطات خيار مجلس خيار 


7/١8 ص:‎ 


مطلب سوم آن است كه خيار ر ؤيه زمان مند نبود نظير خيار مجلس يا نظير خيار حيوان ولى دو قول در آن بود كه آيا فور 


عمر او سيرى مى شود زمان ندارد ولى بالآخره زمينه براى زوال عمر او هست. 


حالا ‏ كذشته از اينكه خيار على الفور يا على التراخى با انقضاى زمان فور يا تراخى از بين برود آيا مسقط ديكرى دارد قبل از 
انقضاى زمان مسقطى دارد يا نه؟ در مسقطات خيار مجلس»ء در مسقطات خيار حيوان در مسقطات خيار ديكر بحث در اين 
است كه با اينكه خيار هست هنوز عمرش تمام نشده مى شود ساقط كرد يا نه؟ هنوز در مجلس هستند مى شود خيار مجلس را 
ساقط كرد يا نه؟ يا در جريان اشتراى حيوان هنوز اثناى سه روز است سه روز منقضى نشده در اثناى سه روز مشترى كه خيار 
را دارد مى تواند خيار را ساقط كند يا نه؟ يا در جريان خيار ر ؤيه جه قائل به فور بشويم جه قائل به تراخى همين كه عقد شده 
است اولين لحظه امكان كه هنوز زمان خيار باقى است قابل اسقاط است يا نه؟ آن كاه بحث در مسقطات خيار به ميان مى آيد 


عمرش باقى است در زمانى كه اين خيار باقى است مى شود ساقط كرد يا نه؟ يس فضاى بحث روشن شد. 


٠/١17 ص:‎ 


اسقاط دو قسم است يكك اسقاط قولى كه بككويد «اسقطت حقى» اين حرفى در آن نيست. يكك وقت اسقاط فعلى است و آن 
تصرف كاشف از رضاست در جريان اسقاط قولى كه اسقاط قولى اثر دارد اين نه براى اينكه لفظ است براى اينكه كاشف از 
رضاست و رضاى به لزوم معامله در مرحله بقا باعث سقوط حق خيار است عمده آن رضاى به لزوم معامله است اين «اسقطت» 
كه لفظ است كاشف از رضاى به لزوم معامله است در مرحله بقا نه رضاى به اصل معامله در مسئله حدوث آنكه (يِجارَةٌ عَنْ 
تراض) است و بايد هم باشد اين اسقاط كاشف از رضاى به لزوم معامله است در مرحله بقا يس وقتى راضى است ديكر حق 
اش ساقط شده ديكر. جون اسقاط قولى كاشف از رضاى به لزوم معامله است در بخش بقا تصرف بعد از رؤيت هم بشرح 
ايضاً اكر كسى تصرف كرد يعنى بعد از اينكه فهميد آنجه را كه در نمايشكاه به عنوان نمونه ديد با آنكه از انبار آوردند 
تحويلش دادند فرق مى كند مع ذلك اين را دارد به ديكرى مى فروشد خب اين معلوم مى شود راضى به لزوم معامله است 
ديكر يس اسقاط قولى بعد از رؤيت كافى است براى ثبوت خيار تصرف كاشف از رضا بعد از رؤيت اين هم براى اسقاط 
خيار كافى است اينها ديكّر «مما لا ريب فيه» است و «و لا اختلاف فيه» عمده تصرف قبل الرؤيه است يكك كسى جيزى را در 
نمايشكاه ديده بعد با صاحب آن كالا مذاكره كرده و بنا شد كه خريد و فروش منعقد بشود و شد بعد وقتى كه رفتند تحويل 
بككيرند ديدند كه آنجه را كه از انبار آوردند غير از آن است كه در نمايشكاه نشانش دادند خب اين قبل از اينكه از انبار بيايد 
به ديكرى فروخت اين تصرف قبل از رؤيه است اسقاط قولى بعد از رؤيه كه كافى است تصرف كاشف از رضا بعد الرؤيه كه 
مسقط حق است اما حالا تصرف قبل الرؤيه مسقط حق است يا نه؟ قبل از اينكه از انبار بياورند و تحويلش بدهند اين به ديكرى 
فروككة "يا اننا حمانترو بدسافظ :ابت رااساقط تبك ؟ ارنجا وا فر موتك كداسه فول است: 


٠/١ ص:‎ 


قول سوم آن است كه ما يكك مبنايى داريم اين مبتنى است بر آن مبنا آن مبنا اين است كه آيا خيار قبل الرؤيه با قول قابل 
اسقاط است يا نه؟ نه تنها با فعل» قبل از اينكه از انبار در بياورند نشانش بدهند اين كفت «اسقطت حقى» يا در متن آن قرارداد 
نوشته كه من همه خيارات را ساقط كردم آيا اسقاط قولى قبل الرؤيه اثر دارد يا ندارد؟ اكر اسقاط قولى قبل الرؤيه اثر داشت 
جون فعل به منزله قول است تصرف قبل الرؤيه هم اثر دارد و اككر اسقاط قولى قبل الرؤيه بى اثر بود جون فعل به منزله قول 


اسقاط قولى بعد از رؤيه اثر دارد يكك» تصرف كاشف از رضا بعد از رؤيه اثر دارد دوه تصرف قبل الرؤيه «فيه اقوال ثلاث» 
يك قول اين است اثر دارد يكك قول اين است كه اثر ندارد قول سوم اين است كه مبتنى است بر ببينيم كه مبناى ما در مسثله 
قول جيست؛ اكر اسقاط قولى قبل الرؤيه اثر داشت فعل هم به منزله قول است اككر اثر نداشت كه جون فعل هم به منزله قول 
است تصرف قبل الرؤيه مسقط نيست شايد بازكشت اين قول سوم هم به احد القولين الاولين باشد خب. يس آمديم به جايى 
كه دستمان خالى است با اكر كه نمى شود فتوا داد كه اكر اسقاط قولى قبل از رؤيه اثر داشت فعل هم مثل آن است اكر 
اسقاط قولى قبل از رؤيه اثر نداشت فعل هم مثل آن است خب هر دو شد اكر جون شما خود قول مشخص نيست فعلى هم كه 


به منزله قول است مشخص نيست با اكر هم كه نمى شود فتوا داد يس راه حل نشان بايد بدهيد. 


ص: ظؤظ, 


راه حل اين است كه بايد بركرديم به سراغ دليل خيار ر ؤيه آن دليلى كه خيار ر ؤيه را ثابت مى كند آيا مى كويد قبل الرؤيه 
خيار هست منتها كاشف نداريد يا اصلا قبل الرؤيه خيار نيست؟ اكر دليل بيامش اين بود كه قبل از رؤيه خيار هست منتها شما 
كشت تذاويد بله'قايل اسقاط الست قولا وتلا اما ]كر بام دلئل ان يوه كفل :الرؤيه اصلا عبار تست «و ريه موضوعاً دخيل 
لتقمو نفو فنا رو قه مور هنا راكيقة ندا امتقاظ :فول را كارت نف الرطاطل قعارى كران يكذ زو بلجا كفن فود ابدام 
قولى و فعلى مربوط به بعد از رؤيه است. يس حرف اول را ادله خيار رؤيه مى زنند حالا ما روشن شد كه بايد به جه كسى و 


به جه مراجعه بكنيم خب حالا كه معلوم شد به جه بايد مراجعه بكنيم دوباره برمى كرديم به سراغ ادله خيار ر ؤيه. 


متاق لاست كد خوا رجا داسك وير وسواذه افيف رك اذكه كاكنت اكه فصن از انم اولة عتزاة رق ونا د 
كردند كه ما بايد درباره اين بعض جستجو كنيم ببينيم كه در اين صحيحه جميل بن درّاج كه دارد فله خيار الرؤيه سهم اين 
رؤيت در جريان خيار جيست؟ آيا دخيل است يا نه؟ دخالتش به جه نحو است اكر دخيل نبود حكمش جيست؟ خب اما ادله 


جهار دليل برايش ذكر كردند: 


دليل اول اجماع است كه تعبير است كه تذكره مرحوم علامه اين بود كه «لا خلاف بين المسلمين» كه فوق اجماع است كه 
اكر كسى كالايى رابا وصف خريد و در نمايشكاه ديد بعد در هنكام تحويل از انبار درآوردند و به او دادند اين مشاهده كرد 
كةب خلاف وفس شدة فاقذ:وضق اضتبا خلاق ان جيرزى ات كهانمونة ان را دواثماشكاةاداارة از رؤيه دارد 
جون اجماع دليل لبى است و لفظ ندارد واصللا كلمه رؤيه وامثال رؤيه در او اخذ نشده اين دليل كنكك است وقتى اين دليل 
كنك بود قدر متبقن اش را بايد كرفت قدر متيقن اش اين است كه اكر كسى كالايى را در نمايشكاه ديد و خريد بعد وقتى 
انبار د رآوردند مى بيند غير از آن است كه در نمايشكاه ديد يا غير از آن است كه وصف كرد اين خيار دارد رؤيت هيج 
سهمى ندارد جون رؤيت سهمى ندارد يس قبل از رؤيه اين خيار دارد جون قبل الرؤيه خيار دارد قبل الرؤيه قابل اسقاط است 
وى 1 ادرف انها كفك مم «وابسقنا عط تس سارشن ساقظ ص ود > قل الروييسه كب قرو اخ ساق 


مى: شود 


07١ ص:‎ 


يرسش:؟ياسخ: ولى خب حق مسلم او همين است. 


يرسش:؟ياسخ: نه قبل الرؤيه كه يعنى قبل الكاشفيه اجماع ناظر به واقع است اكر اين مبيع با آنجه كه وصف شده مطابق نبود 


اين شخص خيار دارد. 
يرسش:؟ياسخ: فهميده مى شود اما واقع جيست واقع اين حق براى آن است كه. 


يرسش:؟ ياسخ: بله ما يعنى علم نداريم يعنى كشف نشده بله كشف نشده اما اين حق براى او هست در غبن جطور است در 


غبن در عيب همه همين طور است. 


يرسش:؟ياسخ: بله آن كسى كه مى داند كه ذو الخيار نيست آنكه ذو الخيار است جاهل است اينجا هم همين طور است اينجا 
هم آنجه كه در نمايشكاه آورد آن مى داند كه آنجه كه در انبار است غير از اين است كه در نمايشكاه است يا آنكه در انبار 
است غير از آن است كه الآن دارد وصف مى كند فروشنده مى داند خريدار نمى داند جون بين آنجه را كه شنيد با آنجه را 
كدخ كنذا وكيك اعدو كل يدان كرايشندادتنه ا ددا كدايه ا واتعو] ,من ميد كناونع عست ا باقعا خا :داوف 
جه بداند جه نداند خيار دارد در خيار غبن همين طور استء در خيار عيب همين طور استء در خيارات ديكر هم همين طور 
است علم و جهل ذو الخيار كه دخيل نيست كار با واقع است واقع اين است كه مغبون خيار دارد معيب خريده خيار دارد و 


شخصى كه بر خلاف آن وصف جيزى به او تحويل مى دهند خيار دارد. 


ص: ١لا‏ 


يرسش:؟ياسخ: بسيار خب نظير آنجه را كه در خيار مجلس در خيار حيوان در خيار غبن مى كويند با اسقاط كافه خيارات ولو 
بعد كشف هم بشود. حق مربوط به واقع است دائر مدار واقع است نه دائر مدار علم مغبون جه بداند جه نداند خيار دارد يكك 
كسى كه كالايى را خريده اين شخصى را كه اين ميوه هاى اين جعبه را خريده اين جعبه بسته است بعد رفته در منزل باز كرد 
ديد اين معيب است و يوسيده آيا بعد از اينكه فهميد خيار دارد يا نه خيار از همان اول هست؟ لذا اكر در هنكام خريد به 


فروشنده بككويد كه اكر فاسد درآمد به عهده خودت است بككُويد بسيار خب قبول دارم ديككر حق يس دادن ندارد. 


شود كه خيار هست و دارند ساقط مى كنند اكر خيار نباشد جه جيز را ساقط مى كنند؟ شرط مى كند كه خيار را ساقط كن 


شنا ديه | كر كيان ناش كن نه حير :زا ساقظ, مي "كند؟ 
يرسش:؟ياسخ: اعمال يكك مسئله است كشف يكك مسئله است حق يكك مسثئله ديكر است اين حق ثابت است براى او. 
برسش:؟ياسخ: نه آن سقوط على فرض است ديكر مى كويد اكر خلاف درآمد و من خيار دارم ساقط مى كنم. 


5-57 :؟ياسخ: على فرض است ديكر يعنى اكر معيب درآمد يا مغبون شدم يا بر خللاف وصف درآمد در آن فرض من ساقط 
مى كنم حالا آن فرض حاصل نشد ين هم كه على فر كرد جزما كه نكرد. 


ص: 7 


يرسش: ؟ياسخ: يا على فرض باشد يا على فرض باشد بالأخره يا محقق الوجود يا مفروض الوجود اكر نه محقق الوجود بود نه 


مفروض الوجود كه نمى شود اسقاط كرد كه خب. 


يرسش:؟ياسخ: نه ما قدر متيقن كرفتيم اجماع كه اين حرف را نمى زند كه ما در موقع قدر متيقن كيرى مى كوييم اجماع كه 
حرف نمى زند كه جون اصللاً رؤيت را اخذ نكرده اجماع مى كويد كه اكر بين آن موصوف با اين جه كه تحويلش دادند 
تطابق نبود اينجا خيار هست حالا رؤيت بكند نكند قبل الرؤيه بعد الرؤيه اينها دخيل نيست كار با واقع دارد. 


اكر دليل اجماع باشد ما خيار داريم و اكر دليل اجماع نبود قاعده لاضرر بود آن هم بشرح ايضاً لاضرر يا حكمى كه منشأ 
ضون اسست وام داوفيكا فوص كه دوو انك كه درس دار تسل اليخرس رز مو نا ري قاره كسوكوت ود 
مثلاً ضررى است يا نه اين وضو كه ضرر دارد حكمش را شارع برمى دارد بالأخره لاضرر يا حكمى كه منشأ ضرر است برمى 
دارد يا موضوعى كه منشأ ضرر است حكمش را برمى دارد على أى تقدير اين معامله لزومش منشأ ضرر است و شارع مقدس 
اين لزوم را برداشت يعنى شده خيار در صورتى كه سند خيار ر ؤيه قاعده لاضرر باشد اصلل مسئله رؤيت اذ نشده تا ما 
بكوييم قبل الرؤيه جه بعد از رؤيه جه آيا رؤيت كاشف است يا رؤيت دخيل است اصلاً اخذ نشده. بنابراين اين هم دائر مدار 
واقع است و جون دائر مدار واقع است اين شخص كه متضرر است واقعاً خيار دارد جه قبل الرؤيه جه بعد الرؤيه مى تواند خيار 
را ساقط كند جه با فعل جه با قول هم با قول مى تواند بككويد «اسقطت حقى» هم با فعل كه تصرف كاشف از رضاست مى 


تواند حق خودش را ساقط كند. 


ص: 7 


قول سوم كه مهمترين دليل خيار ر ؤيه است همان شرط ضمنى است و نشان اينكه مهمترين دليل خيار شرط ضمنى است آن 
است كه در بحثهاى بعدى به خواست خدا خواهد آمد كه اين خيار ر ؤيه هم در بيع است هم در اجاره است هم در مصالحه 
است هم در مضاربه و مضارعه و مساقات و امثال ذلكك از عقود اسلامى است با اينكه صحيحه جميل مخصوص بيع است 
جكونه اكر دليل خيار ر ؤيه روايت باشد ما مى توانيم از باب بيع به عقود ديكر تعدى كنيم؟ معلوم مى شود آنجه كه در 
صحيحه جميل هست اين امضاى بناى عقلاست امضاى آن شرط ضمنى است حرف اساسى را در خيار ر ؤيه همان تخلف 
شرط ضمنى مى زند خب در صورتى كه مهمترين دليل ما براى خيار ر ؤيه همان تخلف شرط ضمنى استء شرط ضمنى هم 
ل ا ا ا ا اك لي لتو ا ل 
مال بمال تمليكك مدمن بثمن تمليكك ثمن بمثمن بمثمن اينها تمليكين است اين حوزه اول حوزه بازى است حوزه دوم حوزه تسليم 
است وفاى به عقد است كه حالا_ما كه تمليكك كرد بم ياى اين تمليكك مى ايستيم متعهديم كه تحويل بدهيم يا نه؟ اكر اين 
معامله لازم نباشد خيارى باشد هيج تعهدى در كار نيست اكر معامله لازم باشد تعهد هست اكر لازم نباشد تعهدى نيست در 
مسئله بيع و امثال بيع كه جزء عقود لا-زم است اين لزومش هم لزوم حقى است نه لزوم حكمى معنايش اين است كه طرفين 

تعهد مى كنند كه تحويل و تحول بدهند اين تعهدى كه در حوزه دوم قرارداد معاملى است كاهى بسته است كاهى باز است 
در صورتهاى عادى باز است يعنى يكك جيزى را مى خرد و يكك جيزى را هم مى فروشد لذا نه فروشنده مى تواند بيايد بككويد 
كه يس بككيرء نه خريدار مى تواند بككويد من يس آوردم اين معامله لازم است جرا؟ زيرا اينها در حوزه دوم تعهد كردند كه 
تحويل و تحول بدهند يكك وقت است كه اين تحويل و تحول باز نيست بسته است درياره عيب اين طور است درباره غبن اين 
طور است درباره خيار ر ؤيه اين طور است و مانند آن حالا يا بالصراحه ذكر مى كنند اكر بالصراحه ذكر نكردند بناى عقلا 
ارتكازات مردمى غريزه مردم بر همين شرط ضمنى است كه اين كالا بايد صحيح باشد اين كسى كه فرش را مى خرد كه 
شرط نمى كند كه فرش زده نباشد سوخته نباشد كه اين كفتن نمى خواهد كه اين ميوه اى كه مى خرد كه لازم نيست شرط 
بكند به اين شرط كه يوسيده نباشد كه اين هست در آن ديكر يعنى اين تعهد در ضمن اين معاملات هست اين را مى كويند 
شرط ضمنى طرفين با اين شرط ضمنى معامله مى كنند لازم نيست كه اين آقا بككويد اين قيمتى كه دارى مى فروشى من را 
مغبون نكرده باشى قيمت بازار همين باشد لازم نيست بككويد همين كه رفته بازار دارد جيز مى خرد معنايش اب ين است كه به 


فبفث سوقيه بفروش دركراين شرط ضع اسكدة: 


ص: ع7 


اوصاف دو قسم است يكك قسم اوصاف اساسى و اركان رسمى است كه جه بكويد جه نككويد هست يكك وقت يكك اوصاف 
زائدى است كه اغراض شخصى دارد هر دو فضا در اجاره هم هست مثلاً در خانه اى كه دارد اجاره مى كند نبايد درهايش 
فاسد باشد نبايد بنجره هايش سوخته باشد اينها بايد باشد ديكر اين شرط ضمنى هست كه همان طور در بيع هست در اجاره 
هم هست اكر يكك غرض شخصى خاصى دارند كه حتماً رو به قبله باشد يا نزديكك جاده باشد اين را بايد بكويد و اكر كفته 
جه در بيع جه در اجاره خيار مى آيد واكر نككفته جه در ببع جه در اجاره خيار نمى آيد اغراض شخصى بايد تصريح بشود 


اغراض نوعى همان كه به شرط. 


يرسش:؟ ياسخ: جرا ديكر نه همان خطوط كلى خطوط كلى اين است اما اغراض شخصى بايد ذكر بشود جه در بيع جه در 
اجاره» جه در مزارعه» جه در مضاربه خب يس هر جه كه تحت شرط آمد تخلف اش معنايش اين است كه من ديكر متعهد 
نيستم جرا؟ براى اينكه حوزه اول حوزه تمليكين است تبديل مال بمالٍ آن باز است حوزه دوم كه تحويل و تحول است تسليم 
است اين شخص مى كويد من وقتى اين يول را مى دهم كه كالا سالم باشد يا آنجه را كه به من كفتيد واجد آن وصف باشد 
و كذا بايع معناى شرط ضمنى اين است بعد وقتى از انبار د رآوردند به او دادند ديدند اين بر خلاف جيزى است كه در 
نمايشكاه به او نشان دادند خب اين خيار ر ؤيه دارد. جون مهمترين دليل خيار رؤيه همان تخلف وصف است و تخلف 


وصفئ كارى به رؤيت وامثال رؤيت ندارد در او عنوان رؤيت اخذ نشده. 
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امر دائر مدار واقع است يس اين شخص واقعاً خيار دارد يعنى وقتى كه آنجه در نمايشكاه ديد با آنجه كه در انبار هست فرق 
دارد بعد عقد بسته شد آن كالاى ظريف نمايشككاه را به او نشان دادند آنكه در انبار هست به او فروختند در حقيقت او را مى 
خواهند تحويلش بدهند يعنى آنجه كه تحت عقد آمده واجد وصف است آنكه از انبار درمى آورند تحويلش مى دهند فاقد 
وصف است اين همين الآن خيار دارد جه بداند جه نداند براى اينكه حق او ضايع شله. در مسثئله تخلف وصف همين كه آن 
كالايى را كه به او مى دهند فاقد وصف بود اين شخص خمار دارد جه بداند جه نداند حالا جون خيار دارد مى تواند خيار را 
ساقط كند بكويد كه اككر خيار داشتم من ساقط كردم اكر علم داشته باشد كه خيار دارد كه خب بالصراحه بدون فرض و اكر 
علم نداشته باشد على فرض خيار ساقط مى كند خب. 


مهمترين دليل خيار رؤيه قول سوم بود كه تخلف وصف است هم اسقاط قولى راه دارد هم اسقاط فعلى اسقاط فعلى يعنى 


قول جهارم صحيحه جميل است صحيحه جميل مهمترين دليل خيار ر ؤيه نبود براى اينكه مهمترين دليل همين جريان تخلف 
وصف است و اككر سند ما در خيار ر ؤيه همين روايت و صحيحه جميل باشد فقط بايد درباره بيع قائل به خبار ر ؤيه باشيم در 
حالى كه در بحثهاى بعدى به خواست خدا خواهد آمد كه در بسيارى از معاملات خيار ر ؤيه هست جه بيع جه اجاره معلوم 


مى شود صحيحه جميل مؤيد كوشه اى از حرفهايى است كه عقلا دارند خب. 
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صحيحه جميل و روايت اكر كسى خواست كار بكند آنجا دارد كه وقتى كه ديد «فله خيار الرؤيه» جون كلمه رؤيت در اين 
صحيحه اخذ شده است اين منشأ تضارب آراء شد و آرائى كه از اينجا نشأت كرفته اين است آيا اين رؤيت دخيل است يا نه؟ 
اكر دخيل است تمام الدخاله است يا جزء الدخاله اككر جزء دخاله شد به نحو جزء سبب است به نحو شرط است به نحو 
اقتضاست فيه وجوةٌ و آراء اكر هيج دخالت نداشت در مقام ثبوت مى شود جهت كشف خب يس ما بايد درباره صحيحه 
جميل بحث بكنيم كه آيا اينكه حضرت فرموده «فله خيار الرؤيه» اين رؤيت دخيل است يا نه اككر دخيل بود قبل الرؤيه خيار 
يق جوة فل الر عازن بود ثم شود اور شافط كرد لذ القع وى لا القول اصلة حا وكريف تقار افده كا شب الجحلس 
خب خيار مجلس براى مجلس عقد است قبل از مجلس كه خيار نيست اينجا هم قبل الرؤيه اصللاً خيار نيست. ولى اكر به هيج 
نحو رؤيت دخيل نبود و رؤيت كاشف بود در واقع خيار هست اين شخص اككر بداند كه خيار دارد كه بالفعل ساقط مى كند 


جزماً واكر نداند على فرض الخيار ساقط مى كند و فرض اش هم درست است خب. 


بنابراين ما بايد ببينيم كه اينكه حضرت فرمود: «له خيار الرؤيه) اين داخل است يا نه؟ يكك احتمال اين است كه تمام السبب 
رؤيت باشد كه اضافه خيار به رؤيت نظير اضافه مسبب به سبب باشد يا اضافه حكم به موضوع باشد نظير خيار المجلس نظير 
خيار الحيوان خب خيار مجلس اكر مجلسى نباشد كه خيار نيست اكر مبيع حيوان نباشد كه خيارى نيست در صورتى كه مبيع 
حيوان باشد خيار حيوان است در صورتى كه ما مجلس عقد داشته باشيم خيار مجلس هست اما اكر عقدى در كار نبود مجلس 
عقدى نبود جا براى خيار نيست البته فرق مى كند عنوان خيار ر ؤيه با خيار المجلس با خيار الحيوان آنجا ممكن است كه 
احتمال ظرفيت مطرح باشد ولى به هر تقدير احتمال اول اين است كه اضافه خيار به رؤيت اضافه مسبب به سبب باشد كه اين 
تمام الدخاله است. سه احتمال ديكر هم هست و آن اين است كه درست است كه خيار ر ؤيه كفتند معنايش اين است كه 


رؤيت دخيل است لكن رؤيت تمام الدخاله نيست سهمى از دخالت دارد سهمى از دخالت بين وجوه سه كانه مطرح است: 
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يكى اينكه جزء السبب باشد, يكى اينكه مقتضى خيار باشد» يكى هم كه شرط خيار باشد به احد انحاء ثلاثه اين دخالت دارد. 
مجموع اين جهار عنوان اين است كه در خيار ر ؤيه رؤيت دخيل است يا تمام الدخاله است تمام السبب است يا جزء السبب 
است يا شرط السبب است يا مقتضى است بنا بر وجوه جهاركانه قبل از رؤيه اصللًا خيار نيست هيج جون قبل الرؤيه خيار نيست 
قابل اسقاط نيست نه اسقاط قولى نه اسقاط فعلى. 


اكر رؤيت طريق باشد نه موضوع در غالب موارد مسئله اين رؤيت يعنى علم ديكر علم در غالب موارد به نحو طريقيت و 
كاشفيت مأخوذ است نه به نحو موضوعيت رؤيت كاشف است جون رؤيت كاشف است نه سبب به هيج نحو از انحاى 
جهاركانه ياد شده دخالت ندارد نه تمام السبب است نه جزء السبب است نه مقتضى و نه شرط حالا كه هيج دخالتى ندارد و 
كاشف است يس واقعاً خيار ثابت است جون واقعاً خيار ثابت است و حق است قابل اسقاط است اسقاط هم كاهى قولى است 
و فعلى حق در مسئله آن است كه عنوان رؤيه به هيج نحو از انحاى جهاركانه دخالت ندارد براى اينكه غالباً در اين كونه از 
موارد كاشفيت مراد است يعنى وقتى كه شخص كالا را از انبار درا وردند نشانش دادند اين رؤيت سبب خيار نيست اين 
كشف مى كند كه همان اول جيزى را كه به او فروختند كمبود داشت به او جيزى را كفتند و به او جيزى را تحويل مى دهند 
كه كمبود دارد آنكه فروختند اين نيست منتها الآ-ن فهميد اين رؤيت طريق است نه موضوع وقتى موضوع نبود به احد انحاء 
خيار كانه و3 رشن وفيا لك تداريه عوجر قدا ارس سمعسن كا وزوار د عقو هيار وود حيار هق اسك« وتان ابتقاط اتيك «الفعل أ 
القول. هذا تمام الكلا.م در فضاى بحث حالا برويم به سراغ مسقطات ديكر كه تصرف جككونه است اسقاط جككونه است 
مسقطاف: د نك دسئ ا الاولنيةاقايل انتقاط افد لودل 
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«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه ٠٠١‏ فروردين ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


مسقطات خيار ر ؤيه كاهى قولى استء كاهى فعلى كاهى قبل از رؤيت است كاهى بعد از رؤيه. جون اين صور يكسان نيستند 
در برخى ازاين صور يبيجيدكى مطرح است لذا بايد احكام اين صور جهار كانه را جداكانه مطرح كرد و براى اينكه اصل 
مسئله در ذهن باشد آن عنصر اصلى خيار ر ؤيه بايد مشخص باشد همان طور كه قبلا ملاحظه فرموديد خيار ر ؤيه در جايى 
است كه عين شخصى يا آنجه به منزله عين شخصى است مثل كلى فى المعين مبيع باشد يككء اين مبيع غايب باشد در حضور 
خريدار نباشد دوء براى برهيز از غرر خريدار وصف اين مبيع را شنيده باشد حالا يا از بايع يا از شخص ثالث يا نمونه اين مبيع 
را در نمايشكاهها يا مانند آن ديده باشد اين سه» يس بايد عين شخصى باشد و غايب باشد وصف يا نمونه او ديده باشد. 


مطلب جهارم آن است كه در هنكام اجراى عقد بيع روى يكك شىء فاقد وصف قرار بكيرد يعنى آن جيزى كه مصب عقد 
است آن فاقد وصف باشد براى اينكه اكر آنجه مصب عقد است و محور عقد است واجد اين وصف باشد بعد در موقع 
تحويل و تسليم فاقد را تحويل مشترى بدهند مشترى خيار ر ؤيه ندارد نمى تواند معامله را فسخ كند مى تواند تبديل كند 
بكويد آنكه به من فروختى در انبار است اين نيست برو از انبار در بياور و به من بده اينجا جا براى خيار نيست براى اينكه 
جيزى را كه وصف كردند همان را فروختند جيزى را كه نمونه اش را نشان دادند اصلش را هم به او فروختند آن خب واجد 
وصف است منتها در موقع تسليم در موقع تحويل فاقد وصف را تحويلش دادند اين حق فسخ ندارد اين نمى تواند معامله را به 
هم بزند اين حق تبديل دارد استبدال كند بكويد آنكه به من فروختيد همان است كه در انبار است و واجد وصف است آن را 


71١5 صن‎ 


در مسقطات خيار ر ؤيه ملاحظه فرموديد فرمايش مرحوم شيخ يكك فراز و نشيبى دارد كه خيلى با تحقيق نهايى همراه نبست 
تحقيق نهايى در اين است كه خيار ر ؤيه بعد از تحقق قطعى او مثل بعد از رؤيت اين حرفى در اين نيست در او نيست كه قابل 
اسقاط است براى اينكه خيار حق است نه حكم و هر حقى هم قابل اسقاط است يس بعد از رؤيه كه اين حق بالفعل است قابل 
اسقاط است حالا اسقاطش يا بالفعل است يا بالقول كما سيأتى يكك وقتى مى كويد «اسقطت» يكك وقتى تصرف كاشف از 
رضا مى كند اما قبل از رؤيه آيا خيار قابل فسخ است يا نه آيا اصللا قابل فسخ نيست يا كلا قابل فسخ است يا بين فسخ قولى و 
فسخ فعلى فرق است اين وجوه. 


منشأ اختلا.ف هم اين بود كه رؤيت آيا دخيل در ثبوت خيار ر ؤيه است يا نه دخالت اش يا به نحو سببيت است يا به نحو 
اقتضاست يابه نحو شرط. اليه در اين كتابها بيخ سبب و اقتضا و شرط فرق اسث ولى در كتابهاى ديكر بالأخره غلت خالا يا 
علت تامه است يا علت ناقصه يا علت فاعلى است يا علت قابلى از اين راه فرق مى كذارند به هر تقدير رؤيت يا دخيل است يا 
نه دخالتش يا تمام الدخالت است يا جزء الدخالت است يا شرط الدخاله يا نه اصالا دخالت ندارد رؤيت كاشف است به هيج 


همين كه عقد حاصل شد خيار بود منتها اينها كاشف نداشتند جون خيار قبل از رؤيه بود قابل اسقاط هم هست اكر كسى علم 
ذازه كه جزم اسقاط فى كتددى اكر امال من:دهن كه زهان امال كل كتن ا عزنا عن 
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بنابراين اين قابل اسقاط است ولى اكر رؤيت دخالت داشت يا تمام الدخاله بود يا جزء الدخاله بود يا شرط الدخاله بود يس 
قبل از رؤيت خيار نيست جون قبل از رؤيت خيار نيست نمى شود بالفعل اسقاط كرد آيا اسقاط تعليقى راه دارد يا نه؟ مطلبى 
است كه بعد بايد مطرح بشود. يس قبل از رؤيه آيا قابل اسقاط بالفعل» اسقاط فعلى هست يا نه كه الآن او را ساقط مى كنند 
اين يكك مبنى است براى اينكه رؤيت اكر دخالت داشت اصلا خيار نيست تا كسى بالفعل او را اسقاط كند اكر به هيج وجه 
دخالت نداشت فقط كاشف بود يس خيار هست و قابل اسقاط اينكه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) فرمودند وجوهى است و 
ثالثها كذا يا اقوالى است و ثالثها كذا و بايد از صحيحه جميل بن درّاج كمكك كرفت با يكك تحقيق كاملى در روزهاى قبل 
بيان شد كه حرف اول را در اين كونه از موارد ادله خيار ر ؤيه مى زند كه آيا خيار قبل از رؤيت هست يا بعد از رؤيه دليل 
خيار خيار ر ؤيه را بايد بررسى كرد ادله اى كه طى كردند اجماع بود و قاعده لاضرر بود و صحيحه جميل بن درّاج بود و 
قانون تخلف وصف در بين اين جهار دليل ياد شده خيليها صحيحه جميل بن درّاج را سند اصلى قرار مى دهند كه سيدنا 
الاستاد امام(رضوان الله عليه) فرمايششان اين است. 


فرمايش محققان اين است كه مهمترين دليل همان شرط ضمنى است و تخلف وصف است لذا اين خيار ر ؤيه در جميع 
معاملات هست اختصاصى به بيع ندارد اكر سند اصلى خيار ر ؤيه صحيحه جميل بن درّاجٍ بود ما از بيع بخواهيم به عقود ديكر 
تعدى بكنيم نيازمند به بحث است ولى اكر سند مهم اين خيار ر ؤيه قانون شرط ضمنى و تخلف وصف ضمنى بود خب اين 
قانون سيال است در همه عقود هست اختصاصى به بيع ندارد به هر تقدير آيا قبل از رؤيه مى شود ساقط كرد يا نه؟ بنا بر اينكه 
اجماع يكى از ادله باشد جون زمانى ندارد كنكك است نمى كويد رؤيت دخيل است اصل خيار را ثابت مى كند بنابراين قابل 
اسقاط است. بنا بر اينكه دليل لاضرر باشد جون شخص هنكام عقد متضرر شده نه بعد از رؤيه بنابراين خيار هست. بنا بر اينكه 
مهمترين دليل همين خيار ر ؤيه شرط ضمنى باشد و تخلف وصف باشد اين تخلف وصف در خيار شده در متن عقد شده يس 
بنابراين خيار بالفعل است و اكر سند خيار ر ؤيه صحيحه جميل بن درّاج بود كه سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) اصرار 
دارد اين خود ايشان هم قبول كردند كه غالباً در اين كونه از موارد علمى كه اخذ مى شود جون رؤيت تقريباً عبره به علم 
است به نحو كاشفيت است نه به نحو موضوعيت رؤيت در اينجا كاشف است دخيل نيست موضوع نيست مقتضى نيست شرط 


نيست بلكه كاشف است كاشف است كه از حين عقد خيار بوده خب يس على جميع التقادير خيار قبل از رؤيه هست. 
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يكك بيانى مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله عليه) شيخ مشايخ ماء استاد اساتيد ايشان دارند كه مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله 
عليه) در تقريرات درس مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله عليهم اجمعين) ايشان فرمودند طبق تقرير مرحوم آقاى اراكى فرمايش 
مرحوم آقا شيخ عبدالكريم(رضوان الله عليه) اين است كه رؤيت سبب نيستء رؤيت مقتضى نيستء رؤيت شرط نيست ولى 
رؤيت بى تأثير هم نيست رؤيت ظرف خيار است اينكه در صحيحه جميل بن دراج آمده «فله خيار الرؤيه» يعنى قبل از رؤيت 
خيار نيست در ظرف رؤيت خيار هست اينكه كفته مى شود قبل از رؤيت خيار نيست نه براى آن است كه رؤيت دخيل است 
تاشما بكويبد رؤيت جه دخالتى دارد نه سبب است نه متقضى است و نه شرط. بلكه اضافه خيار به رؤيه اضافه مظروف به 
ظرف است مثل اينكه شما بكُوييد صلاه جمعه؛ صلاه صبح؛ صلاه ظهر» صلاه مغرب وقتى كفتيد صلاه صبح يعنى قبل از صبح 
ديكر اين صلاه واجب نيست ديككر وقتش نيست وقتى كفتيد صلاه ظهر يعنى قبل از زوال ديككر صلاتى نيست وقتى كفتيد 
خيار ر ؤيه يعنى قبل الرؤيه خيارى نيست شما اين را منحصر نكنيد به سبب و مقتضى و شرط دخالت كاهى به نحو ظرف و 
مظروف است كاهى به نحو سبب و مسبب يا شرط و مشروط يا مقتضى و مقتضا ظاهر صحيحه جميل بن درَّاجٍ آن است كه 
رؤيت ظرف خيار است قبل از رؤيت خيارى نيست. خب اككر اين فرمايش درست باشد قبل از رؤيت خيارى نيست دخالت 
ندارد رؤيت اما به نحو ظرفيت است. اثبات اينكه اين به نحو ظرفيت است آسان نيست در غالب اين موارد متعارف از اين 
تعبيرات همان كاشفيت است كه عند الرؤيه اين شخص مى فهمد كه از همان اول كالايى را كه خريدء. به او فروختند فاقد 
واضلق وديف ادع عفل تنعت و اشدرية»ممنعقيما زقذفووع أن عن كاقنتوضعت دوحان :كه اتكدون بماشكاء نه او كان 
دادند واجد وصف بود آنجه كه در رسانه ها تبليغ شده در روزنامه ها تبليغ شده در بروشورها تبليغ شده واجد وصف است. 
ابن لعاف باهر له كز اوئن اليك اتحه كدو نمارشكاه فت دونه انيت تعد كد عقد رفة زو اوافاقل تواست ان 
آتحة وا كه معقوة ليه اشة نه مطابق بااتليغات اث نه مطايق'نا اكه دن تمايشكاه و زلاتل له تموئه:ائ كه ديدتك ذا ان تموتة 
مطابق است نه تبليغهايى كه كردند مطابق با تبليغات است خب اينجا خيار ر ؤيه است ولى اكر يكك جيزى در انبار دارند كه 
مطارق هما لسك كنددو دما شكاه ننه رظان همان اميك كد وصرهاف: كلقن انها فو فيدر ضع إشارم سدم كعبا ور 
ؤيه نيست اين حق استبدال دارد مى كويد آقا آنكه به من فروختيد همان است كه در كوشه انبارتان هست آن واجد وصف 
است آن را بياور جرا اين را آوردى؟ مشترى حق به هم زدن معامله را ندارد حق استبدال دارد براى اينكه خيار ر ؤيه معنايش 
انذاانيك كد جروق :راوس كنك ايز دكرق :وا بفروشكة جوف :را ادن تماشكاه تشان رهد حيرو ركزئ راغندا ركد اخ 
خيار ر ؤيه است. اما اكر برابر همان كه در نمايشكاه هست برابر همان كه در تبليغات است در انبار هست و آن هم عقد واقع 
شده خب اين ديككر خيار ر ؤيه نيست منتها غير را آوردند اين شخص مى تواند بككويد آقا اين براى خودت است مال من را 
بياور اين مى تواند بكنُويد حالا-اكر تعذر تسليم بود و امثال ذلكك مطلب ديككر است خب براساس فرمايش مرحوم آقاى 
حائرى(رضوان الله عليه) قبل از رؤيه خيار نيست كه فسخ بشود يس طبق آن مبانى قبل الرؤيه خيار هست خيار بالفعل است 
قابل اسقاط است حالا بحث در اين است حالا كه مشخص شد كه ادله جيست فالبحث فى جهتين يا فى مقامين يكى در اسقاط 
قولى يكى در اسقاط فعلى اسقاط قولى ابن است كه بكويد «اسقطت» اسقاط فعلى اين است كه تصرف كاشف از رضا داشته 


باد 


71١ ص:‎ 


مقام اول و جهت اول كه الآن محل بحث است اكر ما كفتيم خيار ر ؤيه قبل از رؤيه حاصل است و رؤيت كاشف است به 
هيج نحو دخالت ندارد اين خيار حق است و بالفعل موجود است هر حق موجود بالفعلى قابل اسقاط بالفعل است يس اين قابل 
اسقاط بالفعل است مى تواند بككويد «اسقطت» حقى اين حرفى در آن نيست. اما اكر كفتيم رؤيت دخيل در خيار است به احد 
انحاء دخالت يا سببيت است يا اقتضاست يا شرط است يا جزء است يا تمام يا نه به نحو ظرفيت است كه قبل از اين ظرف اصللً 
خيار نيست باز هم قبل از رؤيه خيار قابل اسقاط هستء اسقاط قولى جرا؟ براى اينكه ابراء» اسقاط امثال ذلكك اينها نه حقيقت 
شرعيه دارند نه حقيقت متشرعيه دارند يكك امورى است كه عقلا داشتند» بناى عقلا بود قبل از اسلام بود بعد از اسلام هست 
بعد از اسلام هم بين مسلمين هست هم بين غير مسلمين و شارع مقدس هم روش جديدى ارائه نكرده است روى همين روش 
هم دارد كار مى كند امضا كرده روش عقلا را. 


روش عقلا در ابراء در اسقاط امثال ذلكك اين است كه اكر يكك جيزى بالفعل موجود باشد يا بخواهند بالفعل ايجاد كنند اين 
انقاش سمكن اسيق ركف رن كه موجوة آمك الآن منج اساي حتؤاهفة الآن سافظين كتند بقل كنك كدبفعلة يدهكان 
است ذمه او مشغول است طلبكار الآنن حق ثابت در ذمه بدهكار را ساقط مى كند يكك وقت است كه نه يكك جيزى الآن 
موجود نيست تا ساقط بكنيم مى خواهيم الآَن موجودش بكنيم مثل هبه كردن اعطاى تمليكى و مانند آن قبلاً.اين شخص 
مالكك اين عين نبود الآن انسان با انشاء تمليكك اين ملكيت را ايجاد مى كند يس كاهى حق موجود را با انشاء اسقاط مى كنند 
كاهى حق معدوم را با انشاء ايجاد مى كنند كه هو الدارج يكك وقت است كه نه يكك جيزى را كه بعداً يافت مى شود الآن مى 
كو اهف ]نا كان بان كز احتك نا كتوق :1 كه سد موعت دم «قورة- باتضدا مريش فا م قوة الآ ابنقاط كته 30د 
عرف از اين اعتبارات زياد داريم كه يكك جيزى را كه مربوط به بعد است ثبوتاً يا سقوطاً الآن انشا مى كنند در مسائل تمليكى 
مى كويند هر وقت كارنامه قبولى كرفتى آن كالا براى تو الآن انشاء تمليكك كرده به كسى كه مى خواهد به او جايزه بدهد 
كويد فزوقت دن مسابفه قراتى #رمسابقة علمى بركدة شندى آن كيف براق نوا حب ابن شخض يكك ماه يعد دن سبنابقة 
شر كتاهل! كدو بونيلةق] شودااين كبت برائ اؤهع شود د بكر أبن فرك براق اورم شوف انك قرشل الكن كجلكه انعد 
اين يكك» وقتى هم كه او در مسابقه شركت كرد و برنده شد كه كسى انشاء ملكيت نكرد كه فرش را به او بدهد اين دو» يس 
يكك ماه قبل مى شود انشاء كرد ملكيت يكك ماه بعد را. 


ص: إرفة 


يرسش: اين كه همان سبق و رمايه است؟ 


ياسخ: سبق و رمايه نيست اينكه سخن از بيع نيست سخن در بيع و سبق و رمايه وامثال ذلك نيست سخن در اين است كه مى 
شود يكك جيزى را كه آينده يافت مى شود يا آينده مى خواهيم ايجاد كنيم الآن انشاء كنيم. ثبوت و سقوطش نمونه دارد در 
عرف كدام معامله جايز است» كدام معامله جايز نيست مطلب ديكر است سخن از سبق و رمايه هم نيست الآن اين مسابقات 
قرآنى سبق و رمايه نيست خب يكك كار مشروعى است جايز هم هست ولى اين شخص براى تشويق اين آقا بكويد اكر شما در 
آن مسابقه قرآنى برنده شديد اين فرش براى تو. اين شخص يكك ماه بعد در مسابقه شركت مى كند و برنده مى شود و ممتاز 
واين فرش هم براى او مى شود خب اين فرش ملك او شده اين انشا مى خواهد انشائش جه وقت است؟ يكك ماه بعد ملكيت 
جه وقت حاصل شدهء؟ يكك ماه بعد يس مى شود انشا كرد يكك امرى را الآن انشا بكنند جون دو تا اشكال عميق دارد كه آن 
دو تا اشكال را بايد مطرح كنيم جداكانه جواب بدهيم الآن ظرف انشاء است ملكيت حاصله كه منشأ است يكك ماه بعد است 
يا نه مى كويد اكر شما در مسابقه برنده شديد آن طلبى كه از تو دارم او را اسقاط مى كنم اين مربوط به اسقاط آن مربوط به 
اثبات» فرقى ندارد اككر فلان خدمت را كردى آن حقى را كه بر عهده تو دارم اسقاط مى كنم الآن اسقاط كردم آن حق را اكر 
در مسابقه برنده شدى. خب اين در مسابقه يكك ماه بعد برنده شد حقى كه اين شخص بر عهده او دارد اين ساقط مى شود 
طلبى كه دارد ساقط مى شود. طلب دارد يكك وقتى مى كويد «اسقطت» يكك وقتى مى كويد «وهبت» يكك وقتى مى كويد اكر 
در مسابقه برنده شدى من حقم را كذشتم خب اين انشا مى خواهد ديكر بيخود كه حق ساقط نمى شود كه. بس مى شود يكك 
جيزى رااثبات كرد يكك؛ اسقاط كرد دوء در آينده با زبان فعلى الآن اسقاط مى كند جيزى را الآن اسقاط مى كند جيزى را 
كه مربوط به يكك ماه بعد است يا اثبات بكند جيزى را كه مربوط به يكك ماه بعد است نمونه عرفى اش اين است در نمونه 
هاى سياسى هست در نمونه هاى اجتماعى هست در نمونه هاى نظامى هست الآن قانونى وضع مى كنند هر وقت فرمانده الآن 
فرمانده لشكر به ارتش زير مجموعه خودش مى كويد كه هر وقت من دستور دادم آزير كشيدند متوجه باشيد كه حمله دشمن 
است و شما فوراً بايد حمله كنيد اينها همه رفتند در خاكريز مقدم آماده بودند بعد از بيست روز اين صداى آزير را شنيدند 
دقعنا مله كد و كوا وهوها ضملكه 1ن نك ماد قال تكست رؤز قل اننا كوده فسان اوواسب الأطاعة ات ابن 
ذل .كله نظام ست دن مشكله ساسى عست د مشكله اجتماعى عست كر قائون كنيد كاهزوقت سين'انن المتاهر 
وقت كه اين شخص آن فرمانده مسائل اجتماعى يا سياسى يا نظامى مى كويد هر وقت كه يكك جنين علامتى من دادم شما 
واجب است فلان جا برويد يا واجب است از فلان جا بر كرديد بعد از يكك ماه يكك جنين علامتى داد خب بر آنها واجب است 
بيايند يا واجب است بروند. اينكه الآن انشا مى كند و منشأ يكك ماه بعد است در همه مسائل اعتبارى ماست از نظامى كرفته تا 


سياسى ثا اجتماعى ثا اقتصادق. 


ص: ع7" 


يرسش: بحث ما در قضيه د . شخصيه است؟ 
يرسش: آنجا اغراض شخصى است؟ 


ياسخ: اينجا هم اغراض شخصى است ديكر يكك كسى يكك فرشى را خريده يا يخجالى را خريده مى كويد كه اكر من ديدم 
دو تا اشكال مهم. 


يرسش: ايماء و اشاره به منزله همان فرمان و دستور نيست؟ 


ياسخ: نه ايماء نيست مى كويد هر وقت من هر وقت آزير كشيديد يا هر وقت فلان شخص آمد يا هر وقت فلان مطلبى را 
رسانه ها نقل كردند شما حمله كنيد اين ظرف كار است مثل اينكه مى كويند هر وقت مشاهده كردى كه اين كالا خلاف آن 


وصف بود واجد وصف نبود خب. 


اشكال اول اينكه تفكيكك انشا از منشأ را شما جه كار مى كنيد؟ اينكه قابل قبول نيست دوم اينكه انشا تعليق بردار نيست. اين 
دو تا اشكال مهم باعث صرف وقت بسيارى از بزركان شد و آن اين است كه انشا يعنى ايجاد فرق انشا و منشأ همان فرق ايجاد 
و وجود است دو شىء نيست ما كاهى دو شىء داريم كاهى يكك شىء داريم كه با دو اعتبار دو عنوان بيدا مى كنند يكك وقت 
افدت يكك كنيئ سدكك من زنك ركف كؤقه ان را اشكك زوة قعل ضارب ات شكبكن قعل كور بين كسواو الكسان من شود 
يكك تفكيكى قائل شد يكك وقت است ايجاد و وجود است. فرقى بين ايجاد و وجود نيست كه ما دو حقيقت داشته باشيم يكك 
شىء در خارج بيشتر نيست اين شىء اككر به فاعل اسناد داده شد مى شود ايجاد اكر به قابل اسناد داده شد مى شود وجود انشا 
و منشأ ازاين قبيل است شما داريد يكك جيزى را در عالم اعتبار انشا مى كنيد يا جيزى را در عالم اعتبار اسقاط مى كنيد. اكر 
انشا و همنشأ نظير انجاة و:وجود است تنه ابجاد و موجود يكك حقيقت: است به دو اعتبار» ديكر تفكبكك يذير نبست كة:انشا الآن 
باشد منشأ يكك ماه بعد. ايجاد الآن باشد وجود يكك ماه بعد اين معنا ندارد كه. اين اشكال ياسخ داده شد به اينكه ما قبول 
داريم انشاو منشأ يكك حقيقت است به دو اعتبار قبول داريم كه انشا و منشأ مثل ايجاد و وجود است قبول داريم كه تفكيكك 
انشا از منشأ و منشأ از انشا مستحيل است همه را قبول داريم اما اينجا تفكيكك نيست. اينجا تفكيكك نيست انشا جون امر خفيف 
المئونه است كاهى تعلق مى كيرد به شىء حاضر كاهى تعلق مى كيرد به شىء غايب اين شخص ايجاد كرده وجود يكك ماه 
بعد را وجود يكك ماه بعد مى شود مُنشأ كه اكر آن وجود الآن بخواهد حاصل بشود مستحيل است مى شود تفكيكك انشا و 
مُنشأ اين وجود در جاى خودش قرار بكيرد كه مستحيل نيست الاو لابد بايد در جاى خودش قرار بككيرد در اين عناوين 
اعتبارى اين شخص مى كويد اككر شما در امتحان موفق شديد يا خدا اكر اين فرزند را بيمارم را كه شفا داد من آن طلبى كه از 
شما دارم ساقط كردم اين الآن انشا مى كند سقوط دين را در يكك ماه بعد كه اكر آن دين الآن بخواهد ساقط بشود مستحيل 


است جرا؟ جون تفكيكك انشا از منشأ است باز يعنى جرا؟ براى اينكه انشا تعلق كرفته به يكك ماه بعد منشأ الآن حاصل است 
ككل 'البكها ركه كنس قز ديقف اسك عنل ف تراز دالا ركفم عرد ذا كد وه كر فاصلة اود ابن كب متعفيما. بابك تكورة ب 1 
جيز ده مترى اكر جلوى ياى خودش بيفتد كه خطاست اين انشا خورده به آن امر يكك ماه بعد او اككر الآن بخواهد اتفاق بيفتد 
مستحيل است فعل بى فاعل مى شود مستحيل است بعد از اينكه ما در اعتبارات نظام عليت اعتبارى را يذيرفتيم خب بله 
مستحيل است ديكر شما قبل از اينكه اين بيع را بككوييد بككوييد «بعت» اين فرش بخواهد ملك مشترى بشود مى شود مستحيل 
ديكر. براى اينكه بالأسخره يكك جيزى اكر اعتبار است سبب اعتبارى مى خواهد تكوين است سبب تكوين مى خواهد يكك 
جيزى خودبخود يافت بشود الآن انشا كرده ملكيت يكك ماه بعد رايا سقوط يكك ماه بعد را اككر او بخواهد جلو بيفتد مستحيل 
است بخواهد دنبال بيفتد مستحيل است بخواهد بعد از دو ماه باشد محال است الآن باشد محال است جرا محال است؟ براى 
اينكه مى شود فعل بى فاعل خودبخود اتفاق افتاده آنكه فاعل است كه انشا است انشاى يكك ماه بعد براى يكك ماه بعد است 
الآن كه انشا نشده يكك دو ماه بعد هم كه انشا نشده تقدمش مستحيل تأخرش مستحيل «لا يستأخرٌ ساعهً و لا يستقدم» بنابراين 
ما قبول داريم كه انشا و منشأ مثل ايجاد و وجود است قبول داريم كه انفكاكك ايجاد از وجود مستحيل است انشا از منشأ نمى 
تواند منفكك باشد ولى «انشاء كل شىءٍ بحسبه) اين اكر الآن تمليكك بكند بعد ملكيت يكك ماه بعد حاصل بشود بله اشكال شما 
وارد است اما وقتى ملكيت يكك ماه بعد را الآن انشا كرده ملكيت الآن بخواهد حاصل بشود مستحيل است. اين خيار بعد الرؤيه 
را سقوطش را انشا كرده خيار الآن بخواهد ساقط بشود مستحيل است. بنابراين تفكيكك در اينجا اصللاً راه ندارد هيج تفكيكى 
هم حاصل نشده و مانند آن و امور اعتبارى هم همين طور است اين كونه از موارد ما نه آيه اى داريم نه روايتى داريم نه فنى 
داريم در روايات و آيات كه اين را به ما ياد بدهد اينها بناى عقلاست تحليل غرائض عقلا همين است خب شما در اين مثالها 
تسبيحى دست بكيريم صد نمونه را بشماريد مى بينيد كم مى آوريد از اين نمونه ها فراوان است كه هر وقت آن شد اين مال 
تو هر وقت آن شد اين دين ساقط مى شود هر وقت من از سفر بركشتم شما بايد اين كار را بكنيد هر وقت از اين كارها روزانه 
فراوان است ديكر اين قراردادى كه مى كنند انشائى كه مى كنند مثل تيرى است كه به هدف يكك ماه بعد مى زنئد اين بايد به 


همان هدف بخورد. 


ص: 770 


يرسش: قبل از رؤيت اسقاطى صورت نكّرفته كه؟ 
ياسخ: نه خير انشا شده ديكر 
برسش:؟ياسخ: بله ديكر انشاست اين مى تواند بككُويد «اسقطت» خيارى منتها خيار جه وقت حاصل مى شود؟ يكك ماه بعد. 


أما الاشكال الثانى: اشكال ثانى اين است كه در انشا تنجيز معتبر است و اينجا تعليق است يعنى اكر من رؤيتى حاصل شد و من 
ديدم اين مبيع واجد وصف نبود خيار دارم اين تعليق است و انشا كفته شد كه بايد تنجيز باشد جون انشا امر بسيط است امرش 
دائر مدار بين وجود و عدم است اينكه نمى تواند معلق باشد كه سه فصل از فصول محورى معاملات در آنجا فصل اول «فى ما 
يرجع الى العقد) است فصل دوم «فى ما يرجع الى العاقد» است فصل سوم «فى ما يرجع الى المعقود عليه» است در فصل اول كه 
عناصر محورى عقد مطرح شد آنجا كفته شد كه «يعتبر فى العقد التنجيزا انشا تعليق بردار نيست خب شما اينجا كه مى خواهيد 
بككويبد كه خيار ولو بعد الرؤيه باشد و رؤيت دخيل باشد يا به نحو سببيت يا اقتضا يا شرط تمام الشرط يا جزء الشرط تمام 
السبب يا جزء السبب تمام الاقتضا يا جزء الاقتضا فروض فراوانى كه دارد مى خواهد بككويد كه با اينكه رؤيت دخيل است الآن 
مى شود قبل از رؤيه ساقط كرد اين معنايش تعليق است ديكر. منظور شما را فهميديم كه نمى خواهيد بككوييد الآن ساقط مى 
كنم مى خواهيد بكوبيد كه اككر من ديدم بر خلااف درآ مده است و آن وقت حق بيدا كردم آن حق را دارم ساقط مى كند 
خب او مى شود تعليق ديكر. 


ص: ءءوذ7, 


ياسخ اش اين است كه بله ما هم قبول داريم تعليق در انشا جايز نيست بايد تنجيز باشد و امثال ذلكك اما تعليق همان طور كه در 
مفهوم شرط كفته شد دو قسم است تعليق و اشتراط و امثال ذلكك دو قسم است يكك قسم است كه مفهوم دارد يكك قسم است 
كه مفهوم ندارد اينجا يكك قسم است كه صحيح است يكك قسم است كه صحيح نيست در شرطى كه مفهوم دارد يا تعليقى كه 
مفهوم دارد نظير اينكه «اذا خفى الجدران فقصّرا يا «اذا خفى الاذان فقصّر» آنجا كفتند مفهوم دارد نظير «إن جائكك زيدٌ 
فأكرمه اما بعضى از شرطهاست كه مفهوم ندارد زيرا اين شرط تحقق خود موضوع است مثل «ان رزقت ولداً فاختنه) يا «ان 
استطعت فحجّ) اكر مستطيع شدى حج كن خب حالا اكر مستطيع نشدى حجى در كار نيست اككر خدا فرزند ذكورى به تو نداد 
ختانى در كار نيست اين شرطها كه مفهوم ندارم تعليق هم هكذا تعليقى كه مفهوم دارد با تعليقى كه مفهوم ندارد فرق است 
در مسئله تنجيز هم بشرح ايضاً آن تعليقى كه مستحيل است و در انشا راه ندارد تعليق زائد بر عنصر محورى است مثل اينكه 
يكك كسى مى كويد اكر زيد آمده من اين فرش را به شما فروختم خب بله اين تعليق است و مشكل دارد اما اكر بكويد اكر 
اين فرش مال من باشد من به شما فروختم خب اين تعليق كه مزاحم بيع انشا نيست اصلا انشا متفرع بر اين است كه اين ملكك 
امن تاش انم عط قن كانن نال اوستت :ا تو مدل مدي سبافرك رودت ماله جايها ده بعال 6ن مقر كشع ان خر امد 
اين فرش را بفروشد مى خواهد اين ظرف را بفروشد نمى داند كه اين ظرف مال اوست يا نه مى كويد اككر اين مال من باشد 
من به شما فروختم يا اكر مال من باشد به شما دادم اين تنجيز با اين تعليق كه منافات ندارد كه براى اينكه اين به خود موضوع, 
معلق بر موضوع كرده اين شخص جه بككويد جه نككويد متفرع است بر اينكه ملكش باشد مثل اينكه اين شخصى كه مى كويد 
«ان رزقت ولداً ذكوراً فاختنه) جه بكلويد جه نكلويد اين ختان متفرع بر ميلاد فرزند مذكر است جه بكويد جه نككويد اين تعليق 
بر خود موضوع است ديكر. در باب مفهوم شرط مشخص شد كه اين جيز زائدى نيست مفهوم ندارد در باب انشائات مشخص 
شد كه اين جيز زائدى نيست محذورى ندارد هكذا فى المقام كه اسقاط است اكر در باب بيع كسى بككويد اين فرش اكر مال 
من است من فروختم اين با تنجيزى كه در انشا معتبر است منافات ندارد براى اينكه اين جه بككويد جه نككويد معلق بر آن است 


كه ملكش باشد. 


ص: 7717 


مسئله «اسقطت حقى) اين نظير «بعت هذا الفرش» است «ان كان ملكا لى)» با «اسقطت ذلكك الحق» است «ان كان الحق لى)» كه 


اين شرط يا اين تعليق به موضوع محورى خود آن مطلب وابسته است نه بيكانه. 


كه رؤيت ظرف خيار است اسقاط قولى خيار ر ؤيه قبل الرؤيه مشروع است و نافد حالا برسيم به بعد الرؤيه بعد الرؤيه كه 


مشخص است حالا برسيم به جهت ثانى كه اسقاط فعلى است. 
«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه ١‏ فروردين ماه مبحث بيع 
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مسقطات خيار ر ؤيه به اين بخش رسيديم كه قبل از رؤيه اسقاط جايز است يا نه؟ محل تضارب آراء بود بعد از رؤيه يقينا 
قابل اسقاط است حون بعد از رؤيه خيار بالفعل محقق است و خيار حقى است قابل اسقاط بنابراين مى شود او را ساقط كرد 
حالا مسقط اش كاهى قول است كاهى فعل مثل تصرف كاشف از رضا مطلب ديككر است اما قبل از رؤيه در آن نظر بود براى 
اينكه اكر خيار قبل از رؤيه موجود نباشد اين اسقاط ما لم يجب است جيزى كه وجود ندارد حقى كه ثابت نشده جكونه مى 
شود او را اسقاط كرد براى اينكه معلوم بشود حق قبل از رؤيه ثابت است يا ثابت نيست به ادله خيار ر ؤيه مراجعه شد و روشن 
شد كه اين ادله بر فرض تماميت آنها جهار دليل بود: اجماع بود قاعده لاضرر بود صحيحه جميل بن درّاجٍ بود و شرط ضمنى 
در حقيقت اقوى الالدله شرط ضمنى بود خيليها مى كويند اقوى الا-دله صحيحه جميل بن درَّاجٍ است كه سيدنا الاستاد 
امام(رضوان الله عليه) نظر شريفشان همين است. به هر تقدير به تمام تقاديرى كه ازاين وجوه ادله تام باشد خيار قبل از رؤيه 
ثابت است اككر اجماع باشد كه زبان ندارد تا رؤيت را اخذ كرده باشد و اكر لاضرر باشد كه ضرر به صرف عقّد حاصل است 
واكر تخلف شرط ضمنى باشد كه به صرف عقد حاصل است و اكر صحيحه جميل بن درّاج باشد اين رؤيت كاشف است نه 
سبب فرمود: «له خيار الرؤيه» يس على جميع التقادير خيار قبل از رؤيه ثابت است ولى اكر كفتيم رؤيت دخيل در ثبوت خيار 
أنسث إفاسبا أو اقتضاتا أو شرطا وعلى أى تقدير من التقادي القلفكه إما عل أو عوونا شان قبل از يروي حاضل تست و كر 
فرمايش مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله عليه) آن طور كه مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليه) در تقريرات درس مرحوم 
حاج شيخ مرقوم فرمودند يذيرفتيم كه خيار ر ؤيه از باب اضافه مظروف به ظرف است نظير صلاه صبح. صلاه ظهر كه ظهر يا 
صبح سبب صلاه نيست شرط صلاه نيست جزء صلاه نيست مقتضى صلاه نيست بلكه ظرف صلاه است اين نماز را بايد در اين 
ظرف انجام داد. اكر خيار ر ؤيه اضافه مظروف به سبب بود و در غير اين ظرف نبود يس قبل از رؤيه خيار نيست اككر قبل از 
رؤيه خيار نباشد آيا مى شود ساقط كرد يا نه؟ 


ص: 77 


دو تا اشكال عميق در بين بود كه مانع تحقق اسقاط قبل الرؤيه بود: 


اول اشكال انفكاكك انشا از منشأ دوم اينكه انشا امرش دائر مدار بين وجود و عدم است كه نمى شود انشا را معلق كرد تعليق در 
انشا صحيح نيست. و به هر دو اشكال جواب داده شد براى روشن شدن اينكه هيج كدام ازاين دو اشكال وارد نيست به بعضى 
از مثالها در بحث ديروز اشاره شد آنجه كه در نوبت فعلى مطرح مى شود تبيين آن مثالهاست مستحضريد كه در اين موارد 
اصولى ما هيج دليل قرآنى يا روايى نداريم يعنى مثللاا شما اين جلد اول كفايه را از اول تا آخر كه بررسى كنيد در هيج جا 
احتجاج به آيه يا روايت نداريد همه اينها روش عقلاستء بناى عقلاستء سيره عقلاست واين روش و سيره عقلا در احتجاج 
واستدلال يا در كاربرد مسائل حقوقى در مركا و منظر شارع بود و شارع هم ردع نكرد و خودش هم به همين روال سخن 
كفت امر بر وجوب استء نهى براى حرمت است اجتماع امرين محال است,. عام را بايد بر خاص حمل كرد مطلق را بر مقيد 
حمل كرد» مجاز را بر مقيد حمل كرد اكر يكك جمله شرطيه بود مفهوم دارد اينها همه اش روش عقلاست عقلا- در 
قانونكذاريشان در محاوراتشان اين طور مى فهمند. عبد و مولا اين طور مى كويند واين طور مى فهمند و مهمترين كار اصول 
آن است كه به عظمت و جلال و شكوه عقل بهاى بيشترى بدهد. ببينيد عقل است اين جلد اول كفايه را دارد اداره مى كند. 
جلد دوم كفايه هم بشرح ايضاً عقل مى كويد: 


ص: احرف 


بناى عقلا-اين است يكك اين بنا در مرك و منظر شارع مقدس بود دوء شارع مقدس در محاوراتشان در كفتكوهايشان در 
دستورهايشان هيج كدام از اينها را ردع نكرد سهء خودش هم مانند اينها سخن كفت جهارء آن كمبودى كه اصول بايد متولى 
آن باشد و حل كند اين است: جون مطلب ينجم مهم است و آن اين است كه اينكه ما مى كُوييم اين امر روش عقلا-ست و 
شارع مقدس امضا كرده است آيا امضاى شارع مقدس نظير اجازه عقد فضولى است؟ كه مثا ممكن است ناقل باشد يا نه 
اجازه از سنخ اجازه عقد فضولى نيست عقل ميدان دار اين كارها بود در اين روش و شارع مقدس هم عاقلانه و روشمندانه با 
امت خود سخن مى كويد اين هم در رديف منتها آنكه شارع دارد كامل است آنكه ديككران دارند ناقص است كمبودش را 


شارع بايد جبران كند در اين كونه از موارد جيزى نياورده شارع. 


شارع همانند ديكر عقّلا اكر خواست مطلبى را امت انجام بدهد به صورت امر مى كويد و اكر خواست انجام ندهد به صورت 
نهى مى كويد. اين طور نيست كه ما يكك آيه داشته باشيم يا ايها الذين آمنوا مطلق را بر مقيد حمل كنيد عام را بر خاص حمل 
كنيد روايتى داشته باشيم به اين منظور اين دو تا كار را اصول بايد بكند يكى اينكه هيج هيج يعنى هيج مسثئله اى در اين جلد 
اول كفايه به آيه يا روايت تمسكك نكرده مبتنى نيست. ما اكر مثلاً قبلا هم اشاره شد كه اكر يكك كسى در تمام مدت عمر 
اصللا قرآن را نديده باشد منتها شنيده كه قرآنى هست و به او ايمان دارد و او را براى فقه مى تواند استفاده كند اما الآن هم 
اكر به او يكك كتابى نشان بدهى كه يشتش ننوشته باشد قرآن اين نمى فهمد كه قرآن است يكك كسى كه در تمام مدت عمر 
اصللا قرآن را نديده مى تواند در اصول مجتهد مسلم باشد. براى اينكه اين روشمندى تفاهم و محاورات است قبل از اسلام بود 
بعد از اسلام هست بعد از اسلام در حوزه مسلمين است در حوزه غير مسلمين است يكك علمى نيست كه به آيه مثلا متوقف 
باشد كه تكيه كرده باشد كه خب. 


ص: رم 


بيرسش: ؟ياسخ: بله خب اصلا آيه كه در جلد اول نيست روايت هم در جلد اول نيست در مسئله جلد دوم در حجيت خبر 
منتها تجهيزاً للاذهان مى كوييم. همه ذكر مى كنند براى رد كردن هيج فقيه هيج اصولى به اين دو تا آيه استدلال نكرده براى 


بنابراين اين كارى است كه در اصول بايد مشخص بشود كه ما واجب منجز و واجب مشروط و مطلق داريم اما واجب منجز و 
علق داريم با نه؟ 


مرحوم صاحب اصول يكك حرفى زده مرحوم آخوند هم آن را يذيرفته ولى بعضى از محققين رد كردند و شايد حق هم با اينها 
باشد كه ما واجب معلق نداريم در واجب معلق مى كويند وجوب فعلى است ولى واجب بعد مى آيد اين سخن ناصواب است. 
ما جون اصل مطلب راء اصل امر راء اصل نهى راء اصل ايجاب راء اصل تحريم را از بناى عقلا كرفتيم عقلا را مى بينيم كه هم 
در قانونكذارى اين جنين اند و هم در مسائل شخصى در مسائل شخصى الآن شما فرض كنيد ده تا مدير كل است كه زير 
مجموعه اى دارند اين ده تا مدير كل در ده رشته كار مى كنند و مملكت را دارند با اين ده رشته اداره مى كنند هر كدام 
دستورهاى شخصى مى دهند. يكى مى كويد كه ساعت هشت بايد برويد فلان جا آن كار فرهنككى را انجام بدهيد. يكى يكك 
مدير كلى به ديكرى مى كويد كه ساعت نه بايد بروى در فلان جا كار سياسى انجام بدهى. يكى مى كويد ساعت ده بايد 
بروى آنجا كار اجتماعى انجام بدهى يكى مى كويد ساعت يازده بايد بروى آنجا كار كشاورزى انجام بدهى خب اين انشا 
الآن است ظرفه وجوت .ا أساعت عقت السك باساعة لهاست بااساعت جه اشت ابر ايخ شخصض :دو سافت هقدت با در ساغت 
نه واجب است اين كار را بكند. يا در طرف اسقاط مى كويد كه آن حقى كه ما بر عهده داريم ساعت ده مى روى بانكك مى 
بينى كه مثلا فيشت را مى دهند ما از حقمان كذشتيم ثبوتاً و سقوطاً انشا از مُنشأ جداست نه يعنى انشا حاصل است و مُنشأ 
حاصل نيست تلفظ به انشا مقدم است منشأ با انشاى حقيقى محتواى انشا با هم است زيرا اين شخص مى كويد كه ساعت 
هشت بر شما لازم است آنجا تجمع بكنيد در آن تجمع بايد حضور داشته باشيد خب اين الآن كه شب هست انشا كرده وجوب 
حضور در آن تجمع را. در ساعت هشت براين شخص حضور در آن تجمع مى شود واجب و همجنين كارهاى نه كانه 
ديكرى كه در اين ده نوع مثال زده شد يا مثال زده مى شود. ما در عرف از اينها فراوان داريم اين انفكاكك انشا از مُنشأ نيست 
انفكاك تلفظ است و ايجاد لفظى است از آن منشأ آنجه را كه انشا كرده لزوم حضور در ساعت هشت است او اين را انشا 
كرده واين حضور در ساعت هشت مى شود واجب اين حضور در ساعت هشت را واجب كرهه نه اينكه الآ_ن واجب كرده 
باشد كه تا شما بكوييد اين وجوب از آن واجب جداست وجوب فعلى و واجب 5ينده يا انشا فعلى و منشأ آينده انفكاك انشا 
از منشأ اين از آن قبيل نيست. اين تلفظ به انشايش الآن است اما مراد او جبست؟ مرادش حضور ساعت هشت است در تجمع 
براين شخص هم حضور در ساعت هشت مى شود واجب اين همان را انشا كرده است منتها تلفظ اش الآن است. طورى كه 
اكر قبل از ساعت هشت باشد انفكاك انشا از منشأ است براى اينكه آن حضور ساعت هشت را در جمع امضا كرده يا ثبوت 


فلان حق رايا سقوط فلان حق را. 


ص: 7 


بنابراين در همه اين موارد عرفى كه ما مى كوييم وقتى كه كسى كه فرمانده يكك لشكر است بككويد شما امشب شب عمليات 
الك ساعت فقت ابد تزاتذازى كيك يناده بابد تنزاتذازى كنيد ارق امروى الآن دارد فسدون من دهلا ول حملة ساقت فشيت 
شب شروع مى شود يا ده شب شروع مى شود در مسائل نظامى اين طور است در مسائل سياسى اين طور است در مسائل 
اجتماعى اين طور است همه مردم خب اين طور دارند زندكى مى كنند اين وجوب فعلى و واجب آينده سخن نيست اين 


بيرسش:؟ ياسخ: وجوب ساعت هشت است ديككر اين مقدمه مفوته عقلى است مثل اينكه استطاعت هست حج هم در زمان 


يرسش:؟ ياسخ: بله آن وجوب ساعت هشت منتها مقدمات مفوته دارد مى كويد كه وقتى كه بر من حج در اشهر حج واجب 
است و يكك سال قبل هم من بايد فيش بكيرم يا جند ماه قبل هم بايد كذرنامه بكيرم كذرنامه را قبلا حاصل كنم فيش را بايد 
قبلاً حاصل كنم اينها مقدمات مفوته است كه عقل مى كويد اكر يكك وقتى كشف خلاف شد معلوم مى شود كه جيزى در 
كار نبود الآن كه وجوب شرعى ندارد وجوب نقلى ندارد كه عقل مى كويد كه شما جون يكك سال بعد بايد مكه بروى و 
مقدمات مفوته دارد اكر كذرنامه نكيرى اكر فيش نكيرى نمى توانى بايد فيش بكيرى كذرنامه تهيه كنى. عقل هم مى كويد 
وق ساعة دوازده شت شن عمليات است و مله 'نظامى اشت سا ان الآن تابد عحركت كنيد خودك :زا به تجا برسالق اينها 
مقدمات مفوته است وجوب مقدمى دارد نه وجوب نفسى وجوب غيرى دارد نه وجوب ذاتى صواب و عقاب هم بر اينها 


ص: 00 


يس بنابراين وجوب فعلى باشد واجب آينده كه سخن صاحب اصول بود ناصواب است قبول مرحوم آخوند ناصواب است 


تقسيم واجب به واجب معلق و منجز از اين جهت ناصواب است واجب مشروط و مطلق حساب خاص خودش را دارد. 


مطلب اين است كه اصل اين كونه از مسائل را مااز محاورات عرف كرفتيم عرف از اين محاورات زياد دارد ديكر عرف در 
اين كونه از موارد مى كويد الآن فرمانده لشكر در روز دستور مى دهد كه ساعت دوازده شب بايد عمليات شروع بشود عقل 
مى كويد كه من بايد خودم را به سنككر برسانم ديككر واجب براى آن وقت است وجوب همان وقت است منتها انشائش الآن 
است. مثل همان تيرى كه آن تيرانداز به فاصله ده مترى مى زند تير را اينجا رها مى كند ولى مى خواهد به هدفى كه در ده 
مترى است بزند اين در تكوين اين طور است در تشريع اين طور است خود ما هم همين طوريم در ارادات تكوينيمان همين 
طوريم در ارادات تشريعيمان همين طور خواهد بود. 


بنابراين اين از سنخ قضاياى كلى نيست تا كسى كفته بشود كه شما قانون كلى را با قضاياى شخصى اصللا مخلوط نكنيد اين 
در مسائل جزئى هم همين طور است در مسائل كلى هم همين طور است. الآن اين شخص مى كويد كه مااين كالا-را در 
نمايشكاه ديديم بعد از شما خريديم آنجه كه در انبار بود اكر از انبار د رآ ورديد و مطابق با اين كالاى در نمايشكاه نبود من 
خيار دارم و خيارم را ساقط مى كنم خب اينكه مى كويد اكر من ديدم خلاف بود خيار ر ؤيه دارم و خيار ر يه را الآن قبل از 
رؤيه ساقط مى كنم نه معنايش اين است كه اسقاط الآن است سقوط بعد است تا شما بككوييد اثبات و سقوط مثل ايجاد و 
وجودء ايجاب و وجوب يكك حقيقت اند به دو اعتبار و تفكيكك نايذيرند اين الآن اسقاط نكرده الآن انشا كرده ايجاد كرده 
سقوط دو ساعت بعد رايا سه ساعت بعد را و مانند آن مسئله تعليق هم شده تعليق هم وارد نيست براى اينكه تعليق بيكانه ضرر 
دارد اما تعليق به آشنا كه ضرر ندارد در همه اين موارد مثلا مى كويند در نذر نبايد تعليقى باشد باشد تنجيزى باشد اكر تعليق 
به خود موضوع بود مثل «ان رزقت ولداً فاختنه) اين نه مفهوم دارد و نه مزاحم تعليق در نذر است اين تعليق به خود موضوع 
است مثل اينكه در ايقاع نبايد تعليق باشد اما اين مى كويد «ان كانت هذه زوجتى فهى طالق» اين جه بككويد جه نككويد اين قيد 
هست اين تعليق هست كه تعليق به خود موضوع است يس هيج كدام از اين دو اشكال يكى اشكال انفكاكك انشا از منشأ يكى 
اشكال تعليق اين وارد نيست. 


ص: إرذرةف 


مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) راهى كه ازايشان نقل شده اين است كه اكر ما بخواهيم خيار ر ؤيه را قبل الرؤيه ساقط 
بكنيم اين بز ركوارها اين اشكال انفكاكك انشا از منشأ تعليق در اينها را مطرح مى كنند ولى جون مهمترين دليل ثبوت خيار ر 
يه همان تخلف شرط ضمنى است يعنى در حين عقد طرفين شرط مى كنند حالا يا بالصراحه يا ضمناً كه عقد مبنياً عليه واقع 
بشود كه اين اوصاف را داشته باشد اين تبليغى كه كرديد در رسانه ها در بروشورها به ما نشان داديد يا اين شخص واصف 
كزارش كرده يا شما در نمايشكاه به ما نشان داديد شرط ضمنى ما اين است كه آن كالايى كه در انبار هست و الآن ما داريم 
به آن معامله مى كنيم او را نديده مى خريم او بايد همين اوصاف را داشته باشد وقتى فاقد اين اوصاف بود شخص خيار دارد 
يس منشأ خيار ر ؤيه طبق تحليل مرحوم آقاى نائينى و همفكران ايشان شرط ضمنى است و تخلف شرط ضمنى يس منشأ خيار 
رؤيه اين است جون منشأ خيار ر ؤيه اين است ولو ما نككوييم خيار قبل از رؤيت است ولو بككوييم خيار در ظرف رؤيت است 
آن طور كه مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله عليه) فرمودند منشأ اين خيار آن حق الشرط است آن جون ريشه اين خيار اين 
شرط است ديكر. اينكه بالفعل است اين شرط كه حاصل است حق الشرط هم كه حاصل است خيار را اين شرط آورده به 
استناد اين حق الشرطى كه يعنى اين شرطى كه حق آورده اين شرط كه سبب بيدايش حق است كه اككر تخلف شد خيار ر ؤيه 
يديد مى آيد اين حق را ساقط مى كند اين حق كه بالفعل است كه اكر شرط نكرده بودند حقى نداشتند شرط يا به تصريح 
است يا ضمنى جه تصريح جه صريح جه ضمنى حق آور است اين شرط كه ضمناً حاصل شد و حق آور است و الآن اين حق 
بالفعل موجود است اين است كه خيارآور است اكر اين را شرط نكرده بودند كه خيارى نمى آمد كه همين را دارد ساقط مى 
كند يس اسقاط خيار ر ؤيه على تلكك المبانى صحيح است طبق آن تحليل. طبق تحليل مرحوم آقاى نائينى كه ادق از آنهاست 
صحيح است براى اينكه ولو خيار بالفعل نيست ولى منشأ ثبوت خيار و حدوث خيار همين شرط است و حق الشرط است اين 
بالفعل است اين را ساقط مى كند. 


ص: ع0”0 


يرسش:؟ياسخ: شرط نمى كنند كه شرط ” ضمن الك كر 
شرط دو قسم است يا بناى عقلا بر اين است كه اين باشد يا جزء اغراض شخصيه است. 


اغراض شخصى اكر شرط نشود خيارآور نيست حالا اين شخص شرط كرهده خيار بيدا كرده بعد ملاحظه كرده ديده كه مال 
يك هفته بماند و تحويل بكيرد و بعد فسخ بكند اينها نيست به درد سرش نمى ارزد الآن مسافر است مى خواهد برود مى 
كويد آقا هر جه هست تحويل بدهيد ديككر من قبول دارم اين حق مسلم اوست در آستانه سفر هم هست مى كويد بر فرض هم 
اين رنكك نباشد بدهيد من مى خواهم بروم. اما يكك كسى است كه نه در شهر است مى ماند آن رنكك خاص "تومبيل را 
دوست دارد بسيار خوب مى كويد من صبر مى كنم اكر نشد من معامله را فسخ مى كنم تا يكك جيز ديكر به من بدهيد اين 
روى اغراض شخصى فرق مى كند خب «هذا تمام الكلام فى المسقط القولى» كه اسقاط قولى اين است كه بككويد «اسقطت 
حقى)» «اسقطت خيارى» حالا اين يا بعد الرؤيه است يا قبل الرؤيه بعد الرؤيه حكمش روشن بود قبل الرؤيه اين بحث مبسوط را 


به همراه اسيك 


مسقط فعلى كه جهت ثانى و مقام ثانى بحث است مسقط فعلى عبارت از تصرف است كارى انجام بدهد كه بككويند اين كار 
باعث سقوط خيار ر ؤيه است آيا جنين كارى ما مسقط فعلى داريم يا نداريم؟ يككء اككر داريم فى الجمله بين قبل الرؤيه و بعد 
الرؤيه فرق است يا نه؟ اين دوء در اين مقام ثانى كه بايد از دو جهت بحث بشود براى آن است كه در اسقاط قولى هيج 
ترديدى نبود كه ذو الخيار مى تواند بككويد «اسقطت حقى». اما در اسقاط فعلى محل بحث است ما يكك جنين قانون كلى 
نداريم كه فعل مسقط خيار حق است كه ما بايد ببينيم كه اصللا فعل مسقط حق است يا نه؟ نحوه اسقاط او جيست؟ بعد 
بكوييم كه قبل الرؤيه جيست بعد الرؤيه جيست آن وقت بكوييم كه حكم اسقاط فعلى مثل حكم اسقاط قولى است «كل على 
رأيه؛ اكر كسى در اسقاط قولى فتوا داد كه قبل الرؤيه اسقاط نمى شود اسقاط فعلى هم بشرح ايضاً اكر كسى كفت قبل الرؤيه 
اسقاط قولى ممكن است اينجا هم در اسقاط فعلى هم مى كوييم ممكن است. اما ما بايد در جريان مسقط فعلى يكك بحث 
موضعمان را روشن كنيم كه اصللاً ما مسقط فعلى داريم يا نداريم؟ مسقط قولى نيازى به اين نبود براى اينكه لفظ بالصراحه مى 
تواند بكويد «اسقطت حقى» ديكر درباره اسقاط فعلى كه سه قول را مرحوم شيخ به آن اشاره كرده است نفياً مطلقا اثباتاً مطلقا 
يا تفصيل كه مثلا مبنى بر جه رأى باشد اين بايد ما نظرمان را مشخص كنيم كه فعل جه تأثيرى دارد درباره فعل يعنى تصرف 


وجوه فراوانى ارائه شك: 


ص: إكرةف 


وجه اول از محتملات يا وجوه اين است كه تصرف بما انه تصرف جزء مسقطات نيست شارع مقدس همان طور كه در بعضى 
از موارد تعبداً خيار را ثابت كرده در بعضى از موارد تعبداً مسقط خيار را هم بيان كرده خيار مجلس تعبدى است خيار حيوان 
تعبدى استء خيار تأخير تعبدى استء اينها تعبد است كه عقلا و بناى عقلا از اين خيارات خبرى ندارند. همان طور كه خيار 
حيوان تعبد است مسقط خيار حيوان كه فعل است هم تعبد است ما اين روايت را در خيار مجلس نداشتيم در خيار تأخير 
نداشتيم فقط در خيار حيوان داريم كه اككر صاحب الحيوان در اثناى سه روز كه خيار دارد تصرف كرده است حق اش ثابت 
مى شود خب. آيا اين همان طور كه اصل خيار حيوان تعبد است مسقط بودن اين تصرف هم تعبد است يا نه جون آن كاشف 
نوعى از رضا به معامله است؟ برخيها بر آن هستند كه اين مخصوص خيار حيوان است و تعبد است اكر تصرف مسقط تعبدى 


بود در جريان خيار رؤيه اصللا راه ندارد جه قبل الرؤيه جه بعد الرؤيه اين يكك وجه و يكك قول. 


وجه دوم اين است كه نه تصرف مطلقا ولو انسان قصد نكند مصداق مسقط است نظير تصرف در طلاق رجعى كه رجوع است 
اكر كسى زنش را به طلاق رجعى مطلقه كرد بعد كارى انجام داد كه آن كار نسبت به نامحرم نارواست ولو قصد رجوع هم 
نداشته باشد همين مصداق رجوع است اين تصرف مصداق رجوع است نزد شارع و اين زن بركشت و زن او شد خب تصرف 
ولو متصرف قصد نداشته باشد مصداق رجوع خواهد بود يا مصداق اسقاط مسقط خواهد بود اين هم اثباتش آسان نيست كه 
اين ولو غفلتاً خيال كرده كه اين اتومبيل براى خودش است سوار شده حالا اتومبيلى كه با خيار ر ؤيه خريد و در اثر مشاهده 
در نمايشكاه خريد آنكه از انبار تحويل دادند رنكك ديكر بود واو خيار رؤيه دارد و در زمان خيار خيال كرده كه اين اتومبيل 
هم اتومبيل قبلى خودش است و خريد و سوار شد و جند كيلومتر هم با آن رفت اصللاً غافل از اينكه اين اتومبيلى است كه بايد 
يس بدهد آيا اين تصرف غافلانه هم باز كاشف از رضاست و مسقط خيار است؟ يكك جنين جيزى كه نيست در جريان طلاق 
رجعى آنجا ما دليل داريم اينجا كه دليل خاص نداريم تأييدى هم نشده كه هر تصرفى ولو غافلانه انجام بكيرد ولو به قصد 
اسقاط خيار هم نباشد اين تصرف مسقط خيار است اينكه نيست. 


ص: 7 


وجه سوم آن است كه انشاء سقوط باعث سقوط خيار است انشا كاهى فعلى است كاهى قولى قولش اين است كه بكويد 
«اسقطت» فعلى اش اين است كه كار انجام بدهد مثل اصل معامله اصل معامله به انشاء وابسته است انشا كاهى قولى است مثل 
«بعت و اشتريت» كاهى فعلى است مثل تعاطى متقابل يا اعطا و انخذ در بيع معاطات بيش از فعل كه جيز ديكر نيست اصل 
معامله با فعل بسته مى شود آن وقت اسقاط خيار كه جزء شئون فرعى معامله است با فعل حاصل نمى شوه؟ انشا دو قسم است 
انشاء قولى داريم» انشاء فعلى داريم همان طور كه اصل معامله كاهى با قول كاهى با فعل انشا مى شود اسقاط خيار هم كه 
شعبه اى از شعب فرعى معامله است بشرح ايضاً آن هم كاهى با فعل اسقاط مى شود كاهى با قول و اين اشكال مرحوم شيخ 
مثلاً نارواست كه فعل را مسقط نمى دانند اين سخن ناصواب است براى اينكه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مى يذيرد كه انشا 
را كاهى با قول كاهى با فعل مى شود احداث كرد هم فعل مى تواند عامل انشا باشد هم قول منتها ايشان فرمود اين بايد امر 
ضابطه داشته باشد ما هم قبول داريم كه معامله با فعل با اعطا و انحذ مى شود با تعاطى مى شود با فعل مى شود معامله با 
معاطات حاصل است حالا يا لزوم مى آورد يا اباحه بالأخره معامله حاصل مى شود. اما براى هر معامله هر فعلى كافى نيست 
يك سنككى روى سنكك بككذاريد شما بككوييد اين معامله بر آن است بايد يكك فعل خاص باشد مثل اينكه قول خاص لازم است 
مرحوم شيخ نمى خواهد انكار كند بككُويد كه با فعل نمى شود انشا كرد كه مى فرمايد همان طور كه شما براى انشاى قولى 
الفاظ خاصى لازم داريد براى انشاى فعلى هم افعال مخصوص لازم داريد هر فعلى نمى شود هر تصرفى نمى شود مسقط خيار 
باشد بنابراين اين اشكال بر مرحوم شيخ وارد نيست ولى خب حالا_-فى الجمله مى شود قبول كرد كه اسقاط همان طور كه 


قولى است فعلى هم مى تواند باشد. 


ص: خرف 


حالا ببينيم وجوه ديكرى كه درباره تصرف كفته شده كه تصرف كاشف از رضا اين مسقط است اين يكى از آن اقوالى است 


كه مى شود از او حمايت كرد از او دفاع كرد كه: 


رضا دو قسم است رضاى به اصل معامله دخيل در صحت معامله است كه اكر به اصل معامله رضا نباشد معامله از روى اكراه و 
الجاء و اجبار و جيز باشد معامله نيست «رفع ما استكرهوا» به اصل معامله بايد راضى باشد تا بشود (تجارَةٌ عَنْ تَراض) ولى 
وق لتنا تيا كتوارى اندو ارقاه يا بنرا من جد الروة ناراك نراقي بداافيل قعائلة رقي اميل بعالل يدر مدت 
معامله دخيل است رضاى به لزوم معامله و به تعبير ديكر ابقاء معامله در نفى خيار دخيل است اين تصرف بله كاشف است اين 
تصرف مى تواند مسقط باشد برخيها بر اين اند كه اينكه ما مى كوييم تصرف مسقط خيار است بايد ببينيم خيار جيستء خيار 
بك كن اسث ذركر شما كويد تعنرق قعل اث سمقط ارم مسى :انيت قيما انرا معنا كييك اكر ياو سناهه ان 
وقت معلوم مى شود كه فعل مسقط خيار است يا نه؟ اكر ما كفتيم خيار حق ابطال معامله يكك. حق ابرام معامله دو خيار 
عبارت از اين است مى شود امر وجودى الطرفين شما بخواهيد معامله را به هم بزنيد يا معامله را ابقا كنيد فسخ كنيد يا ابرام 
كنيد هر دو طرفش وجودى است اين كاهى با قول انجام مى شود مثل اينكه بككُوييد «فسختٌ» يا «ابرمت» كاهى با فعل انجام 
مى شود مثل اينكه مى بينيد اين فرشى را كه فروختيد از او تحويل مى كيريد مى رويد حرف هم نمى زنيد خب اين با اين فعل 
كارى كرديد كه معامله به هم خورد كاهى نه ابرام مى كنيد تصرف مى كنيد اين كالايى را كه خريديد به ديكرى مى فروشيد 
تصرف مالكانه مى كنيد اككر خيار فسخ البيع و ابرام البيع باشد وجودى الطرفين باشد تصرف مى تواند مسقط خيار باشد. اما 
اكر خيار عبارت از حق فسخ البيع و عدمه باشد حق دارد كه اين معامله را به هم بزند يا به هم نزند خب اكر اين خيار عبارت 
ازحق به هم زدن معامله و به هم نزدن معامله است «احد طرفيه وجودىٌ) كه «و هو الفسخ و الطرف الآخر عدميٌ و هو عدم 
الفسخ» خب اين شخص تصرف كرده تصرف كه فسخ نيست يكك؛ تصرف كه عدم الفسخ نيست جون تصرف يكك امر 
وجودى است اين امر وجودى كه عدم الفسخ نيست يس اكر شما خواستيد بكوييد تصرف مسقط است قبل از اينكه ببينيم اين 
فعل اسقاط كننده است بايد ببينيم خيار جيست اككر خيار وجودى الطرفين بود بله همان طورى كه فسخ با فعل حاصل مى شود 
ابرام هم با فعل حاصل مى شود اما اكر خيار عبارت از حق فسخ البيع و تركه يعنى عدم الفسخ يكك امر عدمى بود اكر خيار 
بيكك طرفش وجودى بود طرف ديكر عدمى آن طرف ديكّر كه عدمى است با فعل حاصل نمى شود. البته اين هم ناصواب 
است براى اينكه عدم محض نيست ما اككر رضاى ذو الخيار را با همين فعل كشف كرديم معلوم مى شود او ابرام مى كند. 


ص: 7 


وجه ديكر هم درباره اين مقام اول كه «التصرف ما هو؟» مطرح است كه وقتى اين وجوه كاملاً ارزيابى شد وارد جهت ثانى 
مى شويم جون بنا شد كه در فسخ فعلى از دو جهت بحث بشود يكى اينكه از «التصرف ما هو؟) اصلاً ما يكك جنين جيزى 
هو؟) سهم تصرف در جريان خيارات جيستء وارد جهت ثانيه خواهيم شد و مقام ثانى كه آيا با فعل مى شود قبل الرؤيه حق 
خيار را ساقط كرد يا نه؟ 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه 7 فروردين ماه مبحث بيع 
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مسقطات خيار ر ؤيه به اين بخش رسيديم كه كاهى اسقاط با قول است كاهى اسقاط با فعل و همجنين اسقاط كاهى قبل از 
رؤيه فرض مى شود كاهى بعد از رؤيه لكن در اثناى اين مباحث اسقاط به مفهوم جامع و معناى شامل مطرح است و اسقاط 
مصطلح كه حق خيارى ساقط بشود اين كوشه اى از اين مباحث است. 


بيان ذلكك اين است كه در مسقطات خيار محور اصلى بحث بايد اين باشد كه اين خيار كه يكى از حقوق معاملى است اين 
آيد كه اينها به معناى اسقاط حق خيار نيست به معناى زوال اين خيار است منشأ زوال هم به احد امور اربعه است: 


قسم اول آن است كه با كذشت زمان خيار» خيار منقضى مى شود در مسقطات خيار مجلس در مسقطات خيار حيوان و مانند 
آن كفته اند در خيار مجلس با تفرّق طرفين خيار مجلس ساقط مى شود در خيار حيوان با كذشت سه روز خيار ساقط مى شود 
خب سقوط خيار دراين كونه از موارد به زوال مدت خيار است نه اينكه حق بود و كسى او را ساقط كرد حق تمام شد در 
حالى كه در مسقطات خيار مجلس در مسقطات خيار حيوان و مانند آن اين را جزء مسقطات مى شمردند معلوم مى شود كه 
مسقط در اينجا به معناى جيزى كه حق را ساقط بكند نيست عمر اين حق تمام شد ديكر حقى نيست كسى او را ساقط نكرده 


حق خودش تمام شده اين يكك قسم. 
ص: "ا 


قسم دوم به فسخ معامله است اين فسخ معامله با اعمال حق از بين مى رود نه اينكه حق را كسى ساقط كرده باشد اين كسى كه 
مى كويد «فسخت» يعنى «اعملت حقى») حقش را اعمال كرد يس خيار ساقط نشد خيار را اعمال كرد منتها اعمال خيار به اين 
اسقاط خيار نيست اين اعمال خيار است مصرف كردن خيار است اين دو. 


قسم سوم تصرف كاشف از رضاست خب تصرف كاشف از رضا آيا مسقط خيار است يا اعمال خيار است؟ اين شخص خيار 


داشت :و دو :امن بر ]اعمال كه ديكر مكل ادكه ويد اوعفرو طليى داشيةةابق طلب خوؤوش ا كرفت الآن دو ذهه ارو عموؤ 
جيزى نيست جرا؟ براى اينكه حقش را داد يكك وقت است كه زيد طلبكار ذمه عمرو بدهكار را ابراء مى كند اين اسقاط حق 


است يكك وقت استيفاى حقى است حق خودش را استيفا كرده ديكر ذمه عمرو مشغول نيست. 


يرسش: ؟ياسخ: نه تصرف اكر ابرام عقد باشد كه در بحث يايانى ديروز به اين نتيجه رسيديم كه در مقابل فسخ است بناى 
مرحوم آخوند و همفكران آخوند اين است كه خيار وجودى الطرفين است شخص كه خيار دارد مى تواند فسخ كند مى تواند 
ابرام كند الخيار حق فسخ العقد و ابرامه اين حق دارد كه عقد را به هم بزند يا عقد را مبرم و محكم بكند خب اككر كسى ابرام 
كرد عقد را مستحكم كرد اين با استيفاى حق خود عقد را محكم كرد ديكر حق را ساقط نكرد كه هم در مسئله دينى كه مثال 
زده شد اكر عمرو به زيد بدهكار است به دو نحو ذمه اين بدهكار تبرئه مى شود يكى به اسقاط حق است كه طلبكار حق را 
اسقاط كند بككويد «ابرئت مافى ذمه عمرو) آنجه كه در ذمه عمرو است اسقاط كند يكك وقت است استيفا مى كند حق 
خودش را مى كيرد عمرو طلب زيد را مى دهد ديككر جيزى در ذمه عمرو نيست. يس برائت ذمه عمرو از حق زيد به دو نحو 
است يكى به اسقاط حق است يكى به استيفاى حق اكر كسى تصرف كاشف از رضا كرد و اين تصرف در قبال فسخ بود اين 
اعمال خيار است ديككر حق خيار نيست براى اينكه حق را اين شخص استيفا كرده. 


ص: 76 


برسش:؟ياسخ: تصرف خودش همان اسقاط نيست. اسقاط نيست استيفاى حق است اعمال خيار است اينكه كفته شد تصرف 


سقوط در اينجا به معناى جامع اقسام جهار كانه است همين است. 


قسم جهارم اين است كه مى كويد «اسقطت حقى و هاهنا امورٌ اربعه» درست است كه اينها را كنار هم ذكر كردند اما تحليلى 
به عمل نيامده در مسقطات خيار در جريان خيار مجلس در جريان خيار حيوان اين حرف هم كذشت مى كويند يكى از 
جيزهايى كه باعث سقوط خيار مجلس است تفرّق است خب تفرّق حق را ساقط نكرده خيار عمرش همين مقدار بود خيار 
مجلس خيار حيوان عمرشان مشخص بود. اين جزء مسقطات خيار شمرده مى شود قسم دوم كه فسخ عقد است اين جزء 
استيفاى حق است نه اسقاط حق. قسم سوم كه تصرف كاشف از رضاست اين استيفاى حق است اين اعمال حق است. نعم» 
قسم جهارم اين است كه بككُويد «اسقطت حقى». يس فتحصل در بين امور اربعه ما يكك قسم داريم كه مسقط خيار است اقسام 
ديكر تعبير از آنها به اسقاط به سقوط به مسقط بودن خالى از تسامح نيست. 


يرسش:؟ياسخ: در قسم دوم كه اعمال حق باشد اين شخص وقتى كه مى كويد «فسخت» يعنى «اعملت حقى» يعنى «استوفيت 
حقى» اين شخصى كه خيار دارد حق خودش را اعمال مى كند اعمالش به اين است كه معامله را فسخ بكند ديكر خيارى 
نيست البته اين قسم با اقسام ديكر اين فرق را دارد كه اصللاً زمينه خيار را هم از بين مى برد براى اينكه عقد را منحل كرده 
است و خيار حقى است متعلق به عقد عند التحليل نه متعلق به عين. خب اين شخص با استيفاى حق خود حق را تمام كرد نه 
اينكه حق خود را ساقط كرده باشد. قسم سوم كه تصرف است تصرف اعمال حق است استيفاى حق است با استيفاى حق» حق 
را محقق كرده است حق داشت كه اعمال بكند كرد ديكر دوباره كه حقى نيست دو تا حق كه نيست مثل اينكه كسى از عمرو 
طلبى داشت طلب خودش را كرفت فقط قسم جهارم است كه سخن از اسقاط حق است و آن اين است كه بككويد «اسقطت 
خيار). 


ص: ع7 


برسش:؟ ياسخ: بله منتها يكى به هم زدن است و يكى عقد را كلا از بين مى برد ديككر زمينه اى نيست قسم سوم نه عقد را به 
هم نمى زند حق خود را استيفا مى كند اين عقد را تحكيم مى كند اين عقد هست بعد مى توانند با اقاله طرفين عقد را به هم 


بزننك. 
ير سشر : حق و فسخ داشت؟ 


ياسخ: حق فسخ و ابرام داشت اكر فرمايش مرحوم آخوند و همفكرانشان را يذيرفتيم كه خيار امرى است وجودى الطرفين اين 
شخص حق داشت كه هم به هم بزند هم تحكيم كند حالا آمده تحكيم كرده. 


يرسش: اين مبناى آخوند است؟ 


ياسخ: نه مبناى ديكرى هم باشد همين طور است مبناى ديكرى هم باشد منتها در بحث ديروز اشاره شد كه اصل اين مبناى 
ديكرى كه خيار فسخ العقد و عدمه است تصرف هيج. هيج يعنى هيج هيج يعنى هيج تصرف هيج كاره است جرا؟ براى اينكه 
يا انسان بايد فسخ كند يا حرف نزند اصالا خيار معنايش همين است اكر آن وقت تمام اين اقوال مى رود كنار اكر ما درباره 
تصرف بحث مى كنيم فرض را بايد بر اين بكيريم كه تصرف سهمى دارد اما اكر آمديم كفتيم خيار به اين معناست خيار حق 
فسخ العقد و عدمه يكك طرفش وجودى است يكك طرفش عدمى تصرف هيج كاره است تمام اين اقوال خمسه اى كه شمرده 


شاوه قا رح برس 1 
يرسش:؟ياسخ: اين تصرف كاشف از رضا ابرام حق را در بر دارد بعضيها خواستند بككويند اين خودش مسقط حق است. 


برسش:؟ياسخ: نه اسقاط صحبت ديكر است مثل همان بحث ديكرى استيفاى حق كرده حق ديكر نيست حق را ساقط نكرده 
حق را كرفته اككر كسى بر ذمه عمرو يكك طلبى دارد رفته طلب خودش را كرفته اينجا جاى اسقاط حق نيست جاى استيفاى 
حق است وقتى حق خودش را كرفته خب بله ديكر حقى نيست ديكر يعنى توقع داشته باشيم كه حق را كه كرفته دوباره حق 
وجود داشته باشد يكك توقع بيجايى است. اككر كسى حق داشت معامله را ابرام كند خب كرد حق ساقط نشد حق اعمال شد 


حق خودش را كرفت توقع داشته باشيم كه دوباره حق باشد؟ اينكه معنا ندارد كه خب. 


ص: تغرف 


بنابراين ما يكك استيفاى حق داريم يكك اسقاط حق. 


اسقاط حق فقط در قسم جهارم است كه بككويد «اسقطت الخيار» فتحصل در بين امور اربعه يكك قسم اش جزء اسقاط حق خيار 
است آن اقسام سه كانه يا تمام شدن عمر خيار است يا استيفاى حق خب بله وقتى حق خودش را استيفا كرده ديكر. حقى 
نيست ديكر حقى نيست تا ساقط بشود نه اينكه حق هست و حق را ساقط كرد اككر كسى بر ذمه زيد عمرو طلبى داشته باشد بله 
اكر بككويد «اسقطت ابرئت ما فى ذمته) اينجا اسقاط حق است اما رفته طلب خودش را كرفته طلبش را كرفته يعنى شما بكوييد 
باز هم حق ساقط شد؟ اكر كفتيم سقوط حق خب تعبير مجازى كرديم جون با قرينه هست مى بخشند ولى حق ساقط نشده 


حق استيفا شده. 
يرسش: عرف مى كويد حق فسخ دارد؟ 


ياسخ: نه حق خيار دارد تا ما بكوييم خيار جيست عرف مى كويد اين خيار دارد ديكر «الخيار ما هو؟» آيا خيار حق فسخ العقد 
و تركه است كه يكك طرفش وجودى و طرف ديككر عدمى يا حق فسخ العقد و ابرامه كما زعم اليه المحقق الخراسانى(رحمه 
الله) اين بزركوار و همفكرانشان مى كويند: 


خيار حق به هم زدن معامله و حق تحكيم معامله است يس دو طرفش وجودى است اككر دو طرفش وجودى است دو نحو 
استيفا مى شود ولى اكر كفتيم خيار حق فسخ العقد و عدمه حق دارد معامله را به هم بزند يا نه ديكر امر وجودى نيست ديكر 
جهار قسم اينها سخن به ميان آوردند اين يكك مطلب. 


ص: إزفرف 


مطرح است يا نه؟ آيا با فعل هم مى شود ساقط كرد يا نه؟ 


مرحوم شيخ و همفكرانشان(رضوان الله عليه) فرمودند بعد از رؤيه هم اسقاط قولى راه دارد هم اسقاط فعلى قبل الرؤيه على 
اقوالٍ كه ثالثها التفصيل. سرٌ اينكه اقوالى در مسثئله مسقط بودن تصرف هست اين است كه درباره تصرف آراء كوناكونى 
است درباره لفظ آراء كوناكونى نيست اكر كسى كفت «اسقطت حقى» اين ديكر جهار ينج رأى نيست ولى درباره تصرف 
جند رأى است. درباره تصرف جند رأى است. يكك رأى اين است كه تصرف مسقط خيار است مسقط به معناى جامع لكن 
تعبدى براى اينكه اصل تصرف كاشف از رضا در روايتى كه مربوط به خيار حيوان است وارد شده و تعدى از خيار حيوان به 
غير خيار حيوان مشكل است مككر حالا تنقيح مناط قطعى القاء خصوصيت قطعى و مانند آن باشد خب روى آن مبنا تصرف در 
خيار رؤيه مسقط نيست ولى على أى تقدير ما نمى توانيم بككُوييم مسقط فعلى مثل مسقط قولى است براى اينكه در همه اين 
مبانى احتمال اين هست كه اكر با تصرف معامله لازم مى شود از سنخ استيفاى حق است از سنخ اعمال حق است نه از سنخ 
اسقاط حق. 


امااغلن لفو ل الأول قد عيرق بلط تمد ان كم كمد روشة اديت امل در حاتجا تدارة: 


اما على القول الثانى كه تصرف مسقط عرفى است مصداق مسقط است ولو شخص توجه نداشته باشد و اين تصرف كاشف از 
رضا نباشد نظير نككاه به زوجه اى كه به طلاق رجعى مطلقه شد آن نككاهى كه نامحرم مى كند نه نككاهى كه به طور عادى 


انجام مى شود اكر نامحرم باشد نظر باشد تقبيل باشد ولو قصد رجوع نداشته باشد مى كويند اين مصداق رجوع است. 


ص: عع" 


تصرف مصداق اسقاط حق است ولو كاشف از رضا نباشد اين وجه دوم اين وجه هم برمى كردد به اعمال حق. قسم سوم اين 
بود كه انشا همان طور كه با قول انجام مى شود با فعل هم انجام مى شود نظير اينكه اصل معامله همان طور كه با «بعت و 
اشتريت» كه با قول است انشا مى شود با اعطا و اخذ يا تعاطى متقابل كه فعلين است يا فعل واحد است اين عقّد محقق مى شود 
با تصرف هم حق ساقط مى شود. يكك اشكالى هم بر مرحوم شيخ وارد كرده بودند كه آن اشكال در بحث ديروز اشاره شد 
كه وارد نيست براى اينكه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) منكر نيست كه انشا با فعل هم حاصل مى شود حالا يكك وقت است 
من كوي جعاظلاك مجك ملكرف ةع سنن اناه انه ول بالاخره عقيف انك "انها شدة ثمرة إتن. ملكية تست إباسه اسك 
كرجه عند التحقيق ثمره اش ملكيت است ولى اكر مرحوم شيخ يا امثال ايشان فرمودند معاطات مفيد اباحه است معنايش اين 
نيست كه با فعل نمى شود انشا كرد اكر با فعل نمى شد انشا بكنى كه اباحه حاصل نمى شد يس منظور مرحوم شيخ اين است 
كه با هر فعلى هر جيزى را نمى شود انشا كرد مثل اينكه با هر قولى هر جيزى را نمى شود انشا كرد فرمايش مرحوم شيخ اين 
است نه اينكه شما اصلش را نيذيريد خب روى اين مبنا آيا اين تصرف كه فعل است مسقط حق است يا اعمال حق؟ قول 
جهارم اين بود كه خيار دو طرف دارد دو طرفش وجودى است همان طور كه فسخ عقد اعمال خيار است ابرام عقد هم اعمال 
خيار است خب اين هم برمى كردد به استيفاى حق نه اسقاط حق. وجه جهارم اين بود كه تصرف كاشف از رضاى به بقاى 
معامله است نه رضاى به اصل معامله. رضاى به اصل معامله مصحح معامله است رضاى به بقاى معامله ملزم معامله است آن 
يكى صحت مى آورد اين يكى لزوم را به همراه دارد آن يكى با خيار سازكار است اين يكى با خيار همراه نيست اين تصرف 
كاشف از رضاء رضاى به بقا و دوام معامله است يعنى اين معامله را ما قبول كرديم ديكر حق وقتى لازم شد ديكر خيار ساقط 
مى شود. اين وجوهى كه كفته شد سهم تعيين كننده دارد در انتتخاب آن فتوا و قول اكر ما كفتيم كه تصرف كاشف از 
تصرف كه مسقط است جون كاشف از رضاست خب قبل الرؤيه او كه نمى داند كه خيار دارد كه او كه هنوز نديد كه آنجه 
را كه در نمايشكاه به او نشان دادند با آنكه در انبار هست مى خواهند تحويلش بدهند فرق مى كند شايد معامله را به هم بزند 
جكونه شما مى كوييد اين تصرف قبل الرؤيه مسقط خيار است؟ يس اين بز ركوارانى كه كفتند فعل قبل از رؤيه مسقط نيست 
شايد نظرشان اين باشد كه تصرف از آن جهت كه كاشف از رضاست مسقط است خب اين شخص كه هنوز نديد اين خيال 
كرد آنكه در انبار است و فروختيد همان مشابه همان است كه در نمايشكاه ديد بعد معلوم مى شود غير از آن د رآ مده جكونه 
تصرف قبل الرؤيه مسقط خيار باشد كاشف از رضا باشد؟ جكونه تصرف قبل الرؤيه ابرام عقد باشد؟ جكونه تصرف قبل 
الرؤيه انشاء فعلى باشد؟ بنابراين اين بز ركوارانى كه مى كويند تصرف قبل الرؤيه مسقط نيست و تصرف بعد الرؤيه مسقط 
است براى اينكه تصرف را ازاين جهت مى دانند. نعم» آنها كه مى كويند تصرف ؤو الخيار در كالا نظير تصرف زوج است 
نسبت به مرئه مطلقه به طلاق رجعى أىّ تصرفٍ كان ولو كاشف از رجوع نباشد نعم يكك جنين امر تعبدى اكر باشد مى كو يند 
أى تصرفٍ كان مسقط خيار است؛ لكن مسقط به معناى اعمال استيفاى حق خيار نه به معناى اسقاط خيار ما جيزى به عنوان 
مسقط نداريم كه مصداق اسقاط باشد اسقاط همان فقط در قول است نه در فعل. اككر با تصرف خيار ساقط مى شود براى 
اينكه اين اعمال خيار است براى اينكه يا ابرام است يا كشف از رضاست و مانند آن حق ساقط نمى شود حق استيفا مى شود 
خب در همه اين موارد سقوط به معناى جامع هست ولى اين ثمره فقهى براى ما ندارد ما مى خواهيم بككوييم حالا-اين حق 
هست يا نيست آن دقت عقلى كاربرد حقوقى ندارد اينجا. الآدن حق ديكر نيست اكر خواستيم دقيقانه سخن بككوييم بله مى 
كُوييم حق را جون استيفا كرد نيست اكر خواستيم يكك قدرى مردمى تر حرف بزنيم كه به اصطلاح عرفى باشد نه دقت فقهى 
وعلمى بله مى كوييم حق اش را ساقط كرده ولى الآن حق ندارد ديكر معامله را به هم بزند خب. 


ص: 76 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) وجوهى كه كفتند مبانى اش مشخص شد و انتخاب هم اين است كه اكر يكك وقتى تصرف قبل 
الرؤيه كشف از رضا كرد كاثناً ما كان ما فهميديم كه اين شخص الآن مسافر است مى خواهد برود يقيناً راضى است حالا به 
هر رنكى كه درآمد حاضر است اين را قبول بكند اين تصرف در اين مورد كاشف از رضاى به لزوم معامله است در حقيقت 
اعمال حق است استيفاى حق است و ديكر خيار در كار نيست و اككر كشف از رضا نكرد يا ابرام عقد نبود اين بعد از رؤيه 
همجنان خيارش سر جايش محفوظ است. يس فعل بما انه فعل اسقاط حق نيست استيفاى حق است خب اين دو جهت بود كه 


بحث شد يكى قولى يكى هم فعلى. 


جريان اسقاط قولى سه قسمت بود كه دو قسمت اش قبلا بحث شد و يكك قسمت اش هم الآن مى خواهد بحث بشود درباره 
فعل أبن اسه 'فسفت شاية فزضن تداشنه باشد دن جريان فقول كاهن اسقاط خيان بعد :رويك اسك كاه اسقاط يان قبل اذ 
رؤيت است كاهى اسقاط خيار در متن عقد اين اسقاط خيار در متن عقد فقط با قول حاصل مى شود ديكر با فعل حاصل 
نخواهد شد بيان ذلكك اين است كه در متن عقد اينها كه دارند قباله تنظيم مى كنند» سند مى نويسند مى كويند با اسقاط كافه 
خيارات غبناً كان أو غير غبن در متن تنظيم سند و متن عقد مى كويند ما خيارات را ساقط كرديم هر خيارى باشد جه غبن جه 
غير غبن آيا اسقاط خيار ر ؤيه در متن عقد راه دارد يا ندارد؟ اين به متزله شرط سقوط است ديكر يعنى تعبير شرط سقوط 
است طرفين به يكديكر مى كويند كه اكر در ثمن نقصى شد شماى بايع حق نداشته باشيد رد كنى در مثمن نقصى يديد آمد 
من مشترى حق نداشته باشم با اسقاط كافه خيارات از دو طرف مثلاً. خب اين شرط سقوط خيار است در متن عقد اين آيا 
درست است يا نه؟ آيا خيار ر ؤيه را مى شود در متن عقد ساقط كرد يا نه؟ آنها كه مى كفتند خيار ر ؤيه را قبل از رؤيه نمى 
غود ساقط كرد فتواى آنها انتخا روشن اسنت وقتى يعد التقدىيى قبل الزؤئه خار وؤية قابلاشقاط اشن دو مقن عقديه طريق 
اوللِ. اما آنها كه مى كفتند قبل الرؤيه خيار رؤيه قابل فسخ است كاهى با قول است كاهى با فعل منتها در فعل محدودتر اينها 
مى توانند درباره سقوط خيار ر ؤيه در متن عقد نظر بدهند منتها در متن عقد كه مى خواهند نظر بدهند بككويند كه ما داريم 
ساقط مى كنيم يعنى هر خيارى كه الآن باشد نظير خيار عيب نظير خيار مجلس نظير خيار غبن كه ظهور عيب يا ظهور غبن 
كاشف است دخيل نيست يس در خود عقد به صرف عقد اين خيار مى آيد اينها مى توانند ساقط كنند. اما اكر كفتيم در خيار 
دوي ديك ساق بذ ارعاف عضن انعا وضالك؟ با اففض ا عبرا تكرت انك بتكف أبوكة بااعقو ادو ميحد ماما تمي 
شود اين از سنخ اسقاط ما لم يجب است خب حالا اسقاط ما لم يجب فرضش جيست؟ راه تصحيح اش جيست؟ آنها كه شرط 
سقوط خيار ر ؤيه دارند در متن عد مى خواهند شرط كنند كه الآن خيار ر ؤيه ساقط مى شود اين جدّ متمشى نخواهد شد 
براى اينكه هنوز عقد تمام نشده هنوز خيار نيامده تا شما جيزى را كه نيامده بخواهيد ساقط كنيد كه مستحيل است تا شما 
بخواهيد يكك جيزى را ساقط كنيد بايد او بيايد ديكر. يس اسقاط ما لم يجب جون معقول نيست جدّش متمشى نمى شود و 
اكر كسى در متن عقد يكك جنين حرفهايى زده يا لقلقه لسان بود يا نه بايد آن غريزه اش را احيا كرد ببينيم كه اين اسقاط ما 
لم يجب است يا اسقاط شيئى كه لم يجب الآن و يجب و يثبت بعداً اسقاط بعد از ثبوت است كما هو الحق اين آقايانى كه در 
متن عقد در مثلا تنظيم قباله مى كويند با اسقاط كافه خيارات يعنى اكر بعداً معلوم شد ما حق داريم و حق بعداً براى ما ثابت 


شل انق" البقاط ما بعد از افرضن لوك هق انث خب ارد مول اسة :ون طرف تونق قال امقاظ امت ناوخ يك مطلب: 


ص: 7" 


نيست جون «المؤمنون عند شروطهم» مذيل به اين است الا شرطى كه خالف كتاب الله را شرطى كه حلّل حرام الله را شرطى كه 
نخواهيد «البتِعان بالخيار ما لم يفترقا» كه دست زيد و عمرو نيست دست بايع و مشترى نيست. شارع فرمود بيع خيار مجلس مى 
شرط ما مانع باشد اين مشكل دارد جلوى مقتضى را بكيرد مشكل دارد بكوبيد دفع كند مشكل دارد بككوييد رفع كند معقول 
مقتضى داريم نه ايجاد مانع هيج كارى نمى كنيم اين عقد كار خودش را انجام بدهد خيار بياورد بعد از اينكه آورد حق مسلم 
ما شد ما حق خودمان را ساقط مى كنيم اين اسقاط خيار است در ظرف ثبوت نه رفع است نه اعدام مقتضى است نه ايجاد مانع 
است هيج كدام از اينها مشروع نيست بله مشروع نيست ما نمى كُوييم اين عقد اين حكم را نياورد مى كوييم عقد اثر خودش 
را بياورد حق مسلم ما كه آمد مااو را ساقط مى كنيم در ظرف ثبوت. 


ص: ذف 


فتحصل كه شرط سقوط خيار ر ؤيه در متن عقد اكر به دفع برنكردد اكر به اعدام مقتضى برنكردد اكر به ايجاد مانع برنكردد 
اكر به رفع بركردد يعنى خيار آمده را ما برداريم هيج محذورى ندارد عموم «المؤمنون عند شروطهم» اين را مى كيرد منتها 
اين با قول حاصل مى شود نه با فعل ما مسقط فعلى اين جنينى كه در متن عقد باشدء نداريم فقط مسقط قولى درباره اين كونه 


از موارد هست. 
«والحمد لله رب العا لمدة ( 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه "1 فروردين ماه مبحث بيع 
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مسقطات خيار ر ؤيه كفته شد كه كاهى اسقاط به فعل استء كاهى اسقاط به قول و اسقاط هم كاهى قبل از رؤيت است 
كاهى بعد از رؤيه. بسيارى از اين مباحث كذشت اما آن نكته اى كه بايد محفوظ بماند اين است كه سقوط يكك معناى 
جامعى دارد يعنى خيار برطرف شد. اين برطرف شدن خيار يا به انقضاى عمر اوست نظير خيار مجلس كه با تفرّق منقضى مى 
شود خيار حيوان كه با كذشت سه روز منقضى مى شود و مانند آن كه كاهى مى كويند خيار مجلس با تفرّق ساقط مى شود 
در حاليكه در اينجا سقوط به معناى انقضاى عمر است. يس سقوط كاهى در اثر انقضاى عمر است كاهى در اثر اسقاط اين 
حق جون خيار حق است و قابل اسقاط ذى حق مى تواند بكويد «اسقطت حقى» حالا اين اسقاطش كاهى به قول است كاهى 
به فعل اكر فعل مصداق اسقاط بود. كاهى هم به اعمال حق است وقتى حق را اعمال كرد ديكر حقى نمى ماند اعمال حق هم 
كَاهى به قبول است كاهى به نكول. 


ص: م07 


نكول اين است كه فسخ كند بككويد «فسخت العقدا قبول اينكه بكويد «امضيت). همان طور كه اسقاط كاهى با قول اسث 


كاهى با فعل فسخ هم كاهى با قول است كاهى با فعل امضا هم كاهى با قول است كاهى با فعل. 
فسخ قولى اين است كه بككويد «فسخت). 


فسخ فعلى اين است كه كالايى كه به ديكرى فروخت و خيار داشت همان كالا را به ديكرى بفروشد به شخص ثالث بفروشد 
اين فسخ فعلى است. امضاى قولى هم اينكه بويد «ابرمت» «امضيت» «رضيت» و مانند آن امضاى فعلى تصرف كاشف از 
رضاست اما ما بككوييم تصرف مسقط خيار است تصرف مسقط خيار است يعنى حق را ساقط كرده است اين آسان نيست 
درست است كه با تصرف خيار رخت برمى بندد. اما ممكن است اين تصرف از باب رفتن خيار از باب اعمال خيار باشد نه 
اسقاط خيار اعمال خيار هم كاهى به فسخ است كاهى به امضا اكر كسى قولاً بكويد «امضيت و ابرمت» اين خيارش ساقط 
است فعلاً كارى انجام بدهد كه كشف بكند از رضاى او به لزوم معامله و دوام معامله اين باعث سقوط حق است. 


اصل مسئله تصرف كه با تصرف خيار ساقط مى شود در روايات خيار حيوان آمده وقتى شما به روايات خيار حيوان مراجعه 


ع كان شن مان سشحرك: ورت كد يز عراز شاففل .قن شود صوق د لكك راضا هئ ادي اوقا سنا حص رتاف به سانلاه 
است نه اسقاط حق خيار در جلد هجدهم صفحه وسائل جلد هجده صفحه سيزده باب جهار باب سقوط خيار المشترى بتصرّفه 
فى الحيوان و إحداثه فيه در اينجا «محمّرد بن يعقوب عن عدّه من أصحابنا عن سهل بن زياد و أحمد بن محمد جميعاً عن ابن 
محبوب عن علي بن رئاب عن أبى عبد اللّه(عليه السلام)» كه اكر سهل در اينجا هست ديكران هم هستند كه جبران ضعف مى 
كنند در آنجا وجود مبارك حضرت فرمود: «الشّرط فى الحيوان ثلادثه أيَام للمشترى» كه در بحث خيار حيوان اين روايت و 
ساير ادله مبسوطاً ككذشت «الشّدرط فى الحيوان ثلاثه أيَام للمشترى اشترط أم لم يشترط» جه مشترى شرط خيار بكند جه نكند 
همين كه كسى يكك كوسفندى را خريد يا يكك مرغى را خريد يا يكك ماهى زنده اى را خريد نه ماهى مرده ماهى زنده اى را 
خريد كه در آب نككاه بدارد سه روز خيار دارد خب بعد فرمود: «فإن أحدث المشترى فيما اشترى حدثاً قبل الثّلاثه الأيَام» قبل 
از اينكه اين سه روز منقضى بشود يعنى در اثناى آن سه روز احداث تصرفى كرد «فذلكك رضاً منه فلا شرط» اكر تصرفى كرد 
اين مركوب را سوار شد يا از شير آن استفاده كرد و مانند آن اين معلوم مى شود كه راضى به لزوم معامله است يس ديكر 
خيار ندارد اصل اسقاط خيار به وسيله تصرف از اين روايت علىٌ بن رئاب صحيحه على بن رئاب درآ مده ودر صحيحه علىٌ 
بن رئاب وجود مباركك حضرت فرمود كه اين كشف از رضا مى كند خب يس اككر تصرف مسقط خيار است نه براى آن است 
كه مثل قول اسقاط مى كند خيار را بلكه اعمال خيار است با اعمال خيار ديكر خيار رخت برمى بندد خيار يكك حق يكك بار 
مصرف است ديكر دو بار مصرف نيست كه اككر كسى فسخ كرد خيار از بين مى رود امضا كرد خيار از بين مى رود. خيار 
يكك حق يكك بار مصرف است اين طور نيست كه دو بار آدم خيار داشته باشد سه بار خيار داشته باشد كه يس اكر خيار ساقط 
د هبام انمق لجنا ر'اساته لكف تاي اعمال ححا ره اكه مون زو اللي ابن زازه كت من افونا ميل ليت نم نط ب م 
يذ ترشيح كناد شرق 104 بالتشورت ار سطع السساكل عار انق صو وسور كد عق رك ار شرف اكاك كش 
اعمال كرد اين خيار را يا به فسخ يا به امضا خيار رخت برمى بندد و ظاهراً همين است. نعم؛ ممكن است يكك فعلى مصداق 
خيار باشد. 


178١ ص:‎ 


يرسش: خيار به معنى فسخ معامله است يا قبل؟ 


خيار عبارت از «حقٌ ملكك العقد بازالته؛ اكر كسى حق دارد معامله را به هم بزند يا معامله را سر يا نكاه بدارد اين به نام خبار 
است و اينكه فرمايش مرحوم آخوند را خيليها يذيرفتند سرّش هم همين است كه خيار يكك طرفه نيست حق دارد قبول كند حق 
دارد به هم بزند جون حق قبول حق نكول هر دو در خيار مطرح است اين شخص كاهى فسخ مى كند يس خيار خود را اعمال 
كرد كاهى ابرام مى كند يس خيار خودش را ابرام كرد و جون خيار با اعمال ساقط مى شود ازاين جهت تصرف را جزء 
مسقطات آوردند منظور آن است كه تمام بحثهايى كه درباره مسقطيت تصرف مطرح است از همين صحيحه علىٌ بن رئاب 
درآمده وكرنه ما روايات ديكرى در مسثله خيار مجلس كه نبود در خيارات ديكر هم كه نبود فقط در خيار حيوان است كه 
صحيحه على بن رئاب وارد شده لذا برخيها احتمال دادند كه اين تصرف كه مسقط خيار است اين جون امر تعبدى است 
مخصوص خيار حيوان است يس اصل اسقاط خيار به وسيله تصرف كه محصول صحيحه علىٌ بن رئاب است آنجا حضرت 
فرمود كه: «فذلكك رضاً منه فلا شرط» خب اين رضا يعنى ابرام يعنى راضى است به لزوم معامله به دوام معامله نعم ممكن است 
يكك كارى اثر قول را داشته باشد همان طور كه قول نظير «اسقطت» خيار را ساقط مى كند فعلى هم باشد كه با اين فعل خيار 
ساقط مى شود بله اين ممكن است باشد كه عرف اين طور مى فهمد اينها نه توقيفى است و نه فعل خاصى هم براى او آمده 
اكر فعلى لدى العقلا مفهم اين معنا بود كه من از حقم صرفنظر كردم خب بله اين فعل مى شود مسقط آن وقت اسقاط قولى 
داريم و اسقاط فعلى خب. 


ص: 1/6 


اسقاط يا قولى است يا فعلى به اين معنا كه در مفهوم جامع داريم اين يكث, اسقاط كاهى قبل از رؤيت است كاهى بعد از 
رؤيه اين دوء يس صور اربع اسقاط فعلى قبل الرؤيه و بعد الرؤيه اسقاط قولى قبل الرؤيه و بعد از رؤيه اشكال تنجيز حل شدء 
اشكال اسقاط ما لم يجب حل شدء اشكال فاصله بين انشا و منشأ حل شد اين صور اربع مشكلى نداشت. 


اسقاط در متن عقد كه شرط سقوط خيار بكنند در متن عقد اين شرط سقوط در متن عقد در خيارات ديكر هم آمده اين نه 
تنها قبل از رؤيت است قبل از تماميت عقد هم هست شرط بكنند كه در متن عقد شرط بكنند كه خيار ر ؤيه نداشته باشند آيا 
صحيح است يا نه؟ «فيه وجوةٌ و اقوال» يكك وجه اين است كه اين شرط صحيح است و مؤثر وجه ديكر يا قول ديكر اين است 
كة ابن شترط فاسيل است والئ مفسد قنك ليست جه ثالث "اقول ثالث آن اسث كه'ايق شرط فاسند امت و مفسيك عقد اينها 
آرائى است كه در مسئله است منشأ اين آراء ادله كوناكونى است كه ارائه كردند آنها كه مى كويند اين شرط صحيح است و 
محذورى ندارد مى كويند كه خيار حق قابل اسقاط است يكك, اين شرط هم در ضمن عقد است شرط ابتدايى نيست دوى 
شرط ضمن عقد مشمول عموم «المؤمنون عند شروطهم) هست سهء يس اين خيار ساقط مى شود جهار» شرطى است صحيح 
مشمول ادله نفوذ شرط و كارآيى هم دارد. اما آنها كه قائلند به فساد شرط خواه قائل باشند به اينكه اين شرط فاسد مفسد 
هست يا نه جند تا حرف دارند يكك مسثله اينكه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ اين به خواست خدا در باب شروط 


خواهد آمد. 


ص: ا 6, 


مطلب ديكر اين است كه بله ما قائليم كه شرط فاسد مفسد عقد نيست مثلا اكر كسى شرط كرد در اثناى عقد كه اين عنب را 
حمل كند خب بله اين شرط فاسد است و باطل و معصيت ولى مفسد عقد نيست لكن برخى از شروط اند كه فساد آنها به 
خود عقد سرايت مى كند نه حكم آنها آن خطرى كه ازاين شرط برمى خيزد آن خطر متوجه عقد مى شود خود عقد را فاسد 
مى كند آن وقت به همان دليل كه اين شرط فاسد است عقد فاسد است نه جون شرط فاسد است فسادش به عقد سرايت مى 
كند اينها فرقهايشان كم كم مشخص مى شود خب. يس آنهايى كه قائلند به اينكه اين شرط فاسد است ولى مفسد عقد نيست 
و كروهى كه قائلند كه اين شرط فاسد است و مفسد عقد بايد ادله شان را ارائه كنند. 


مشكلات مسثله دو قسم است يكك سلسله مشكلات عام است كه شبهات عام است در همه شرايط يك سالسله دشواريهايى 
يك» مخالف مقتضاى عقد است دوء از سنخ اسقاط ما لم يجب است سه. شرط نتيجه را ما نمى يذيريم جهار اين اشكالات 


جهاركانه نمى كذارد اين شرط صحيح باشد. 


اشكال اول اما مخالف كتاب است منظور از كتاب شريعت است خواه آيه اى در اين زمينه داشته باشيم يا روايت اهل بيت كه 
خود اهل بي ت(سلام الله عليهم اجمعين) قرآن ناطق اند فرمايش آنها هم به منزله قرآن است خب. اهل بيت در اينجا فرمودند 
كه در صحيحه جميل بن درّاجٍ فرمودند اكر كسى كالايى را در اثر اينكه نمونه اش را ديد ولى خودش را نديد يا وصفش را 
كتيند :وا خودقن وا ثلايك «له باز الرؤيةة اكر يغد از"ابتكة خريد تخويلقن ذادثد: ديد قاقد آن وص است يا شبية أن نموته 
نيست خيار ر ؤيه دارد. يس اهل بيت فرمودند كه اين عقد خيار ر ؤيه مى آورد كسى بخواهد شرط كند كه اين عقد خيار ر 


ص: 707 


اشكال دوم همجنين مخالف مقتضاى عقد است براى اينكه اين عقد را شارع مقدس مقتضى خيار ر ؤيه دانست شما يكك 
شرطى مى كنيد كه با مقتضاى عقد هماهنكك نيست و ار عقد است انشا كرديد اين عقد را اين عقد مقتضى است كه خيار 
ناشل دو همي زهان دازيد انقاش كنيد مهار تاشن ممكويه جل شنها متستين ص شود كرض عدن شما مدق شو جيه 
عقدى را (أؤفوا بِالْعُقَودِ) شامل نمى شود. 


اشكال سوم اسباب اسقاط ما لم يجب هم هست براى اينكه مقتضى اين خيار عقد است عقد هنوز تمام نشده كه خيار بيايد تا 
شما ساقط كنيد كه يكك جيزى را كه نيست معدوم است جه جيز را شما ساقط مى كنيد. 


اشكال جهارم در جريان شرط النتيجه است مستحضريد كه نذر نتيجه و نذر فعل هميشه از هم جدا بودند شرط نتيجه و شرط 
فعل هميشه از هم جدا بودند در جريان شرط فعل محذورى ندارد در متن عقد شرط مى كنند كه ما اين كار را انجام مى دهيم 
به شرط اينكه شما فلان مال را تمليكك بكنيد اين مى شود شرط الفعل. اما شرط النتيجه اين است كه در متن عقد شرط بكنند 
به اين شرط كه فلان مال ملكك زيد بشود ديكر عاملى نمى خواهد مملكى نمى خواهد خود همين شرط مملّك است اكر يكك 
كسى تمليكك بكند نتيجه آن تمليكك اين است كه اين مال ملكك زيد مى شود اما اينجا شرط مى كنند نتيجه تمليك را شرط 


مى كنند كه اين فرش ملكك زيد بشود ديكر تمليكى نيست ديككر فعلى در كار نيست. 


جريان سقوط خيار هم بشرح ايضاً دو قسم است يكك وقتى شرط الفعل است كه قبلا هم كذشت در متن عقد شرط مى كنند 
كه اكر خيارى براى احد الطرفين بود خيار خود را ساقط بكند كه شرط الفعل است شرط النتيجه آن است كه اكر خيارى آمد 
خودبخود ساقط بشود در شرط النتيجه اشكال كردند كه هر كارى سببى دارد معلوم نيست كه اين شرط سبب آن كار باشد 
اينها جزء اشكالات عامه است خلااف كتاب بودن» خلا.ف مقتضاى عقد بودن» اسقاط ما لم يجب بودن» شرط النتيجه اثر 


نداشتن اينها جزء اشكالات عامه است كه در ساير موارد هم بود. 


ص: 8 


يرسش: استاد اسقاط كافه خيارات جطور؟ 


باسخ: همين ديكر اكر كسى بكويد كافه[ا خيارات در متن عقد بككويد از سنخ اسقاط ما لم يجب است براى اينكه عقد بايد 
تمام بشود تا خيار بيايد هنوز عقد تمام نشده اين شخص دارد مى كويد «بعت» او دارد مى كويد «اشتريت» هنوز به تماميت 
اش نرسيده آن وقت هيج خيارى نمى آيد نه خيار غبن مى آيد نه خيار عيب مى آيد نه خيارات ديكر نه خيار مجلس جون 
خيار مجلس بعد از تحقق عقد است ديكر خب. اين جهار اشكال مربوط به اشكالات عام است از اين اشكالات عام كه جواب 
داديم نوبت مى رسد به اشكالات خاصه كه مربوط به مسئله است. روى اين اشكالات اكر كفتيم شرط فاسد مفسد عقد است 
اين شرط هم فاسد است و هم باعث فساد عقد است اكر كفتيم نه شرط فاسد مفسد عقد نيست اين شرط فاسد است ولى عقد 
صحيح است اين روى آن مبنا ولى وقتى به اشكالات خاص رسيديم آنجا الا و لابد بايد بككوييم فساد اين شرط به خود عقد 
هم سرايت مى كند عقد را به هم مى زند كه ممكن است كسى نككويد شرط فاسد مفسد عقد است مثل شرط فعل حرام در 
اثناى عقّد يكك كسى فرشى را مى فروشد زمينى را به ديكرى مى فروشد خب اين بيع معامله صحيح است در اثناى اين حمل 
مى كنند به اين شرط كه شما آن جعبه خمر را هم بايد جابجا بكنيد از شهرى به شهرى ببريد خب اين شرط معصيت است 
شرط فاسد است اما فساد اين به عقد سرايت نمى كند لكن بعضى از شرايط اند كه فساد اينها به عقد سرايت مى كند و آن 
مسئله از همين قبيل است كه الآن ما نمى توانيم وارد بشويم و آن اين است كه كالايى را كه انسان نديد وقتى بخواهد بخرد 
مى شود غررى ديكر اين معامله باطل است يا نمونه اش را در نمايشكاه عرضه كالا بايد ببيند كه سابقاً مستوره مى بردند به 
قول آنها. يك برنجى را كندمى كه در يكك كيسه صد كيلويى بود يكك دستمال برنج يا كندم همراه اين واسط و دلال بود 
نشان مى دادند مى كفتند آنجه كه در آن كيسه هست از همين قبيل است اين نمونه بود حالا كاهى خلاف درمى آمد كاهى 
وفاق يا نمونه نشان دادن است يا وصف كردن و مزارش دادن كه آنجه كه در انبار هست يا آنجه كه در اين كيسه است از 
ارق تحن الشكة و ازابق ولكة اسك وناابن كفت كر كس انمزالة اشن زانييد يكقه ا وضت اشن وا تشتود قر اين ان شود 
غرر و معامله باطل است براى اينكه از غرر در بيايد يا با كزارش واصف رفع غرر مى شود يا با مشاهده نمونه و اينها هم اكر 
تخلف بيدا كرد خيار ر ؤيه مى آورد. خب شما بياييد خيار ر ؤيه را ساقط كنيد كه به وسيله خيار ر ؤيه غرر برطرف مى شود 
اكر ما از آن اشكالات جهاركانه عمومى صرفنظر كنيم به اين بخش دوم برسيم مى بينيم كه اكر كسى در متن عقد شرط بكند 
كه خيار ر يه نباشد يعنى اين رؤيت كالعدم است يعنى من دارم يكك كالاى غايبى را مى خرم كه نه خبر دارم نه نمونه اش را 
ديدم خب اين مى شود غرر ديكر اين شرط جون فاسد است طبق اشكالات جهاركانه فساد او به خود عقد سرايت مى كند 


ص: 7 


شرط فاسد مفسد نيست بنا براين قول يعنى اكر كسى در متن عقد شرط بكند كه فلان عنب را خمر بكند اين شرط فاسد 
است ولى معامله صحيح است ولى اينجا فساد خود موضوع نه حكم خود اين فساد سرايت مى كند به عقد عقد را غررى مى 
كند اين توهم اشكال خاص آنها هم شبهات جهار كانه اشكال عام. حالا شايد امروز نرسيم به حل اشكال خاص ولى اشكالات 
جهاركانه عام را مى شود مطرح كرد جون مقدارى از اينها در بحث ديروز كذشت حل اين اشكالات جهاركانه به اين است 
كه يكك وقت است كه اين شرط رو در روى روايت يا آيه است بله اين حق با شماست اين شرط خلاف كتاب است يا اين 
شرط رو در رو و مقابل صريح عقد است اين حق با شماست شرطى است مخالف مقتضاى عقد ولى يكك وقت است اين شرط 


بعد از يذيرش و يذيرفتن فتواى كتاب و سنت است بعد از يذيرش مقتضاى عقد است اين مخالف او نيست. 


بيان ذلكك اين است كه يكك وقت است در متن عقد شرط مى كنند كه ما اين كالا را مى خريم به شرط اينكه اين عقد خيار ر 
ؤيه نياورد مقتضى نباشد اعدام مقتضى باشد بله اين با صحيحه جميل مخالف است با مقتضاى عقد مخالف است با همه اينها 
مخالف است براى اينكه صحيحه جميل دارد كه اين عقد خيار آور است شما مى خواهيد شرط بكنيد كه اين عقد خيار نياورد 
اين مقتضى را به هم بزنيد اين را دفع كنيد يعنى نمى ككذارى كه اين خيار بياورد خب اين عقد مقتضى خيار است صحيحه 
جميل اين است كه مقتضى خيار است يكك وقتى مى كويد من با جان و دل قبول دارم كه عقد اين كونه از عقود خيارآور 
است ولى جون اين عقد خيارآور است و خيار حق مسلم ذى الخيار است و هر حقى قابل اسقاط است اين ذو الخيار مى كويد 
حقى را كه صحيحه جميل به من داده» حقى را كه مقتضاى عقد است و اين عقد مقتضى آن است من اين حقم را ساقط مى 
كنم اين رفع است نه دفع يعنى اين سقوط بعد از ثبوت است يعنى من قبول دارم مده ولى من مى خواهم ساقط بكنم اين نه 
مخالف كتاب استء نه مخالف مقتضاى عقد است. 


ص: 0ه/ 


اشكال سوم و جهارم قابل حل است براى اينكه اسقاط ما لم يجب كه نمى خواهد بككويد الآن من ساقط كردم كه مى كويد 
آن حقى كه در ظرف سقوط يعنى اككر من فردا شما از انبار درآ ورديد ديدم آنجه را كه ديدم بر خلاف آن جيزى است كه در 
نمايشكاه ديدم يا به من كزارش دادند آن وقت من خيار يبدا مى كنم يا نه رؤيت كاشف است نه سبب ولى على أى تقدير در 
متن عقد يقيناً خيار نيست جه ما قائل باشيم به اينكه رؤيت سبب است جه قائل باشيم به اينكه رؤيت كاشف در متن عقد خيار 
نيست ولى اين اسقاط در ظرف ثبوت است نه قبل از ثبوت يس اسقاط ما لم يجب هم نيست شرط النتيجه هم قابل قبول است 
لدى العقلا زيرا اين كونه از اسباب حقيقت شرعيه ندارند حقيقت متشرعيه ندارند بناى عقلاست و شارع هم امضا كرده عقلا 
همان طور كه شرط الفعل دارند شرط النتيجه هم دارند. 


مسلمى كه مى آيد برابر كتاب و سنت و مقتضاى عقد است من اين را قبول دارم حق آمده را جون حق است قابل اسقاط است 
من ساقط مى كنم يس اين سقوط بعد از ثبوت است نه قبل از ثبوت نه جلو كيرى از ثبوت يس بنابراين مخالف هيج كدام از 
انها لدت 


برسش:؟ياسخ: بله همين تا جطور بككويد يكك وقت است كه شرط فعل مى كند به اينكه به شرطى كه من بعد از اين عقد همه 
خيارات را اسقاط بكنم اين شرط الفعل است يكك وقت است مى كويد كه همه اين خيارات ساقط بشود اين شرط نتيجه است 
ديكر تا عبارت جه باشد تا در سند جه جيز را بنويسند يكك وقت است مى نويسند به اين شرط كه بعد از عقد شما خيارات را 
ساقط بكنيد اين شرط الفعل است يكك وقت است مى كويند نه همين الآن در همين متن عقد بنويسند كه به اين شرط كه همه 
خيارات از بين رفته باشد اين شرط النتيجه است خب در فعل و نتيجه هم همين طور است يكك وقت است كسى مى كويد كه 
اكر:قلآن نيمارارا ندا شفا داة:فلان كوسفتن ند و قلان مركز خريه باد :ايقن درك ملكك فلآن موسسه باشل خب ابن د يكز 
ملك او مى شود با شفاى مرض براى اينكه نذر نتيجه است ديككر لازم نيست اين تمليكك بكند كه بايد تسليم بكند يكك وقت 
است نذر فعل است نذر كرده كه اككّر خدا اين بيمار را شفا داد فلان مال را به فلان موسسه بدهد بايد تمليك بكند خب بعد 
بايد تمليكك بكند. 


ص: 89> 


بنابراين نذر فعل داريم و نذر نتيجه شرط فعل داريم و شرط نتيجه اينها راه عقلايى اش هم باز است معقوليت و مشروعيت اينها 
هم بازاست خب يس اين اشكالات جهاركانه اكر به صورت رفع باشد كاملاً قابل حل است جه اينكه اسقاط در ظرف به 


لحاظ ظرف ثبوت باشد هم قابل حل است. 


اما اشكالاتى كه مخصوص به جريان ماست كه حالا بحث اش را مطرح بكنيم ممكن است تحقيق نهايى اش به فردا منتهى 


بشود. 


يس تا اينجا روشن شد كه اين شرط صحيح است و راهى هم براى فساد او نيست و اكر هم فاسد باشد دليلى هم ندارد كه 
فسادش به عقد سرايت بكند اما آنها كه مى كويند اين شرط فاسد اسث و باعث فساد عقد مى شود آن است كه مى كويئد 
اككر خيار ر ؤيه نباشد اين معامله غررى است جون معامله غررى است اين معامله مى شود فاسد با خيار ر ؤيه غرر برطرف مى 
شود و معامله مى شود صحيح اكر كسى در متن عقد خيار ر ؤيه را ساقط بكند دوباره غرر برمى كردد حالا ما مى كوييم اين 
شرط فاسد است براى اينكه يا مخالف كتاب است يا مخالف مقتضاى عقد است يا اسقاط ما لم يجب است يا شرط النتيجه 
أسخادو ساعنك ١‏ ذا اربق فاسيك أنا حر | فاق شود عقن شو رك تن ك0 ان اتقربرائ 1ن بيت كدر تر امل فاش مسن آننث 
نه ممكن است شرطى فاسد باشد مفسد هم نباشد اما اينجا سبب فساد اين شرط همين سبب به خود عقد مى رسد و آن غرر 
بودن است وقتى اين شرط رخت بربست معامله مى شود غررى يعنى كسى كالايى را خريد كه نه وصفش را شنيد مى داند نه 
نمونه اش را ديده براى اينكه هر دو را ساقط كرد اين ذو الخيار ديكر اين توهم هم نارواست براى اينكه در طليعه بحث» بحث 
خيار رؤيه آنجا مرزغرر و مرز خيار رؤيه كاملاً ازهم جدا شد يككء غرر باعث بطلان معامله است و خيار فرع بر صحت 
معامله است دوء هر كز با خيار معامله صحيح نمى شود زيرا خيار از احكام معامله صحيحه است صحت معامله بايد قبلاً احراز 
بشود هركز با خيار نمى شود معامله را صحيح كرد مثل اينكه يكك بيع مجهولى را انسان به عهده بكيرد بككويد اكر خلاف 
درآمد شما خيار داشته باش اصللا بيع غررى است بيع غررى منعقد نمى شود و خيار از احكام معامله صحيح است خيار كه 
مصحح معامله نيست. شما مى خواهيد صحت معامله را با خيار درست كنيد در حالى كه خيار متوقف بر صحت معامله است به 
دار الا-مر خيار كه معامله را صحيح نمى كند. نظير وجوهات معامله ربوى خب معامله ربوى كه وجوهات ندارد كه كلش را 
بايد به صاحبش بر كرداند وجوهات براى آن درآ مدهاى صحيح و حلال است اين جنين نيست كه كسى بككويد من معامله 
حرام مى كنم بعد وجوهات مى دهم اين وجوهات مال آن معامله اى است كه ملكك طلق و طيب و طاهر و صحيح باشد. خيار 


هم همين طور است خيار از احكام بيع صحيح است نه بيع باطل را شما بخواهيد با خيار صحيح كنيد. 


ص: /1/ 


خيار ه ركز مصحح معامله نيست خيار از احكام بيع صحيح است اين يككء و ثانياً غرر با اسقاط خيار برنمى كردد غرر آن 
است كه در حين معامله شخص نداند براى جه دارد يول مى دهد كالا را براى جه مى دهد ثمن را براى جه مى دهد همين 
طور خطرى حالا-يا خطر است غرر به معناى خطر است يا غرر به معناى جهل عن الوجهين الماضين غرر معنايش اين است با 
خيار كه نمى شود جلوى غرر را كرفت الآدن اين شخص در نمايشكاه ديده يا وصفش رااز كزارشكر بنكاهى شنيده يبس 
مطمئن است و خطر ندارد يس غررى در كار نيست حالا-اكر خلاف درآمده حى مسلم اوست و حق مسلم خودش را دارد 
ساقط مى كند اين معامله غررى نيست اكر اين شرط به صورت رفع باشد نه دفع هيج كدام از اشكالات جهاركانه وارد نيست 
يككء واكر خيار آمده را كسى ساقط كند مستلزم عود غرر نيست اين دوء غرر در متن معامله است اينجا كه غررى در كار 


نيست براى اينكه اين شخص نمونه اش را ديده ديكر يا وصفش را از بنكاهى شنيده. 


برسش:؟ياسخ: اكر آن ديكر نه دو تا حرف است اكر كالا را عوض كرده او حق تبديل دارد بككويد آن غير ازاين است شما 
بايد بركردانى بياورى اكر همان كالا را آورد خب اين ديكر قبول كرده ديكر الآن همين آكبند و همين بسته و باز نشده را از 
انبار درآوردند مى خواهند تحويلش بدهند اين شخص كفته كه من خيارم را ساقط كردم وقتى باز كردند ديدند به رنكك آن 
اتومبيل يا رنكك آن يخجال نيست خب نيست جون حق مسلم او بود و ساقط كرد واين هم دواعى عقلايى دارد كاهى جيزى 
ازاو مى كيرد حق خودش را ساقط مى كند كاهى يكك معامله اى جاى ديكر است يكك احسانى از او طرف او ديده دارد حق 
خودش را ساقط مى كند اسقاط حق مبادى و علل فراوان دارد بككويد شما نسبت به ما محبت كردى حالا من باز مى كنم اكر 
همان رنكك در نيامد من قبول دارم خب اين حق خودش را ساقط كرده اين غرر نيست. غرر آن است كه در حين معامله اين 
نداند كه كالا را براى جه ثمنى و ثمن را در برابر جه كالايى مى دهد اكر درباره اين اشكال خاص صمطلبى بود كه به خواست 


خدا فردا مطرح مى شود وكرنه وارد بحث بعدى مى شويم. 


ص: 6/4 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهارشنبه 6" فروردين ماه مبحث بيع 
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مسقطات خيار روشن شد كه سقوط به معناى جامع مصاديقى دارد. يكى از آن مصاديق اش كذشت عمر و انقضاى عمر خيار 
است يكى هم به تصريح به سقوط است كه ذوالخيار بكويد «أسقطت حقى» يكى هم به تصرف است كه اين تصرف كاشف 
ازرضا است و مانند آن در جريان تصرف حالا يا به فسخ تصرف مى كند يا به ابرام اين در حقيقت اعمال خيار است نه 
اسقاط خيار. وقتى خيار اعمال شد يا به فسخ يا به ابرام اين يكك حقى يكك بار مصرف است بعد ديككر خيارى در كار نيست نه 
ايتكه خيار ساقط شد بلكه خيار اعمال شد و جون بيش از يكك حق نبود جايى براى خيار ديككر نيست و جامع اين اقسام را 
كفتند سقوط. نوبت به اينجا رسيد كه كاهى در متن عقد شرط سقوط مى شود و شرط سقوط در متن عقد با دو طايفه از 
اشكالات همراه بود يكك سلسله اشكالات عام يكك سلسله اشكالات خاص. 


اشكالات عام اين بود كه اين شرط سقوط بر خلاف كتاب است يكك بر خلاف مقتضاى عقد است دو از سنخ «اسقاط ما لم 
يجب)» است سه. شرط به عنوان شرط نتيجه يكى از اسباب و علل سقوط حق نيست جهار. اينها جزء اشكالات عامه بود كه 
اختصاصى به مسئله خيار رؤيت و امثال خيار رؤيت نداشت. 


صفت است قبول كرديد يا آنجه در نمايشكاههاى عرضه كالا ديديدء نمونه را ديديد كه از شاهد بى به غايب ببريد معناى 
همه اينها التزام به آن وصف استء قرارداد آن وصف است. شرط سقوط خيار در متن عقد با اين غرض و هدف هماهنكك 
نيست. اين سلسله اشكالات كه كاهى اشكالات عام است كاهى اشكالات خاص در مسثله شرط سقوط مطرح است. براى 
اينكه معلوم بشود كه اين اشكالات وارد است يا نهه شرط سقوط جند نحو دارد كه بر اساس بعضى از اين انحاء اين اشكالات 
بكنند كه اين عقد خيار نياورد» حق نياورد از سنخ دفع باشد يعنى اصللا خيار نيايد» اين با مقتضاى كتابء با مقتضاى عقد با 
همه اينها مخالف است. براى اينكه صحيحه جميل دارد به اينكه در اينجا خيار هست خيار رؤيه مى آورد اين عقد سبب تحقق 
خيار رؤيه است و مانند آن ولى اكر شرط سقوط به اين معناى دفع نباشد به معناى رفع باشد يعنى ما قبول داريم كه اين كونه 
از معاملاءت كه بيع غايب است به استناد مشاهده نمونه در نمايشكاه يا به استناد كزارش كزارشكر ما داريم مى خريم اكر 
مفقود شد اين وصف ما خيار داريم ولى خيار آمده را مى خواهيم ساقط كنيم اينجا هيج كدام از اشكالات جهار كانه عام وارد 
نيست نه مخالف مقتضاى كتاب است نه مخالف مقتضاى عقد نه «اسقاط ما لم يجب نه اينكه شرط اثر ندارد جرا؟ براى اينكه 
ما قبول داريم كه اين عقد خيار آور است ولى خيار آمده را ما ساقط مى كنيم اين سقوط بعد از ثبوت است اين رفع است. و 
اشكالات خاص هم در اينجا وارد نيست براى اينكه اشكال خاص اين بود كه اين با غرض معامله سا زكار نيست شما از يكك 


اش اين است كه آن شرط ضمنى حق آور است اين حق آمده را براى يكى از اين دواعى عقلائيه ما ساقط مى كنيم حالا يا 


اغراض مالى داريم يا اغراض غير مالى داريم بالآخره اين طرفين حساب مى كنند مى كويند اين حق را من فعلا ساقط مى كنم 
شما هم فلان حقى را كه داريد ساقط بكنيد يا در قبالش جيزى به من بدهيد و مانند آن جون اسقاط بعد از ثبوت است سقوط 


بعد از ثبوت است با آن هدف مى تواند جمع بشود. 
ص: 709 


يس بنابراين نه اشكال عام در اينجا هست نه اشكال خاص اما اكر اين شرط سقوط از سنخ رفع به معناى سقوط بعد از ثبوت 


نباشد بلكه به معناى ايجاد مانع باشد آيا اين هم مخالف مقتضاى كتاب و سنت است يا نه؟ 


بيان ذلكك اين است كه اين شرط سقوط سه نحو تصور دارد؛ نحوه اولش اين است كه ما شرط مى كنيم كه اصللا اين عقد 
مقتضى خيار نباشد خيار آور نباشد سبب خيار نباشد اين اعدام مقتضى است اين با صحيحه جميل هماهنكك نيست با خود عقد 
هماهنكك نيست آن اشكالات وارد است. ولى مى كوييم كه اين عقد مقتضى خيار هست اما اطلاق ندارد كه اين عقد مقتضى 
خيار هست جه شما شرط سقوط بكنيد جه شرط سقوط نكنيد اين فقط لسانش بيان اقتضاست كه عقل «لو خلّى و طبعه) اين 
كونه از عقود خيارآور است مقتضى است. شما با شرط سقوط مانع ايجاد كرديد نه مقتضى را از بين برديد وقتى مانع ايجاد 
كرديد نه اينكه مقتضى را از بين برديد يس برخلاف كتاب نيست برخلاف مقتضاى عقد نيست اين يكك. اكر صحيحه جميل 
و امثال اين صحيحه اطلاق داشته باشند ييامشان اين باشد كه اين كونه از عقود خيارآور هست جه شما شرط سقوط بكنيد جه 
شرط سقوط نكنيد اينجا اين شرط مخالف مقتضاى عقد است يا مخالف صحيحه جميل ولى جنين اطلاقى كه صحيحه جميل 


ندارد. 


محوحة حيي] من كرينة كذ كزند ا سقود الو خلن واظهه خبان وو انف ين رشو كنا ر افق ونام ترط فوط 
ايجاد مانع است نه اعدام مقتضى وقتى اعدام مقتضى نشد ايجاد مانع شد بنابراين مخالف مقتضاى عقد نيست مخالف كتاب 
نيست و مانند آن. كرجه از سنخ رفع نيست از سنخ سقوط بعد از ثبوت نيست و از سنخ دفع است از يكك نظر و نمى كذارد 
اين حق محقق بشود ولى از باب ايجاد مانع نه اعدام مقتضى اكر اعدام مقتضى بود مخالف كتاب بود مخالف مقتضاى عقد 


بود ولى از باب ايجاد مانع باشد ازاين قبيل نيست. 


ص: 82 


يرسش: صحيحه جميل يكك دليل لفظى است و دليل لفظى هم اطلاق دارد؟ 


ياسخ: بايد در صدد بيان اين جهت باشد تا اطلاق بكيريم ديكر حضرت فرمود كه «فله خيار الرؤيه» آيا در صدد بيان اين 
هست كه اكر شرط سقوط هم بكنند باز هم «له خيار الرؤيه)؟ در آن صدد كه نيست. 


يرسش: «لو خلى و طبعه) خودش يكك قيد است كه؟ 


ياسخ: نه «لو خلى و طبعه؛ سهل المئونه است يعنى اين عقد خيار آور است يعنى مقتضى خيار است حالا اكر شرط سقوط 
كردند باز هم خيار آور باشد يانه كه ازاين استفاده نمى شود كه. جون از اين استفاده نمى شود فقط ييام صحيحه جميل 
ايجاد اقتضاست يعنى مقتضى است و اين شرط هم با اقتضا منافات ندارد دارد مانع ايجاد مى كند نه اينكه مقتضى را از بين 
نرة اك شراط تكد :ره أيكل ارت عقن أصاة تان و تاشويلة انه محالت هه كن اسك عب 


شبهه كه در بحث ديروز طليعه آن مطرح شد و آن اين است كه اكر شما جنين شرطى كرديد شرط كرديد كه خيار نباشد از 
باب اينكه اين شرط مانع تأثير مقتضى است نمى كذارد مقتضا بر مقتضى مترتب باشد اين دو تا اشكال دارد؛ يك اشكال 
فناق ابوت كه قذاذ كنا ده هه ين ١]‏ ذا كه انو ] كدت اصن نضا سار كار تسح نا كو سعاناة ور قتي مسابل برل كردي نا 
برابر كزارشى كه از فروشنده دريافت كرديد يا برابر نمونه اى كه در نمايشككاه ديديد اين است كه اين كالابى كه به شما 
فروختند واجد اين وصف باشد اين اتومبيل اين رنكك را داشته باشد يا اين يخجال اين رنكك را داشته باشد شما در نمايشكاه 
اين رنكك را ديديد همين رامى خواهيد اين معنايش اشتراط وصف است بعد سقوط خيار با اين هدفتان سا زكار نيست با اين 
التزامتان سا زكار نيست جككونه از يكك طرفى شرط مى كنيد كه اين اتومبيل اين رنكك را داشته باشد از يكك طرفى شرط مى 
كنيد سقوط رااين جمع نمى شود كه اين يكك محذور. محذور ديكر اين است كه غرر برمى كردد جرا غرر برمى كردد؟ براى 
اينكه جرا شما كالاى نديده را اكر مى خريديد غررى بود و معامله باطل؟ براى اينكه بيع غايب وقتى كه انسان نه وصف او را 


شنيد نه نمونه او را ديد اين جهل است و خطر. 


ص: ا*7 


غرر جه به معناى جهل باشد جه معناى خطر در اينجا هم جهل است هم غرر اين معامله مى شود باطل. شما اكر بكو يند يكك 
اتومبيلى است قيمت اش اين است وصف اش را براى شما بيان نكنند يكك رنككش هم براى شما بيان نكنند دو خب اين معامله 
مى شود غررى ديكر. يس با ذكر وصف يا مشاهده نمونه غرر برطرف مى شود شما آمديد در متن عقد شرط سقوط كرديد 
يعنى اين كالا را من از شما قبول دارم جه واجد اين وصف باشد جه فاقد اين وصف خب آن غرر برمى كردد ديكر. جون غرر 
برمى كردد خود اين شرط فاسد است يكك فساد او به عقد سرايت مى كند دو نه براى اينكه شرط فاسد مفسد است بلكه براى 
آن است كه آن نكته اى كه باعث فساد شرط است همان نكته در مشروط هم هست و عقد را فاسد مى كند ولو ما در موارد 
ديكر فتوا ندهيم به اينكه شرط فاسد مفسد عقد است اكر كسى در ضمن خريد و فروش يكك زمينى شرط فلان معصيت بكند 
شرط بكند كه عنب را خمر بكند خب اين شرط فاسد است ولى فساد او كه سرايت به عقد نمى كند عقد را باطل نمى كند 
مكر كسانى كه قائل باشند به اينكه يكك التزام است و امثال ذلكك و هر شرط فاسدى باعث فساد عقّد است. اما در اينجا ولو ما 
نككوييم شرط فاسد مفسد عقد است خود اين نكته فساد به عقد سرايت مى كند شما وقتى كه مى كوييد من اين كالا را قبول 
دارم شرطم را ساقط مى كنم يعنى مثل اينكه اين كالا را نديده خريدم نمونه اش را نديده خريدم خب مى شود معامله باطل 


ص: فو 


ياسخ اين اشكال اين است كه فرق است بين اينكه انسان نداند جه جيزى را دارد معامله مى كند يا اينكه نه مى داند جه دارد 
معامله مى كند بعد بكويد كه اكر مفقود بود من از حقم كذشتم اين كه غرر نيست. غرر آن است كه انسان ندانسته معامله 
كند بر خطر اقدام بككند اين مى داند خطرى هم در كار نيست از حق مسلم خودش مى كذرد اين ككذشت از حق غير از اقدام 
بر خطر است. اكر بر اساس جهل باشد بله مى شود خطر اما الآن او علم بيدا كرده «إما بالوصف» كه كسى كزارش داد يا به 
مشاهده نمونه يس أو عالم است كه دارد جه مى خرد بعد از حق خودش صرف نظر مى كند هذا اولاً. و ثانياً مكر شرط سقوط 
خيار تأثير مى كند در عود غرر؟ مككر خيار غرر را برمى دارد؟ تا بككوييم به اينكه با سقوط خيار غرر برمى كردد؛ نه خيار 
ثبوت اش غرر را برمى دارد نه سقوط اش غرر را مى آورد جرا براى اينكه خيار در رديف دوم قرار دارد خيار از احكام معامله 
صحيحه است يكك معامله اى كه صحيح باشد خيارى است معامله اى كه فاسد باشد كه اصللا خيار ندارد كه يس خيار مصحح 
معامله نيست رافع غرر نيست وكرنه مى شود هر كالاى مجهولى را به بيع خيارى فروخت ولى اين را كسى فتوا نمى دهد. مى 
كويند اين كالا-يى را كه ما نه ديديم نه وصفش را شنيديم مى خريم اكر مطابق با خواسته مان در نيامد يس مى دهيم اين 
درست نيست براى اينكه اقدام به معامله خطرى و مجهول باطل است. خيار از احكام معامله صحيح است. 


رفع غرر هركر به وسيله خيار نيست تا با سقوط خيار غرر رفع شده بركردد آنجه كه رفع غرر را به عهده دارد علم است و اين 
علم سر جايش محفوظ است اين شخص خريدار عالم است كه دارد جه مى خرد و منشأ علمش هم يا كزارش آن فروشنده 


است يا مشاهده نمونه در نمايشككاه اين مى داند دارد جه مى خرد. 


ص: 0 


يرسش: حيثيت تقييدى خيار كه هست سبب خيار يعنى آن غررى كه؟ 


ياسخ: سبب خيار فقدان وصف بود نه غرر اين الآن عالمانه اقدام كرد و از او بيرسند كه جه دارى مى خرى؟ مى كويد آن را 
كه فروشنده كزارش داد يا در بروشور تبليغات اش بود من دارم مى خرم يا آنجه كه در نمايشكاه نمونه اش را ديدم دارم مى 


برسش:؟ياسخ: جه داشته باشد جه نداشته باشد نه من اطمينان دارم جون بايد اطمينان داشته باشد ديكر اطمينان عقلايى بايد 
داشته باشد كه دارد يكك وقت است كه اين كزارشكر حرفش قابل اعتماد نيست هيجء يا اين نمايشكاه معلوم نيست از طرف او 
باشد اين هم هيج اكر نمايشكاه مال اوست يا خود او آدم مطمئنى است كه حرفش طمأنينه بخش است اين شخص با اطمينان 
دارد جيزى مى خرد يس اقدامش خطرى نيست. اككر واجد اين وصف نبود خب خيار دارد. يس در متن عقد غررى نيست اين 
خطر را قبول نكرده اين عاقلانه دارد در برابر اين ثمنى كه مى دهد يكك كالاى معلومى را مى خرد اكر يكك وقتى اتفاقى افتاد 
مثل اينكه در غبن اين طور است در عيب هم اين طور است در موارد غبن» در موارد عيب اين شخص به اطمينان اينكه اين 
فروشنده قيمتى كه كذاشته مطابق با قيمت سوقيه است براساس همين اطمينان خريد ديكر بعد معلوم مى شود كران بود خب 
خيار دارد خيار غبن به اطمينان اينكه اين فرشى كه به او دارد مى فروشد فرش سالم است بعد كه رفت منزل باز كرد ديد يكك 
كوشه اش سوخته است خب خيار عيب دارد. اين اول با طمأنينه مى خرد بعد وقتى كشف خلاف شد خيار دارد اول در اينجا با 
طمأنينه اين شخص خريد مى كويد حالا كه وصف شد يا نمونه اش را من ديدم من مى فهمم كه درباره جه دارم يول مى 
دهم. ولى اكر يكك وقتى كشف خلاف شد من براى اهداف و اغراضى كه دارم از حق خودم مى كذرم حالا يا جيزى از او 
مى كيرم يا نه يا ازاو مى خواهم كه از حقش در جاى ديكر بككذرد با او يكك معامله اى مى كنيم بالأدخره كه اين تعامل 
مصحح اين شرط سقوط است بنابراين نه اشكال عام هست نه اشكال خاص و هركز غرر با خيار دفع نمى شود تا با شرط 
سقوط خيار غرر بركردد زيرا مرزها از هم جداست. صحت معامله در جلو است خيار جزء احكام معامله است در دنبال است 
هركز صحت معامله به خيار تكيه نمى كند زيرا خيار از احكام معامله صحيحه است نه خيار مصحح معامله باشد. تا معامله 


يس بنابراين معامله بدون خيار صحيح است با خيار هم صحيح است صحت معامله از ناحيه خيار نيامده تا با شرط سقوط خيار 


معامله بشود فاسد. 

يرسش: اكر به مصالحه باشد يا به طرق ديكر دارد كه غرر برمى كردد؟ 

ياسخ: غرر برنمى كردد غرر مربوط به حين معامله است در حين معامله اين مى داند دارد جه مى خرد. 

سق قدا 6 

ياسخ: بعداً اككر شد از حق خودش صرفنظر مى كند يا هبه مى كند يا تعامل مى كند بالأخره از حق خودش مى كذرد. 
يرسش: اين فرد داراى ترديد است؟ 


ياسخ: نه ترديد نيست حق مسلّم خودش را مى خواهد بكيرد ترديد ندارد طبق اهداف عقلايى كه دارد اين حق را معامله مى 
كنل. 


ياسخ: يعنى اكر فاقد وصف بود من حقم را مى كذرم در قبالش شما هم آن حق را در فلا-ن معامله بكذريد يكك معامله 
جديدى است حالا يا ارفاق بكند نسبت به او يا جيزى از او مى كيرد يا درخواست سقوط حق در معامله ديكر دارد كه تعامل 
أمك طق ]بده راسافط مي كن «لسدك العرسن من الأفرامن اس أن خاذف ا وااسة كه املا حي معاملة ندامه روم عه 


دارد اقدام مى كند. 

يرسش: فرض اين است كه وصف قبل از غبن عمد است درست است؟ 
ياسخ: در متن عقّد است ديكر. 

ووسقن :وض لنت درك ؟ 

ياسخ : بله وصف شده . 

يرسش: متن عقد من آوردم جه مى خرم ولى جه باشد اين شرط جه نباشد؟ 


ص: ,> 


ياسخ: نه جه باشد جه نباشد نه» مى كويد كه من دارم براين وصف مى خرم يكك اكر فاقد وصف بود من خيار دارم دو لكن 


اين عقد مقتضى خيار است ولى من نمى كذارم خيار محقق بشود براى فلان غرضى كه دارم. 
يرسش: ولى من نمى كذارم به اين معناست جه وصف داشته باشد جه نداشته باشد؟ 


ياسخ: نه اينكه جه وصف داشته باشد جه وصف نداشته باشد من مى خرم من با وصف مى خرم و معامله صحيح است من مى 
دانم براى جه دارم يول مى دهم لذا حق براى من بيدا شده الآن من زمينه آن حق را از بين مى برم شما هم كه فروشنده هستيد 
فلان حقتان را صرفنظر كنيد يا فلان مبلغ را به من بدهيد حالا يا رايكان يا در تعامل جديد مصبحح اين شرط هدفى از اهداف 
عقلابى است ديكر سفيهانه كه نيست اين به خاطر يكك هدفى از اهداف عقلايى در متن عقد مى آيد ساقط مى كند حالا يا 
جون مى خواهد ارزانتر بخرد يا مى خواهد بككويد كه اين معامله نقدى است يا اين معامله نسيه است يكك كُذشتى از فروشنده 


مى كيرد در برابرش اين حق خودش را ساقط مى كند يا نمى كذارد اين حق حاصل بشود يعنى اين مانع ايجاد مى كند. 


ياسخ: خطرى ديكر نيست جون مى فهمد دارد جه مى خرد از حق مسلم خود مى ككذرد در قبال يكك جيزى آنجا كه خطر 
ناشك اطبلا دركر خق قرينة اص نم داق ةداوه مي در 


يرسش: اكر جايى خطر باشد؟ 
ياسخ: اكر خطر باشد كه معامله باطل است «نهى النبى عن بيع الغرر). 


ص: ",> 


مسائل اخلاقى مربوط به روايات نورانى اهل بيت(عليهم السلام) مطرح است يكك دو سه جمله هم در اين زمينه سخن بكوييم 
آن بيانى كه غالب ائمه(عليهم السلام) فرمودند و وجود مباركك امام باقر(سلام الله عليه) آن طور كه در تحف العقول آمده 
تصريح كرده اند اين است كه ما موظفيم خودمان را با ترازوى قرآن بسنجيم اين خداى سبحان كه قرآن را به عنوان ميزان و به 
عنوان ترازو نازل كرده است ما همه علوم و معارف و اخلاق و فقه و حقوق رابا اين بايد بسنجيم خودمان را هم بايد بر اين 
كتاب عرضه كنيم كه آيا مطابق اين عمل كرديم يا عمل نكرديم اين بيان نورانى امام باقر(سلام الله عليه) كه در تحف العقول 
آمده كه شما خودتان را با قرآن بسنجيد اين مطلب اول. 


مطلب دوم آن است كه همان طور كه در عرض حديث بر قرآن ما دو طايفه از نصوص داريم در عرض نفوس بر قرآن هم دو 
طايفه دستور داريم. در عرض حديث دو طايفه از نصوص اين است يكك طايفه مربوط به نصوص علاجيه است كه اين طايفه 
را هم مرحوم كلينى نقل كرد همان نصوص علا جيه اى كه در كتابهاى اصول مطرح است كه اككر دو طايفه از روايات وارد 
شد نقل شد متعارضاً شما بر قرآن كريم عرضه كنيد «خذ ما وافق كتاب الله و آنجه كه مخالف كتاب خدا هست تركك كنيد 
براى اينكه آن مخالف كتاب خدا زخرف است و امثال ذلكك اين مربوط به نصوص علاجيه است كه در كتابهاى اصول مطرح 
است كه اكر دو تا روايت متعارض داشتيم بايد بر قرآن عرضه كنيم آن كه مخالف قرآن بود حجت نيست آن كه مخالف 
قرآن نبود حجت است آنجا هم مستحضريد كه موافقت كتاب شرط نيست مخالفت كتاب مانع است. طايفه ديكر رواياتى 
است كه به نحو مطلق دارد فرمودند كه هر حديثى كه از ما نقل شده است بر قرآن عرضه كنيد براى اينكه قرآن كلام خداست 
وقابل جعل نيست اما به نام ما حديث جعل مى كنند ولو معارض نداشته باشد جون به نام ما حديث جعل مى كنند ولو 
عازه اتداشعة باد نذا عر كوي ان عبان كد رذ ماتقل مده اسك عنما باع 11 عرفه كر كر عالت :1ران اننت 
حجت نيست اككر مخالف قرآن نيست حجت است اينجا هم موافقت كتاب شرط نيست بلكه مخالفت كتاب مانع است يا 
روايتى است معارض ندارد ولى حتماً ما بايد بر قرآن عرضه كنيم ببينيم كه مخالف قرآن نباشد خب اين راهى است كه در 
حديث شناسى مطرح است كه بخشى از اينها در نصوص علاجيه مطرح است. متأسفانه در حجت خبر واحد و امثال ذلكك اين 
طايفه ثانيه مطرح نيست كه اين هم جزء موارد كمبود اصول است كه در حجيت خبر» كذشته از وثوق و صدور متن بايد 
طورى باشد كه مخالف كتاب نباشد ولو روايت معارض ندارد ما عقايدمانء افكارمان» خواسته هايمانء ايده هايمان را بايد 
طبق اين بيان نورانى امام باقر(سلام الله عليه) بر قرآن عرضه كنيم كاهى مردد بين دو فكريم دو جريانيم دو طريقيم در اينجا 
بايد بر قرآن عرضه كنيم تا آن جريانى كه مخالف قرآن نباشد او را مثلاً بيذيريم. يكك وقت است نه دو جريان نيست» دو 
كروه نيست» دو حزب نيستء دو فرقه نيستء دو راه نيستء يكك راه است ما مى خواهيم برويم نمى دانيم اين راه صحيح است 
يا نه؟ اين را بايد بر قرآن عرضه كنيم. 


ص: 0 


بنابراين تمام كارهايمان جه كارهايى كه از سنخ تعدد جريان و احزاب و نمى دانم كروهها و امثال ذلكك باشد جه نه تكك 
حزبى باشد تكك جريانى باشد مربوط به شخص باشد مربوط به خانواده باشد يكك كار است نه دو كار ما مردد بين دو كار 
نيستيم اين يكك كار رامى خواهيم انجام بدهيم نمى دانيم انجام بدهيم يا ندهيم فكر كرديم ديديم به حسب ظاهر مشكلى 
ندارد ولى اساس آن است كه اين را بر قرآن عرضه كنيم اين روشمان را اين كارمان را بر قرآن عرضه كنيم جون اين عرضه 
بر قرآن نظير عرضه بر روايات دو مطلب است. 


مطلب سوم عرضمان اين است كه حالا ‏ كه ما خودمان را بر قرآن عرضه بكنيم مى بينيم به اينكه قرآن كريم خب برترين و 
بهترين وصفى كه براى مؤمنان ذكر مى كنند همان ولايت است (اللَهُ وَِيُ الّدِينَ) كذا (إِنَّوَلِِىَ الله الْدذى) كذا و كذا كه 
همان ولايت است اولياى خدا هم يكك نمونه اى دارند و آن اين است كه مركك طلب اند آرزوى مردن دارند يعنى براى آنها 
فوسقان ميتو اذى ركان ست سق ا وده ابح ويد اررق نيس ال ساتدة اسك ار نات البى ارق امك وق داشا جيه 
است جون جاى بهترى مى روند ديككر مى روند حضور انبيا مى روند حضور اوليا آنجه را كه اينجا به زحمت مى خواهند با 
مفاهيم به دست بياورند آنجا با شهود مى فهمند اينجا كه «دار بالبلاء محفوفه» آنجا خير كمال امنيت و آسايش است اينجا كه 
بايد مستأجر باشند آنجا (عرَفٌ مَتِيِهُ) است خب خيلى بتر از اينجاست ديكر اكر آنجا (غُرَفٌ مَتِيِةٌ) است اينجا به زحمت 
رهن و اجاره است خب مى رود آنجا اكر اينجا با مفهوم است آن هم ناقصاً و قاصراً و مفاطرا آنجا شهود است كاملا و تامه 
خب مى رود آنجا اكر اينجا كاملا افرادى كه روزى (بَعَْ هُمْ بَغضًا) است خب مى رود آنجا كه » «بعضهم نور و بعضهم كذا و 
كم ضاضيية لكاي عاكفه يعد يموت أبن (قل نا انها الدرة هادُوا إِنْ زَءَ عَمتُمْ أنَكمْ أَوْلياءٌ لِلَهِ مِنْ دُونٍ الناس قَتمَنوْ فتَمَدا 
العؤت )زا نى معان امتكاو كن | كرحة نيتور 0نتعار كه 1 ابه قرمود كاتقنات بوولايث نمت فوت سكام ود مان رااغرضنه 
كنيم ببينيم اين تمنّى را داريم يا نداريم اكر داشتيم (طوبى لَهُمْ وَحشنٌ م آب) نداشتيم بايد تحصيل بكنيم ما اكر آيت 
الكرسى را مى خواهيم مى كُوييم (اللهُ وَِيُ الْذِينَ آمَنُوا) آيات ديكر را روايات ديكر را ادعيه و مناجات و زيارات را مى 
ل ل 


كوييم آيا هستيم يا نيستيم؟ نشانه اش هم در سوره لا مباركهل] «جمعه) است. 


ص: 7 


مطلب آخر اين است كه تمام كارهايى كه در عالم انجام مى كيرد البته به اذن خداست منتها اذن خدا به وسيله افراد مأذون 
اجرا مى شود بعضيها مى روند بعضيها را مى برند در هنكام مركك همه ما به اذن خدا ارواح ما از ابدانمان جدا مى شود اما 
فرق اين است كه بعضيها را مى برند بعضيها مى روند. آنهايى كه علاقه مند به ماندن اند اينها را مى برند آنها كه مشتاق رفتن 
اند خود آنها مى روند هر دو به اذن خداست خداى سبحان به بعضيها دستور مى دهد بياييد اينها مى كويند لبيك مى روند به 
بعضيها مى فرمايد بياييد اينها همين طور ماندند لذا فرشته هاى مركك حضرت عزرائيل(سلام الله عليه) و رسل و مأموران زير 


مجموعه او» روح اش را قبض مى كنند به اجبار اين را مى برند دو جور رفتن است . 


بيانات نورانى حضرت امير(سلام الله عليه) كه در نهج البلا-غه دارد كه اولياى خدا مؤمنان جكونه اند فرمود «و لو لا الأجل 
الّذى كتب الله عليهم» اككر آن زمان معين و اجل معين نبود «لم تستقرٌ أرواحهم فى أجسادهم طرفه عين شوقاً إلى التُواب» اينها 
آماده ير كشيدن اند منتها هنوز دستور نرسيده مثل اين يرنده هايى كه آماده يروازند منتها يكك كسى بايد دستور بدهد كه 
حركت كنيد. بعضيها دست و يايشان بسته است خودشان بسته اند مأموران الهى بايد بيايند دست و يايشان را باز كنند و ببرند 
يس بعضيها آماده اند حالت تجافى دارند همان است كه «و لو لا الأجل الّذى كتب الله عليهم لم تستقرٌ أرواحهم فى أجسادهم 
طرفه عين» بعضيها نه رفتنى هستند هر دو مى روند هر دو به اذن خداست منتها بعضيها ير كشيده آماده اند بعضى با دست و 
باق شه ال اليلق سنك و بألا جدييععه الزيت:( كن قري بها فقت وهل ) كلتقي نا كه وهف ) انها دو وم أن 
كر ووه ]قن تاق لراك بك فانرا دوقي الشركة لعن قا مارفا ورك ان اليا 311 عقدار أيها را قوس شا رق امعان 
فشار جان دادن است براى اينكه در فشار جان دادن مشكل اين است كه انسان محبوبى دارد يكك اين محبوبها را بايد رها بكند 
ذو محوب زازهافي كنة ول مهت مالتدق اسكاسة مضبة» فل .محؤبا ذزد [وزااست جهازانى من شوة نقان حجان ؤادن 
براى اينكه هنكام مركك همه اموال و اعيان را ازاو مى كيرند تعلق او به اين اموال و اولاد مانده است تعلق بى متعلق دردآ ور 
است ديكر لذا اين شخص فثار جان دادنش تنها به اين نيست كه طبيب بككويد كه عمرش تمام شده دفن اش كنيد آن به درد 
كورستان مى خورد اين اجازه دفن است اين شخص هنوز نمرده هنوز وارد برزخ نشده وقتى تمام اين تعلقات از او كرفته شد 
ديكر حالا او يادش نيست كه جه داشت و جه نداشت تازه وارد برزخ مى شود حالا جان كندن او جقدر طول بكشد خدا مى 


دائك. 


ص: اف 


بس يكك مركك فلسفى داريم يكك مر كك طبى: 


مركك طبى همين است كه وقتى خون ايستاد و نفس تمام شد طبيب اجازه دفن مى دهد همين. اما اين نمى داند آن بيجاره جه 
مى كشد كه آن بيجاره محبوبها را از دست داد يككء محبتها همجنان در قلب او مستقر است دوء. محبت بى محبوب فرياد آور 
است سه. اين ادامه زجر جان دادن است جهار جرا افراد معتاد را كه كرفتند دادشان بلند است؟ براى اينكه مواد را از او كرفتند 
يكك اعتياد را كه از او نكرفتند دوء اعتياد بدون متعلق زجر آور است سهه. فرياد او بلند است جهارء اين تعلق است كه درد مى 
آورد اكر كسى تعلق نياورد جه دردى است الآن روزانه عده زيادى مى ميرند آنهايى كه فقط اطلاع دارند آنهايى كه نعش 
كشى مى كنند كه كريه ندارند كه علم دارند كه جه كسى مرده جه كسى تصادف كرده اما آن كريه نمى كند كه جرا؟ براى 
اينكه اين كسى كه مرده محبوب او نبود اما آن كه شنيده و وابسته به اين است حالا مى خواهند او را آرام كنند نمى توانند آن 
كه اشكك آور است آن محبت و تعلق است وكرنه صرف علمى كه كسى مرده كه درد آور نيست. 


بنابراين يكك ععده آماده رفتن اند يك عده را مى برند آنهايى كه آماده رفتن اند (الَدينَ تتوقَاهُمْ الملائكة طَيْبِينَ يَقُولُونَ لام 
فلك امغر العله محقم تقار ) ورقع ها راس افق بن مقع اعد تعلالو كر ب دار را راقن 
مى كنند (الَّذينَ َوَقَامْعُ الْمَلائِكَهُ ظالمى أَنْقْسِهِمْ) اينها (يَضْرِبُونَ وُجُوهَهُمْ وَ أَدبارَهُمْ) دائم سيلى به صورت اش مى زنند دائم 
سق ريطت اشر اي انه كاصكا وى كرو دو اند (يِضْ رِبُونَ وجَوهَهُْ وَ أَدْبارَهُمْ) كه در دو جاى قرآن آمده ناظر 
به همين كروه است ديكر مربوط به عند الاحتضار و رفتن است ديكر. اما آنهايى كه (الْذِينَ تَتَوَفَاهُمُ الْملائكة طَيبِينَ يَقُولُونَ 
فل شلك ) هه رافش كرو !أشنكا كه آماده يوار هيدرك يوت هم نال عفد الاتحصار اسك دمكر اين كه مال ورد ايه 
بهشت يا ورود به جهنم نيست كه هنكام مركك اين طور است هيج لذتى براى مؤمن بهتر از مركك نيست مى بيند فرشته هايى 
آمدند با سلام با اكرام با اجلال صحنه مى بيند عوض شده يكك ياسى را بو مى كشد و همه آنجه كه در خاطراتش بود رخت 
مى بندد أصللًا نمى داند زنى داشت»ء فرزندى داشتء مالى داشت» خب آدم وقتى نداند جه داشت كه نككران نيست اين با يكك 


رائحه الهى حل مى شود كه اميدواريم ذات اقدس الهى اين را روزى همه ما بكند. 


ص: 6م 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه /ا! فروردين ماه مبحث بيع 
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مسقطات خيار ر ؤيه دو مطلب بود يكك مطلب مربوط به كل جريان اسقاط خيار جه در خيار غبن جه خيار ر ؤيه جه خيار 
تأخير و مانند آن يكك بخشى اش مربوط به خصوص خيار ر ؤيه است. مستحضريد كه سقوط به معناى جامع اقسامى داشت 
ولى اينها را جزء مسقطات خيار نمى توان به حساب آورد كذشت زمان و عمر خيار باعث مى شود آن خيار ساقط مى شود اما 
اين جزء مسقطات خيار نيست اعمال خيار به فسخ باعث سقوط خيار است. اعمال خيار به ابرام باعث سقوط خيار است اينكه 
مى كُوينل تصرف كاشف از رضا جزء مسقطات خيار است از همين قبيل است ولى روح اين امور به اسقاط برنمى كردد به 
اعمال خيار برمى كردد خيار هم حقى يكك بار مصرف است. نعم» فقط اسقاط خيار كه بكويد «اسقطت حقى» اين جزء 
مسقطات است يس بنابراين سقوط به معناى جامع در خيلى از موارد زير مجموعه فراوانى دارد كه بسيارى از آنها جزء 
مسقطات خيار نيستند. نعمء با آنها خيار از بين مى رود يا براى اينكه عمرش تمام شده يا براى اينكه اعمال شده كذشته از اين 
درباره خيار شرط خيار ر ؤيه شرط سقوط خيار ر ؤيه حين عقد مطرح بود. جون اكر اين شرط قبل از عقد باشد كه عده اى از 
آقايان شرط ابتدايى را نافذ نمى دانند بعد از عقد باشد آن هم شرط ابتدايى است باز نافذ نيست بر فرض هم نافذ باشد جزء 
مسائل كذشته است كه اسقاط بعد العقد است عمده شرط سقوط خيار ر ؤيه در اثناى عقد است اين محور بحث اش دو مقام 


بود: 
ص: ١لالا‏ 
مقام اول بيان اشكالات عام و جواب آنها. 


مقام ثانى بيان اشكالات خاص و جواب آنها مقام اول كذشت و اشكالات عام همان جهار اشكال معروف زد كد كر كس 
شرط سقوط خيار ر ؤيه بكند در متن عقد اين شرط مخالف كتاب است جون صحيحه جميل بن دراج خيار ر ؤيه را ثابت 
كرد شرط مخالف مقتضاى عقد است جون جنين عقدى سبب حصول خيار است اين شرط كه شرط سقوط خيار نباشد از باب 
اثبات ما لم يجب است براى اينكه هنوز عقد تمام نشده تا خيار بيايد جه ما قائل باشيم به اينكه رؤيت سبب است جه اينكه 
بككوييم رؤيت كاشف است به هر تقدير بايد عقد بككذرد تا خيار محقق بشود آن وقت اسقاط ما لم يجب هم معقول نيست. 
اشكال جهارم از سنخ شرط النتيجه بود كه هر كارى هر انشائى بالأخره يكك سببى دارد شما الآن شرط بكنيد كه فلان حق 
ساقط بشود اين جون از سنخ شرط النتيجه است نافذ نيست. همه اين جهار اشكال ياسخ داده شد و هيج كدام از اين اشكالات 
اربع وارد نبود اين عصاره بحث در مقام اول بود. 

اما مقام ثانى كه طرح اشكالات خاص به خيار ر ؤيه و جواب آنهاست. آن اشكال خاص اين است كه در خيار ر ؤيه در 


جاهلا.نه نباشد يا وصف لازم است يا ديدن نمونه حالا خواه وصف بايع يا وصف شخص ثالث كه جهالت را رفع كند اكر 


كالايى را خريدار در نمايشكاه عرضه كالا نمونه اش را ديد يا در هنكام خريد نمونه را نديد ولى كسى وصف اين كالا را 
بازكو كرد اين شخص جهل اش برطرف مى شود وقتى جهل اش برطرف شد مى تواند بخرد اكر جهل اش برطرف نشد 
معامله مى شود غررى و باطل. يس آشنا شدن به وصف يا از راه ديككر نمونه يا ازراه كزارش خود بايع يا شخص ثالث باعث 
رفع غرر است اين يكك, و شما در متن عقد شرط بكنيد كه اكر اين وصف نبود خيار نيايد اين دو. اين دو با هم هماهنكك 


يخ باعماهمكى ادن از سة دهف ابنت: 


7/١ ص:‎ 


اشكال اول اينكه شما مى خواهيد با اين ذكر وصف غرر را برداريد وقتى خيار را ساقط كرديد يعنى خواه اين وصف باشد 
خواه اين وصف نباشد من مى خرم غرر برمى كردد اين يكك» شما مى خواهيد با اين وصف يا ديدن نمونه به هدفتان برسيد 
يكك غرضى داريد مى خواهيد كالاى شما داراى اين رنكك و اين وصف باشد غرض معاملى شما كه روى آن انشا مى آيد اين 
است كه اين كالا واجد اين وصف باشد وقتى شرط سقوط مى كنيد با اين غرض اصلى تان ناهماهنكك است. يس شما هم 
غرض داريد هم غرض نداريد. هم هدف داريد هم هدف نداريد. اين تنافى بين وجود غرض و عدم غرض تنافى بين وجود 


هدف وعدم هدف اشكال دوم. 


اشكال سوم آن است كه شما هم ملتزم هستيد هم ملتزم نيستيد آن به التزام و تعهد برمى كردد اين به غرض برمى كردد. 
اشكال دوم به غرض و هدف برمى كردد اشكال سوم به تعهد و عدم تعهد برمى كردد. تعهد با عدم تعهد جمع نمى شود بيان 
ذلك اين است كه وقتى شما اين كالا را در نمايشكاه ديديد و به فروشنده مى كوييد من از همين رنكك مى خواهم يا با همين 
وصف يعنى شما بايد متعهد باشيد من هم از شما تعهد كرفتم كه كالا داراى اين وصف باشد حالا وقتى كه در متن عقد هنوز 
عقد تمام نشده خيار را ساقط مى كنيد يعنى ما تعهدى نداريم ديكر جه كالا اين وصف را داشته باشد جه نداشته باشد من 
قبول مى كنم و جه باشد و جه نباشد من مى يذيرم خب يس از يكك طرفى التزام داريد به اين وصف از طرفى تركك التزام از 
طرفى تعهد كرفتيد به اين وصف از طرفى تركك تعهد. يس «ههنا اشكالاتٌ ثلاث» يكك اشكال رجوع غرر است. اشكال دوم 
تنافى بين غرض معاملى است. اشكال سوم تنافى بين تعهد و عدم تعهد است. شما جككونه از يكك طرفى تعهد مى كيريد در 
متن عقد؛ جون تعهدهايى كه قبل از عقد كرفتيد كه كافى نيست اين عقد بايد مبنياً عليه باشد. شما اكر در نمايشكاه يكك 
كالآى راةبدبوختك سيان خب بزائر آنامى خواهيد معامله كنيد دن تماشكاة تعهد:مى كيريك نا دن مت عقد؟ أن تمايشكاة 
كه صرف تماشاست. يا آن كزارشكرى كه كزارش مى دهد به شما تعهد مى دهد يا تعهد را در متن عد بايد بككيريد يس 
شما در متن عقد شماى خريدار در متن عقد هم تعهد كرفتيد هم تعهد را رها كرديد هم غرض داريد هم غرض را رها كرديد 
و آن اشكال اول كه اشكال غرر است هذا تمام الكلام در اشكالات مختصه به خيار ر ؤيه. 


ص: إرذثة 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) هم در رديف اينهاست يكك راههاى حلى را سعى كردند كه ارائه كنند و از اين سه اشكالى كه 
مربوط به مقام ثانى است يعنى اشكالات مختصه رهايى بيدا كنند اما درباره و از اينجاست كفتند كه ما ممككن است كه در 
بحث شروط نيذيريم كه شرط فاسدء مفسد عقد است ولى اينجا اين خصيصه هست كه شرط فاسد مفسد عقد است آنجايى 
كه شرط فاسد مفسد عقد نيست آن است كه كره تعهدى با غرض معامله با انشائات اصلى معامله نداشته باشد مثل اينكه شرط 
يك كار معصيتى نظير شرط مى كردن انككور را در متن خريد و فروش يكك زمينى برقرار كنند يكك زمينى دارد مى فروشد بعد 
شرط مى كند به اين شرط كه فلان معصيت را انجام بدهى خب اين شرط فاسد است آيا مفسد عقد است يا نه؟ فيه وجهان 
ولى برخى از شرايط اند كه فسادشان به خود عقد سرايت مى كند ولو ما در مسئله شرط فاسد نككوييم مفسد عقد است اينجا 
يقيناً بايد بكوييم مفسد عقد است جرا؟ براى اينكه آنجه كه باعث فساد شرط است همان در عقد هم هست و آن غرر است 
اككر شما شرطى كرديد كه به احد العوضين ب ركشت و عوضين معلوم را مجهول كرد اين شرط كه فاسد است جون غررى 
است فاسد است و همين غرر به متن عقد سرايت مى كند عقد هم فاسد است نه براى اينكه شرط فاسد مفسد است براى اينكه 
عقد غررى فاسد است. مقام ما از همين قبيل است اكر كفتيم كه شرط سقوط خيار ر ؤيه در متن عقد باعث بطلان عقد است 
نه براى آن است كه شرط فاسد مفسد است خير» بلكه براى آن است كه سبب فساد شرط به خود عقد سرايت مى كند لذا 
قائل شدند كه اين بيع باطل است. لكن آنجه كه مى تواند اصل اين شرط را تصحيح كند يككء. جلوى فساد اين را بكيرد و 
نككذارد غرر به متن عقد سرايت بكند لذا هم عقد صحيح است هم شرط اين دوء آن اين بيان است آن بيان اين است كه غرر 
اكر به معناى جهل باشد اين با ديدن نمونه در نمايشكاه عرضه كالا- يا با كزارش شخص ثالث يا احد الطرفين اين جهل 
برطرف مى شود غرر نيست يس معامله صحيح است و اككر غرر به معناى خطر باشد انسان كالا را جه در نمايشكاه بييند و جه 
بايع وصف بكند اين غرر برطرف نمى شود خيلى از موارد است كه كندم نماى جو فروش اند خيلى از موارد است كه 
فروشنده ها دروغ مى كويند صرف ديدن نمونه در نمايشكاه كه طمأنينه آور نيست صرف كفتن بايع كه وثوق آور نيست. 


غرر به معناى خطر با وثوق و طمأنينه رفع مى شود نه با كزارش. 


ص: عرلا 


اكر غرر به معناى خطر بود تنها عامل رفع غرر طمأنينه است. نعم, اكر اين نمايشكاه مربوط به يكك موسسه اى بود كه شما به 
آن اطمينان داشتيد يا كزارش از يكك بايعى بود كه مورد وثوق شما بود جنين كزارشى رفع غرر به عهده دارد جنان نمايشى 
هم رفع غرر را به عهده دارد. يس بنابراين ما بايد در بحث غرر مشخص مى كرديم جه اينكه مشخص شد كه غرر به معناى 
جهل است يا غرر به معناى خطر اكر جهل باشد با ديدن نمونه با كزارش بايع جهل برطرف مى شود و خريدار مى داند كه 
دارد جه مى خرد اكر به معناى طمأنينه باشد نه با ديدن نمونه در نمايشكاه حل مى شود نه با كزارش بايع مكر آن جايى كه 


اق تمايشكابرائ كه شخص:باشد كة مورة اطمتان الست نا كزارش ازانابفق ناشك كهعوثق انث سين آبخ مطلت اول: 


مطلب دوم آن است كه مككر رفع غرر به وسيله خيار آمده تا با اسقاط خيار غرر رفته بركردد اكر اين باشد كه دور است بيان 
دور اين است كه خيار از احكام معامله صحيح است تا يكك معامله اى در محور اصلى خود واجد صحت نباشد و صحيحاً 
منعقد نشود جنين معامله اى خيار ندارد خيار از احكام بيع صحيح است از احكام معامله صحيح است نه خود خيار مصحح عقد 
باشد يس هركز خيار داشتن باعث صحت عقد نيست وكرنه ممكن است انسان معامله غررى را صحيح بداند بككويد ما معامله 
مى كنيم كالا مجهول است يا ما اطمينان نداريم ولى خيار داريم اكر بر خلاف درآمد معامله را به هم مى زنيم خب جرا نمى 
كويند بيع المجهول مع الخيار صحيح است براى اينكه اين دور است. خيار متوقف است بر انعقاد معامله صحيحاً اكر صحت 
معامله متوقف بر خيار باشد اين مى شود دور. صحت معامله را كه خيار تأمين نمى كند جون صحت معامله را خيار تأمين نمى 
كند يس معامله از راه ديكر قبلا صحيح شد جه خيار باشد جه خيار نباشد و در صورتى كه اين كالا واججد آن وصف نبود 
خريدار خيار دارد اين شخص در متن عقد مى كويد كه اكر من ديدم كه واجد وصف نبود جون خيار دارم هم اكنون آن 
خيار را ساقط مى كنم البته برنكرديم به آن اشكالات مقام اول كه اككر شما بخواهيد خيار را ساقط كنيد به نحو اعدام مقتضى 
اين بر خلاف صحيحه جميل است بر خلاف مقتضاى عقد است خير ما نمى كوييم سقوط خيار از باب اعدام مقتضى است يا 
از باب رفع است يعنى خيار آمده از بين برود سقوط بعد از ثبوت است يا از باب ايجاد مانع است نه اعدام مقتضى ايجاد مانع 
بر خلاف مقتضاى كتاب و سنت نيست بلكه صحيحه جميل و امثال صحيحه جميل نمى كويد كه شما در صورت رؤيت بر 
خلاف خيار داريد جه شرط كرده باشد جه شرط نكرده باشيد اين طور كه نيست كه. فى الجمله را ثابت مى كنند نه بالجمله 
را نمى كويد كه اككر ديدى اين كالا واجد وصف نبود خيار دارى جه در متن عقد شرط سقوط بكنيد جه نكنيد تا شما بكوييد 


اين شرط سقوط مخالف با اطلاق عقد است عقدى يكك جنين اطلاقى ندارد كه صحيحه جميل يكك جنين اطلاقى ندارد. 


ص: ه/ا/ 


بيرسش:؟ياسخ: خود همين لو خلى و طبعه است اين قدر متيقن اش است ديكر اين در صدد بيان آن نيست كه شما جه شرط 
بكنيد جه شرط نكنيد خيار داريد مى كويد اكر وصف كردى و وصف نبود خيار دارى همين اكر كسى مشاهده كرد بعد بر 
خلاف درآمد خيار دارد ديكر در صدد بيان اين نيست كه حتى شرط سقوط هم بكند باز خيار دارد كه خب يس ايجاد مانع 
بر خلا.ف نيست البته اعدام مقتضى بر خلا.ف استه براى اينكه اين در حد اقتضا را كاملا صحيحه جميل تثبيت مى كند و 
روايت هم تثبيت مى كند خب ولى به آنجا برنكرديم خلاصه اينكه اشكالات مقام ثانى را با اشكالات مقام اول در هم نياميزيم 


از آن فارغ شديم كه اشكالى از آن جهت ندارد. 


غرر با خيار برطرف نمى شود تا با رفع خيار دوباره غرر بركردد يس از اين جهت نمى شود كفت كه خود اين شرط غررى 
است غرر به خود عقد سرايت مى كند و باعث فساد عقد مى شود جون غرر از ناحيه ثبوت خيار نيامد رفع غرر از ناحيه ثبوت 
خيار نيامده تاابا سقوط خيار غرر رفته بركردد اين نيست اين البته ممكن است باز يكك توضيحى بخواهد كه اكر لازم بود آن 


عرض مى شود. 


دو تا شبهه ديكر مى ماند و آن يكى تنافى در غرض معاملى است و يكى هم تنافى بين تعهدها اما تنافى در غرض معاملى آن 
محور اصلى معامله اين است كه اين كالا داراى اين وصف باشد بله و شرط سقوط خيار معنايش اين نيست كه من اين غرض 
را ندارم معنايش آن است كه من غرضم آن است كه اين كالا واجد اين وصف باشد يككء غرضم آن است كه خيار داشته 
باشم بعد از اين دوء غرضم آن است كه اكر ديدم بر خلاف وصف درآمد خيار خودم را ساقط كنم سهء براى اين سه اهدافى 
را در نظر كرفتم از شما هم مى خواهم كه فلان حقتان را ساقط كنيد يا در قبال اين اسقاط حق جيزى هم به من بدهيد كارى 


هم برايم انجام بدهيد جهارء اين نه تنافى در حوزه غرض هست نه به عقد سرايت مى كند. 


ص: /07 


غرض آن است كه براى ما كه ثابت نشده اين شخص دارد كار بيهوده انجام مى دهد بككوييم سفهى است كه اين اغراض 
تاك فك فقوت كي ارال ل تظامين كد ذل على واد بحن حدق عوقو را الأسدات اك سافط ان عدو ارين 
نويس نشده كه اين مجانى ساقط كرده كه اهدافى دارد خب. يس بنابراين شرط سقوط خيار بعد از ثبوت اين با هيج كدام از 
أ أغزاضن وفع المت فس فاعتتداء كريد كر اتسدطى امعمدى تع قود سكول :وان اذا واجداهم غوطن ذازوايه يك شو 


برسد هم غرض ندارد به او برسد؟ جككونه انشا مى كند؟ جككونه جدّش متمشى مى شود؟ از اين قبيل نيست خب. 


درباره تعهد, درباره اين غرض هم باز يكك توضيحى است كه بايد عرض بكنيم؛ درباره تعهد اين شخص متعهد است يعنى 
فروشنده كه اين كالا داراى اين وصف باشد اين يككء. و خريدار تعهد كرفته است كه اين كالا داراى اين وصف باشد دوء 
يس هم فروشنده التزام داد هم خريدار التزام كرفت هم فروشنده تعهد سيرد هم خريدار تعهد كرفت الآن كه دارند خيار را 
ساقط مى كنند معنايش اين نيست كه ما تعهد نداريم ما التزام نداريم معنايش آن است كه ما تعهد كرفتيم التزام كرفتيم يككء 
بر خلاف تعهد والتزام در مد خيار داريم دوء آن خيار را كه حق مسلم ماست ما براى اهدافى داريم ساقط مى كنيم سهء اين 
شخص كه نمى آيد بكويد كه من مى خرم جه تعهد داشته باشى جه نداشته باشى؛ اين دارد سقوط بعد از ثبوت را ترسيم مى 
كند. 


نكات مربوط به غرر بود يا مربوط به غرض معاملى بود يا مربوط به اين تعهد آن جامعشان اين است كه ما در تحليلهاى عقلى؛ 
بالأخره اين اشكال عقلى بود عنوان كرديد ديكر اشكال نقلى كه نبود نكلفتيد ظاهر فلان روايت اين است يا ظاهر فلان آيه اين 
است آمديد غرائز عقلا را باز كرديد ارتكازات عقلا را باز كرديد كفتيد در متن غريزه و ارتكاز عقلا در هنكام خريد و فروش 
تعهد است و انشاء است و هدف واين دو كار با هم هماهنكك نيست جون هماهنكك نيست جد جكونه متمشى مى شوه؟ اينها 
حرفها را روى تحليل عقلى كفتيد ديكر بسيارى از مسائل معاملاتى هم روى همينها دور مى زند شما مى بينيد در غالب بحثها 
حالا مكاسب محرمه جند تا روايت دارد ولى مى بينيد در كتاب بيع در كتاب خيارات غالب مطالب كتاب بيع مرحوم شيخ و 
امثال شيخ همين تحليلاءت عقلا-نى است روى غرائز و ارتكازات عقلا و بناى عقلا كه شارع مقدس همه اينها را امضا كرده 
است اما يكك امر معقولى را امضا كرده نه غير معقول را. ما دوباره بركرديم ببينيم در اين محور جه كمبود داريم ما وقتى 
دوباره بركشتيم مى بينيم هيج كمبودى نداريم جرا؟ براى اينكه در جريان غرر مرزها مشخص است در جريان غرض محورها 
مشخص است در جريان التزام مدارها مشخص است اككر مدارها جداست محورها جداست مصبها جداست اشكالى بيش نمى 
آيد كه بيان ذلكك درباره غرر اين است كه حوزه غرر مال طمأنينه است اين اكر به معناى خطر باشد و حوزه حوزه علم است 
اكر غرر به معناى جهل باشد در آن حوزه همه جيز محفوظ است نه طمأنينه برطرف شده نه علم برطرف شله. اين شخص 
مطمئناً عالماً به اينكه كالاى او جيست دارد مى خرد بعد مى كويد اكر خلااف درآمد من حق دارم آن حق آمده را طبق 
اهدافى كه دارم» دارم ساقط مى كنم اين سه مسثئله كجا با هم د ركيرند؟ بخش اول مربوط به طمأنينه و علم است كه با او غرر 
برطرف مى شود بخش دوم آن است كه اكر در هنكام تحويل و تحول من ديدم خلاف است خيار دارم بخش سوم آن است 
كه من خيار را ساقط مى كنم لاهدافى يس سه مدار است با اين تحليل سه ضلعى روشن مى شود كه در مسئله تنافى غرض كه 
كفته شد اغراض با هم متنافى نيستند در اشكال سوم كه كفتند تنافى تعهدات و التزامات است التزامات و تعهدات با هم تنافى 


ندارند جرا؟ جون غرض معامله كه خيار نيست غرض معامله خريد و فروش كالابى است موصوف به اين الكر كالا فاقد اين 


لاهداف عقلائيه خيار خودش را ساقط مى كند يس يككء دوء سه. جه در مسئله غرر سه مدار است جه در مسثله غرض سه 
مدار است جه در مسئله تعهد سه مدار وقتى سه مدار شد تنافى ندارند با هم كه تا شما بككوييد اين تنافيها باعث سرايت مى 


كند به خود عقد مى رسد. 


ص: /الا/ 


غرض معامله خيار نيست غرض معامله رسيدن مشترى به آن كالاست اكر غرض معامله خيار بود آن وقت شرط سقوط تنافى 
در غرض بود اين يكك. اكر تعهد محورى معامله خيار بود سقوط خيار يعنى عدم تعهد با هم ناهماهنكك بود اكر رفع غرر در 
اين معامله به وسيله خيار بود شرط سقوط خيار باعث عود غرر است آخر هيج كدام از اينها نيست مرزهاى اينها هم جداست 
وقتى مرزهاى اينها هم از هم جدا باشد اين شرط فاسد نيست يككء فساد او هم بر فرض لو قُرِضٌ باشد به خود عقد سرايت نمى 
كند دوء عقد راغررى نمى كند جون عقد وقتى غررى است كه خريدار نفهمد دارد جه جيز را مى خرد در صورتى كه غرر 
براى جهل باشد خريدار وثوق نداشته باشد كه اين كالا واجد اين وصف است يا نه در صورتى كه فروشنده يكك انسانى باشد 
كه مال بخر و مال بفروش قاجاقى و امثال ذلك باشد كه حرف او مورد اطمينان نيست خب او ولو وصف هم بكند ولو نمونه 
هم به شما نشان بدهد شما با غرر روبرو هستيد براى اينكه نمى داند درست مى كويى يا نمى كويى كه اين نكته را سيدنا 
الاستاد امام(رضوان الله عليه) دارد كه بالأخره شما مى خواهيد با وصف مشكل را حل بكنيد با ديدن در نمايشكاه حل بكنيد با 
كزارش و تعهد اين قاجاقى حل بكنيد؟ اينكه نيست كه اكر غرر به معناى خطر است بايد شما اين خطر را برطرف بكنيد خطر 
باجه رفع مى شود؟ نا نكرفتى خطر دارى بنابراين يا خريد و فروش با اينها باطل است يا غرر به معناى جهل است نه به معناى 
خطر خب يكك كسى كه مرتب اموال قاجاق و دزدى مى خرد و مى فروشد جه اطمينان داريد كه درست مى كويد اكر ولى 
خب مى كويند درست است ديكر معلوم مى شود كه يا تعبداً اطمينان مى آورد كه ما بكوييم اطمينان تعبدى در اين موارد 
حدة اسك" كه ارق ودين بعيية سنك نا لاعرو بد معدا جهل انق هيه معنا وتوق خيلى از مؤازة ابنك 45 انان اطمينان 
ندارد كه اين شخص كه مى كويد از كالا مى رسد از بندر مى رسد يا فلان روز تحويلش مى دهند يا نمى دهند ولى علم 


دارد. 


ص: ل 


غرر را به معناى جهل مناسب است كه شما بككيريد «نهى النبى عن الغرر) يا «عن بيع الغرر) يعنى خريد و فروش جاهلانه كسى 
نداند كه جه دارد مى خرد و اين معامله باطل است اما مى دانى دارى جه مى خرى ولى نمى دانى اين فروشنده امين است يا نه 
اذهك با تمن دك خك كر داد كد من كيريد تلاق كد ان داريد غرر يدنانة معنا ست تاشما ركو نيه بة وششيلة خيار عور 


را لاهداف عقلائيه دارد ساقط مى كند سه. اين شخصى كه خيار را ساقط مى كند كه رايكان كار نمى كند كه يكك هدفى 
دارد بالأخره از فروشنده مى خواهد كه او هم از حق اش بككذرد يا فعالا مستأجر است در آستانه سفر است يكك مسافرى است 
كه الآدن مى كويند بليط آماده است براى هواييما براى يرواز اين ديكر مى كويد خب از حقم مى كذرم واككر هم اين كالا 
مدار ثبوت وصف در فصل اول است مدار ثبوت خيار در فصل دوم يعنى در بخش اول تعهد مى كيرند در بخش دوم اين 
است كه اكر فاقد بود خيار هست در بخش سوم سخن از سقوط است يس اينها اكر سه مرحله دارند سه بخش دارند جكونه 


جد متمشى نمى شود؟ بنابراين از اين جهت محذورى ندارد. 


ص: 7 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهارشنبه ١‏ فروردين ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


در خيار ر ؤيه يكى از مسائل مطرح اين است كه آيا خيار ر ؤيه به بذل تفاوت يا به تبديل كالا ساقط مى شود يا نه در بحث 
مسقطات خيار ملاحظه فرموديد كه سقوط به معناى جامع و اعم به كار رفت كه حتى كذشت مدت خيار را هم باعث سقوط 
او مى دانند جه اينكه در خيار مجلس مى كفتند كه با تفرق طرفين خيار ساقط مى شود خب با تفرّق طرفين عمر خيار تمام 
شده است نه اينكه تفرّق را شما در رديف مسقطات بشماريد خيار مجلس «حتى يفترقا» بود خب با كذشت اين زمان و عمر جا 
براى خيار نيست يا خيار حيوان سه روز بود با كذشت سه روز عمر خيار تمام شد نه اينكه خيار ساقط شده است منتها سقوط 
به معناى اعم در اين كونه از موارد به كار رفته است. در جريان سقوط خيار ر ؤيه كاهى كفته مى شود كه اكر طرف اسقاط 
بكند يا اكر كفتيم خيار ر ؤيه فورى است مدت بككذرد خب عمر خيار تمام شده است بنا بر اينكه خيار ر ؤيه فورى باشد با 
كذشت مقدار معتنا به عمر خيار تمام شده يا اكر خيار ر ؤيه قائل به تراخى شديم مدت زمانى كذشت خب عمر خيار تمام 
شده جه فور جه تراخى وقتى عمر خيار تمام مى شود خيار ساقط است اين يكك. با اسقاط ساقط مى شود يككء با اعمال خيار 
بالفسخ او الامضا هم ساقط مى شود منتها سقوط در آنجا با اعمال خيار است. 


جهار نمونه در اينجا ذكر شده كه هيج كدام رديف ديكرى نيست كفتند خيار ر ؤيه اكر قائل به فور بوديم با كذشت فور اكر 
قائل به تراخى بوديم با كذشت زمان معتنا به ساقط مى شود اين يكك. 


ص: :1/6 


خيار ر ؤيه با اسقاط ساقط مى شود دو. 
سه: خيار ر ؤيه با فسخ ساقط مى شود. 


جهار: خيار ر ؤيه با تصرف كاشف از رضا ساقط مى شود خب اين جهارمى و سومى كه با اعمال خيار است اولى كه با تمام 
شدن عمر خيار است فقط مى ماند همين دومى كه به معناى اسقاط خيار است خب جهار مورد شما ذكر كرديد كه اينها هيج 
كدام باهم هماهنكك نيستند ولى همه را در رديف مسقطات خيار شمردند. در جريان خيار ر ؤيه كفتند اكر شرط سقوط 
بكنند كافى است يا نه؟ اشكال جهار تا اشكال عام داشت كه همه اين اشكالات اربعه دفع شد دو تا اشكال خاص داشت آن 
هم دفع شد شرط سقوط خيار ر ؤيه در متن عقد بلامانع است. منتها شرط سقوط به معناى رفع بايد باشد يا ايجاد مانع باشد نه 
اعدام مقتضى معناى شرط سقوط خيار ر ؤيه در متن عقد اين نيست كه عقد خيار نياورد وكرنه با صحيحه جميل مخالف است 
مى شود مخالف كتاب مى شود مخالف مقتضاى عقد, بلكه معنايش آن است كه خيار آمده ساقط بشود يا ما نككذاريم خيار 


مائو نس مانم اننجاد كيم اسك نقضى ,زا انين يري كه كذاتعت. 


مسثئله مرحوم شيخ و قبل از شيخ شهيد و ديكران مطرح كردند صاحب حدائق(رضوان الله عليهم) اشكال كردند اين است كه 
كالاى شخصى معين را كسى مى خرد يا از باب كلى فى المعين مى خرد يعنى نمونه اش را در نمايشكاه مى بيند بعد مى 
كويد در انبار ما از اين نمونه داريم و معامله روى يكك كالاى معينى كه در انبار هست حالا يا تعيين اش به شخص است يا 
كلى فى المعين صورت كرفته بعد در هنكام تحويل ديدند آنكه در انبار بود غير از آن است كه نمونه اش در نمايشكاه ديده 
كد انفحا ابن شخص عر يدان ان نز ويه :دازف ت: دؤابن :زمئنة باكر كسس آن فروشيده ماب الفاوت ريدمك حار 
ساقط مى شود يا نه؟ اين يككء اكر بكويد خير من اين كالا را تبديل مى كنم به همان جه كه شما در نمايشكاه ديديد دوء آيا 
خيار ر ؤيه بعد ازاستقرار با بذل تفاوت يكك. يا با تبديل دوء ساقط مى شود يا نه؟ قول بزركان اين است كه ساقط نمى شود 
جرا؟ عمده تحرير محل بحث است. محل بحث اين نيست كه فروشنده بككويد آقا من يكك مبلغى را به شما مى دهم شما حقتان 
واأطاقط كك هن ارك كاهلا فائل فول السك جو 57 كار عن اسكة ابه املاط شيعا ركف فارز معامله امت كوه ورو نه 
خريدار مى كويد شما كه خيار ر ؤيه داريد مى خواهيد معامله را باطل كنى من اين مبلغ به شما مى دهم شما معامله را به هم 
أرق غاوك: راابنافظ كن امع كافياة فاباة وول انك راس كرايك عاق ذا الجن ميك عد كيجا موافقت كن كج د ند له ليرا 
به شما بدهم شما خيارتان را ساقط بكنيد اين هم كاملل قابل قبول است. يس محور بحث اين نيست اينكه فقها فرمودند با بذل 
تفاوت خيار ساقط نمى شود با تبديل كالا خيار ساقط نمى شود بر اين اساس نيست كه فروشنده به خريدار بكويد من اين ما به 


التفاوت را مى دهم شما حقتان را ساقط كنيد خب اين يقين حق بدون كرفتن جيزى قابل اسقاط است فضلاً از كرفتن جيزى. 


ص: 81 


برسش: در مباحث قبلى شما فرموديد خيار رويت به دو شرط است يكك تخلف شرط ضمنى ثانياً تبديل هم امكان نداشته 


باشد؟ 


ياسخ: جون آخر اكر كلى فى المعين باشد يعنى فروشنده در نمايشكاه يكك اتومبيل را با يكث رنكك خاص به او نشان داد بعد 
بدهند يكك اتومبيل كه رنكك ديكر داشت اين خريدار مى كويد آقا شما كه اين رنكك را به من نشان داديد يكك, مشابه اين 
رنكك هم كه در انبار هست دوء شما كلى فى المعين فروختيد سهء خب آن را تحويل من بده جرا مال من را نمى دهى؟ اين 
تبديل نيست مى كويد آقا آنكه من خريدم در كوشه انبارتان است آن را تحويل بده اين را مى خواهد تبديل كند مى كويد 
مال من نوا بلةه اما انتجا يحث د رازن ابت كه يكف بيشعالى ١‏ كبن تستة :شد انبننا هست نمويه ان بال دن نما يشكاة است ايخ 
فروشكلة "يه خريداز فى كويه ابن مخجالى كه شنا اننا من تيد ذن لمانشكاء هست انق تسوه همان اسة كة يسته است 
تافل روئ لد تحال خاض قران كروك ركنونيا! كر كلقن الس يك هتمشان هيه قبل اتددوة سا ابن بك 
براى ينج سال قبل است آن يخجالى كه ايشان ديده براى امسال است تازه اختراع شده خب آنكه در انبار است يا شخص معين 
است يا كلى فى المعين هر دويشان براى ينج سال قبل است اينكه در نمايشكاه است ساخت امسال و ساخت جديد است اين 
شخص مى كويد كه وقتى كه آنها را از انبار در وردند نشانش دادند مى بينند اين رؤيت كرده ديده كه بر خلاف وصف 
درآمده اين خيار دارد مى كويد من معامله را به هم مى زنم در اين فضا فروشنده بككويد كه من ما به التفاوت اين ينج ساله را 
مى دهم كه يخجال ينج سال قبل جقدر مى ارزد يخجال امسال جقدر مى ارزد ايشان مى كويد من قبول ندارم. مى كويد من 
تبديل مى كنم مى روم يخجال ديكّر مى آورم به شما مى دهم مى كويد من قبول نمى كنم من مال خودم را مى خواهم شما 
كه ندادى من معامله را فسخ مى كنم. اين حق مسلم ذى الخيار است لذا نه با بذل تفاوت خيار ساقط مى شود نه با تبديل. نعم. 


ص: 5 


يرسش: تبديل به مثل باشد جه عين باشد؟ 
ياسخ: تبديل به عين نيست 
يرسش: يعنى همان را كه قرارداد بسته همان را بياورد؟ 


ياسخ: بله نه بله اين نمونه نمايشكاهى را به او نفروخته كفته كه من اين را مى بينى از همين اينكه اينجا هست آكبند است بسته 
كويد آقا آنكه من خريدم تحويل ندادى تحويل بده اينجا خيار ندارد. اما اكر نه بكويد اينكه شما در نمايشكاه ديديد اين 
آكبندى كه اينجا هست اين همان است من اين را فروختم اين وقتى باز كردند ديدند كه خلاف درآمد مى كويد من معامله 
رابه هم مى زنم. 

يرسش: خب اكر اين بككويد من مثل آن را دارم به شما مى دهم؟ 

ياسخ: نه اينكه مثلش را كه نفروخت همين اين را فروخت. 


برسكنة او'تمولنه نا يشكاهن را ئشان :داد؟ 


ياسخ: اينكه كلى است اين كلى فى الذمه كه نيست مى كويد اينكه شما در نمايشكاه ديديد نمونه اش همين يكك دانه 
شخصى است يا نمونه اش كلى فى المعين است كه در انبار است نه كلى فى المعين ده تا يخجالى كه در انبار بودند هيج كدام 
مثل اين است نه اين يكك دانه آكبند اينجا معامله مى شود خيار اكر كلى فى الذمه باشد مى كويد آقا عجله نكن من مى روم 
مى آورم اين هم حق خيار ندارد اين خيار ندارد اصلا. مى كويد آقا شما مال مرا تحويل نداديد اين مال من نيست خيار ندارد 
ولى مى تواند بككويد آقا مال من را تحويل بدهيد من آنكه در ذمه شما خريدم بايد يخجالى باشد كه شبيه اين است و اين 
يخجال شبيه اين نيست ولى اكر مبيع شخص معين بود يا كلى فى المعين بود كه همه براى ينج سال قبل است و اين شخص جا 
براى تبديل نيست كه بنابراين جا براى خيار. 


ص: 7 


يرسش: ؟ياسخ: اكر محدود نكنيم مى شود كلى فى الذمه جون اساس خيار ر ؤيت درباره مبيع شخصى است يا همين شخص 
معين يا كلى فى المعين. يا همين يكك دانه اى كه اينجا هست يا يكى از اينها كه در انبار است و لا غير اكر در ذمه باشد كه 
كلى فى الذمه است و از بحث خيار ر ؤيه مى رود بيرون مى كويد كه خب من از شما اين را كه در نمايشكاه ديدم خريدم در 


ذمه شما اين را طلب دارم اينكه داديد براى من نيست مال من را به من بدهيد خيار هم ندارد آن وقت. 


خب بنابراين اكر اين شخص خيار دارد خيار به جه وسيله به جه سبب با بذل تفاوت ساقط بشود يس محور اصلى بحث اين 
نيست كه فروشنده بويد آقا من اين مبلغ را به شما مى دهم شما خيارتان را ساقط كنيد خب وقتى او قبول كرد يقيناً خيار را 
يرسش: اين يكك معامله ديكر است؟ 

ياسخ: بله جيز ديكر است اكر با اين بككويد شما اجازه بدهيد ما با رضايت شما اين كالا را تبديل بكنيم به كالاى ديكر او اكر 
راضى شد اين يكك معامله ديكر است اين از بحث سقوط خيار نيست. يس محل بحث جايى است كه خيار مستقر شد يكك» ذو 
الخيار مى كويد شما كلاه سرم كذاشتيد من حاضر نيستم اصلا با شما معامله كنم من مى خواهم معامله را فسخ كنم صرف 


بذل تفاوت مسقط خيار نيست. نعم, اكر ما به التفاوت را داد و ذو الخيار راضى شده از حق خودش بككذرد آن وقت از حق 


قفوو نيع كرد كا وا بنا قاين ١‏ كنل قاور سبانا: اقتلى از سييئلة ففلى: كاذ نيزو 6 انك 


ص: 0 


تمام محور بحث در مسئله كنونى اين است كه صرف بذل تفاوت مسقط خيار نيست صرف عرضه تبديل مسقط خيار نيست 
مى كويد من از يكك آدمى كه دو جور حرف مى زند حاضر نيستم كالا بخرم يول من را بده من بركردم خب. يبس صرف 
بذل تفاوت يكك» صرف تبديل دوء خيار را ساقط نمى كند خب حالا اكر همين مطلب را در متن عقد شرط كردند در متن 
عقد شرط مى كنند مى كويند آقا اينكه در نمايشكاه ديديد اين را من نمونه اين را در انبار داريم مى فروشيم اكر آنكه در 
كاري واب دود قرط هى كني كديا كنا شارك نك با سارل :ف وبعبار طاقطا يقوة ابن ترط ينها مسحي 7 
مشروع نيست نه تنها خود فاسد است بلكه باعث فساد عقد هم هست. اين دير به ذهن بيايد لذا بعد از اينكه مرحوم 
شهيد(رضوان الله عليه) اين فرمايش را فرمودند صاحب حدائق اين مطلب را نككرفت و اشكال كرد مرحوم شيخ(رضوان الله 
عليه) مى آيد اصل مسثئله را تحرير مى كند مى فرمايد با تحرير مسئله روشن مى شود كه حق با شهيد است نه اشكال صاحب 


ذائق وراوة تان 


بيان ذلك اين است كه خيار ر ؤيه در كالاى شخصى است حالا يا شخص معين يا كلى فى المعين اين محور اصلى بحث 
است. عقد واقع شده است بين ثمن و اين عين معين كه الآن بسته است يا يكى از اين اعيانى كه در انبار هست يا شخص معين 
يا كلى فى المعين خب يس آن معامله اول بين اين ثمن و آن شخص خارجى واقع شد حالا آن شخص خارجى واجد آن 
وصف نبود فاقد وصف بود خيار رؤيه محقق شد اين شرط جه كاره است؟ اين شرط سقوط خيار به بذل تفاوت اين جه كاره 
است؟ آيا مى خواهد در حوزه بيع تصرف كند يا در حوزه مبيع جه كار مى خواهد بكند؟ جطور با اين شرط خيار ساقط مى 
شود و ييام اين شرط جيست؟ اكر بيام شرط اين است كه اكر آن كالا-يى كه باز كردند مخالف آن بود كه در نمايشكاه 
ديديد آن بيع قبلى منفسخ بشود يكك. و بيع جديد منعقد بشود بين اين ثمن و كالاى جديد اين تصرف در حوزه بيع است اين 
يك. يا تصرف در حوزه بيع نباشد تصرف در حوزه مبيع باشد معناى شرط اين است كه اين بيع اول سر جايش محفوظ يعنى 
ثمن در مقابل اين مبيع است اين مبيع ملكك خريدار شد ولى در حوزه مبيع تصرف بكند بككويند اين مبيع را با يكك عين ديكر 
ما معامله مى كنيم معاوضه مى كنيم. اين مبيع براى مشترى است يكك كالاى ديكرى كه براى بايع است بين آن كالا و اين مبيع 
يكك معامله اى صورت بككيرد اين دوء غير از اين دو تقرير نداريد كه هيج كدام از اينها از شرط برنمى آيد جرا؟ اما اوّلى كه 
دو تا كار بكند اين شرط بتواند ثابت كند كه اكر آن عين واجد وصف نبود آن معامله قبلى خودبخود منفسخ بشود يكك, يكك 
معامله جديدى بين اين ثمن و كالاى ديكر قرار بككيرد دوء اين دو نا كار از آن شرط ساخته نيست كه ما با شرط دو تا معامله 
انجام بدهيم يكى انفساخ معامله قبلى يكى انعقاد معامله بعدى. از شرط جنين كارى برنمى آيد اين يككء اكر در حوزه بيع 
تصرف نكند در حوزه مبيع تصرف بكند معنايش آن است كه اين مبيعى كه براى مشترى است با يكك كالاى ديكرى معامله 
بشود كه آن كالا را نديد و خبر ندارد وازاو اطلاعى ندارد كه اين هم مى شود غرر تبديل مى كنى به جه؟ شما بكو تبديل 
مى كنم اكر اين معامله باشد آن وقت تبديل بكنيد به يكك كالايى كه شبيه آن است كه باز هم خيار تخلف در بيايد يكك خيار 
رؤيه اى دامنكير اين خيار قبلى بشود از اين شرط اين هنر ساخته نيست كه يكك معامله جديدى بين مبيع كه براى مشترى شد و 
بين آن كالاى جديد برقرار كند خب مبيع كه براى مشترى شد به ملكك متزلزل ملكك مشترى شد ديككر براى اينكه او خيار دارد 
ديكر او را با جه مى خواهيد تبديل كند با يكك كالايى كه نديد وازاو خبر ندارد؟ كه اين مى شود غرر. بنابراين از شرط هيج 
كدام ازاين دو كار ساخته نيست وو اين شرط خودش فاسد است و فساد او به اين عقد سرايت مى كند عقد را هم آلوده مى 


كند يس اين كونه از شرايط هم خودشان فاسدند هم فساد اينها به عقد سرايت مى كند و مفسد عقدند نه براى اينكه شرط 


فاسد مفسد عقد است بلكه براى آن است كه سبب فساد شرط به خود مشروط مى رسد بله ممكن است كسى ما يكك شرطى 
داشته باشيم فاسد و فساد او به عقد نرسد نظير اينكه در ضمن خريد و فروش يكك خانه اى شرط بكند كه فلان انككور را مى 
درست كند خب اين شرط حرام است فاسد است ممكن است كسى بككويد كه شرط فاسد مفسد عقد نيست. اما اكر يكك 
شرطى باشد غررى و غرر او به خود معامله سرايت بكند فساد اين شرط باعث فساد معامله يعنى سبب فساد شرط باعث سبب 
فساد معامله است. 


ص: 1,64 


مرحوم صاحب حدائق(رضوان الله عليه) بر اين فرمايش اشكالى دارند كه مرحوم شيخ مى فرمايند كه اكر ما حوزه بحث را 
خوب تحرير بكنيم و صورت مسئله خوب مشخص بشود معلوم مى شود حق با شهيد است و اشكال مرحوم صاحب حدائق 
وارد نيست. مستحضريد كه اصل مسثله در جايى است كه بخواهند با صرف شرط يا صرف عرض بدل يا عرض تفاوت اين 
خيار را ساقط كنند صرف عرض تفاوت نه اينكه اين شخص فروشنده بككويد آقا من ما به التفاوت را مى دهم شما خيار را 
ساقط بكن خب خيار حق ذى الخيار است مى داند بدون كرفتن جيزى ساقط بكند جه رسد به كرفتن جيزى. جرا با صرف 
عرض تفاوت ساقط نمى شود؟ مشابه اين همان اشكال صاحب جامع المقاصد بود كه در مسئله خيار غبن كذشت در خيار 
غبن مستحضريد كه مرحوم صاحب جامع المقاصد يكك حرف لطيفى داشت كفت اينكه يك كسى كه مغبون شده خيار غبن 
دارد اين يولى كه فروشنده غاين مى خواهد بدهد اين جه يولى است اين فروشنده نه ضمان يد دارد نه ضمان معاوضه ضمان 
يد مربوط به قاعده «على اليد ما أخذت حتى تؤدى» «على اليد ما أخذت حتى تؤدى» است «من اتلف مال الغير فهو له ضامن» 
ضمان يد براى آنجاست كه سخن از مثل و قيمت است ضمان معاوضه هم در معاملاءت است. اين غابن يكك كالا-يى را 
فروخت و تسليم هم كرد منتها اين كالا- با آن قيمت سوقيه اش هماهنكك نيست و خريدار خيار غبن دارد همين. ديكر بايع 
بدهكار نيست بايع كه تكليف نكرد كم فروشى نكرد كرانفروشى كرد اككر كم فروشى كرده باشد بله بايد ترميم بكند اما 
كران فروشى كرده كرانفروش كه جيزى نبايد بدهد كه آن خريدار حق دارد معامله را به هم بزند خب به هم مى زند لذا اكر 
فروشنده غابن بككويد من ما به التفاوت را مى دهم صرف بذل و عرضه ما به التفاوت باعث سقوط خيار نيست بر خلاف آن 
جايى كه كسى ده من كندم خريد بعد توزين كرد ديد نه من شد خب فروشنده همين كه يكك من را داده خيار ساقط مى شود 
ديكر. كم فروشى يكك حساب دارد براى اينكه آنجا ضمان معاوضه مطرح است كرانفروشى يكك حساب ديكرى دارد 


كرانفروشى هيج ضمانى در كار نب سستت او ضامن َه سسث. 


ص: 8 


يرسش:؟ ياسخ: بالأخره بد فروشى يا بدى اش در اثر كرانى است يا در اثر كمى است ديككر خب اكر بداخلاقى كرده باشد كه 


از حوزه بيع بيرون | سيت 


تحليل نقد صاحب حدائق(رضوان الله عليه) و بازكو كردن ياسخ مرحوم شيخ انصارى عمده تحرير صورت مسئله است كه اين 
تحرير در فرمايشات مرحوم شيخ نيست اككر در فرمايش مرحوم شيخ صورت مسثئله خوب باز مى شد حل اشكال صاحب 


حدائق هم آسان تر بود. 


يكك بحث اخلاقى از جمله هاى نورانى هم در نظر كرفته بشود بد نيست در بحثهاى قبل كويا هفته قبل جهارشنبه قبل داشتيم 
كه ما يكك مشكل غير قايل حل داريم و آن اين است كه مهمترين بيجيد كيهاى ما و دشواريهاى ما مسئله اخلاق است كه ما از 
خدا دوريم ولى عقلا و قلا مى بينيم نزديكيم اين راه حل با جيست؟ دورى ما از خدا او را مشاهده نمى كنيم وعده و وعيد او 
را نمى بينيم بهشت و جهنم او را نمى بينيم لذا دست به خيلى از كارها مى زنيم. نزديكى ما به خدا باعث مى شود همه اينها را 
مى بينيم و منزهيم مى شويم جزء مقربين يكك عده هم جزء (يُنادَوْنَ مِنْ مَكانٍ بَعيدٍِ) ما به دليل عقلى به خدا نزديكيم. به دليل 
نقلى به خدا نزديكيم. اين دورى از كجاست؟ عقل مى كويد ذات اقدس الهى به كل شىء محيط است نقل همين معنا را تأييد 
مى كند كه (ه وق معكم أن ها كتقع ) باؤترش فزمودة (إلى قريت) بازترشن فرمودة (وَ تش فرت إليه ونكع .و لكن لا تعد زوق ) 
بازترش فرمود: (نَحنٌ أقْربُ إِلَِهِ مِنْ حل الْوَريِدِ) خب ديكر ازاين شفاف تر جه جيز مى خمواهيم ما بازتر از بازتر فرمود: 
يَحُولَ بَِنَ الْمَْءِ وَ قَلْبهِ) او به قلب ما از خود ما نزديكتر است از اين ديكر جه مى خواهيم يس او به ما نزديكك است ما هم به 


او خيلى نزديكيم. 


ص: /// 


دعاى نورانى ابوحمزه ثمالى دارد كه «ان الراحل اليكك قريب المسافه» كه از امام سجاد(سلام الله عليه) است. آن مناجات 
نورانى امام هفتم(سلام الله عليه) در روز ١1‏ رجب كه حضرت را مى بردند به زندان ودر سال بعد روز 10 رجب شهيدانه از 
زندان حضرت را بيرون آوردند آن مناجاتش در كتابهاى دعا هست كه حضرت در روز بيست و هفتم ماه رجب سال قبل كه 
عازم زندان بود عرض كرد «ان الراحل اليكك قريب المسافه». خب يس از اين طرف ما بخواهيم به طرف خدا برويم هيج فاصله 
اى نيست يعنى بين ما و يرستش خدا هيج جيز فاصله نيست بين خدا و ما كه بخواهد به ما محيط باشد هيج حجابى نيست آن 
وقت اين يس مشكل از كجاست؟ جرا يكك عده (يُنَادَوْنَ مِنْ مَكانٍ بَعيدِ)؟ جرا يكك عده تلاش و كوشش مى كنند ساليان 
متمادى مدام مى كويند قربه الى الله قربه الى الله تا به خحدا نزديكك بشويم. سرّش اين است كه بين خدا و ما خود ما حاجبيم 
تمام مشكل ما همين است يكك جيزى وسط باشد كه نككذارد فيض خدا به ما برسد يا ناله ما به خدا برسد نيست. از اين طرف 
تأله از آن طرف :عطايك عرق ازخ وسظ باشد كه تكذارة انالهو اهمها به اويرسد :يا فيض اونما يرسك تست يدن تنها 


محجوب و استتر بغير ستر مستور لا حجاب بينه تعالى و بين خلقه غير خلقه) يعنى خودبينى نمى كذارد ما فيض او را ببينيم 
همين. اينكه كفتند يكك نكته ات بككويم خود را مبين كه رستى همين است 


١ ص:‎ 


تا علم و عقل بينى بى معرفت نشينى يكك نكته ات بككُويم خود را مبين كه رستى 


تمام مشكلات ما يكك يسوندى است مال من» شاكرد من» استاد من» كتاب نوشته من تأليفات من تمام بلاهايمان همين است 
همين مصيب ماست كه اكر اين آقا به طرف ما آمد كارش عبادت است جاى ديكر رفت نيست. تمام درد و مصيبتهايمان 
همين است نه خود ما به جايى مى رسيم نه مى كذاريم ديكرى به جايى برسد اين حجاب همين مضاف است كه مشكل ايجاد 
مى كند ما يكك اضافه داريم و يكك مضاف اليه مضاف اليه خداست اضافه هم ارتباط به او اين تمام دردها را از همين خود 
بينى و غرور مى خواهيم اينكه مى كوييم من» ماء حزب ماء جمعيت ماء مسجد ماء حسينيه ماء محفل ماء ما و ما اين تمام 
دردهاى ماست ما جرا اين درد ماست؟ براى اينكه ما اضافه اشراقيه را به اضافه مقوليه تبديل كرديم ما يكك اضافه مقوليه داريم 
كه دو طرف در عرض هم اند يكك رابطه اى هم بينشان هست مثل دو نفر برادرند يا يكى يسر است يكى يدر ما يكك مضاف 
داريم يكك مضاف اليه يكك اضافه دو طرف عدل هم اند اخوت كه بين الاخوين است ابوت و بنوت كه بين الاب و الابن است 
سه مطلب است يكى مضاف يكى مضاف اليه يكى اضافه دو نفر كه برادرند خب برابرند ديكر اضافه هم بينهماست دو نفر كه 
يدر و يسرند بالأدخره دو انسان هستند ديكر اضافه هم بينهماست دو تا ديوار كه محاضى هم اند اينها برابرند ديكر اضافه 
محاضات هم بينهماست مشكل ما اين است كه ما خودمان را در برابر خدا مى بينيم مى كوييم ما و او و خيال مى كنيم كه بين 
ما واواضافه است خب اين مى شود اضافه مقوليه مثل دو تا برادر مثل دو تا شريكك در جاهليت همين حرف جاهلى را باور 
داشتند و مى كفتند و خيلى از ماها باور داريم منتها زبانى مى كوييم لا اله الا الله در جاهليت هنكام تلبيه مى كفتند «لبيكك 
اللهم لبيك لا شريك لك الا هو لكك تملكه و ما ملكك» تلبيه افراد در جاهليت همين بود ديكر آنها مكه مى رفتند احرام مى 
بستند» لبيكك مى كفتند لبيكشان اين بود كه «لا شريكك لكك الا شريكك هو لكك تملكه و ما ملكك» اين را در لبيك مى كفتند 
يعنى خدايا تو شريكك ندارى مكر آنكه شريكى است كه ملكك خود توست ما قبول داريم او را تو آفريدى ولى او شريكك 
توست اين كار جاهليت بود اسلام آمد و كفت «لبيكك اللهم لبيك لا شريكك لكك لكك الملكك ان الحمد و الملكك و النعمه 
لك لا شريكك لكك» بالقول المطلق لاى نفى جنس است ما آمديم اين اضافه اشراقيه را به اضافه مقوليه تبديل كرديم همان 
مطلب جاهلى را قبول كرديم منتها لفظش مى كوييم لا اله الا الله اينكه در ذيل اين آيه نورانى كه فرمود: (وَ ما يؤِْنٌ كترم 
بالل إِلأدوَ هُمْ مُفْ رِكُونَ) همين است فرمود اكثر مؤمنين مش ركند ديكر اكثر مؤمنين كه _ معاذ الله _ بت برست نيستند كه 
فرمود اكثر مؤمنين يكك شريكى در برابر الله دارند آن هم خودشان است يا خودشان را شريك الله مى دانند يا نه طبق رواياتى 
كة ذناذيل هميق آبه شت اذ حضدرتك شؤال :مئ كنتد. كه حكوله مؤمق مش ركف 'اسث"فرمود اشكة هميق كةامى كوينك ذلرلا 
فلان لهلكتٌ» اين حرف روزانه ماست مى كُوييم اكر فلان كس نبود مشكل ما حل نمى شد اككر فلان طبيب نبود اين رفته بود 
خب بكو اكر خداى سبحان به وسيله اين شخص مشكل را حل نكرده بود اين آسيب مى ديد. جرا در برابر خدا كسى را قرار 
مى دهى؟ او كه مسخر تحت امر الهى است بككوييم اككر اراده و فيض ذات اقدس الهى نبود كه ازاين راه كمكك بكند به ما 
كمكك برسد ما آسيب مى ديديم نه اينكه بككوييم اول خدا دوم زيد يا «لو لا فلان لهلكتٌ) حضرت فرمود همين كه مى كويد 
«لو لا فلان لهلكتٌ» يعنى كار را به دست او سيرديد ديكر. 


ص: 1,1 


يس بنابراين راه فنى اش اين است كه ما اضافه اشراقيه را به اضافه مقوليه تبديل كرديم خودمان را در برابر خدا قرار داديم خدا 
را در برابر خود بين ماو خدا هم يكك اضافه خالقيت و مخلوقيت هست بله اضافه متخالف الطرفين ما هستيم او هم هست او 
خالق است و ما مخلوق خير در اضافه اشراقيه مضاف در كار نيست در اضافه اشراقيه فقط مضاف اليه است و اضافه در همين 
بخشهايى كه دارد (إنّما مره إذا أراد مَيًَ أنْ يَقُولَ لَه كن كوت ).ما يك خطات اعتبارى داريم يكك خطاب تكوينى. 


خطاب اعتبارى يكك متكلم است كه مخاطب است يكك مستمع است كه مخاطب است يكك خطاب بين المخاطب و المخاطب 
بين المتكلم و المستمع اين خطاب اعتبارى است. 


خطاب تكوينى مكر يكك موجودى هست كه خداى سبحان به آن موجود مى كويد «كن» اينكه مى شود تحصيل حاصل كه 
الخ ( الم امك إذا آراة عنقا أن مول ل2) اين زلقة برك امل فى قود فل نكن انع الكوة ناا كن عام اشن شه 
نه قبل از «كن» اين مى شود اضافه اشراقيه با «كن» «يكون) يديد مى آيد نه «يكون» هست و (كن» است و بينهما اضافه آن مى 
كوه اعحاقة متولق فرك ر (ععافة نراقن سك ما ذا (نا انها القاش ) كه :دروا واسبيك ا (كن فكزن ) كدر اوعس درق 
نمى كذاريم 000 اضافه اشراقيه است كه با «كن» «يكون» با خطاب مخاطب يديد مى آيد ما (يا أَيهَا افيه انوا 
إذا نُودِىَ لِلصّلاهِ) يكك خطاب تشريعى است اعتبارى است خدا هست ما را آفريد بعد وجوب حضور را براى ما تشريح مى 
كند بله اين مى شود خطاب اعتبارى ما خيال مى كنيم كه اين (كنْ فيكونٌ) هم مثل (يا أَبّهَا الّذِينَ آمَنُوا) است دعاهاى ما هم 
خيال مى كنيم از همين قبيل است وكرنه اين بيان نورانى امام مجتبى (سلام الله عليه) است فرمود من ضامنم «و أنا الزعيم لمن لا 
يحجز فى قلبه الا الرضا و ما قضا الله ان يدعوا الله فيستجاب له» مى خواهيد مستجاب الدعوه بشويد من ضامنم از اين شفافتر 
فرمود هر كسى اين كار را كرد من ضامنم او مستجاب الدعوه است جيست؟ و آن اين است كه اين راضى باشد به قضاى الهى 
ديكر نككويد من خواسته ام اين است و از خدا مى خواهم كه فلاءن كار حل بشود خودت را نبين اين اضافه و مضاف اليه را 
ببين هر جه خواستى به تو مى دهد «وانا الزعيم لمن لا يحجز فى قلبه) حواجز يعنى خواطر «لمن لا يحجز فى قلبه الا الرضا بما 
قضى الله سبحانه و تعالى ان يدعوا الله فيستجاب له) كه اميدواريم ذات اقدس الهى دعاى همه مؤمنين را درباره خواسته هاى 


همه مؤمنين مخصوصاً مسلمانهاى به يا خواسته خاورميانه مستجاب بفرمايد. 


ص: 07 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه ” ارد يبهشت ماه مبحث بيع 
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ميكل هدخ وو ياه بع مقن ةا كه مطروف: إنال قورع بار لك قد ل لاقن صا وبر تسلد وسكم باط سو كيان 


اين خيار اكر بخواهد ساقط بشود دليل مى طلبد. 


دو امر مى تواند باعث سقوط اين خيار باشد يا عدم اطلاق ادله خيار يا وجود مخصّص و يا مقئد كه عموم يا اطلاق دليل خيار 
را تخصيص مى زند اكر دليل خيار اطلاق نداشت كه صورت بذل تفاوت يا صورت تبديل را بككيرد خب با بذل تفاوت يا 
تبديل خيارى نيست يا اكر دليل خيار اطلاق داشت يا عموم داشت حتى صورت بذل تفاوت و تبديل را كرفت ما يكك دليل 
معتبرى براى تخصيص يا تقيبد داشتيم كه جلوى آن عموم يا اطلاق را مى كيرد آن دليل خاص يا مقيد مى كويد با بذل 
تفاوت يا تبديل خيار ساقط مى شود. ولى اكر دليل خيار اطلاق داشت صورت تبديل يا بذل تفاوت را كرفت و از طرفى هم 
دليلى بر تخصيص يا تقييد نبود وجهى براى سقوط خيار ر ؤيه نيست. يس ما براى اينكه ثابت بشود صرف بذل تفاوت يا 
تبديل باعث سقوط خيار نيست يكك نظر مستأنفى نسبت به ادله خيار بايد داشته باشيم. دليل خيار اكر به عنوان اجماع نقل 
كردند كه اين اجماع مدركى است اعتبارى به او نيست يا لاضرر است يا صحيحه جميل است يا تخلف شرط ضمنى. اكر دليل 
خيار ر ؤيه لاضرر بود اين ضرر همجنان هست جرا؟ براى اينكه قاعده لاضرر حكمى كه منشأ ضرر است برمى دارد لزوم اين 
معامله منشأ ضرر هست و برداشته شد لاضرر كه آن ضرر غير متداركك را برنمى دارد تا ما بككُوييم اين ضرر تداركك شده كه. 
اكر مفاد قاعده لاضرر اين بود كه آن ضررى كه جبران نشود در اسلام نيست بله اينجا اين ضرر جبران شده است يس لاضرر 
شامل نمى شود. اما لاضرر كه ناظر به اين كونه از عناوين نيست لاضرر ناظر به اين است كه حكمى كه منشأ ضررى است 
برداشته شد يا موضوعى كه منشأ ضرر است حكمش برداشته شد در هر دو حال حكم برداشته شدء اينجا لزوم معامله ضررى 


است برداشته شد و آن معامله مى شود خيار. جيزى كه باعث سقوط خيار باشد و رجوع مجدد لزوم باشد دليل نداريم. 


ص: 71 


سند خيار ر ؤيه اككر قاعده لاضرر بود اينجا لاضرر هست يس دليلى بر سقوط خيار نيست. اككر سند خيار رؤيه تعبد بود 
صحيحه جميل بود كه سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) بر آن است صحيحه جميل هم اطلاق دارد ديكر. در صحيحه جميل 
بن درّاجٍ آمده است كه اكر اين مبيع فاقد وصف بود «فله خيار الرؤيه» واكر دليل خيار ر ؤيه تخلف شرط ضمنى بود كه 
مرحوم آقاى نائينى مى فرمايند بعضى از شاكردان مرحوم آقاى نائينى مى فرمودند بعضى از مشايخ ما مى فرمايند ظاهراً اين 
معتبرتر است اين شرطى كه در ضمن عقد بود كه يا تصريح كردند يا نمونه اين كالا را در نمايشكاه ديده اند و بنا شد برابر 
مين اتحويل مشت ودحقك وعقك روف حعيق امذه اث اكه مقر يها زاامن وزلد ذو تمابشكاه تموتةةزا تقان من دهيد يعد 


نجه را كه در اثبار اسث معامله فن كثد يعتى آن موجود مشخصى كه در اثباز هسث به همين صفق است كه :در تمايشكاه 


ديديد نمونه ها كه قبلا مشت نمونه خروار بود آن برنج يا جو يا كندمى كه در كونى بود او را كه نمى ديدند كه يكك مشتى 
را در دستمال مى كذاشتند به عنوان نمونه اين نمونه بايد كه مشابه آن باشد آن هم مشابه اين باشد و اصل باشد. 


برسش:؟ياسخ: بله ضرر برطرف شد اما قاعده لاضررء ضرر غير متداركك را برمى دارد؟ يا نه اين لزوم معامله كه منشأ ضررى 
است برداشته شد وقتى لزوم برداشته شد ديكر مى شود خيارى ديكر به جه دليل خيار ساقط اين حق ساقط مى شود اكر مفاد 


فاعوة لاق وطق غترر غيو مدا كف ررد انها قا عن تق شه ميات راك ا ردكة قور دار كك داه 


ص: 70 


مفاد قاعده لاضرر كه نفى ضرر متداركك نيست نفى حكمى است كه منشأ ضرر است خب يس اككر دليل خيار ر ؤيه تعبد بود 
و صحيحه جميل بود كه سيدنا الاستاد مايل است اين صحيحه مطلق است ديكر شامل هر دو صورت تبديل يا عدم تبديل 


صورت بذل ما به التفاوت و عدم بذل ما به التفاوت است هر دو را شامل مى شود. 
يرسش: در اينجا اشكال محقق اردبيلى بيش مى آيد كه موجود خارجى معقود عليه نيست؟ 


ياسخ: جرا ديكر شخصى است ديكر محقق اردبيلى كه اينجا جنين اشكالى ندارد براى اينكه وقتى مبيع شخصى بود يعنى 
موجود خارجى معامله شد ديككر آن دارد كلى در ذمه است. 


يرسش:؟ياسخ: محقق اردبيلى در اينجا اشكالى نداشت صاحب حدائق يكك اشكالى دارد نسبت به فرمايش مرحوم شهيد اول 
در دروس كه آن به صورت اجمال بيان شد و بنا شد تفصيل اش را امروز مطرح كنيم ولى بذل تفاوت به جه دليل باعث 
سقوط خيار هست با اينكه صحيحه جميل بن دراج مطلق است و اكر فرمايش مرحوم آقاى نائينى و بعضى از مشايخ ما را قبول 
كرديد كما هو الحق كه تعبدى در كار نيست و صحيحه جميل بن درّاجٍ تأييد غرائض عقلاست و شواهدش هم بعد خواهد 
آمد كه با همين بحث و خيار ر ؤيه راو همين مطلب حق خيار ر ؤيه را در خيلى از عقود داريم در حالى كه آنجا سخن از بيع 
نيست با اينكه صحيحه جميل بن درّاجٍ در خصوص بيع وارد شده خب اكر تخلف شرط ضمنى است اين آنكه در نمايشكاه 
ديد برابر همان عقد واقع شده يعنى كالاى شخصى عين كلى در ذمه كه نيست يكك موجود آكبند شده بسته اى در كنار هست 


او را دارند معامله مى كنند منتها آن جون ديده نشده نمونه اش را در نمايشكاه ديد همين. 


ص: إرذة 


مبيع يس يكك امر شخصى است بايد واجد وصفى باشد كه در نمايشكاه ديد وقتى كه باز كردند ديدند كه فاقد آن وصف بود 
اين رنكّى كه او مى خواست از نظر اتومبيل يا يخجال يا تلويزيون نبود يا فرش ديككر نبود خب اين خيار ر ؤيه دارد و غرائض 
عقلا هم همين است آنها ديكر دنبال صحيحه جميل بن درّاجٍ نيستند كه اينكه در بازار بين المللى حق يس دادن دارند آنها در 
اثر صحيحه جميل بن درّاجٍ نيست كه آنها بر اساس تخلف شرط ضمنى است. خب اكر اين باشد اين تخلف شرط ضمنى اين 
شرط مطلق است در هر دو حال يعنى اين كالا بايد واجد آن وصف باشد و جه داشته باشيد جه نداشته باشيد من آن را مى 


خواهم. بنابراين خيار هست و دليلى بر سقوط نيست. يس بنابراين صرف بذل تفاوت يا تبديل باعث سقوط حق خيار نيست. 


مطلب دوم اين است كه اكر همين معنا را در ضمن عقد شرط بكنند اككر شرط كردند كه عند مخالفه تبديل بكنند يا شرط 
كردند كه عند المخالفه ما به التفاوت را بدهند اين دو تا شرطها يكسان نيست يعنى شرط بكنند كه اكر آن مبيع واجد وصف 
در نيامد ما به التفاوت را فروشنده بيردازد با اين شرط خيار ساقط بشود اين يكك كمى نرمتر و آسانتر است اما اكر شرط كردند 
كه عند المخالفه فروشنده تبديل بكند اينجاست كه مرحوم شهيد اول در دروس فتوا به بطلان داد فقهاى بعدى مثل مرحوم 
صاحب جواهر يذيرفتند بعد از مرحوم صاحب جواهر مرحوم شيخ يذيرفت ولى در اين اثنا صاحب حدائق اشكال كرد و 
مرحوم شيخ به حمايت از مرحوم شهيد اول اشكالهاى صاحب حدائق را ياسخ مى دهد. حالا ما بايد ببينيم كه حق با صاحب 
حدائق هست يا حق با مرحوم صاحب جواهر و شيخ است آيا مطلقا اشكالشان بر صاحب حدائق وارد است يا در بعضى از 


ور عق ا ساكب تحدائق امك نالك كاناو قم قوف 


ص: ع7" 


نبود فروشنده ما به التفاوت را بدهد تفاوت را بذل كند اين يكى آسان تر است اين را مرحوم شيخ متعرض نشد مرحوم 
صاحب جواهر متعرض شد كفت اين هم حكم شرط سقوط با ابدال را دارد آنكه محوريترين بحث است اين است كه در متن 


عقد شرط مى شود كه اكر اين مبيع فاقد وصف بود اين مشترى تبديل كند. 


يرسش:؟ ياسخ: نه همان شىء خارجى را تبديل بكند اكر آنكه مرحوم شهيد مرحوم شهيد در متن لمعه اين را نفرمود شهيد 
ثانى در شرح لمعه اين را ندارد در شرح شرايع و مسالكك اين را ندارد فقط از دروس شهيد اول اين معنا نقل شده است خب. 
يسن آنكة حور :بحث است: ابق اث كه در مقن عفد شرط هئ كنند كه اكزاين كالايى كه ايتجا بسته اسث و تنه اشوا 
شمادر نمايشكاه ديديد اكر ما اين كالا را باز كرديم اين كالا مطابق با آنكه شما ديديد يا براى شما وصف كرديم نبود ما 
تبديل بكنيم اين را شرط مى كنند. مرحوم شهيد مى فرمايند كه اين شرط فاسد است يكك, فسادش به عقد سرايت مى كند 


عقد را فاسد مى كند دو. 


مرحوم صاحب حدائق مى فرمايد كه خب شما كه مى كوييد صرف اين شرط فاسد است و عقد را فاسد مى كند و فتوايتان 
هم بر اين بالقول المطلق است كه جه واجد وصف در بيايد جه فاقد وصف در بيايد جه عند ظهور المؤافقه جه عند ظهور 
المخالفه در هر دو حال اين شرط فاسد است و عقد را فاسد مى كند براى جيست؟ حالا بر فرض عند المخالفه مشكل داشته 
باشد عند المؤافقه جرا عقد باطل است شرط كردند كه اكّر مخالف درآمد تبديل بكنند ولى باز كردند ديدند كه نمونه همان 
است كه در نمايشكاه ديدند جرا اين عقد باطل باشد؟ مرحوم شهيد در دروس فتوا داد كه اين شرط فاسد است و مفسد عقد 
همين را مرحوم صاحب جواهر يذيرفته و مرحوم شيخ هم يذيرفته فرمايش مرحوم شيخ را كه در مكاسب ملاحظه فرموديد 
فرمايش مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) در جلد 7 جواهر صفحه 918 به اين صورت است «و لا يسقط الخيار بالابدال 
قطعاً» يعنى خيار ر ؤيه «و لا ببذل التفاوت و لو شرط الاول فى العقد ان ظهر الخلاف» اكر مشترى شرط كرده يا شرط شده 
است «ان شرط الاول» حالا يا بايع شرط كرده يا مشترى «و لو شرط الاول فى العقد ان ظهر الخلاف فسد كما فى الدروس 
للجهاله و الغرر و الظاهر ان شرط الثانى كذلك» كه اككر شرط كردند خلاف درآمد ما به التفاوت بدهند فرمايش مرحوم 
صاحب جواهر نسبت به فساد عقد شفاف نيست دارد «فسد للجهل و الغرر» اما فرمايش مرحوم شيخ در مكاسب دارد كه 
«تفسد) اين شرط «و يُفسد العقد) زيرا فساد اين عقد به وسيله جهالت و غرر است يكك, همين جهالت و غرر به عقد سرايت مى 
كند دوء عقد مى شود فاسد ولو ما در موارد ديكر نككوييم شرط فاسد مفسد عقد است آنجايى كه شرط فاسد مفسد عقد 
يست مثل 'التكه خاته ارا من خرد زميق رام ى فروشة دن ضمن شر ظ عق : كيد كد بك انكورى زا مى درفنت كساخن آن 
شرط حرام و فاسد فسادش به عقد سرايت نمى كند مكر اينكه كسى بكويد كه شرط فاسد مطلقا مفسد عقد است. اما در اين 
كونه از موارد اين شرط غررى است و غررش به عقد سرايت مى كند يعنى آنجه كه باعث فساد شرط است همان در عقد بيدا 
مى شود اين از سنخ اينكه شرط فاسد مفسد عقد است نيست همان جيزى را كه اين شرط را فاسد كرده است همان جيز در 


عقد هست و آن جهالت است و غرر خب. 


ص: 7/44 


بنابراين ما ببينيم كه راهى را كه شهيد اول در دروس طى فرمودند راه درستى است يا درست نيست مرحوم صاحب جواهر 
خيلى شفاف نكرده فرمود: «للجهل و الغرر) اما مرحوم شيخ اين را باز كرده مى فرمايند كه سرّ اينكه اين شرط فاسد است و 
بعد منشأ فساد عقد مى شود اين است كه شما كه در متن عقد شرط مى كنيد كه اكر اين كالايى كه ما به شما فروختيم فاقد 
وصفى بود كه در نمايشكاه ديديد تبديل بكنيم يعنى جه تبديل بكنيم؟ يعنى اين كالايى كه ما به شما تحويل شما داديم اين را 
برداريم يكك كالاى واجد وصف بدهيم كه آن ثمن كه در مقابل اين كالا بود اين تقابل از بين برود و آن ثمن در مقابل اين 
كالاى جديد قرار بككيرد؟ معنايش دو تا كار بى جهت است يكى انفساخ معامله قبل يكى انعقاد معامله بعد بدون عامل وقتى 
معناى شرط اين شد كه اين ثمنى كه بايع از مشترى كرفت اين ثمن بركردد ملكك مشترى بشود يككء در مقابل اين ثمن يكك 
كالاى واجد وصف به مشترى داده بشود تا ثمن را از او يس بكيرند اين دوء معنايش انفساخ عقد قبلى, انعقاد عد بعدى دو تا 
كار اساسى بدون سبب از شرط به تنهايى كه اين كارها ساخته نيست كه يكك معامله اى را منفسخ كند يكك معامله اى را 
منعقد كند مستحضريد كه لسان دليل شرط «المؤمنون عند شروطهم» نظير لسان دليل نذر و مانند آن در رديف دوم قرار دارد 


نه در رديف اول ادله اى كه در رديف اول اند مى كويند جه حلال است جه حرام است جه مشروع است جه مشروع نيست. 


ص: ظؤُؤذ"”, 


دانيم كه صحيح است يا باطل با شرط اين را انجام بدهيم اينكه نيست ما بايد اول صحت و مشروعيت شيئى را احراز بكنيم بعد 
به وسيله نذر يا شرط او را لازم بكنيم اينها در صدد لزوم يكك امر مشروع اند نه تشريع يكك امر مشكوكك خب يس از شرط 
شما بايد ثابت بكنيد كه اين شرط اين دو تا كار را مى تواند بكند اين شرط باعث بشود معامله قبلى فاسخ بشود منفسخ بشود 
معامله جديد منعقد بشود از شرط جنين كارى برمى آيد آن وقت شما اين شرط را منعقد مى كنيد با عموم «المؤمنون عند 
شروطهم» اين را لازم الوفا مى كنيد در حالى كه از شرط يكك جنين كارى ساخته نيست خب. يس اكر ييام اين شرط اين باشد 
كه وقتى يكك كالايى را در نمايشكاه ديد بعد يكك كالاى بسته اى را به آن عنوان كه هم رنكك اين باشد يا هم وصف اين 
باشد خريد بعد وقتى باز كردند ديدند فاقد وصف درآمد اين شرط در ضمن عقد دو تا كار را بكند بكويد اين يولى كه از 
مشترى به بايع منتقل شد اين يول بركردد براى مشترى بشود اين معامله منفسخ مى شود يككء دوباره معامله جديدى بين آن 
بول و يكك كالاى واجد وصف قرار بككيرد اين دو تا كار از شرط ساخته نيست. 


ص: /ا7 


برسش:؟ياسخ: جرا ديكر اكر اين شرط غررى باشد جهالت داشته باشد به متن اين معامله برمى كردد يكك وقت است كه 
شرط در ضمن اين عقد است راجع به يكك معامله ديكرى است مثلاً فرشى را خريدند در ضمن اين فرش راجع به آن كترى يا 
قورئ كه خر يدانل :شرط مى كنتد بله أن يك جين بيكانةاست غرن ثاب اين فسرانت ثمى كند اما اكر جهالت بغرن شرط 
فربوط يه خوة عَوضِيْن باشك يه ناعث سترايت است: دنكر بس كر :شرط تبدايل كنيد دز من عند در متخ عفد كذشته از 


اينكه عقد نيامده را شما مى خواهيد منفسخ كنيد و مانند آن اين محذور دارد. 


يرسش: مككر كسى جنين ادعايى كرده كه تبديل به اين معناست؟ 

ياسخ: يس به جه معناست؟ 

يرسش: تبديل به اين معناست كه اككر احيانا كالايى را كه معامله بر روى آن انجام كرفته است. 
ياسخ: جون همه فروض اش را ذكر مى كنند. 

يرسش: فاقد وصف بود به او تحويل داده بودند اشتباه شده بود؟ 


ياسخ: نه دو تا حرف است اشتباه نيست بله يكك وقت است كه كلى فى الذمه باشد خب اين جا اصللاً خيار نيست كر كلى فى 
الذمه باشد اصللً خريدار خيار ندارد مى كويد آقا آنكه من از شما خريدم واجد اين وصف بود ولى اين فاقد وصف است مال 
مرا بدهيد نمى تواند معامله را به هم بزند كه اين مى كويد بسيار خب ما در انبار مثل اين در مى آوريم اصللا خيار ندارد او 
جون مشكل در تحويل است نه در عقد خيار ر ؤيه در جايى است كه يكك نمونه اى را در نمايشكاه ديد يكك. يكك بسته اى را 
همين آكبند شده آنجا هست دوء يا در انبار هست سه. فروشنده به خريدار مى كويد كه آنجه را شما در نمايشكاه ديديد يكك 
نمونه اش را ما هم جلوى مغازه داريم يا در انبار داريم نشانش داد كه همين است منتها بسته است. سابقاً هم همين كار را مى 
كردند يكك دستمال يكك مشت كندم يا جو يا برنج در مشتشان بود مى كفتند اينكه بار اين اسب است از همين قبيل است اين 
مشت نمونه اين بار است وقتى كه بار را باز مى كردند مى ديدند كه نيست آنكه مبيع است همين عين شخصى است نه جيز 
ديكر اكر كلى فى الذمه باشد كه اصللا خيار ر ؤيه نيست فروشنده مى كويد آقا من آن مبيعى كه از شما خريدم به من تحويل 


ندادى مبيع مرا تحويل بده حق فسخ معامله هم ندارد. 


ص: /3, 


يرسش: تصور فروشنده اين بوده كه اين كالاى در بسته مثل نمونه است؟ 


ياسخ: حالا صحبت از معصيت با فريب نيست صحبت از حكم وضعى است ممكن است آن بيجاره هم نداند و الآن صحبت از 
اين نيست كه او معصيت كرده دروغ كفته» خلاف كرده صحبت در اين است كه آن هم كه خريد همين طور خريد همه را به 
عنوان رنكك مشكى خريد بعد معلوم شد كه اين يكى مشكى در نيامد يكك رنكك ديكر درآمد يا همه را به رنكك سفيد خريد. 
بعد معلوم مى شود كه سرش كلاه كذاشتند اين سخن در اينكه آيا او دروغ كفته يا فريب خورده يا فريب زده نيست. سخن در 


مسئله حقوقى است نه فقهى يعنى وضعى است نه تكليفى. 


عصاره شرط اكر اين باشد كه ثمن بر كردد ملكك مشترى بشود و مثمن ب ركردد ملكك بايع بشود و يكك معامله جديدى بين آن 
ثمن و كالاى واجد وصف باشد اينجا دو مطلب است يكى انفساخ معامله جديد. دوم انفساخ معامله قديم و انعقاد معامله 
جديد هيج كدام سبب ندارد و شرط هم كه مشرّع نيست. اكر بكوييم معامله منفسخ نمى شود اين معامله قبلى سر جايش 
محفوظ است اين كالا براى مشترى شد ولى مشترى اين كالا را با كالاى ديكر تبديل كرده كه اين معامله جديد است نه اينكه 
معامله قبلى منفسخ بشود ثمن بر كردد كه معامله بين ثمن و كالاى جديد باشد بلكه معامله بين كالاى قبلى و كالاى جديد 
است كالاى فاقد وصف و كالاى واجد وصف است اين خطرش كمتر است. انفساخ معامله قبل و انعقاد معامله بعد نيست 
معامله قبل سر جايش محفوظ است منتها معامله دوم بين مبيع فاقد وصف و مبيع واجد وصف است. خب اين هم يكك عقد 
جديد است عقد جديد سبب مى طلبد شما با صرف شرط مى خواهيد اين كار را انجام بدهيد؟ منتها اينجاست كه مرحوم 
صاحب جواهر دارد «للجهاله و الغرر» اينجاست كه مرحوم شيخ دارد كه «مع جهاله المبدل» واين غررى مى شود خب اكر غرر 
را در متن عقد با اين شرط و تشريح اين شرط حل كنند ديككر اشكال شما وارد نيست كه در متن عقد شرط مى كنند كه اكر 
اين مبيعى كه تحويلمان مى خواهى بدهى فاقد وصف بود ما شرط مى كنيم كه شما اين را تبديل بكنيد به يكك جيزى كه 
واجد وصف است ديككر جهالتى در كار نيستء غررى در كار نيست. ابدال مطلق كه منظور نيست ابدال به جيزى كه واجد 
وصف است اين جرا جه غررى است جه جهالتى است؟ اين جهالت و غررى كه مرحوم صاحب جواهر دارد بعد به مرحوم 
شيخ هم سرايت كرده كه فرمود: «للجهاله و الغرر» نه در جهالت است نه در غرر جون محل بحث اين است كه تبديل بشود به 
يكك عينى كه واجد وصف است نه تبديل بشود به بدل و ما تا شما بكوبيد معلوم نيست به جه بدلى مى خواهد تبديل بشود 
آنكه محل بحث نيست. 


ص: 2,9 


يرسش:؟ياسخ: اين معنايش اين است كه اينها معاطات است يكك, يكك معامله جديدى آن دست از آن معامله برمى دارند 
جون همان طور كه معاطات در عقد صحيح است در فسخ هم صحيح است يعنى اين معامله قبلى را منفسخ مى كنند يكك 
معامله جديدى بين كالاى واجد وصف و ثمن برقرار مى كنند معاطات فعل. همان طور كه معامله را منعقد مى كند معامله را 
منفسخ مى كند اين كار را مى كند اما با تعاطى با اعطا و اخذ يا با تعاطى اين با فعل اما شما مى خواهيد در متن عقد به صرف 


يرسش:؟ياسخ: آنكه معلوم نيست كه در مقام تحويل معلوم مى شود بايد در حوزه عقد معلوم بشود طرفين جه مى خرند جه 
مى فروشند نه در حوزه تسليم در حوزه تسليم اكر مطابق بود كه خيار نيست اككر مخالف بود خيار است الكلام الكلام. 


جهالت و غرر در حوزه عقد مشكل دارد اينجا مرحوم شهيد يكك جنين حرفى نزده صاحب حدائق هم اشكالى نمى كند بيان 
فرمايش صاحب جواهر ناتمام است و مؤافقت شيخ هم ناتمام براى اينكه اينها كه نمى خواهند بكويند كه اككر اين كالا فاقد 
وصف بود ما تبديل بكنيم به بدلٌ ما تا شما بككوبيم آن مبدل معلوم نيست جه در بيايد معلوم نيست جه در بيايد هيج مبدل 
واجد اين وصف درمى آيد ديكر اكر تخلف شد آن هم مثل همين است. بنابراين جهالتى غررى امثال ذلكى در كار نيست 


خب 


فرمايش صاحب جواهر ناصواب است فرمايش شيخ هم ناصواب است ببينيم فرمايش مرحوم صاحب حدائق اشكالش وارد 
است يا وارد نيست؟ مرحوم صاحب حدائق مى فرمايد كه شما همين طور باز خيلى باز فتوا داديد كفتيد شرط فاسد است يكث» 
باعث فساد عقد است دوء جه مؤافق دربيايد سه. جه مخالف دربيايد جهار» اين وسعت براى جيست؟ خب آنجا كه مؤافق با 
كفته مطابق با آنجه كه در نمايشكاه و نمونه ديد مؤافق درآمد آنجا جرا باطل باشد شما مى خواهيد بكوييد آنقدر اين شرط 
فاسد است كه «عند ظهور المخالفه و المؤافقه» باطل است باعث بطلان عقد است. يس بنابراين فرمايش صاحب حدائق اين 
ات كه جلوق الخ تتدروق و اطلاق رابائة كرفي و شما من كويد جين شرطى بياعك بت أشوة كه انق عفد فاسل اسث 
مطلقا «عند ظهور المؤافقه و عند ظهور المخالفه) مى كوييم «عند ظهور المؤافقه» جرا آن شرط باطل باشد؟ كالايى را فروختند 
در متن عقد شرط كردند كه اكر اين كالا مطابق با آنكه در نمايشكاه ديد نبود مايا تفاوت بدهيم يا تبديل بكنيم بعد وقتى باز 
كردند ديدند عين همان است مشابه همان است كه در نمايشكاه ديدند جرا اين معامله باطل باشد؟ اين اشكال صاحب حدائق 


است و مرحوم شيخ اين را بين الغى حساب كرده و اين را باطل دانسته. 


6٠١ ص:‎ 


ما براى اينكه روشن بشود راهى را كه شهيد اول در دروس طى كرده تام است يا نقد صاحب حدائق تام است يا اشكال 
صاحب جواهر تام است يا مؤافقت شيخ با صاحب جواهر(رضوان الله عليهم) تام است بايد مسئله را از اصل تحرير كنيم. همان 
طور كه در اصل تحرير مسئله يكك قصورى در عبارت مرحوم شيخ بود كه درست تحرير نشده بود و آن اين است كه صرف 
بذل تفاوت آيا باعث سقوط حق است يا نه؟ نه اينكة با ذو الخيار هماهنكك كنند بكويند آقا شما اين ما نه التفاوث را بكير از 
حقت بككذر خب اين هم يقيناً مشروع است هم يقيناً جزء مسقطات مى تواند باشد. براى اينكه خيار حق بالفعل ذو الخيار است 
يككء قابل اسقاط است دوء اسقاطش هم رايكان مى شود هم با عوض سه و جهار حالا بعد از معامله فروشنده كه كالا را فاقد 
وصف تحويل داد يكك ما به التفاوتى به خريدار مى دهد مى كويد آقا اين ما به التفاوت را بككير خيارت را ساقط كن ما هم 
مى كوييم بسيار خب. يس اين محل بحث نيست جون خيار قابل اسقاط است رايكان حالا-اين ما به التفاوت را ديكر از 
فروشنده دارد مى كيرد اينجا بايد شفاف مى شد در مكاسب اين حرفها نيست در مكاسب دارد كه بذل تفاوت باعث سقوط 
است. فرمايش آن آقايان روشن همين است اما كتاب نويسى و طرح مسئله بايد كويا باشد منظور اين نيست كه فروشنده به 
خريدار ما به التفاوت را بدهد بكويد آقا اين ما به التفاوت را بككير واز حقت صرفنظر كن خب اين يقيناً جايز است براى اينكه 
خيار حق است قابل اسقاط است رايكانش جايز است جه رسد به ما به التفاوت بلكه معيار اين است كه صرف بذل تفاوت 
خودبخود باعث سقوط خيار رؤيه مى شود اين نيست براى اينكه ادله خيار ر ؤيه هر كدام از اينها باشد تام است و خيار ر ؤيه 
را تا ساقط نكنى ساقط نمى شود يس صرف بذل تفاوت يا صرف عرض تبديل يكك كالاى ديكرى آورده اين مى كويد من 
از آدم دو رو هيج كالا-يى را نمى خرم تنها ضرر مالى نيست كه مى كويد آقا تو كه به من يكك كالاى ديكر در نمايشكاه 
نشان دادى حالا-اين را كه فروختى معلوم مى شود يكك آدم دورويى هستى من با آدم دو رو معامله نمى كنم. ولو ضررش 
تدارك بشود بكويد آقا من جبران مى كنم اين بكويد من اصللا با تو معامله نمى كنم جون تنها در معاملات و مسائل حقوقى 
كه مال معيار نيست اهداف و اغراض هم معيار است اين مى كويد تو با من دو رنككى بازى كردى من معامله را حاضر نيستم. 
اهداف عقلايى» اغراض عقلايى هم ملحوظ است ضرر تنها ضرر مالى نيست خب. 


ص: ١١٠6م‏ 


اصل مسثئله را بايد اين طور تحرير مى كردند كه در خلال بحث به آن اشاره شد الآن براى اينكه روشن بشود فرمايش شهيد 
صاحب جواهر تام است بايد مسئله را با صور اربع تشريح كنيم كه ما يكك شرط فعل داريم يكك شرط نتيجه على كلا التقدير يا 
به بذل تفاوت برمى كردد يا به تبديل. يس «و ههنا مسائل اربع» يكى بذل تفاوت است شرط اسقاط است شرط فعل است 
يعنى شرط اسقاط است عند بذل التفاوت يا شرط سقوط است به نحو شرط نتيجه عند بذل التفاوت يا شرط اسقاط است به 
نحو شرط فعل عند التبديل يا شرط سقوط است به نحو شرط نتيجه عند التبديل بذل تفاوت دو فرع دارد تبديل دو تا فرع دارد 
شرط فعل شرط نتيجه اين دو شرط كاهى درباره بذل تفاوت است كاهى درباره تبديل ببينيم در تمام اين جهار مسئله حق با 
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مسقطات خيار ر ؤيه به اين بخش رسيديم كه آيا صرف بذل تفاوت يا تبديل فاقد وصف به واجد وصف باعث سقوط خيار ر 
ؤيه است يا نه؟ روشن شد كه هيج كدام ازاين دو امر خيار را ساقط نمى كند نه بذل تفاوت و نه عرض تبديل. ولى اكر همين 
مطلب يعنى تبديل در متن عقد شرط بشود يكك كالاى مشخصى كه در انبار هست يا بسته بندى شده جلوى مغازه هست مورد 
كايا 'تمونه ان دو تمابشكاه نشان داده شده مشترى اوصافقن راقلا شنيد يا تموله اكن .را دن تما يشكاة ذيل ابن عبن شخصى 
خريد فاقد وصف است اككر در متن عقد شرط بكنند كه اكر اين كالا فاقد وصف بود فروشنده تبديل بكند به واجد وصف آيا 


ص: .م 


فرمايش مرحوم شهيد در دروس داشتند كه فرمودند اين شرط فاسد است بلكه مفسد عقد خيلى از بزركان كه بعد نوبت به 
مرحوم صاحب جواهر رسيد اين را يذيرفت مرحوم شيخ انصارى يذيرفت در اثنا قبل از مرحوم صاحب جواهر و شيخ(رضوان 
الله عليهم اجمعين) مرحوم صاحب حدائق اشكال كرد كه بعضى از صورش خالى از اشكال نيست و آن اينكه اككر اين كالا 
واجد وصف درآمد جرا اين شرط فاسد باشد؟ جرا اين معامله فاسد باشد؟ دليل فساد معامله جيست؟ خب براى اينكه روشن 


بشود. 


جهار صورت اشاره شد به اينكه براى مسئله فرض مى شود؛ يكى اينكه به صورت شرط الفعل دوم اينكه به صورت شرط 


النتيجه و على اىّ تقدير جه شرط فعل جه شرط نتيجه محور تبديل بايد مشخص باشد اينكه كالايى را كه فروخته فاقد وصف 
بود حالا مى خواهد واجد وصف را بدهد بين جه وجه تبديل كند بين فاقد وصف و واجد وصف تبديل كند يا بين واجد 
وصف و ثمن تبديل كند؟ اكر بين فاقد وصف و واجد وصف تبديل بشود معنايش اين است كه اين فاقد وصف ملكك خريدار 
است جون مشترى اين را خريد» عين شخصى را خريد منتها فاقد وصف درآمد بسته بود به او كفتند اينكه آكبند است و بسته 
است نمونه اش را شما در نمايشكاه ديديد يا وصف اش را الآن ما به شما مى كوييم آن طور كه وصف كردند نبود آن طور 
كه نمونه اش را ديد نبود يس اين بسته بندى شده ملكك طلق خريدار است وقتى باز كردند ديدند كه فاقد وصف است بين اين 
فاقد وصف و واجد وصف تبديل هست يعنى بين ملكك مشترى و ملكك بايع تبديل. يكك وقت است كه نه تبديل بين ثمن و 
بين واجد وصف است تبديل بين ثمن و واجد وصف معنايش آن است كه ثمن كه ملكك بايع شد واجد وصف هم كه مال 
بايع است هر دو مال بايع است كه تبديل معقول نيست مكر اينكه بكوييم اين معامله قبلى منفسخ مى شود اول و ثمن به مشترى 
برمى كردد مثمن به بايع آن كاه بين ثمنى كه براى مشترى هست با اين واجد وصف يكك معامله جديدى منعقد مى شود ثانيا 


اين را بايد بككوييم ديكر. اين كار يا به عنوان شرط فعل است يا به عنوان شرط نتيجه. 


ص: ”37١٠م‏ 


جهار صورت دارد: 

يا شرط فعل است. 

يا شرط نتيجه و على كلا التقديرين. 

يا تبديل يا بين واجد وصف و فاقد وصف است. 


يا بين واجد وصف و ثمن. اينكه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) در ظرف يكى دو سه سطر عبارتها را يبجانده براى اينكه جند 
فرع از همين مطلب درمى آيد خب. براى اينكه احكام اين صور جهار كانه كاملا روشن بشود بايد در جهار جهت يا جهار 
مسئله بحث كرد: 


وصف است دوء كه اين محذورش كمتر است. 


برسش:؟ ياسخ: نه اصلاً در تبديل است جون بذل ما به التفاوت كه عرض ما به التفاوت باشد كه قبلا ثابت شد كه تأثيرى 
ندارد اكر قرار كذاشتند كه ما به التفاوت را دادند او خيار را ساقط كند كه خب يكك جيز روشنى است و صحيح است بحثى 
ندارد هم شرط صحيح است هم خيار ساقط مى شود اككر در متن عقد شرط بكنند كه اكر اين عين فاقد وصف شد ما آن ما به 
التفاوت را مى دهيم خريدار هم قبول كرد وقتى كه ديدند فاقد وصف شد خريدار خيار بيدا كرد و جون شرط كردند كه ما به 
التفاوت را بدهند ما به التفاوت را مى كيرد خيار هم ساقط است اين بين الرشد است عمده اين محذور است و مرحوم شهيد 
هم در اين زمينه فرمايشى نفرمودند عمده همين صورت شرط تبديل است كه مرحوم شهيد فرمود باطل است صاحب حدائق 


اشكال كرد و مرحوم صاحب جواهر و شيخ دفاع كردند. 


ص: ع.م/ 


دو جهت راهى هست كه بايد بحث كرد: 
اول اينكه آيا اين شرط صحيح است يا نه؟ 


دوم اينكه آيا خيار با اين ساقط مى شود يا نه؟ اما در جهت اينكه شرط صحيح است يا نه كفتند شرط باطل است جرا؟ براى 
اينكه شما داريد انشا مى كنيد و انشا بايد منيجز باشد تعليق در انشا راه ندارد اككر شما جزم داشته باشيد به اينكه اين عين فاقد 
وصف است مى توانيد شرط تبديل داشته باشيد اما شما شكك داريد نمى دانيد كه اين فاقد وصف است يا واجد وصف مى 
كوييد اكر اين را باز كرديد و فاقد وصف درآمد ما تبديل مى كنيم اككر فاقد وصف درنيامد تبديل نمى كنيم خب يس همين 
الآن كه شما داريد انشا مى كنيد اين انشايتان معلق است جون معلق بر فقدان است و فقدان هم معلوم نيست. يس از نظر بطلان 
شرط براى تعليق اين يكك محذور. محذور ديكر غررى بودن مطلب است جرا؟ شما جرا الآن داريد شرط مى كنيد تعهد مى 
كنيد كه تبديل بكنيد اين عين را كه ملكك شماست به يكك واجد در حالى كه نمى دانيد اين فاقد وصف است يا نه و شما كه 
مشترى هستيد طمأنينه تان را از كزارش بايع مى كيريد خود بايع كه اقدام به جنين شرط كرده است معلوم مى شود شكك دارد. 
شكك بايع باعث شكك مشترى است وقتى مشترى شكك داشت بايع شكك داشت نمى دانند كه اين فاقد وصف است يا واجد 
وصف است اين مى شود غرر ديكر آدم دارد يكك كالا-يى را مى خرد كه نمى داند آن طور كه هست بايد باشد هست يا 
نيست خب مى شود غرر ديكر بنابراين اين شرط از دو جهت باطل است يكى اينكه در انشا تعليق راه ندارد دوم اينكه اين 
غررى است اينكه مرحوم صاحب جواهر فرمود: «للجهل و الغرر؛ آن وقت اين غرر احياناً از شرط به خود عقد سرايت مى كند 
اين همان است كه مرحوم شيخ در مكاسب فرمود: «فيفسد الشرط و يُفسد العقدا. 


ص: لخ" 


يرسش: اين اولى كه ترديد هست اكر مثالى را كه در مكاسب زده اككر حجاج بيايند ؟ 


ياسخ: نه خود اين شرط عقد تعليق نيست خود اين شرط كه انشا است مى خواهد انشا كند ديكر اين انشا تعليق يذير نيست 


يرسش: اين عقد است كه مشكل ساز است نه شرط؟ 


ياسخ: انشا تعليق يذير نيست اصللا جه شرط باشد جه نذر باشد جه عهد باشد جه يمين باشد جه عقد بيع باشد جه اجاره باشد. 


انشا يكك امر بسيط است امرش دائر مدار بين وجود و عدم است تعليق يذير نيست. 
يرسش: استاد آنجه كه مورد شكك و ترديد قرار مى كيرد مبيع است يا اوصاف مبيع است؟ 


ياسخ: بله فرق نمى كند اين شرطى كه الآن مى خواهند بكنند در حوزه بيع هيج مشكلى نيست براى اينكه اوصاف مبيع را 
كزارش دادند مشترى شنيد يا نمونه مبيع را در نمايشكاه ارائه كردند او ديد يس او على بينهِ من عقله كه مبيع او اين است بايد 


عالما كرا دارة حم خره غروق ذن قار تست بعيها بعل لاف ذو] ند كن 
يرسش: انشا را منجز انجام داده اما براى دفع ضرر و احتمال ؟ 


ياسخ: خب نه ديكر مى كويد اكر فاقد بود بيع كه تعليق در او نيست صحبت در صحت شرط است كه آيا اين شرط صحيح 
است يا نه؟ اككر اين شرط كه دارند انشا مى كنند معلق باشد تعليق در انشا راه ندارد جه حوزه بيع باشد جه اجاره باشد جه 


ص: 2١٠6م‏ 


يس بنابراين اين اشكال اول درباره تعليق است. اشكال دوم درباره غرر است كه بايد هر دو جواب داده بشود اما اشكال اول 
قابل دفع است براى اينكه ما هم قبول داريم بله تعليق در انشا محال است خواه شرط باشد خواه عهد و نذر و يمين باشد خواه 


بيع و اجاره باشد. اما اين تعليق بر انشا نيست تعليق در مُنشأ است. 


بيان ذلكك اين است كه تعليق در انشا معنايش اين است كه اكر زيد آمد فروختم اكر زيد نيامد نفروختم خب بالأخره جه كار 
جه شده الآن؟ فروختى يا نفروختى؟ تعليق در انشا كه محال است يعنى واقع نمى شود اصلا انشا امرش بسيط است يا هست يا 
نيست. بالاخره فروختى يا نفروختى مى كويد نمى دانم اكر زيد آمد فروختم اكر نيامد نفروختم خب اين جه شد؟ اين منع 
شرعى ندارد امتناع عقلى دارد تعليق در انشا اين است اكر زيد آمد فروختم اكر نيامد نفروختم خب بالأخره جه شد فروختى يا 
نفروختى؟ جه را انشا كردى؟ انشا حاصل نمى شود اين مال اين اما اكر بكوييم كه الآن جزماً فروختم در صورتى كه فردا اين 
شرط حاصل شده باشد فردا مغازه بسته باشد يا فردا مغازه باز باشد فروختم آن مُنشأ معلق است مُنشأ مشروط است الآن به 
صورت جزم انشا كرده اين هم مى كويد كه اككر واجد فاقد وصف بود شرط كردم كه اككر فاقد وصف بود به واجد وصف 


تبديل بشود. شرطى است منتجز انشائى است منجز آن منشأ مشروط است نه شرط يس هيج محذورى از اين جهت نيست. 


جريان غرر بيع را شما كه قبول داريد غررى نيست براى اينكه نمونه مبيع رايا در نمايشكاه ديدند يا اوصاف خود مبيع رااز 
كزارشكر شنيدند. يس اين مى داند دارد جه مى خرد جهلى در كار نيست خطرى در كار نيست اما درباره شرط تبديل الآن 
شرط فعل است نه شرط نتيجه الآن كه نمى خواهند تبديل كنند كه در ظرف تبديل معلوم مى شود كه اين فاقد وصف است يا 
نه اين را باز مى كنند اين فاقد وصف را مى دهند واجد وصف را مى كيرند «و أين الغرر؟» در حال شرط كه لازم نيست بداند 
جون شرط فعل است در حوزه فعل هم كه مشكلى نيست اين فعل كه خطرى نيست در هنكام تبديل روشن مى شود اكر فاقد 


بود كه تبديل مى شود اكر واجد بود كه تبديل نمى شود «و أين الغرر؟» 


ص: 17١6م‏ 


محذورى در صحت شرط نيست اين شرط نافذ است منتها اين نكته هم بايد ملحوظ باشد كه تعليق در انشا محال است و اينجا 
تعليق در انشا نيست يككء تعليق در مُنشأ را كه عقللاً محال نيست شرعاً در بعضى از موارد كفتند ممنوع است ممتنع عقلى نيست 
ولى ممنوع شرعى هست اين دوء اين درباره خصوص بيع است كه اجماعى است كه اكر مثلا درست باشد جنين اجماعى كه 
تعبدى باشد و مدركى نباشد و امثال ذلكك در بيع منشأ نبايد كه معلق باشد اين سهء اينكه بيع نيست اين يكك شرط است. 
بنابراين هيج محذورى نه در جهت اولك نه در جهت ثانيه» نه از نظر صحت تعليق نه از جهت غرر يس اين شرط كاملا صحيح 
است «هذا تمام الكلام فى صحت الشرط النفوذى). 


اما بركرديم ببينيم كه خيار با اين ساقط مى شود يا نه؟ قد يقال كه خيار ساقط مى شود جرا؟ براى اينكه ادله خيار يا صحيحه 


جميل بن درّاج است كه عده اى منهم سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) روى آن خيلى تكيه مى كنند. 


مهمترين دليل خيار ر ؤيه همين صحيحه جميل بن درّاجٍ است برخى هم به قواعد عامه نظير قاعده لاضرر تكيه مى كنند برخيها 
هم نظير مرحوم آقاى نائينى و برخى از شاكردان مرحوم آقاى نائينى كه بعضى از مشايخ ما(رضوان الله عليهم) بودند اينها هم 
اصرار دارند كه دليل مهم خيار ر ؤيه همان تخلف شرط ضمنى است خب. اكر دليل خيار ر ؤيه يكى از اين عناوين بود 
برخيها مى خواهند بكويند كه خيار ر ؤيه ساقط است اكر دليل نص بود ازاين صورت منصرف است و اكر دليل قاعده لاضرر 
بود اينجا جون ضرر جبران شده و تدارك شده جا براى ضرر نيست و اكر دليل تخلف شرط ضمنى بود اينجا خودشان شرط 


كردند كه اككر فاقد درآمد به واجد تبديل بشود. يس بنابراين هيج كدام از اين ادله سه كانه خيار شامل مقام ما نمى شود. 


/6١/ ص:‎ 


اين سخن ناصواب است براى اينكه جه كسى كفته كه صحيحه جميل بن درّاجٍ ازاين صورت منصرف است؟ صحيحه جميل 
بن درّاج مى كويد كه اكر كسى كالايى را با وصف يا مشاهده نمونه خريد بعد هنكام تحويل ديد كالاى او فاقد وصف است 
«له خيار الرؤيه» اطلاق اين صحيحه شامل مى شود هر دو صورت شرط تبديل و عدم شرط تبديل را مسئله قاعده لاضررء قاعده 
لاضرر كه تنها ضرر مالى را شامل نمى شود ضرر حيثيتى ضرر هدفى يكك كسى كه فروشنده يكك آدمى بود كه وضعش اين 
است يكك جورى نشان داد يكك جور ديكر معامله كرد حالا ديد خريدار تمكين نمى كند حاضر شد عوض كند خريدار مى 


كويد من اصللا بدم مى آيد با يكك جنين فروشنده اى معامله بكنم. 


يرسش:؟ياسخ: بله شرط كرده بود ولى اين شرط خيار را ساقط نمى كند شرط يعنى راه را باز مى كند نه اينكه راه خيار را 
ببندد شرط كرد شرط فعل است نه شرط نتيجه. 

برسش:؟ياسخ: جرا ديكر بد قولى كرده كفته آقا همين كه شما در نمايشكاه ديديد همين در انبار است. 

يرسش: اكر نبود من عوض مى كنم؟ 

ياسخ: خب جرا مى كويد نبود شما كه به من اين را نشان داديد من وقتم را صرف كردم از راه دور آمدم شما وقت زائدى من 
ندارم كه يكك روز دور انبارت بكردم دور نمايشكاه بكردم كه من اصلا با آدمى كه دو تا قول دارد معامله نمى كنم خب شما 
كه كلى فى الذمه نفروختيد كه كفتيد اينكه اكبند است جلوى مغازه من اسث همين است كه نمونه اش همين است. شما حالا 
نمايشكاه اتومبيل داريد يكك اتومبيل هم در ياركينكك آنجا هست يكك جند تا هم در آن نمايشكاه يكى را نشان مى دهيد بعد 


با يكك جنين فروشنده اى معامله بكند مى كويد وقت ما را تلف كرديد خلاف كفتيد اين طور جيزها. بنابراين قاعده لاضرر كه 


تنها ضرر مالى را برنمى دارد كه ضررهاى هدفى غرضى و امثال ذلكك را هم برمى دارد و شرط ضمنى هم سر جايش محفوظ 


فلن سوط خوران و اصدر نت سردل قال العافي. اتقو تزوكيله] قوط سس كزانت يمو مرو لل وين قزا ند ك رن ا ير 
تبديل بكن اين را مى تواند واككر اين كار را كرد خيارش ساقط مى شود خب بدون اين هم مى توانست بدون اين شرط هم 
مى توانست بكويد اكر تبديل كردى من مثلا خيارم را ساقط مى كنم خب «هذا تمام الكلام فى المسئله الاولى فى الفرع الاول» 
ازاين فروع جهاركانه و آن اين است كه شرط تبديل به صورت فعل باشد نه شرط نتيجه اين يككء محور تبديل هم بين عين 
واجد وصف و عين فاقد وص باشد دوء كه عين فاقد وصف ملكك مشترى است عين واجد وصف ملكك بايع است اما اكر 
شرط فعل بود و محور تبديل عين واجد وصف و ثمن بود جون ثمن اين معامله صحيح است معامله كه باطل نيست معامله 
خيارى معامله صحيح است ثمن از مشترى منتقل شد به بايع ملكك بايع شد عين واجد وصف هم كه مال بايع است هر دو جون 
مال بايع است تبديل معقول نيست كه ما بككُوييم عين واجد وصف با ثمنى كه ملكك بايع است تبديل شله ناجار بايد بكوييم 
كه آن معامله اول منفسخ مى شود اين ثمن از ملكك بايع برمى كردد به ملكك صاحب اصلى اش يعنى مشترى» آن كاه تبديل 
بين ثمن كه ملكك مشترى است و اين عين كه عين واجد وصف است كه براى بايع است معنايش دو تا كار است يكى اينكه 
آن معامله قبلى منفسخ بشود دوم اينكه معامله بعدى منعقد بشود منتها به صورت شرط الفعل يعنى معامله قبلى را فسخ بكنند 
معامله دوم را منعقد بكنند خب. اين تصوير كه حالا جاره جز اين نيست شرط الفعل هم هست اكر جنين جيزى بشود خب 
خيار قهراً ساقط است براى اينكه معامله اول منفسخ شد لكن مشكلى كه هست اين است كه اين از مواردى است كه «يلزم من 
وجوده العدم) زيرا با شرط فعل مى خواهيم دو تا كار بكنيم يكى معامله قبلى منفسخ بشود دوم اينكه معامله بعدى منعقد بشود 
قبل از اينكه به انعقاد معامله دوم برسيم معامله قبلى كه بين ثمن و آن عين فاقد بود منفسخ مى شود وقتى معامله منفسخ شد از 
رأس اين شرطى كه كردند در ضمن اين عقد بود وقتى عقد منفسخ شد اين شرط مى شود شرط ابتدايى» وقتى شرط ابتدايى 


ص: ٠م‏ 


خب يس با شرط با نفوذ شرط با «المؤمنون عند شروطهم» مى خواهيد شما تعهد بياوريد كه معامله اوللِم منفسخ بشود معامله 
ثانيه منعقد بشود با اين شرط. با اين شرط وقتى معامله اولى را منفسخ كرديد عقد رخت برمى بندد وقتى عد رخت بربست 
اين شرط مى شود شرط ابتدايى جون در ضمن عقدى نيست. در ضمن آن عقد اول بود كه آن عقد اول منفسخ شد جون در 
ضمن عقد اول بود وعقد اول منفسخ شد اين شرط مى شود شرط ابتدايى» شرط ابتدايى هم كه نافذ نيست. اين عويصه را 
بايد حل كرد البته مرحوم شهيد(رضوان الله عليه) ديكر در اين فضاهاى دقيق در آن عصر نبودند ظاهراً در فرمايشات مرحوم 
صاحب جواهر و شيخ هم اين حرفها نيست خب. جه راه حلى ما داريم كه بكوييم كه شرط فعل مى تواند دو تا كار بكند يكى 
اينكه معامله اوللِم را منفسخ بكند يكى اينكه معامله ثانيه را منعقد بكند؟ ما بكوييم كه حقيقت فسخ جيست؟ حقيقت فسخ آيا 
ابطال معامله من الرأس است يا من الحين؟ اكر فسخ ابطال معامله من الرأس بود نظير رد عقد فضولى كه من رأس باطل مى 
شود يس اين معامله من رأس منعقد نشد و شرط در ضمن اين معامله هم شرط ابتدايى بود ولى اكر كفتيم فسخ حل معامله 
است «من حين الفسخ لا من الأصل» يس آن معامله قبلا منعقد شد اولاً واين شرط هم در ضمن معامله به عد منعقد شده بود 
ثانياً و مستقر بود و لازم الوفا شد ثالثاً بعد نظير هر امرى كه بقا ندارد اين هم بقا ندارد رابعاً جنين شرطى محذورى ندارد كه 
«يلزم من وجوده العدم» نيست كه مكر ما لازم است بككوييم شرطى لازم الوفاست كه در ضمن عقدى واقع بشود كه آن عقد 


الى يوم القيامه فسخ نشود؟ جنين جيزى لازم است؟ اولاً عند التحقيق شرط ابتدايى ناف است. 


ص: ١1م‏ 


مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) هم همين راه را دارد با اين مبنا كه شرط ابتدايى نافذ است و ادله «المؤمنون عند 
شروطهم» شروط ابتدايى را مى كيرد بسيارى از عقود كارشان روشن مى شود نظير بيمه ها و امثال اينها اين يكك شرط ابتدايى 
است و نافذ هم هست عند التحقيق. بر فرض لازم باشد كه شرط در ضمن يكك عقدى باشد كه از قاموس و امثال قاموس نقل 
شده است كه خيلى يايه علمى ندارد آيا لازم است اين شرط در ضمن عقدى باشد كه اصلل آن عقد به هم نخورد؟ يا نه همين 
كه عقد صحيحاً منعقد شد و شرط در ضمن او بود «التزامٌ فى التزام» بود ادله «المؤمنون عند شروطهم» شامل مى شود ولو در 
مرحله بقا اين عقد طبق علتى فسخ بشود يس بنابراين اين محذور راه ندارد كه ما بكوييم جون معامله اولى منفسخ مى شود اين 
شرط از بين مى رود حالا ار محذورى ندارد اين شرط نظير شرط است براى معامله جديدى جون شرط فعل است ديككر حالا 
يا اين معامله جديد يا با عقد قولى انجام مى كيرد يا با عقد فعلى يعنى معاطات به هر دو نحو باشد صحيح است اين معامله بين 
ثمن كه ملكك مشترى است و بين عين واجد وصف كه ملكك بايع است كه مى شود معامله جديد. ديكر راهى براى فرمايش 
مرحوم شهيد اول در دروس نيست كه «يفسد الشرط و يُفسد العقد» بلكه راه» كرجه مرحوم صاحب حدائق فرمود كه عند 
ظهور الوصف جه دليلى بر بطلان داريم راه حلى نشان نداد مرحوم صاحب حدائق كفت شما كه مى كوييد مطلقا اين شرط 
فاسد است جه عند ظهور الموافقه جه عند ظهور المخالفه راهى براى جنين اطلاق نداريد عند ظهور الموافقه جرا باطل باشد؟ 
اما اين دقائق كه ديكر در آن نيست. 


ص: 1م 


اكر شرط در ضمن عقد بود و عقد صحيحاً منعقد شد و يكك مدتى ادامه داشت بعد منفسخ شد اين شرط ابتدايى نمى شود 
جون شرط ابتدايى نمى شود لازم الوفاست جون لازم الوفاست آن معامله قبلى منفسخ مى شود و قهراً خيار رخت برمى بندد 
براى اينكه خيار از احكام آن عقّد اول بود عقد اول كه منفسخ شد ديكر جا براى خيار نيست معامله جديد منعقد مى شود. 


يرسش: استاد شما اشكالى مى فرموديد كه از شرط عقد بر نمى آيد كه عقد را باطل كند؟ 


ياسخ: اين شرط نتيجه است كه اين بز ركواران دارند كه فرع سوم و جهارم است بله ببينيم كه از صرف شرط النتيجه اين كار 
ساخته است كه يكك عقدى را به هم بزند يكك عقدى را جديد بكند يا نه؟ اما الآن در فرع اول و دوميم كه شرط الفعل است و 
شرط الفعل يعنى شرط تبديل. تبديل يا بين عين واجد وصف و فاقد وصف است كه فرض اول بود يا بين واجد وصف و ثمن 
است كه فرض دوم است. جون فعل است از فعل همه جيز برمى آيد دو تا كار بايد بكنند يا يكك كار بكنند اككر فرض اول بود 
يكك كار است و آن اين است كه يكك بيع جديدى است بين واجد وصف و فاقد وصف اكر فرض دوم بود دو تا كار است 
يكى انفساخ معامله قبلى يعنى فسخ معامله قبلى يكى عقد معامله بعدى اين فعل است انسان مى تواند دو تا كار انجام بدهد. 
عمده فرض سوم و جهارم است كه با شرط النتيجه ما بخواهيم جند تا كار انجام بدهيم يعنى هم اكنون در متن عقد شرط 
بكنيم كه اككر اين عين فاقد وصف شد خودبخود واجد وصف با فاقد وصف جابجا بشوند يككء يا واجد وصف با ثمن جابجا 
بشود دوء اكر واجد وصف با فاقد وصف جابجا شد مال بايع با مال مشترى معامله مى شود اكر واجد وصف با ثمن جابجا شد 
معنايش اين است كه آن معامله اول فسخ مى شود ثمن برمى كردد از بايع به مشترى ملكك مشترى مى شود در رتبه بعد بين 
ملك مشترى و عين واجد وصف كه ملكك بايع است معامله جديد برقرار مى شود اينجاست كه اشكال كردند كفتند از شرط 
به تنهايى اين همه كارها ساخته نيست حالا ببينيم شرط النتيجه مى تواند اين كارها را بكند يا نه؟ 


ص: م 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه ‏ ارد يبهشت ماه مبحث بيع 
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مرحوم شهيد اول مطلبى را كه در دروس فرمودند كه اكر در متن عقد شرط بشود كه اكر اين مبيع طبق آنجه كه وصف شده 
نبود يا طبق آنجه كه نمونه اش ديده شده نبود حق تبديل باشد براى بايع و با اين تبديل خيار ر ؤيه ساقط خواهد شد. اين 
مطلبى را كه مرحوم شهيد اول در دروس فرمودند اين مطلب مورد نقد مرحوم صاحب حدائق قرار كرفت فقهاى بعدى غالبا 
نقد صاحب حدائق را مطرح كردند و نيذيرفتند حالا يا بالاطلاق يا محدوداً مرحوم مولا احمد نراقى در مستند اشكال كرده بعد 
فرموده كلام صاحب حدائق «غير جد جداً» مرحوم صاحب جواهر اشكال كرده كه عبارتش را خوانديم مرحوم شيخ هم 
اشكال مى كند كه ملاحظه فرموديد. 


اشكال مرحوم صاحب حدائق اين است كه شما كه مى كويبد اين شرط باعث فساد عقد است بالقول المطلق جه اين مبيع 
واجد وصف باشد جه فاقد وصف در صورتى كه مبيع واجد وصف باشد مشكلى ندارد تا باعث فساد اين عقد بشود ممكن 
است در صورتى كه مبيع فاقد وصف باشد و شخص خيار ر ؤيه دارد زمينه فساد عقد فراهم بشود اما وقتى عين واجد وصف 
بود خيار ر ؤيه اى در كار نيست جرا اين عقد فاسد بشود؟ جون عصاره فرمايش شهيد اين است كه اين عقد فاسد است اين 
فساد شرط سبب فساد عقد مى شود جه اين عين واجد وصف باشد جه نباشد اين شرط مفسد است راهى كه براى تبيين 
فرمايش مرحوم شهيد در دروس بود بطور مبسوط بايد ارائه مى شد كه برخى از آن راهها را رفتيم و ارائه كردند و آن اين 
است كه اين شرط يا شرط نتيجه است يا شرط فعل يعنى در متن عقد شرط مى كنند كه اكر اين مبيع فاقد وصف بود تبديل 
بكند به واجد وصف اين يا شرط فعل است يا شرط نتيجه و على كلا التقديرين يا شرط مى كنند تبديل عين فاقد وصف به 
عين واجد وصف كه تبديل بين العينين واقع مى شود يا تبديل بين ثمن و واجد وصف صورت مى كيرد تبديل بين عينين به 
اين معناست كه وقتى يكك كالايى را مشترى خريد و باز كرد ديد فاقد وصف است فروشنده موظف است كه اين عينى كه 
ملكك مشترى است اين را بككيرد و يكك عين واجد وصف عطا كند اين يكك عقّد جديد و معامله تازه است بين العينين يعنى بين 
عينى كه فاقد وصف است و ملكك مشترى است و عينى كه واجد وصف است و ملكك بايع است كه بحث اش در ديروز 
كذشت. اشكال او در صحت بود از نظر تعليق برطرف شد اشكال غررى بودن برطرف شد راهى براى بطلان اين شرط نيست 
البته خيار همجنان باقى است. يس اكر شرط تبديل به عنوان شرط فعل باشد نه شرط نتيجه و تبديل بين عين واجد وصف و 
فاقد وصف باشد اين شرط نه فاسد است نه باعث فساد عقد مى شود خيار هم همجنان ثابت است. يس اكر مرحوم شهيد اول 


در دروس فتوا به بطلان اين قسم هم داد حق با صاحب حدائق است دليلى بر فساد اين شرط نيست. 
ص: ١5‏ 


فرض دوم از فروض جهار كانه كه شرط فعل باشد نه شرط نتيجه و اين شرط فعل به اين باشد كه ثمن را با عين واجد وصف 


تبديل كد خب شرط قعل آست تبديل بين التمق وبين الحيق واجده للوضت اسايق ساف تأمل يشترى اسك ى ا اين 


است كه ثمن ملكك مشترى است عين واجد وصف ملكك بايع است اكر معامله صحيح باشد خب اين ثمن شده ملكك بايع» عين 
واجد وصف هم كه مال بايع است تبديل بين دو تا مال بايع كه فرض ندارد كه شما جكونه شرط مى كنيد كه بين ثمن و بين 
عين واجد وصف مبادله حاصل بشود لابد منظور شما در حين اشتراط اين است كه اين معامله منحل بشود ثمنى كه مال بايع 
شده بود بركردد مال مشترى بشود در رتبه ثالثه بين ثمنى كه مال مشترى است و عين واجد وصفى كه مال بايع است يكك 
مبادله اى بشود بازكشت اين شرط به انحلال عقد است عصاره حرفتان اين است شرط فعل هست تبديل بين ثمن و عين واجد 
وصف است اكر ثمن بخواهد در قبال عين واجد وصف قرار بكيرد حتماً بايد معامله منحل بشود فسخ بشود ثمنى كه ملكك 
بابع بود بركردد ملكك مشترى بشود تا مبادله بين ثمن مشترى و مثمن و عين واجد وصف بايع حاصل بشود خب يس بازكشت 
اين به انحلال بيع است. وقتى بازكشت اش به انحلال بيع بود شما دفعتاً مى بينيد آن محور اصلى از دستتان در رفت جرا؟ براى 
اينكه شما بر اساس شرط تبديل داريد اين حرفها را مى زنيد اين شرط هم وقتى نافذ است كه در ضمن عقد باشد براى اينكه 
شرط ابتدايى نافذ نيست وقتى عقد منحل شد شرط را شما از دست داديد با كدام شرط الآن مى خواهيد مبادله برقرار كنيد بين 
ثمن و عين واجد وصف؟ اينجا دو تا مطلب هست هر دو هم جهت مشتركك دارند يكى اينكه جرا شرط بايد در ضمن عقد 
باشد؟ اين يا براى آن است كه شرط آن طورى كه از قاموس و امثال قاموس نقل شده است «تعهدٌ فى تعهد) است «التزامٌ فى 
التزام) است اككر جيزى در ضمن عقد نباشد شرط نيست يس موضوع حاصل نشده كما ذهب اليه صاحب قاموس. يا نه اكر 
كرى أكتذاق وعدي ممق عقه شه شرك هرات تومو عا يها احكاء لك شرن كس وندرتة رقا تبرت شك 
«المؤمنون عند شروطهم» نيست اجماعاً اجماع براين است كه شرط ابتدايى نافذ نيست خب بالأخره يا آن است يا اين ديكر. 
آن بزركانى كه فرمودند شرط ابتدايى نافذ نيست يا براى اينكه در موضوع اشكال كردند يا در حكم يا كفتند التزام ابتدايى 
شرط نيست زيرا در قاموس آمده است كه شرط «التزامٌ فى التزام» يا نه بر فرض كه شرط ابتدايى امر ابتدايى شرط باشد اجماعاً 
قرط ابخداى رموه والتااترة عند تعر وطهلم ااشارح الجد حو قو ندر اذا لافد اوربك ما نوها درطة امرة ا 
حكم شرط را ندارد وقتى اين عقد منحل شد شرط هم از بين مى رود يا اصللا موضوع اين شرط منتفى مى شود يا حكم شرط 
منتفى مى شود. وقتى حكم شرط منتفى شد جا براى تبديل نيست اين «يلزم من وجوده العدم» شما اين عقد را منحل كرديد 
براى اينكه بخواهيد به شرط عمل بكنيد با انحلال عقد شرط از دستتان در رفت اين عويصه را بايد درمان كنيم. راهى براى 
درمان اين عويصه نيست مكر از دو جهت يكى اينكه ما بين حدوث و بقا فرق بككذاريم يكى اينكه بين انحاء شروط فرق 
بكذاريم اكر نتوانستيم بين حدوث و بقا فرق بكذاريم يك. و نتوانستيم بين اقسام شروط فرق بككذاريم دوء اينجا اشكال شما 


ص: 16 


راه اول براى فرق كذارى بين حدوث و بقا مى فرمايند كه ما جرا لازم داريم كه عقد در ضمن شرط در ضمن عقد باشد براى 
اينكه شما مى بينيد اكر جيزى التزام ابتدابى بود طبق نقل صاحب قاموس اصلا شرط نيست مى كوييم بسيار خب ما اين تعهد 
رادر ضمن عقد مستقر كرديم حالا شده شرط در كتاب قاموس ننوشته كه اينكه شرط شد اككر عقد منحل شد اين از شرطيت 
بيرون مى آيد. ما براى اينكه اين شرط موضوعاً حاصل بشود اين را در ضمن عقد قرار داديم. عقد مدتى هم بود اين هم شرط 
بود ديكر وقتى كه شرط شد «المؤمنون عند شروطهم» اين را مى كيرد «هذا شرط» وقتى كه شرط شد واجب الوفاست ديكر در 
قاموس و امثال قاموس ننوشته كه يكك جيزى كه حدوثاً در ضمن عقد باشد بقااً هم در ضمن عقد باشد اين را مى كويند 
شرط. كفت كه جيزى كه در ضمن يكك عقد است مى شود شرط همين كه شرط شد «المؤمنون عند شروطهم) اين را مى 


كيرد مى شود واجب الوفا اين در صورتى كه اشكال ناظر به نفى موضوع باشد. 


اما اكر اشكال ناظر به آن جهت تعهد و اجماع و امثال ذلكك باشد مستحضريد اجماع دليل لَبى است قدر متيقن دارد قدر متيقن 
اش اين است كه آن شرطى كه ابتدايى باشد واجب الوفا نيست شرطى كه در ضمن عقد باشد واجب الوفاست ما از اجماع مى 
توانيم جنين اطلاقى را استفاده بكنيم كه اكر شرطى در ضمن عقد نبود خواه در مرحله حدوث خواه در مرحله بقا وجوب وفا 
ندارد؟ يا قدر متيقن اش كه از عموم «المؤمنون عند شروطهم» خارج شده همين است كه حدوثاً در ضمن عقد نباشد اكر 


شرطى در ضمن عقد نبود و در هنكام يديد آمدن آزاد بود اين مشمول «المؤمنون عند شروطهم) نينست: 


١ ص:‎ 


اجماع كه دليلى لفظى نيست تا اطلاق داشته باشد ما بككُوييم اطلاق اين اجماع شامل هر دو حال مى شود. اين قدر متيقن دارد 
قوق شق نانم انوك عدا كرف عحدوةا در انمي قد رول عفد تنود انوت الرقا مسف راون سي عقة رد 


والشية الوفاحة وام تفانا هو وو عقك اما ناش 


نيف راعف وحورت و قايكه دم ركه و كر عل اكذان تاشن معت لها ددهو ا أعاة ضرعا قرط تسدنا بن احرف 
قاموس يا حكماً حكم شرط را ندارد بنا بر اجماعى كه ادعا شده. ولى اكر جيزى حدوثاً در ضمن يكك عقدى مستقر شد و 
عنوان شرط بر او منطبق شد و وجوب وفا يبدا كرد جه دليلى داريم بر اينكه اكر عقد منحل شد اين شرط واجب الوفا نيست؟ 


يس وجوب وفا سر جايش محفوظ است. 


يرسش:؟ياسخ: خب بله ما از كجا اين تكوين را بار كنيم اين تشريع را به تكوين اعتبار را با حقيقت تشبيه بكنيم بعضى از امور 
است كه حدوثاً تابع است بقاثاً تابع نيست. ما اككر يكك جنين اطلاقى داشته باشيم كه شرط الا و لابد حدوثاً و بقائاً به عقد تكيه 
مى كند جه در موضوع مثل اينكه لغويين كفته باشند» جه در حكم مثل اينكه فقها يكك جنين اجماعى را ادعا كرده باشند بله 
مى كُوييم شرط حدوثاً و بقاتاً متكى به عقد است اما نه حرف لغويين اينقدر اطلاق دارد نه اجماعى كه فقها ادعا كردند بر 
فرض تماميت اطلاق دارد اين دليل لَتى است و از آن طرف ما دليل عام و مطلق داريم كه «المؤمنون عند شروطهم» «٠كل‏ شرط 


يجب الوفاء به» مقدارى كه خارج شده است قدر متيقن اش همين است كه شرط ابتدايى نافكذ نيست خب. 


ص: /ا1م/ 


يس بنابراين ما دليلى نداريم كه بككوييم اين شرط نافذ نيست قبول كرديم كه بايد تبعيت باشد و اكر تبعيت نباشد وجوب وفا 
ندارد يا براى اينكه شرط نيست موضوعاً يا براى ايتكه حكمش وجوب وفا ندارد خب در مقام ما اين شرط در ضمن عقد 
عدر كن و دوق وواعري عفن تع دو شوظ شلك رفوه و وكوي ونا ار شكما رانك انض لوقا هه كال كد سوم 
عين را كه تحويل كرفت ديد فاقد وصف شد آن اشكالهاى مربوط به تعليق و جوابش. اشكالهاى مربوط به غرر و جوابش كه 
در فرع اول بود اينجا هست با همه جوابهايشء اما آنكه تازكى دارد اين است كه شما مى كوييد اين شرط در اثر رفتن عقد از 
بين مى رود مى كوييم نه براى اينكه ما دليل وفاى به اين شرط دو جيز است يكى از اين دو دليل با رفتن عقد از بين مى رود 


ما هم قبول داريم اما دليل ديكرش با رفتن عقد از بين نخواهد رفت. 


بيان ذلك اين است كه اكر شرطى در ضمن عقد واقع شد دو تا دليل هست براى اينكه اين شرط واجب الوفاست يكى دليل 
(أَوْقُوا بِالُْقُودِ) است برلى اينكه (أَوْقُوا بِالُْقُودِ) مى كويد اين عقد واجب الوفاست با همه اضلاع و ابعادش جون اين شرط در 
ضمن اين عقد شد اين مجموعه وفايش واجب است هم عوض بايد آن شرايط را داشته باشد هم معوّض بايد آن شرايط را 
داشته باشد هم تعهد ضمنى بايد عمل بشود جون اين عقد با اين مجموعه وفاى به او واجب است اين يكى دليل دوم كه 
مخصوص شرط است كارى به عوض ندارد كارى به معوّض ندارد كارى به تعويض ندارد عموم «المؤمنون عند شروطهم) 


ص: 1/6 


دليل وجوب وفاى به شرط در ضمن عقد دو تاست يكى (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) است يكى «المؤمنون عند شروطهم). ما بر فرض 
تسليم بشويم بكوييم عقد در شرط در ضمن عقد به تبع عقد واجب الوفاست آن بخش از ادله كه نظير (أَوْقُوا بالْعُودِ) و امثال 
ذلك است از دست ما رها مى شود جرا؟ براى اينكه دليل وجوب وفاى به اين شرط اين بود كه زير مجموعه عقد است يكك» 
عقد واجب الوفاست به استناد (أَوْقُوا بالْعُقَودِ) دو فق عقن مكحل شنة (أذكزا بالْعَقَودِ) رخت برمى بندد سه» وقتى (أَوْقُوا 
بالْعَقَودِ) رخت بربندد اين فروعات زير مجموعه او هم واجب الوفا نيست جهار. ما اين را قبول داريم اما وقتى اين شرط در 
ضمن عقد شد براى اينكه عنوان شرط حاصل بشود مى كوييم «هذا شرط؛ اين صغرا «و كل شرطٍ يجب الوفاء بها نه براى 
(أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) بل لعموم «المؤمنون عند شروطهم» اين كبرا «هذا شرط و يجب الوفاء به لعموم «المؤمنون عند شروطهم» اكر 
عقد منحل شد ما (أؤقُوا بالْعُقُودِ) نداريم أما #المؤمنون عدلا شروطهم» كه داريم اين «المؤمنون عدد شروطهمة مى كويد اين 


برسش:؟ ياسخ: جرا ديكر شرط هست ديككر عقد نيست اكر عقد نيست جرا شرط نباشد. نعم» يكك استدراكى هم ممكن است 
بكنيم بعضى از شرايط اند كه دو تا راه حل بود يكى اينكه بين حدوث و بقا فرق است يكى بين اقسام شروط حالا اين روشن 
بشود كه بين اقسام شروط اككر هم ما فرق كذاشتيم اين مقام ما از آن اقسامى است كه وفاى به او واجب است كه او را الآن 


مطرح مى كنيم خب. 


بنابراين اكر اين عقد منحل شد جه دليل داريم براى اينكه اين شرط منحل بشود واجب الوفا نباشد؟ براى اينكه وجوب وفاى 
اين را از (أَوُْوا بِالْمُقُودِ) نكرفتيم ما از «المؤمنون عند شروطهم» كرفتيم «المؤمنون عند شروطهم؛ سر جايش محفوظ است. يس 
اكر ما توانستيم بين حدوث و بقا فرق بككذاريم مى كوييم كه اين شرط در مقام حدوث به اين عقد تكيه مى كرد ولى در مقام 
فاق اوت نلا روطف 


ص: 1 / 


راه دوم آن است كه ما بين اقسام شروط فرق بككذاريم و آن اين است كه شرط جند قسم دارد كه ما به جهار قسم اش اشاره 
مى كنيم. يكك قسم شرط آن است كه به اصل آن عنصر محورى عقد برمى كردد يكك, يكك قسم شرط به ثمن برمى كردد كه 
ثمن بايد اين خصوصيت را داشته باشد نقد بلد باشد يا ارز فلان كشور باشد اين دو. قسم سوم شرط به مثمن برمى كردد كه 
مثمن بايد كه محصول فلان شهر باشد كندم فلان منطقه باشد اين سه. قسم جهارم يكك شرطى است كه نه به عقد برمى كردد» 
نه به ثمن برمى كرددء نه به مثمن برمى كردد اين مجموعه ظرف است براى او نه قيد. ما براى اينكه اين شرط از ابتداثيت به 
در بيايد اين شرط را در ضمن اين عقد قرار داديم نظير شرط خياطت» در ضمن عقد بيع منزل يا زمين خياطت را شرط كردند» 
كتابت را شرط كردند اين نه به عقد برمى كرددء نه به ثمن برمى كردد. نه به مثمن برمى كردد براى اينكه از ابتدايى بودن به 
در بيايد در ظرف عقد ما يكك شرطى كرديم وقتى شرط كرديم شده شرط «هذا شرط» وقتى «هذا شرط» «كل شرطٍ يجب 
الوفاء به لعموم «المؤمنون عند شروطهم؛ حالا بر فرض اين عقد منحل شد شد ما كه وجوب وفا را از (أَوْقُوا الْمُقُودِ) نكرفتيم نا 
بككوييم كه جون عقد منحل شد شرط هم وجوب وفا ندارد ما وجوب وفا را از «المؤمنون عند شروطهم» كرفتيم «المؤمنون عند 


شروطهم) حىّ و حاضر است. 


يرسش:؟ ياسخ: بله اين عقد ظرف اوست نه جزء اوست يكك وقت است كه شرط مى كنند كه مثمن اين خصوصيت را داشته 
القن انو مع سومان تخلف تروط بن انعا اذ لكك را انين اريم كم يرا ذا اتعددر هنا مس تقووه كاز :كلت شر ان ار 
نه به عقد بركشت نه به ثمن برككشت نه به مثمن. اين شرط به اين است كه اكر آنجه را كه ما كفتيم حاصل نشد ما بتوانيم 
معامله را به هم بزنيم. و اضف الى ذلكك بعضى از شرطها هستند كه مى خواهند به آن عناصر اصلى عقد برسند يكك وقت 
است كه يكك شرطى است كه كارى به عقد ندارد كارى به آن اصل ندارد نظير شرط خياطت و حياكت و كتابت و امثال 
ذلك يكك وقت است نظير مقام ما يكك شرطى است كه مى خواهد به آن عقد عمل بشود اين عقد اصلى جه بود؟ عقد اصلى 
بين عينى كه واجد وصف باشد با اين ثمن آن عينى را كه وصف كردند نمونه را هم به او نشان دادند آن عين مشخص 
خارجى فاقد وصف درآمد حالا مى خواهند كارى بكنند كه به استناد اين شرط طرفين به آن معامله اصلى شان برسند اين 
كيقة اق قراطم كين اصقن امف امن حقن قدا متي لد اام دو رفوه 1ن فقن وأفدم تعاض وقوه اننا 
شرايط ديكر فرق مى كند. بس يكك وقت است يكك عقدى است منحل مى شود واين شرط براى ترميم آن عقد نيست اين را 
ممكن است شبهه شما وارد باشد. اما اكر يكك عقد موقتاً منحل شد تا بازسازى بشود باز هم اين شرط منحل است؟ اين عقد 
بقح لعل كدؤائنا وضع روهله ار عي ع كنذا كيه اتناف ارم رط ال ناتك الشره خن عن ابن ترط أي رد 
اينكه تابع آن عقد نبود تا ما بكُوييم اين عقد كه رخت بربست اين شرط رأساً منحل مى شود خود اين شرط كارى كرده است 
كه اين عقد ويران بشود دوباره بازسازى بشود خود اين شرط اين كار را كرده. شرط در ضمن عقد اين بود كه اكر اين مبيع 
فاقد وصف درآمد بين ثمن و بين عين واجد وصف مبادله حاصل بشود اين يعنى جه؟ يعنى شرط كردند كه اكر مبيع فاقد 
وصف بود اين معامله به هم بخورد ثمن بركردد ملكك مشترى بشود دوباره بازسازى بشود بين ملكك مشترى و ملكك بايع كه 
وَاحْد وف بود خب ابق شرط نا شراط دركر خيل: فرق فى كتبد اق شرط يراق بازسازئ مجيده هتين عَقل اليث كانه 
نيست. بنابراين اين جه راهى دارد كه مرحوم شهيد(رضوان الله عليه) فرمود اين عقد فاسد است مرحوم نراقى مى فرمايد كه 
نقد صاحب حدائق غير جد است جداً و صاحب جواهر هم به سرعت رد بشود بفرمايد اللجهاله و الغرر) و مرحوم شيخ هم 


اينها را همراهى كند اين شرط براى بازسازى مجدد همين عقد است نه عقد ديكر و نه مطلب ديكر. 


٠ ص:‎ 


فرمايش مرحوم صاحب حدائق در جلد ١4‏ حدائق صفحه 04 اين است مرحوم صاحب حدائق در جلد ١9‏ صفحه 9ه ضمن 
فروعى را كه مطرح كردند فرمودند «فروٌ الامول كذا الثانى كذا الثالث كذا به الرابع» مى رسند مى فرمايند «الرابع قال فى 
الدروس لو شرط البايع ابداله ان لم يظهر على الوصف فالاقرب الفساد)» اين فرمايش مرحوم شهيد است در دروس صاحب 
حدائق مى فرمايد «اقول ظاهر كلا.مه ان الحكم بالفساد اعم من ان يظهر على الوصف أم لا» جون شهيد كه فرمود: «لو شرط 
البايع ابداله ان لم يظهر على الوصف فالاقرب الفساد» يعنى اين شرط فاسد است و اكر كفتيم كه شرط فاسد, مفسد عقد است 
اين عقد هم فاسد است. بعد خود مرحوم صاحب حدائق مى آيند يكك احتمالى مى دهند كه مى فرمايند اين «الاقرب الفسادا 
بركردد به زمينه مخالفت. آن كاه فرمايش صاحب حدائق اين است كه ظاهر كلام شهيد در دروس اين است كه اين شرط 
فاسد است جه عين واجد وصف در بيايد جه فاقد وصف بعد اشكال مى كنند مى فرمايند «و فيه انه لا موجب للفساد مع ظهوره 
على الوصف المشروط» خب اكر اين مطابق با وصف درآمد يا مطابق همانى كه در نمايشكاه نمونه اش را ديديد مطابق 
درآمد جرا اين شرط فاسد باشد؟ «و مجرد شرط البايع الابدال مع عدم الظهور على الوصف لا يصلح سبباً فى الفساد» اكر شرط 
كرده كه اكّر مطابق با وصف در نيامد من عوض كنم خب اين شرط جرا سبب فساد باشد با اينكه اخبار متقدمه درباره خيار ر 
يه عام است و همه موارد رامى كيرد؟ خب «نعم لو ظهر مخالفاً» اكر مخالف با وصف درآمد يعنى بيع عين غائبه را كه 
بعضى اشكال كردند كفتند اين غرر است راه حل غرر هم به اين برطرف شد كه عين وصف مى شود يككء يا نمونه اين عين 
را به او نشان مى دهند دو. يس بنابراين بيع عين غائبه محذورى ندارد غررى ندارد جه اينكه در طرح اصل مسئله فرق بين غرر 
و خيار بازكو شد. مرحوم صاحب حدائق مى فرمايد كه نه «لو ظهر مخالفاً فانه يكون فاسداً من حيث المخالفه» براى اينكه عين 
را شما يكك جور وصف كرديد در حالى كه عقد رفته روى فاقد وصف نه خلافش را تحويل داديد. اكر خلافش را تحويل 
بدهند مشترى خيار ر ؤيه ندارد مشترى مى كويد كه مال من را به من نداديد نظير كلى فى المعين يا در انبار يا در يا ركينكك 
جند جور ماشين ياركك كرده بود اين نمونه اش را در نمايشكاه ديد كه فلان رنكك باشد برابر همان رنكك هم معامله كرد و 
اين شخص رفته روى آن عين خاص معامله كرده كه منتها بسته بود رويش جادر كشيده بود وقتى جادر را كشيدند درا وردند 
ديةند اين ان ركع را قدازى ابتعا خارويه اشك"ابق 'حنيق بست كدايخ كل فى الثمة باشد كويد كد.من يكف اتوفييل 
فلان رنكى را به شما مى فروشم اكر آن باشد كه ديككر خيار رؤيه نيست مشترى مى كويد آقا آنكه من خريدم تحويل نداديد 
من كه اين را نخريدم اين خيار ر ؤيه نيست اككر نداشت خيار تعذر تسليم مطلب ديكر است. اما اين مبيع عين خارجى است اين 
مى كويد همين اتومبيلى كه رويش جادر كشيده شده يا در اين ياركينكك هست همين را من فروختم و همين آن رنكك را 
دارد كه شما در نمايشكاه ديديد وقتى در را باز كردند ديدند اين آن نيست اينجا جاى خيار ر ؤيه است خب بعد اين شخص 
مى تواند بكويد من معامله را فسخ مى كنم ديكر بايع حق تبديل ندارد حالا اكر شرط تبديل كردند صاحب حدائق مى فرمايد 
كه در اين ضمن «نعم لو ظهر مخالفاً فانه يكون فاسداً من حيث المخالفه ولا يجبره هذا الشرط» كه شما بخواهيد خيار ر ؤيه را 
بااين از بين ببرى اين نمى تواند جرا؟ براى اينكه «لاطلاق الاخبار» در خيار ر ؤيه واين شخص خيار دارد مى تواند معامله را 
به هم بزند. بعد خود صاحب حدائق توجيه مى كند مى فرمايد «و الاظهر رجوع الحكم بالفساد فى العباره الى الشرط المذكور» 
يعنى اينكه مرحوم شهيد در دروس فرمود: الو شرط البايع ابداله ان لم يظهر على الوصف فالاقرب الفساد» يعنى اين شرط فاسد 
است نه عقد فاسد باشد «و الاظهر رجوع الحكم بالفساد فى العباره الى الشرط المذكور حيث لا تاثير له مع الظهور و عدمه» اين 
فوط شوظ لفو اسة اكرابق قبخ واحد واصضطة نوه كمتغيان در كار ست اكرفاقك وصيك ره حخان كر كار الست بسن اد 
شرط لغو است اظهر آن است كه عبارت دروس را ما اين طور معنا بكنيم. 


ص: ١١م‏ 


مرحوم شيخ كاملاً-از دروس دارد حمايت مى كند يككء اين توجيه صاحب حدائق را هم نمى يذيرد در مكاسب ملاحظه 
فرموديد مى كويد ايشان عبارت دروس را مى خواهد اين طور معنا كند اين هم درست نيست عبارت دروس همان است كه 
عقد فاسد است و راه فساد عقد هم اين است كه غرر به عقد سرايت مى كند. آخرين جمله اى كه صاحب حدائق دارد اين 
است كه «و بالجمله فانى لا اعرف للحكم بفساد العقد فى الصوره المذكوره على الاطلاق وجهاً يحمل عليه) ما هيج دليلى بيدا 
الفساد» يعنى اين شرط فاسد است نه عقد فاسد. مرحوم شيخ مى خواهد بككويد نه منظور شهيد اين است كه اين عقّد فاسد 


است و راه فساد عقد هم باز است كه عقد به جه مناسبت فاسد است صاحب جواهر هم همين راه را رفته. 
يرسش: صحيحه جميل است كه اطلاق ندارد؟ 

ياسخ: نه اطلاق دارد مى كويد جه شرط بكنيد جه شرط نكنيد. 

يرسش: اطلاق ندارند؟ 

ياسخ: جرا ديكّر مى كويد كه اككر كسى 


بيرسش:؟ ياسخ: بله خب اطلاق دارد جه شرط بكند تبديل كه اكر خيار آمد تبديل بكند جه شرط نكند اين اطلاق دارد ديكر 
آن روايات ديكر هم همين طور است مهمترين اش صحيحه جميل است مى كويد شما خيار ر ؤيه داريد خب حالا «فان قلت' 
اكر شرط تبديل كردند باز هم خيار ر ؤيه دارد يا نه؟ مى كويد «بل لاطلاق الخبرا خب. 


الحدائق فهو غير جدِدِ جداً» يعنى اين نقد صاحب حدائق اصلاً وارد نيست خب آيا اين طور مى توان حمله كرد به مرحوم 
صاحب حدائق يا راه دقيق فنى هم هست كه در بعضى از موارد ما بككوييم اين عقد صحيح است دليلى بر فساد عقد نداريم 


خب. 


ص: 7" 


اكر شرط فعل بود دو صورت دارد شرط نتيجه بود دو صورت دارد در بين اين صور اربعه دو صورت تا حال كذشت يكى 


اينكه شرط فعل باشد منتها تبديل بين عين فاقد وصف و واجد وصف. 


فرع دوم آن است كه شرط فعل باشد آنجا تبديل بين عين واجد وصف و ثمن اينجا يكك عويصه اى است در برابر آن دو 
مشكل آن دو مشكل يكى اين بود كه تعليق است و تعليق در انشا راه ندارد جواب داده شد يكى اينكه غرر هست و غرر باعث 
بطلان معامله است اين هم جواب داده شد كه غرر نيست اشكال سومى كه مخصوص اين فرع دوم است و در فرع اول نيست» 
اشكال آن است كه اين شرط (ما يلزم من وجوه العدم» شما مى خواهيد به اين شرط عمل كنيد بايد در ضمن عقد باشد تا در 
ضمن عقد نباشد واجب الوفا نيست إما موضوعاً شرط نيست يا حكماً وجوب وفا ندارد وقتى عقد منحل شد ديكر شرطى 
نيست يا موضوعاً شرط نيست يا حكم شرط را ندارد اين راه حل جواب داده شد كه يا بين حدوث و بقا فرق است يا بين اقسام 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه 7 ارد يبهشت ماه مبحث بيع 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0ل. 


لذا كفته شد آن عيب غايب بايد وصف بشود يا نمونه آن ديده بشود كه با مشاهده نمونه يا شنيدن اوصاف آن جهل و غرر 


صحيحه جميل بن درّاجٍ و مانند آن آمده است خيار هم بين رد و امضاست. 
ص: 77/ 


ابن ادريس(رضوان الله عليه) نقل شده است كه خيار بين رد و امضاء مجانى يا امضاء مع الأرش است اين تعبير لطيف مرحوم 
آقاى اراكى(رضوان الله عليه) كه مقرر درس مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله عليهما) بودند به أرش مناسب تر از تعبيراتى است 
كه ديكران دارند حتى مناسب تر از تعبير خود مرحوم شيخ است در مكاسب مرحوم شيخ در مكاسب همانند ساير فقها تعبير 
كردند كه با بذل تفاوت يا ابدال خيار ر ؤيه ساقط نمى شود اين تفاوت همان أرش است اككر اصطلاح فنى رعايت مى شد 
اوللإ بود مرحوم آقاى حائرى دارند كه با دادن أرش جون أرش در هر خيارى نيست در خيار غبن هم حتى أرش نبود فقط در 
بارع ايك وز اال اطيا حي 


يرسش:؟ ياسخ: بله ديككر در خيار غبن هم ارش نبود لذا مرحوم شيخ مرحوم آقاى حائرى تعبير فرمودند كه با بذل تفاوت خيار 


نيست در خيارات ردّ است و امساكك رايكان است و امساكك مع الأرش از ابن ادريس در سرائرش اين فرمايش نقل شده است 


كه در خيار رؤيه ارش است ولى اين حرف سخن باطل بود براى اينكه ارش وجهى ندارد ارش در خيار عيب است و امثال 
اننهاء سن خبان عست ين الأمرلة كين وذو عبد برقن وذ اكز مكالقل وصت درتبامد كك خيان نيت وا كر مكالق :وصفتث در افد 


00 


مرحوم شيخ در اصل مسئله فرمودند كه اين سخن ابن ادريس ضعيف است كه مخير باشد بين قبول و امساكك مجانى و امساكك 
مع الأرش اين سخن ضعيف است ضعيفتر از آن حرفى است كه از نهايه و امثال نهايه نقل شده است كه اكر عين غايب فروخته 
شد بر خلاف وصف درآمد «كان البيع مردودا» يعنى بيع باطل است بعد دو مطلب دارند مى فرمايند كه مكر اينكه منظورشان 
الاق رده ادن باش كد نقد روح خا ذازية امن عوانه واد كلك عد روفن كه نه شاك هرذ أمقاة ان دود همان رافك كه 
مرحوم محقق اردبيلى دارد كه تصريح كرده كه اكر مخالف وصف درآمد «كان البيع باطلا» جرا؟ براى اينكه آنكه مبيع است 
موجود نيست آنكه موجود نيست مبيع نيست خب اين فرمايشات را مرحوم شيخ در طليعه بحث خيار ر ؤيه ذكر كردند در 
جاى ديكر هم باز سخن از بطلان بيع از مرحوم محقق اردبيلى نقل شده است اما محقق اردبيلى كه مى فرمايد اين باطل است 
در صورتى كه اين مخالف وصف در بيايدء اما اكر بيع عين غائبه با وصف باشد و در هنكام تحويل ببينند كه اين عين واجد 


آن وصف است اين را كسى فتوا به بطلانش نداد حتى محقق اردبيلى «هذا تمام الكلام فى ما مرًا. 


ص: عم/ 


شهيد اول در مقام ما در دروس مى فرمايند كه اككر در متن عقد اول شرط كردند كه تبديل بشود عند ظهور المخالفه تبديل 
بشود اين شرط فاسد است يككء باعث فساد عقد است دوء جه اين عين هنكام تحويل واجد آن وصف باشد جه واجد وصف 
نباشد. اين مطلب را تا حال كسى نككفت يعنى آنجه را كه از نهايه نقل شده بود كه «كان البيع مردودا؛ و صريح ترازاو 
فرمايش محقق اردبيلى در مجمع الفائده بود اين بود كه اكر عين غايبى را كسى با وصف يا مشاهده نمونه در نمايشكاه بخرد 
بعد هنكام تحويل معلوم بشود كه اين عين واجد آن وصف نبود «كان الببع باطلا» اما اكر واجد وصف بود كه باطل نيست يس 
بيع عين غائبه مع الوصف يا مشاهده نمونه اكر آن موجود واجد اين وصف باشد صحيح است عند الكل لكن مرحوم شهيد 
اول در دروس مى فرمايند كه اكر در متن عقد شرط بكنند كه اكر اين مخالف وصف درآمد واجد وصف نبود من تبديل مى 
كنم كان الشرط فاسدا اولاً مفسداً للعقد ثانياً. 


خب دراين نكته اى بود كه مربوط به تتمه ارتباط بحث با سخنان مرحوم محقق اردبيلى بود اولاً و لطافت تعبير مرحوم آقاى 
حائرى بود آن طور كه تقريرات مرحوم آقاى اراكى هست كه تعبير كردند به ارش ثانياً و اى كاش مرحوم شيخ در مكاسب به 
جاى تفاوت ارش مى كفت ثالثاً براى اينكه اصطلاحات بايد رعايت بشود در بحث خيار غبن شما مى كويبد ارش نيست در 
خيار رؤيه ارش نيست در خيار عيب ارش هست ديكر نكتوييد تفاوت اين تفاوت انسان خيال مى كند كه غير از آن ارش 


مصطلح است در خيار ر ؤيه ارش نيست بله بالأخره يا قبول يا نكول خب. 


ص: إغر" 


در اين فروع جهاركانه كه در مسئله بود تقريبا به يايان فرع دوم رسيديم فروع جهاركانه عبارت از اين بود كه اكر در متن عقد 
شرط تبديل بكنند يعنى بايع بكويد كه اين عين كه من به شما مى فروشم نمونه اش را در نمايشكاه ديديد يا نمونه اش را مثل 
سابق كه مشت نمونه خروار است ديديد يا وصف اش را به وسيله من يا ديكرى شنيديد اكر اين عينى كه به شما فروختم واجد 
آن وصف نبود من تبديل مى كنم اين را به نحو شرط فعل بككويد نه شرط نتيجه و تبديل هم بين عين واجد وصف و ثمن نه 


بين عين واجد وصف و عين فاقد وصف كه فرع اول بود. 
فرع دوم آن است كه تبديل بشود عين واجد وصف با ثمن هر دو به نحو شرط الفعل. 


فرع سوم و جهارم آن است كه همين دو قسم باشد يعنى تبديل عين واجد به عين فاقد يا تبديل عين واجد به ثمن به نحو شرط 
النتيجه اين سومى و جهارمى فرع سوم و جهارم است كه مانده تتمه فرع دوم هم مانده بود. 


فرع دوم آن اشكال تعليق برطرف شد اشكال غرر برطرف شد اينها برطرف شد منتها اشكال اين بود كه اكر تبديل بين عين 
اكر خواستيد بين عين واجد وصف و ثمن مبادله كنيد بايد فتوا بدهيد كه آن بيع اول باطل شده است منحل شد يكك» ثمن 
بركشت مال مشترى شد و مثمن بركشت مال بايع دوء آن وقت بين ثمن كه مال مشترى است با عين واجد وصف كه مال بايع 
است مبادله برقرار مى شود سهء بايد اين طور بككوييد خب اكر اين طور كفتيد اين معامله را منحل كرديد وقتى معامله منحل 
شد آن شرط از دستتان مى رود شما به احترام آن شرط به وسيله شرط تبديل داريد اين تكلفات را تحمل مى كنيد شرط هم 
بايد در ضمن عقد باشد. براى اينكه اكر ابتدايى باشد يا اصال شرط نيست كما عن القاموس جون شرط «تعهدٌ فى تعهدٍ التزامٌ 
فى ضمن التزام» و مانند آن يا نه اكر ابتدايى باشد شرط هست ولى حكم اش كه لزوم وفا باشدء ندارد «كما دعى عليه 
الاجماع» شرط ابتدايى لازم الوفا نيست يا براى اينكه شرط نيست عموم «المؤمنون عند شروطهم» شامل نمى شود كما عن 
القاموس يانه عموم «المؤمنون عند شروطهم» با اراده استعمالى شامل مى شود ولى بما أنه حجةٌ شامل نمى شود براى اينكه 
اجماع قائم شد بر اينكه شرط ابتدايى نافذ نيست خب. بنابراين اكر آن عقد را شما منحل نكنيد مبادله بين ثمن و عين واجد 
وصف معقول نيست جون هر دو مال بايع است اككر منحل بكنيد وقتى عقد منحل شد شرط هم از بين مى رود مى شود شرط 
ابتدايى يس «يلزم من وجوده العدم» بخواهيد به اين شرط عمل كنيد شرط را از دست مى دهيد اين دو تاراه حل داشت يكى 
موضوعا محقق بشود يا حكماً محقق بشود اين در طليعه امر احتياج دارد به اينكه در ضمن يكك عقد باشد اما در مرحله بقا 
احتياج به عقد ندارد عقد اكر منحل هم بشود آن شرط واجب الوفاست يااين حرف را مى زنيم يا مى كوييم اين حرف 
فسخ كه انحلال معامله من الحين نيست فسخ انحلال معامله من الاصل است اككر ذو الخيار معامله را فسخ كرد يعنى اين معامله 
رأساً كأن لم يكن است يس حدوث از دست مى رود نه بقا وقتى شما قبول كرديد كه شرط در مرحله حدوث تابع عقد است 
همين مرحله هم از دستتان مى رود جرا؟ براى اينكه در مسثئله اجازه آنجا دو قول بود كه آيا كاشف است يا ناقل بنا بر نقل 


امضا من حين الاجازه است. اما در فسخ هدم معامله است من الرأس نه من الحين اكر فسخ هدم معامله است من الراس يس 
اصل معامله از بين رفته است حدوث و بقا يكجا از بين رفته است وقتى حدوث از بين رفته است اين شرط مى شود يكك شرط 


ص: 3 


يس بنابراين اين نمى تواند مشكل را حل بكند راه دوم را بايد طى مى كرديم و آن راه دوم آن است كه ما قبول كرديم البته 
حق اين نيست حق اين است كه شرط ابتدايى نافذ است حالا روى مبناى قم قبول كرديم كه شرط بايد در ضمن عقد باشد. 
يذيرفتيم كه شرط تابع عقد است حدوثاً و بقائاً؛ تا عقد باقى است شرط لازم الوفاست و اكر عقد باقى نبود شرط لازم الوفا 
نيست جه در حدوث جه در بقا شرط تابع عقد است خب لكن انحلال عقد دو نحو است يكك وقتى انحلال عقد روى فسخ 
است حق با شماست فسخ حل عقد من الحين نيست فسخ حل عقد من الرأس است من البدء است از همان اول عقد منحل مى 
شود اين را قبول داريم اما يكك وقت است كه حل عقد روى فسخ نيست حل عقد براى عمل به همين شرط است شما شرط 
كرديد كه اكر اين عين واجد وصف ببود بايع تبديل بكند حالا مى خواهد تبديل بكند به جه تبديل بكند؟ تبديل بكند عين 
واجد وصف را با ثمن اين متوقف به اين است كه ثمن بركردد ملكك مشترى بشود بركشت ثمن به ملكك مشترى به انحلال اين 
عقد است جون عقد اكر منحل نشود كه ثمن مال بايع شد. يس براى عمل به شرط ما داريم اين عقد را منحل مى كنيم آن 
وقت جكونه انحلال عقد به اين شرط آسيب مى رساند ما قبول كرديم كه شرط حدوثاً و بقاثاً تابع عقد است يذيرفتيم كه اكر 
عقد فسخ بشود شرط رأساً ازدست مى رود همه را يذيرفتيم اما شرطها با هم فرق مى كند يكك شرط است كه تا عقد را به هم 
نزنى قابل وفا نيست اين شرط منعقد شد يا نشد؟ شارع مقدس اين شرط را امضا كرد يا نكرد؟ اكر امضا نكرد كه خب از اول 
بايد بككوييد اين شرط باطل است اكر امضا كرد جاره اى نيست مككر اينكه بيذيريم كه اين عقد منحل مى شود اين شرط 
همجنان زنده است مى خواهيم به اين شرط عمل بكنيم. اكر خواستيم به اين شرط عمل بكنيم هيج جاره نيست مكر اينكه اين 
عقد منحل بشود ثمن بركردد ملكك مشترى بشود تا مبادله بين ثمن و عين واجد وصف بشود جون عين واجد وصف مال بايع 
امت ذيكر يا ازاول تكوييد ابن شرط باطل ست كه شهين عن حرف زاامئ خواهد بكويد ولى اكر شما فتوايةصحت اين 
شرط داديد نكران نباشيد كه آن عقد از دست مى رود شرط هم در ضمن او از بين مى رود نه خير شرطها فرق مى كنند يكك 
شرط است كه تابع عقد است يكك شرط است كه وقتى سر ياست كه عقد از بين برود مثل اين شرط. 


ص: /8"1/ 


يرسش:؟ياسخ: نه ديكر مشكل عقلى معلوم مى شود تابع نيست 


يرسش:؟ياسخ: نه اين شرط تابع او نيست اكر كفتيم شرط تابع عقد است در حدوث و در بقا آن مربوط به بعضى از شرايط 
است كه كار به اين مطلب مهم نداشته باشد اما اكر يكك شرطى عمل به او متوقف است به اينكه اين عقد به هم بخورد يا از 
اول بكوييد اين شرط را شارع نمى يذيرد يا اكر عموم المؤمنون شامل اين شرط شد منحل شدن اين عقد آسيبى به اين شرط 
نمى رساند كما هو الحق. ما كه مطلقاتى داشته باشيم كه «أى شرطٍ فى أى حالهٍ تابعه للعقد كه نداريم اين يكك سخن غير 
تحقيقى است كه از قاموس نقل شده آن هم اجماع است كه ادعا شده آن هم دليل لبى است قدر متيقن دارد ما دليل لفظى 
معتبر داريم كه شرط بايد در ضمن عقد باشد؟ يا ادعاى اجماع شده كه شرط ابتدايى نافذ نيست اككر ادعاى اجماع شده دليل 
لبى است قدر متيقن دارد اين كونه از شرايط را شامل نمى شود. شرطى را شامل مى شود كه عمل به او احتياج به انحلال عقد 
ندارد اما يك شرطى كه هيج ممكن نيست به او عمل بشود مكر اينكه عقد را منحل كنيم مثل شرط مقام ما. 


يرسش:؟ ياسخ: اينكه هيج حكمى موضوع خودش را ثابت نمى كند كه اين شرط است. 


يكك دليل لفظى اكر ما داشته باشيم كه شرط حدوثاً و بقائاً أى شرطٍ كان تابع عقد است بله ممكن است انسان بككويد كه جون 
يكك جنين شرطى ما دليل لفظى داريم اين شرط منعقد نمى شود اصللا عموم المؤمنون اين را نمى كيرد. اما ما يك جنين دليلى 
كه نداريم فقط ادعاى اجماع شده است كه شرط وقتى لازم الوفاست كه در ضمن عقّد باشد خب قدر متيقن اش اين شروطى 
است كه با فسخ از بين مى رود نه آن شرطى كه اككر خواستيم به او عمل بكنيم الاو لابد بايد عقد را منحل كنيم كما فى 


يرسش: ؟ياسخ: «المؤمنون عند شروطهم) اين شرط را مى كيرد اكر ما دليل لفظى داشته باشيم كه شرط تابع عقد است أى 
شرطٍ كان مى كُوييم المؤمنون شامل حال اين نمى شود. اما اكر دليل لفظى نداشتيم اجماع قائم شد به اينكه شرط در ضمن 
فسخ معامله از بين مى رود نه شرطى كه اكر خواستيم به او عمل بكنيم حتماً بايد معامله منفسخ بشود خب. 

ديكر. تمام اين تعهدات بيمه اى و امثال بيمه شرط ابتدايى است ديكر هيج كدام از اينها كه ضمن عقد نيست عقد مصطلح هم 
كه نيست نه در ضمن عقد است نه عقد خاص «المؤمنون عند شروطهم» همه اينها را شامل مى شود تعهد ابتدايى را همه مى 
يذيرند خب اين اشكال. 

يس بنابراين دو تا راه حل بود: 

راه حل اول اينكه شرط در مرحله حدوث تابع عقد است در مرحله بقا تابع عقد نيست اين راه حل رفتنى نبود و اشكال داشت. 
راه حل دوم اين است يس بنابراين مى توانيم تصوير كنيم و ترسيم كنيم كه شرط در ضمن عقد باشد تا مشمول عموم 
«المؤمنون عند شروطهم' بشود اولأًء بعد عند ظهور المخالفه اين عقد منحل مى شود ثانياً ثمن برمى كردد مال مشترى و مثمن 


برمى كردد مال بايع ثالثاً يا رابعاً آن وقت مبادله بين ثمنى كه براى مشترى است و عين واجد وصفى كه براى بايع است برقرار 


ص: 9 


اما فرع الثالث و الرابع كه به نحو شرط نتيجه است آنجه كه مربوط به فرع ثالث و رابع است همين بحثهاى مربوط به فرع اول و 
دوم است منتها به نحو شرط نتيجه شرط نتيجه اين است كه در متن عقد شرط مى كنند كه بعد از اينكه نمونه عين ديده شد يا 
عين وصف شد و معامله مستقر شد شرط مى كنند كه اكر آن عين فاقد وصف بود به جاى عين فاقد وصف عين واجد وصف 
قرار بككيرد كه مبادله بين العينين باشدء يا نه اكر عين فاقد وصف بود بين ثمن و عين واجد وصف معامله ياياياى برقرار بشود 
هم اكنون دارند صيغه اش را مى خوانند اين شرط نتيجه معنايش اين است كه اين خودبخود واقع بشود ديكر ما انشاء جديدى 
نداريم خب اين يكك سلسله اشكالات عام دارد كه قبلا هم مشابه اش كذشت و قابل حل بود يكك اشكال خاص. اشكال عام 
اين است كه اين تعليق است و غرر است و امثال ذلكك اين هيج تعليق نيست جون تعليق در انشا محال است نه در مُنشأ و غرر 
هم نيست مستحضريد كه اين سخن وجوب معلّق سخن صائبى نيست و سخن عميق علمى نيست اينها خيلى از اين آقايان 
اعتبارى حرف مى زنند و تكوينى فكر مى كنند در وجوب معلق مى كويند انشا جون فعلى است وجوب فعلى است واجب 
١‏ كد اشن بزافى ركه انما ازاقشاً عدا تشودداوى -وحوت: ر]ائشا كرده امك تق “شوة كد انها الآن باشل وحوات اشن تعن 
شما وجوب را بر اساس اينكه از انشا جدا نمى شود فعلى دانستيد منتها واجب را استقبال اين اككر خواستيد حكم تكوين را 
اينجا بار كنيد اين وجوب كه وصف است شناور و لرزان است به جه متكى است؟ انفكاكك وصف از موصوف هم محال است 
انفكاك وجوب هم از واجب محال است مككر مى شود ما وصف را الآن داشته باشيم سركردان موصوف يكك روز بعد بيايد؟ 
همان طور كه در تكوين عرض مثلا بياض الآن موجود باشد جسم فردا يافت بشود آن جسمى كه بايد سفيد باشد. شما اكر 
اعتبارى حرف مى زنيد كما هو الحق بايد اعتبارى فكر كنيد نه اينكه اعتبارى حرف بزنيد تكوينى فكر كنيد جه كسى كفت 
الفكاكك:انشا ال مشأ محال اسث ؟ ها انشا وحشأ راز اعتان معثران من كيرجد سند معتيزان حطور اعتبان من كننن از .برهان 
كه نكرفتيد. شما ببينيد معتبران كسى كه مدير كل يكك موسسه است ده تا دستور مى دهد روى ده تا فرض مى كويد فلان 
شخص. فلان كار با اين شرايط بايد در فلان ساعت حاضر باشد فلان كار را انجام بدهد فلان شخص با آن شرط بايد در فلان 
ساعت حاضر باشد فلادن كار را انجام بدهد امروز يا امشب اينجا برنامه تنظيم مى كند حكم را انشا مى كند فردا ده تا كار 
مشروط با حفظ شرط صاحبان اش مشخص عملش هم واجب وجوب و واجب هر دو فردا خواهد آمد اين الآن اعتبار مى كند 
وجوب فردا را فردا واجب مى شود و فردا وجوب مى آيد نه اينكه الآ-ن وجوب بيايد اين مقدمات مفوته هم قابل حل است 
عقل هم مى كويد كه وقتى فردا واجب هست و فردا نمى شود مقدماتش را فراهم كرد الآن من مقدمات را فراهم مى كنم نظير 
اينكه عسل دو شت واحت است :براق انتكه بقاء ب جنابت عهذا جايز نيشت :و زؤزه برا باطلمئ كند خب انكه واجنة اسنت 
جيست؟ صوم است متطهراً قبل از اذان صبح در هنكام سحر كه غسل واجب نيست اما جون ورود در روز جنباً جايز نيمست 
عقل مى كويد كه قبلا بايد غسل را فراهم بكنى در واجب معلق سخن از وجوب فعلى نيست وجوب و واجب هر دو آينده 
است عرف اين طور انشا مى كند عقلا اين طور انشا مى كنند نظير تيرى كه از اينجا مى زند در دو مترى بايد به هدف برسد 
ايق تيزازا ابنخا فى :زنك كها دن ذومترئ به«هدقف يرسد ابق :انشاءرا الآنمى كند الآن وستورن مى دهد كه فرذا بشو واحتب 
وجوب و واجب هر دو فرداست نه اينكه وجوب الآ-ن باشد واجب فردا باشد بنابراين تعليقى در كار نيست تعليق انشا از منشأ 


جدا نيست اكر اين جلو بيفتد باطل است. 


ص: / 


انفكاك انشااز مُنشأ معنايش اين است كه اينكه الآن انشا كرده يراى وجوب فردا ساعت هشت فردا اين اكر الآسن بخواهد 
واجب باشد اين انفكاكك است اينكه الآن انشا نكرده الآ-ن اكر وجوب حاصل بشود اين معنايش انفكاكك انشا است از منشأ. 
خب اين اشكالات نيست آن اويسه اين است كه شرط نتيجه معنايش اين است كه خودبخود در فرع سوم بين عين واجد و عين 
فاقد مبادله حاصل بشود در فرع جهارم بين عين واجد وصف و ثمن مبادله واقع بشود آيا اين شرط عقد است؟ اين شرط سبب 
شرعى است؟ از اين شرط كار يرمى آيد كه ملكها را جابجا كند يا نه؟ 


بيان ذلكك اين است كه «المؤمنون عند شروطهم) نظير دليل نذرء عهدء يمين و مانند آن اينها در رتبه دوم اند نه در رتبه اول ما 
اككر خواستيم ببينيم جه جيز مشروع استء جه جيز حلالل استء جه جيز صحيح استء نمى توانيم به اين جهار دليل تمسكك 
بكنيم به هيج كدام از اين ادله نه دليل شرط نه دليل نذر نه دليل عهد نه دليل يمين اينها هيج كدام نمى كويند جه مشروع 
است جه صحيح است جه حلال است جه ياكك است اين را كه نمى كويند. مى كويند اكر جيزى مشروع بود و شما مشروعيت 
اش را احراز كرديد وقتى قسم خوردى واجب الوفا مى شود اينها در رتبه دوم نظر دارند يعنى در رتبه لزوم نه در رتبه صحت و 
مشروعيت آيا فلان كار مشروع است يا نه؟ بايد ببينيم دليلى داريم يا نداريم آيا فلان كار صحيح است يا نه؟ بايد ببينيم دليل 
داريم يا نداريم با نذر كه نمى شود يكك كار مشكوك المشروعيه را مشروع كرد با عهد و يمين و سوكند با عهد و يمين كه 
نمى شود يكك كار مشكوك الحليه را حلال كرد با شرط هم بشرح ايضاً [همجنين] با «المؤمنون عند شروطهم) نمى شود يكك 
جيزى را كه مشكوك المشروعيت است ما مشروعش كنيم ما نمى دانيم با اين شرط آن مبادله حاصل مى شود يا نه؟ اصللً 
شرعاً يكك جنين جيزى هست يا نيست؟ يس «المؤمنون عند شروطهم) مانند سه دليل عهد و نذر و يمين هيج كدام عهده دار 
اثبات مشروعيت» حليت» صحت و مانند آن نيستند همه اينها در رتبه دوم اند يعنى بعد از اينكه براى ما ثابت شد فلان جيز 
مشروع استء حلال است» صحيح است ما مى توانيم با عهد و نذر و يمين و شرط بر خودمان واجب بكنيم همين خب يس ما 


بايد اول احراز بكنيم كه به صرف اين شرط آن مبادله ها حاصل مى شود يا نه؟ 


ص: الم 


مطلب بعدى آن است كه تمليك دو قسم است يكك قسم بلا عوض است يكك قسم مع العوض تمليكك بلا عوض معامله نيست 
اكر كسى خواست مال خودش را به ديكرى بدهد به يكك شخص حقيقى يا حقوقى بدهد اين بأى سبب كان ما كه احراز 
كرديم اين شخص مى خواهد ملك خودش را به اين فرد يا به اين مؤسسه بدهد حاصل مى شود جون تمليكك بلا عوض است 
نحوه تمليكك هم تأسيس شارع نيست يكك امر عرفى است عرف هم اين را مى يذيرد و شارع هم همين را امضا كرده است. 
مقدس امضا بكند اكر نه تأسيس بود نه تعبد خب جه سببيت دارد. ما كجا احراز بكنيم كه صرف اين شرط توان آن را دارد 
كه يكك معامله را برقرار بكند صرف اين شرط به منزله دو تا انشاء متقابل باشد يا انشاء قولى يا انشاء فعلى بالأخره اين بيع يا بيع 
قولى است يا بيع فعلى هر دو عقد است يا عقد قولى است يا عقد فعلى اين شرط كار آن عقد را بكند اين دليل مى خواهد 
ديكر خب يس بنابراين شما در فرع سوم و جهارم كه به نحو شرط النتيجه مى خواهيد بككوييد خودبخود عين واجد وصف به 
جاى عين فاقد وصف قرار بككيرد اين ملكها رد و بدل بشوند با جه جيز؟ با همين يكك دانه شرط شرط مى كنيم كه اين جنين 
بشود خب اين سبب مى خواهد ديكر يا شرط مى كنيم كه عين واجد وصف با ثمن جابجا بشوند اينكه به فرمان ما نيست كه 


بالآخره يا تأسيس شارع است يا تأييد شارع هيج كدام را شما نداريد كه. اين مشكل هست براى فرع سوم و جهارم. 


ص: ل/ 


دو تاراه حل هست يكى راه حلى است كه مرحوم آخوند وامثال مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) ارائه كردند يكك راه حل 
هم هست كه بعضى از مشايخ ما ارائه كردند راه حل مرحوم آخوند همان در «لعن الله بنى اميه قاطبهٌ» در همان مسئله مطرح 
كردند راه حلى كه بعضى از مشايخ ما مطرح كردند جداكانه است. 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه ١|‏ ارد يبهشت ماه مبحث بيع 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط الا0لا. 


آخرين مطلب درباره شرط تبديل اين است كه مستحضريد كه فرمودند شرط تبديل كاهى به صورت فعل است كاهى به 
صورت نتيجه شرط الفعل و شرط النتيجه يعنى يكك عين شخصى را فروشنده مى فروشد و خريدار يا نمونه اش را در نمايشكاه 
ديد و به تعبير ديككر مستوره اش را قبلا مى ديدند يا وصف اش را شنيد بنابراين بيع غررى نيست و جهالتى در كار نيست بيع 
صحيحاً منعقد مى شود لكن در مورد تسليم مى بيند كه آن مبيع فاقد شرط بود وصف بود و خيار ر ؤيه براى خريدار همست 
اكر در متن عقد شرط كرده باشند كه اكر اين مبيع فاقد وصف بود بتواند تبديل بكند آيا اين شرط جلوى خيار را مى كيرد يا 
نه؟ روشن شد كه اين شرط جهار قسم است يا تبديل عين واجد به عين فاقد يا تبديل عين واجد به ثمن اين در صورت شرط 
فعل همين دو حال در شرط نتيجه هم راه دارد كه عين واجد با عين فاقد خودبخود مبدل بشوند تبديل بشوند يا عين واجد با 
ثمن تبديل بشوند كه شرط نتيجه است. مشكل شرط الفعل كذشت و ياسخ داده شد مشكل شرط النتيجه كذشته از آن اشكال 


مشتركك اين است كه شرط مشرّع نيست نمى تواند جيزى را كه سبب نيست سبب بكند. 
صس: 1/ 


تمليك دو قسم است يكك قسم بلا عوض است كه كسى مال خود را به ديكرى تمليكك مى كند اين بأى نحو كان كه رضاى 
او كشف شد اين ملكك مال طرف مى شود يكك وقت معوّض است و داد و ستد و معامله است اكر تمليك معوّض بود داد و 
ستد بود سبب مى طلبد با هر كارى يا با هر فعلى نمى شود ملكى را به ملكك ديكر تبديل كرد. يس سبب مى طلبد بيع و امثال 
بيع اسباب خاص دارند حالا يا معاطاتى است يا لفظى است بيع يا قولى است يا فعلى بالأخره سبب خاص دارد شرط النتيجه به 
عنوان اينكه خود اين شرط عامل نقل و انتقال باشد اين ثابت نشده. وقتى ثابت نشده به عموم «المؤمنون عند شروطهم) نمى 
شود تمسكك كرد زيرا تمسكك به عام در شبهه مصداقيه آن عام است ما يقين داريم كه بعضى از امور بعضى از شرايط اين تاثير 
و تأثر را دارند مثل شرط الفعل. يقين داريم كه بعضى از شرط در بعضى از امور كارآمد نيست نظير طلاق و امثال طلاق كه 
اسباب خاص مى خواهند در نظير بيع و امثال بيع شكك داريم كه شرط النتيجه كار آ مد هست يا نه؟ سببيت دارد يا نه؟ تمسكك 


به عام در شبهه مصداقيه خاص جايز نيست. اين عصاره اشكالى بود كه تا يايان بحث ديروز اشاره شد. 


دو راه حل براى ياسخ اين اشكال هست يكى مرحوم آقاى آخوند فرمودند و همفكران ايشان يكى هم راهى كه مرحوم آقاى 
نائينى و شاكردان آقاى نائينى(رضوان الله عليهم) دارند راهى كه مرحوم آخوند و همفكران ايشان دارند اين است كه در 
مخصصهاى لبِى شبهه مصداقيه اكر مخصص لبى باشد مانع تمسكك به عموم عام نيست ما به عموم عام تمسككث مى كنيم يكثء 


عيناً كشف مى كنيم كه اين فرش مانعى ندارد دوء مثال هم زده بودند به «لعن الله بنى اميه قاطبةً) اككر ما يكك جنين تعبيرى 
داشته باشيم اين عموم دارد براى اينكه قاطبهٌ در آن مده مخصصى هم نيامده الا مخصص عقلى كه مؤمن را نمى شود لعن 
كرد اككر در بين اين كروه بعضيها مؤمن بودند عقللاً لعن اينها جايز نيست. يس ما يكك عامى داريم و آن اين است كه «لعن الله 
بنى اميه قاطبهٌ» يكك خاصى داريم كه لعن مؤمن جايز نيست اين خاص با برهان عقلى خارج شده است نه دليل لفظى دليل 
لفظى در كار نيست تا ما بككوييم آن دليل لفظى هم اطلاق دارد يا عموم دارد يس اين دليل لبى حالا يا اجماع است يا عقل 
است لفظى در كار نيست اطلاق و عمومى در كار نيست قدر متيقن بايد كرفته بشود قدر متيقن افرادى است كه معلوم الايمان 
اند. حالا يك فرد اموى مشكوك الايمان بود نمى دانيم لعن اش جايز است يا لعن اش جايز نيست اقتضاى لعن در آن هست 
جون اموى است و عموم «اللهم العن بنى اميه شاملش مى شود خروجش به وسيله عقل است كه ما بايد بككوييم مؤمن خارج 
مى شود ما كه در ايمان او شكك داريم يس به عموم لفظى «اللهم العن» تمسكك مى كنيم كه اقتضاى لعن در آن هست عيناً به 
تعبير ايشان كشف مى كنيم كه اين شخصى كه مشكوك الايمان است مؤمن نيست اين راهى است كه ايشان ارائه كردند 
همفكرانشان هم يذيرفتند كه اكر ما يكث عامى داشته باشيم يكك, يكك مخصصى داشته باشيم دوء اين مخصص لبى باشد مثل 
عقل يا اجماع سه فرد مشكوك را كه شبهه مصداقيه خاص است نه شبهه مصداقيه عام يقيناً مصداق عام هست اما نمى دانيم 
مصداق خاص هست يا نه؛ جون عام شمولش يقينى است خروجش با مخصص مشكوك است يس اقتضا در آن هست مانع را 
ما شكك داريم» به عموم عام تمسكك مى كنيم و كشف مى كنيم كه اينجا مانعى در كار نيست اين راهى است كه اين بزركوار 
طى كرده. براساس آن مبنا مى شود در اينجا به عنوان شرط النتيجه تمسكك كرد جرا؟ براى اينكه ما يكك عمومى داريم به 
عنوان «المؤمنون عند شروطهم» يكك خاصى داريم و آن اين است كه الا شرطى كه «حلّل حرام الله و حرّم حلال الله اين حكم 
عقل است و آنجه كه لفظاً وارد شده است مؤيد همين حكم عقل و ارشاد همين حكم عقل است يكك جيز جديدى نيست عقل 
مى كويد كه شرط كه نمى تواند حلال را حرام بكند حرام را حلال بكند اكر جيزى سبب نيست با شرط حاصل نمى شود اكّر 
جيزى سبب خاص دارد با همان سبب خاص بايد حاصل بشود شرط نمى تواند حرام را حلال كند و حلال را حرام كند اين 
مال» براى مردم است اككر سبب خاص داشته باشد جككونه شما مى توانيد بدون آن سبب خاص در مال مردم تصرف بكنيد به 
عنوان يكك مالكك يس آنجه را كه وارد شده است امضاى همين حكم عقل است يك؛ حكم عقل هم اين است كه حلال را 
نمى شود حرام كرد شرط نمى تواند حلال را حرام بكند حرام را حلال بكند اين دو و اين حكم عقل هم لبى است نه لفظى 
اين سه قدر متيقن جايى است كه ما يقين داشته باشيم اين شىء شرط خاص دارد اين تمليكك شرط خاص دارد و سبب خاص 
دارد و شرط سبب كار نيست قدر متيقن اش آنجاست در موارد مشكوكك ما مى توانيم به عموم «المؤمنون عند شروطهم) 
تمسكك بكنيم يككء عيناً كشف بكنيم كه اينجا سبب خاص ندارد دوء اكر اين راه را توانستيم در اصول تصريح بكنيم و رفتنى 
بكنيم با اين مبنا مى شود مقام ما را ثابت كرد و كفت كه شرط النتيجه كارآمد است. اكر اين راه نبود راهى كه مرحوم آقاى 
نائينى يا بعضى از شاكردان مرحوم آقاى نائينى كه منهم بعض مشايخنا است اين راه را رفتند و آن اين است كه اككر دست ما 
از «المؤمنون عند شروطهم» كوتاه بود ما يكك راه ديككرى داريم و آن اين است كه: 


ص: عر 


عمومات فائقه دو قسم است بعضى ازاين عمومات ناظر به اسباب اند مثل (أَوْقُوا يسالْعُقُودِ) بعضى از آن عمومات ناظر به 
مسببات:انذانه ناظر به اسباب نظير (أَحَلٌ الله ابيع ) آنكه ناظر به سبب:است مى كويد هر عقذى سببيت دارد به هر عقدى بايذ 
وفا كنيد جمع محلى به «الف» و «لام» است وقتى عقد را شارع امضا كرد يعنى سبب را يذيرفت وقتى سبب را امضا كرد يعنى 
مسبب را يذيرفت عقد ببع سبب نقل و انتقال است اككر عقد را شارع لازم الوفا دانست معلوم مى شود مسبب حاصل است يس 
از نفوذ سبب به نفوذ مسبب بى مى بريم اين يككء آن روايات و ادله اى كه مستب را امضا مى كند از امضاى مسبب بى به 
نفوذ سبب مى بريم اين دو» وقتى فرمود: (أح ل الله اليم ) هر بيعى حلادل است سبب خاص كه برايش ذكر نكرده مردم در 
شرق عالم و در غرب عالم زبانهاى متعدد دارند اينكه نظير نماز نيست كه بايد عربى باشد يا نظير صيغه طلاق نيست كه لفظ 
خاص طلب بكند كه هر كسى با هر ملت و نحله اى كه هست با زبان خودش مى تواند بيع بكند و همجنين معاطات يكك بيع 
فعلى است يا اعطا و اخذ است يا تعاطى است نحوه افعال هم فرق مى كند. بنابراين از نفوذ بيع بى مى بريم كه جميع اسباب بيع 
كارا مد است از نفوذ عقد بى مى بريم كه جميع تمليك و تملك كارا مد است از نفوذ سبب بى به مسب مى بريم از نفوذ 


مسب بى به سبب مى بريم اين بخشى از راه. 


بخش بعدى اين است كه آيا اين تعدد اسماء باعث تعدد مسببات است يا نه؟ مثالا اككر ما ده تا عقد داريم اين ده تا عقد يكك 
فرد را ايجاد مى كند يا ده فرد را ايجاد مى كند آن عقد مسبب از اين فرد به حساب خود فرد مستقل است آن عقد ديكرى كه 
عدوي زعنه 5 كرى انك توداوكز ايه كرما دا سوييزذانتي دوانا بيني كار 01 نا قري تازيم ا 
فرد داشتيم (أعلّ اللَهُ ابيع ) جميع اين افراد را مى كويد حلالل است (لا تَأكلُوا واكم بتكم بالْباطِلٍ ! إلا أَنْ 01 تجارَةٌ عَنْ 

تراض) جميع | ين تجارتها را مى كويد حلال است خب يس مسببها متعدد مى شوند جون اسباب متعدد است تاكنون روشن 


شد كه ادله عام دو قسم است يكك قسم اش ناظر به سبب است يكك قسم اش ناظر به مسبب اين مطلب اول. 


ص: م 


جون اينها اماره اند اصل نيستند از امضاى سبب لازمه اش امضاى مسبب است از امضاى مسبب لازمه اش امضاى سيب است ما 
كشف مى كنيم اين مطلب دوم. 


مطلب سوم اين بود كه آيا تعدد اسماء باعث تعدد مسببات است يا نه؟ اككر ما ده تا عقد داشتيم ده تا فرد از مسبب داريم يا نه؟ 
ظاهراً اين است كه تعدد اسباب باعث تعدد مسببات است اين سه مطلب حالا كه اين مطالب روشن شد ما هستيم و (أل الله 


النتِع ) از (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) كارى ساخته نيست جون ناظر به سبب هست و عقد است اين شرط النتيجه عقد نيست. 


يرسش:؟ ياسخ: نه براى اينكه فرد هم كه باشند كافى است. اكر ما يك فرد داشتيم به نام عربى يكك فرد داشتيم به نام فارسى 
هر دو فرش را خريدند يكى با فارسى خريد يكى با عربى خريد دو تا سبب هست و دو تا مسبب ولو اينكه از يكك سنخ اند آن 
مسببها جامعى دارند و آن خريد و فروش فرش است خب. يس مسببها كه متعدد شدند اسباب متعددند ما اينجا نمى توانيم به 
عموم (أَوْقُوا بِالْعْقَودِ) تمسكك بكنيم براى اينكه (أَوْهُوا بالعقُودٍ) راجع به عقود است و اسباب شرط النتيجه عقد نيست ولى مى 
توانيم به عموم (أَحَلَّ اللَهُ البيع) (تجارَة عَنْ تراض) و مانند آن تمسكك بكنيم بعد از احراز اينكه مسبيها متعددند و از راه تعدد 
مسبب مى توانيم تعدد اسباب را هم كشف بكنيم (أعتلّ الله البيع) مى فرمايد جميع اين بيوع حلال است (تِجارَة عَنْ تّراض) 
مو انرما لتحي تجا رك اود عل راض وعلال امرك ل عاب همايقو دار كنوع شيم وز اسيل تا رك مويله دي 
توانيد بكوييد كه اين كارآمد نيست اما آن جا كه يقين داريد سبب هست يا شكك داريد سبب هست يا نه؟ از نفود مسبب مى 
توانيد شكتان را برطرف كنيد بكوييد كه اين شىء سبب بودن او مشكوكك نيست اين هم سبب هست جرا؟ براى اينكه اين بيع 
را شارع به عموم يا اطلاق حلالل كرد اين هم يكك فردى از بيع است اين يككء وقتى اين مسبب و اين فرد حلال شد سبب 
خاص او هم نافذ است روى تلالزمى كه بين سبب و مسبب است اين دوء يس مااز نفوذ بيع بى مى بريم كه شرط النتيجه 
سببيت دارد جرا؟ براى اينكه تلا-زم هست بين سبب و مسبب هر كدام كه ثابت شد ديكرى ثابت است. ما در مسئله شرط 
النتيجه نمى توائيم به (أَوقُوا بالْعمّودِ) مستقيماً تمسكك بكنيم براى اينكه شرط النتيجه عقد نيست لكن مى توانيم بد عموم (أَحَلّ 
اللهُ البتع ) يا (إتجارَة عَنْ تراض) تمسكك بكنيم بكلوييم جميع اين بيوع و جميع اين تجارات حلال است الا ما خرج بالدليل قطعاً 


فرد مشكوكك راما نمى دانيم خارج شد يا نه؟ از نفوذ مسبب بى به نفوذ سبب مى بريم. 


ص: 8 


يرسشس:؟ ياسخ: بله خب ايجاب و قبول دارد ايجاب و قبول كل شىء بحسبه در بيع قولى ايجاب و قبولش «بعت و اشتريت» 
است در بيع فعلى ايجاب و قبولش اعطا و اخخذ است يا تعاطى است اينجا هم كه شرط النتيجه مى كنند يكى شارط است يكى 
مشروط عليه آن كه شارط است ايجاب دارد آن كه مشروط عليه است قبول دارد ديكر خب اين راهى است كه تحقيق نهايى 
اش البته به اصول وابسته است اولى راهى بود كه مرحوم آخوند و همفكرانشان در اصول در باب تمسكك به عام در شبهه 
مصداقيه خاص كه با مخصص لبى كالعقل أو الاجماع تخصيص خورده باشد نه با مخصص لفظى. دوم راه بعضى از شاكردان 


مرحوم آقاى نائينى است كه بعضى از مشايخ ما بودند(رضوان الله عليهم). 


«و الذى ينبغى ان يقال» اين است كه ما در معاملات يكك امر تعبدى بسيار كم داريم اين يكك, همان طور كه امضاى مسببات 
تأبيدق ات ونه تخضيضيئء امضاى اضسماء تأربدى اسنتو .نه تأسيسئ :د وعسقله شروط هه بفرح ايضاً (أوَقوَا بالْعقُوو) كاز 
سنخ تعبديات نيست آنكه از سنخ تعبديات امح ين كنا الطباةة ) ست انوا الرّكاة) است يا «حرّم الله الربا» است و امثال 
ذلك كه جزء تعبديات است اما (أَوْقُوا بالْعْقُودِ) كه قبل از اسلام بود بعد از اسلام هست بعد از اسلام هم در حوزه مسلمين 
هست هم در حوزه غير مسلمين هست مسلمان و غير مسلمان يكك طور خريد و فروش دارند اين معلوم مى شود امضايى است 
تأسيسئ نبست :يس نه (أَوْقُوا بالعقُودِ) كد بافارية اسان إدف تأسيي هزاف الله البِيع) و (تجارَة عَنْ تراض) كه تاق 
به مسبيات است تأسيسى است همه امضايى است مسثله «اوفوا بالشروط» «المؤمنون عند شروطهم) بشرح ا 1 امومع 
نيست امضايى است اكر امضايى است ما بايد ببينيم كه كجا شارع مقدس نهى كرده اككر جايى را ما نمى دانيم شارع مقدس 
نهى كرده يا نكرده ولى بناى عقلا براين كه جه شرط الفعل جه شرط النتيجه اين را تعهد مى دانند مى كويند تو تعهد سيردى 
تو امضا كردى بايد عمل بكنى معلوم مى شود كه «المؤمنون عند شروطهم) مى كيرد ديكر» سببيت اين شرط النتيجه را مى 
كيرد اكر لدى العقلا جه مسلمان و جه غير مسلمان اينها در متن قباله به نحو شرط النتيجه نوشتند و امضا كردند كه اكر اين 
عينى كه به ما فروختى فاقد وصف نبود آن عينى كه واجد وصف است به جاى اين باشد نه به جاى اين برقرار بكنيد به نحو 
شرط النتيجه قرار كذاشتند در قباله نوشتند و امضا هم كردند. اكر اين را عرف قبول كرده كه به نحو شرط النتيجه نافذ است 
عموم «المؤمنون)» مى كيرد اينكه تعبد نيست اكر «المؤمنون عند شروطهم) نظير (أَوْقُوا بالْعْقَودِ) است تأسيس نيست تأييد هست 
واككر لدى العقلا شرط دو قسم است شرط الفعل و شرط النتيجه و اكر شارع مقدس دليل خاصى بر ردع و رد شرط النتيجه 
ندارد ما مى توانيم به عموم تمسكك بكنيم كما هو الحق. بنابراين شرط جه شرط الفعل جه شرط النتيجه همه نافذ است «هذا 
تمام الكلام فى نفوذ الشرط؛ اما مسثله خيار اين مى تواند بكويد كه اين مشروط له مى تواند كويد كه من اين را راضى نيستم 
خيارش باقى است مكر اينكه در همان اول بكويند كه اكر اين كار شد ما تبديل مى كنيم و شما خيار نداشته باشيد كه خود 
سقوط خيار در متن آن قرارداد بكنجد كه اين به شرط السقوط برمى كردد بله اما اكر خيار سقوطش شرط نشده خيار همجنان 


باقى است. 


ص: خرن 


يرسش:؟ياسخ: نه خب هر دو عين اند نه هر دو ثمن اند. 


يرسش:؟ياسخ: يكى ثمن است ديكرى مثمن ديكر 


كاهى نقد از نقود بلد ما بدون ثمن كه نيستيم خب. 


يك بحث اخلاقى از بحثهاى روايى داشته باشيم ما مشكلمان اين است كه در آن بحثهاى اخلاقى در نوبت قبل به اين نتيجه 
رسيديم كه هيج محذورى نيست ما مى خواهيم به خدا نزديكك بشويم اكر به خدا نزديكك شديم همه اين كناهها رخت برمى 
بندد و همه اين ترك وظيفه ها كنار مى رود و مانند آن براى قرب به خدا هم دو شرط لازم است يكى اينكه خدا به ما 


نزديكك باشد يكى هم اينكه ما به خدا نزديكك باشيم و هر دو هم هست. 


مشكل ما جيست؟ دا به ما نزديكك است طبق آن جهار بيانى كه قرآن كريم دارد يكى اينكه فرمود: (وَ إذا سَأَلَك عبادى 
عَنّى فَإِنَى قَريبٌ) يكى هم فرمود در سورهل| مباركه[] «اذا وقع» كه محتضر در حال احتضار كه هست (نَحْنٌ قرت ليه نكم و 
لكنْ لا تبص رُونَ) يكى هم در حال عادى فرمود ما به انسان (أَقْرتُ لَه مِنْ خثل الْوَرِيدِ) يكى هم در سوره لا مبا ركه [] «انفال» 
فرمود: (وَ اعْلَمُوا أَنَّ الله يول بين الْمَرْءِ وَ قَلهِ) كه اين از همه آن سه طايفه دقيق تر است كه خدا بين ما و قلب ما فاصله است 
قن مانس هنبا هديك ماد ماو كنوه ها فأ قله ابتك رانو كه مدي اولتاق اراس كن الأشياد ل الها عن كد 
بين ما و قلب ما فاصله بود يعنى قبل از اينكه ما بفهميم در قلب ما جه كذشت او مى فهمد يكك او را مى يابيم دوء ما قبل از 
اينكه خودمان را بفهميم او را مى يابيم جرا؟ براى اينكه بين ما و قلب ما او هست فيض او هست وقتى يكك جيزى بين الشيئين 
بود هم خودش به طرفين از ديكرى نزديكك تر است يكك. هم كل واحد از طرفين به اواز طرف ديككر نزديكك ترند دوء به 
طرق دركر نزرد بكة ترنتك اككر بين «الف) و «جيم) «با؛ فاصله بود اين «با» به «الف» از «جيم) نزديكك تررااست اين «باء) به «جيم) 
از «الف» نزديكك تراست اين جنين است و «الف» قبل از اينكه به ١جيم)‏ برسد به «با) مى رسد «جيم) قبل از اينكه به «الف») 
برسد به «با؛ مى رسد. فيض خدا و لطف خدا و علم خدا بين ما و ما فاصله است جون ما غير از قلب جيز ديكر كه نداريم كه 
أن يؤنيت :و كوت كسجره إبوان يدن خاست يدن است كه فرسؤة: (واغلهوا أن الله تخول يق الموواو قليه) حب اكردون ماو 
هويت ما فاصله است ما قبل از اينكه خودمان را بفهميم او را مى فهميم قلب ما قبل از اينكه غالب را رهبرى كند در خدمت الله 


قرار مى كيرد خب از اين نزديكك تر كه ديكر فرض ندارد باز مع ذلكك ما او را نمى بينيم و ازاو دوريم سرّش جيست؟ 


ص: / 


سرّش اين است كه ما مشكلمان اين است كه اين اضافه اشراقيه را با اضافه مقولى خلط مى كنيم خيال مى كنيم بين ما و نخدا 
يكك اضافه اى هست به نام قرب كه مثلاً ما مضافيم و خمدا مضاف اليه است و بين ما اضافه است در حالى كه اين كار اضافه 
مقوليه است نظير اينكه دو جسم دو شخص اينها با هم قرب و بعد مقولى دارند اما در اضافه اشراقى سخن از مضاف نيست 
سخن از مضاف اليه است و اضافه ما دو جيز نداريم يكى مضاف يكى مضاف اليه كه بينهما اضافه باشد ما اككر در مسثئله «كن 
فيكون» اين مشكل براى ما حل بشود در مسثئله قرب و بعد اضافى هم اين مشكل براى ما حل مى شود خب خداى سبحان كه 
به اشيائى كه مى خواهد ايجاد كند مى فرمايد «كن» (إذا را طَيِنا أن يَقُولَ لَهُ كن فَيِكُونٌ) يكك يكونى داريم يك متكلمى 
داريم كه «كن» بين خخدا و بين اين مخاطب است يعنى قبلا يكك شيئى هست و خدا به او مى فرمايد «كن» خب اينكه تحصيل 
حاصل است يا «يكون» بعد از «كن» بيدا مى شود خطابهاى تكوينى اصل است و مخاطب فرع او يعنى با «كن» «يكون» بيدا مى 
قو كر فاع لتشفة ب قينك او نوكا امرك كن نيك ذم طروة ض] تخف يكن قز ازا لها السك اللا ) ( افوا 
الصّلاةَ) اما در خطاب تكوينى با اين «كن» مخاطب بيدا مى شود در اضافه هاى اشراقى هم همين طور است با اضافه مضاف 
بيدا مى شود ما اين اضافه را كذاشتيم كنار خودمان را يكث طرف قرار داديم خدا را يكك طرف قرار داديم مى كوييم من اين 
كار را مى خواهم براى رضاى خدا بكنم خب اين مشكل ما از همين جا شروع مى شود ديكر اكر ما فقط در تمام اين حالات 
لطف او و فيض او را ديديم ما بكم من نعمه فمنكك)» خودمان را نديديم به او نزديكيم يكك جنين آدمى كه به خدا نزديكك 
باشد اين «محبه لصفوه اوليائك محبوبه فى ارضكك و سمائكك» اين زيارت امين الله را لابد شما هر روز مى خوانيد در اين 
زيارت امين الله بخش اولش زيارت است بخش دومش دعاست اين زيارت امين الله را هم جزء زيارتهاى جامعه شمرده اند 
جون خدا غريق رحمت كند مرحوم مجلسى(رضوان الله عليه) را ايشان جهارده زيارت جامعه را به بركت جهارده معصوم نقل 
كرد جون زيارت جامعه خيلى بيش از اينهاست زيارت جامعه يعنى بشود در همه مشاهد مشرفه خواند معنايش هم وسيع است 
ايشان مى فرمايد زيارت جامعه فراوان است ما به بركت نام جهارده معصوم(عليهم السلام) جهارده زيارت جامعه را نقل مى 
كنيم يكى از آن زيارتهاى جهارده كانه همين زيارت امين الله است منتها آن زيارت جامعه معروف كه دومين زيارت است و 
از وجود مباركك حضرت هادى(سلام الله عليه) است جامع همه اين مطالب است كه مفصاترين زيارت است كه از وجود 
مباركك امام هادى(سلام الله عليه) است. اين زيارت امين الله هم جزء زيارت جامعه است كه حتماً حتماً يعنى حتماً در برنامه 
هاى شما آقايان هست حالا يا شب يا روز بالأخره اين را مى خوانيد در اينجا مى كُوييم خدايا ما را جورى قرار بده كه همه ما 
را دوست داشته باشند يس معلوم مى شود كه ما مى توانيم طرزى زندكى كنيم كه فرشته هاى آسمان هم ما را دوست داشته 
اقيم اعد كفا واو جعاتدا كدو رمنافة3 عداينها عندى اند (كان عونا للدق تاضكية) حسابشان جداست اينها عدو خدا و ييامبر و 
أهها عسل ااهها تحتنا شان عدا سك اماا كر كتى واسا يده عدا واعة ادر وك سودر انما التركوشة كن انك كديا 
زيارت امين الله مأنوس است «محبه لصفوه اوليائك محبوبه فى ارضكك و سمائكك» خب جرا مى كويند وقتى اكر مؤمن مرد 
ملائكه جهل روز براى او كريه مى كنند؟ كريه ملائكه جيست؟ همان طلب مغفرت است ديكر زمين كريه مى كند آسمان 
كريه مى كند حالا كريه آنها نظير همين كريه هاى ماست يا كريه مناسب با خودشان است؟ يس معلوم مى شود كه زمين عده 
اى را دوست دارد آسمان يكك عده اى را دوست دارد هوا و فضا يكك عده را دوست دارند آدم مى تواند اين طور باشد اين 
در صورتى كه مشكل نه بيراهه برود نه راه كسى را ببندد اكر كسى بككويد خب اين كار خيرى است اين آقا دارند انجام مى 
دهد ديكر حالا من نشد او دارد انجام مى دهد تمام مشكل ما «اعدا عدوك نفسكك التى بين جنبيكك» همين خودخواهى ماست 
اككر ما مزاحم كار ديكران نشويم خب اين كار خيرى است اين آقا دارد مى كند ديكر حالا اكر جون ما نكرديم مثلاً مشكل 


دارد؟ اين بدترين دشمن ماست اكر ما از اين دشمن درونى نجات بيدا كنيم باكى از دشمن برونى نيست. آن وقت انسان به او 
نزديكك است آن وقت نه بيراهه مى رود نه راه كسى را مى بندد ودر همه صوابها هم شريكك است اين خود انقلاب اين 


حديث را معنا كرده است خيلى از حديث باور كردنش دشوار بود كه «من رضى بفعل قوم فهو منهم): 


ص: */ 


بيانات نورانى حضرت امير(سلام الله عليه) است كه اكر كسى راضى باشد به كار ديكرى در صواب او سهيم است در همان 
ميدان جنكك و جبهه جنكك هم يكى از اصحاب حضرت عرض كرد جبهه خوبى است اى كاش برادر ما هم در جنكك در 
صحنه با ما بود حضرت فرمود: «أ هوا اخيكك معنا» برادرت در خط ماست فكر ماست همين كار ما را قبول دارد؟ عرض كرد 
بله فرمود در تمام صوابهايش سهيم است اين هم براى آن شنونده دركش مشكل بود هم براى خيلى از ماها كه جككونه كسى 
كه وارد در صحنه نيست اما كاملا راضى است در صواب سهيم است. انقلاب اين حديث را براى ما خوب معنا كرده ما ببينيم 
دو نفر يكك كسى وارد شهر شد حالا يا مسئوليت امام جمعه را بيدا كرد يا مسئوليت نمايندكى را بيدا كرد يا مسئوليت ديكر 
حالا يا يكك كسى روحانى نبود مسئوليت ديككر بيدا كرد اينها هر دو در يكك حوزه درس خواندند يا هر دو در يكك دانشكاه 
درس خواندند يكى حالا ‏ يكك سمتى بيدا كرده ديكرى اين سمت را ييدا نكرده اول دعوا و اختلاف شروع مى شود غالب 
دعواها كه در شهرهاست همين است ديكر. خب اكر انسان بتواند بويد كار خوبى است اين كار را من مى خواستم بكنم اين 
آقا دارد مى كند خب من تأييدش بكنم يا لااقل اعتراض نكنم هر دو مى شوند بهشتى بالأخره كار خيرى است ديكر بايد انجام 
بدهد ديكر. از راه ديكرى هم يكك كار خيرى نصيب اين آقا مى شود اين طور نيست كه خداى سبحان اين را بيكار بككذارد 
كه واقعاً «من رضى بفعل قوم) و كار شكنى نكند «فهو منهم) در صوابشان سهيم است و تمام اين اختلافها روى يعنى تمام كه 


اكر اغراق نباشد غالب اختلافات روى همين است كه جرا اين كار را من نكردم و به من نسيردند به او سيردند؟ 


ص: / 


يس بنابراين مى شود يكك شهرى را مدينه فاضله كرد مى شود يكك شهرى را بهشت كرد مى بينيد خداى سبحان وصف 
بهشتيها را از يكك طرف ذكر مى كند وصف مؤمنان را در دنيا هم همان ذكر مى كند همان وصفى كه براى بهشتيهاست كه 
در بهشت (لا لَمْوٌ فيها ولا تَأئِيمٌ) همان را شما مى بينيد براى مؤمنان ذكر مى كند كه (الّذِينَ هع عَنٍ اللو مُعرصُونَ) اين در 
بهشت دارد تدك ع كنل در سقيلات «البينه مااع 8 علدت عا إمرك كه (لا لذو فبها ولا تان )«المفوس من هو (الَذَيق 
هُمْ عن اللو مُعْرضُونَ) آن وقت اين يكك بهشت متحرك است «الجنه ما هى؟! الجنه اين است كه (وَ نرَْنا ما فى صُدُورِهِمْ مِنْ 
كن ) دوريمك كمه وصدارف رصب نك الحزدة من هوه اننا كينا اتداكد بت كريت دوين (لا تَجْعَلٌ فى قُلُوبنا غِاد 
مسو 0 )اق مهاد ونه نشد من نوي كه د بكسي سبلن امف 0 و شماامن سدس فشن :زا دياك 
بهشتى ذكر مى كند براى مؤمن ذكر مى كند هر وصفى را كه براى مؤمن ذكر مى كند براى بهشتى ذكر مى كند وجود 
مباركك حضرت كه ظهور كرد مى شود اين يكك جنين عالمى در طليعه قيامت هم خواهد بود و بهشت هم هست انسان آن 
صحنه و آن لحظه را كه طلب مى كند براى همين اسث ديكر. 


حديث مذ كور از آنغرن احاديثق انث كه القلات او رامعنا كزذه بعضئ ان احاذيث اند بعضى از آبات اند كه ايخ آبات 
(يفسر بعضه بعضا» حديث «(يفسر بعضه بعضا» بعضى از كلمات نورانى اند كه «لا يفسره اللفظ بل يفسره الفعل» يكك حادثه بايد 
اين را معنا كند انقلاب خيلى از احاديث را معنا كرده خيلى از آيات را معنا كرده يعنى آن طور كه بايد شفاف باشد دليذير 
باشد در دل جا بكند نه آن طور كه در بحثهاى روزانه ما هست فقه داريم اصول داريم تفسير داريم آنطور را ممكن است آدم 
لصفوه اوليائك و محبوبه فى ارضكك و سمائكك). 


ص: ١6م‏ 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه ٠١‏ ارد يبهشت ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


فوا مك ةيدل جا سا سنقط خيان انح اننا فد كلشف و قن كد شرع ب ل باماتروظ لا جات :اسيك بن مت لو اند 


كار امد باشد يا نه؟ 


جهار فرع در ضمن اش مطرح شده بود كه سه فرع از فروع كذشته تبيين شد فرع جهارم با تأمل در مسائل قبلى روشن مى 


شود: 


شرط جهارم اين است كه به نحو شرط نتيجه تبديل بين واجد وصف و ثمن كه اين لازمه اش انحلال عقد است قبل از اينكه 
مسئله خيار اعمال بشود خود عقد بايد منحل بشود تا ثمن بر كردد مال مشترى بشود بين ثمن مشترى و بين عين واجد وصف 
كه مال بايع است تبديل صورت بايد بيذيرد اين شرط جهارم اشكالات شرايط قبلى را داراست و دفع آن اشكالات هم اينجا 
جارى است منتها شرط نتيجه درباره انحلال عقد آسان تر است از شرط نتيجه درباره تبديل عين به عين. اكر شرط بكنند كه 
عقد منحل بشود آسان تر است از اينكه شرط بكنند كه يكك عينى با عين ديكر مبادله بشود. اما در همه حالات خيار باقى است 
هنا ان شووط ديل شرو له را حي مدق م كين له ارتكة سدق مقرو ل اله را كه غبار السكة ساقط يكتك قشعا مى راقن 
خيارش را اعمال بكند به اين شرط عمل نكند و مى تواند خيار اعمال نكند و به شرط عمل بكند. يس شرط تبديل جه به نحو 
شرط فعل جه به نحو شرط نتيجه به نفع مشروط له است مشروط له همان ذو الخيار است ذو الخبار قبل از شرط مخير بود بين 
امضاى عقد و فسخ عقد اما بكويد كه تبديل بكن يكك جنين حقى را نداشت يكك عين شخصى را با يكك وصفى يا با ديدن 


نمونه اين خريد. 
ص: 57/ 


مبيع عين شخصى است يعنى اين يخجال يا تلويزيونى كه بسته بود او را خريد منتها براى رفع غرر وصف او را از بايع شنيد يا 
نمونه او را در نمايشكاه ديد كه با مشاهده نمونه يا با شنيدن وصف و كزارشء غرر برطرف شد يس بيع صحيح است وقتى باز 
كردند ديدند كه بر خلاف آنجه كه شنيد درآمد بر خلاف آنجه كه نمونه اش را ديد درآمد آن وقت خيار دارد به نام خيار ر 
ؤيه. حق ندارد بككويد تبديل بكن به يكك رنكك ديكر به يكك واجد وصف و مانند آن ولى اكر شرط تبديل كردند اين شرط 
نافذ است بايد اككر او خواست كه تبديل بكنند بايد تبديل بكنند. يس شرط تبديل كارى به مسئله خيار ندارد جون مشروط له 
همان ذو الخيار است ذو الخيار مى تواند بكويد من مى خواهم به اين شرط عمل كنم يعنى معامله را به هم نمى زنم تبديل مى 
كنم تبديل به احد النحوين است كه كذشت يا نه معامله را به هم مى زنم. 


يرسش:؟ ياسخ: بله خب جون آنكه فاقد وصف درآمد متضرر است و مى خواهد عوض كند وكرنه براى فروشنده كه همه را 


عرضه كرده. فروشنده كه نمى كويد اككر فاقد اين وصف درآمد من واجد وصف مى دهم خب از همان اول واجد وصف را 


معرفى كرد خب همان را مى خواهد بدهد ولى اكر بككويد كه تو خيار نداشته باش اين جنين نيست جون او نمى خواهد شرط 
كند سقوط خيار را با اين كه اين مى خواهد بكويد كه دستمان باز باشد اين جزء مسقطات خيار نيست خود اين شرط جزء 
مسقطات خيار نيست. نعمء اكر از همان اول شرط بكنند كه اكر فاقد وصف درآمد شما ديكر خيار نداشته باش ما عوض مى 
كنيم خب بله اين شرط سقوط خيار است در متن عقد خب اين اقسام جهار كانه و فروع جهار كانه كه شرط تبديل هست به 
نحو فعل. شرط تبديل هست به نحو نتيجه و على كلا التقديرين تبديل بين واجد وصف و فاقد وصف يا تبديل بين واجد 


وصف و ثمن. اين فروع جهاركانه كذشت لذا در مسئله مسقطات فرعى نمانده. 


ص: اع/ 


مسثله بعدى مرحوم شيخ آن است كه ايشان مرحوم شيخ سعى مى كنند كه اين كتاب شريف بيع را كه درباره فروع بيع است 
به صورت قواعد فقهى در بياورند در بسيارى از مسائل ملاحظه فرموديد كه اول فرع را به طور خصوصى مربوط به بيع باز مى 
كنند بعد اين را ير و بال مى دهند زمينه استنباط قاعده فقهى را از اين فرع وسيع فراهم مى كنند بعد به صورت قاعده فقهى 
درمى آورند لذا اكر كسى با كتاب شريف بيع مرحوم شيخ واقعاً اطلاع كافى داشته باشد در اين رشته كار كند اين مى تواند 
در معاملات صاحب نظر باشد در عقد فضولى ايشان اين كار را كردند در بسيارى از مسائل جريان رااز خصوص بيع به ساير 
عقود سرايت دادند الآن هم همان كار را دارند مى كنند خيار ر ؤيه از احكام بيع است براى اينكه به صورت صريح آنجه كه 
در صحيحه جميل بن درّاجٍ آمده است مربوط به بيع است مربوط به عقد اجاره يا عقد صلح يا عقد رهن و ساير عقود نيست 
حالا مطرح مى كنند كه آيا خيار رؤيه در خصوص بيع است يا در عقود ديكر اكر از دليل توانستند وسعت را استفاده كنند 
اين از فرع فقهى به صورت قاعده فقهى درمى آيد تاكنون مسثئله اين بود كه اكر كسى كالايى را در اثر مشاهده نمونه يا در 
اثر شنيدن كزارش وصف خريد و اين كالا فاقد وصف درآمد مشترى خيار رؤيه دارد سخن از بيع و شراء و مبيع و ثمن است 
اما الآنز صحبت در اين است كه هر كسى يكك معامله بكند خواه در آن معامله تمليكك باشد يا نباشد» آن تمليكك خواه طرفينى 
باشد يا يكك طرفه. خواه آن تمليك ملكك باشد عين باشد يا منفعت خب اين وسعت بيام يكك قاعده فقهى را به همراه دارد نه 
فرع فقهى. آنجا كه تمليكك هست مثل عقد بيع» مثل عقد اجاره» مثل عقد صلح و مانند آن آنجا كه تمليكك عين است نه 
تمليك منفعت مثل بيع و صاح و مانند آن آنجا كه تمليكك منفعت است نه تمليكك عين مثل اجاره آنجا كه اصللا سخن از 
تمليك نيست مثل رهن و هكذا جون در رهن راهن جيزى را تمليكك مرتهن نمى كند همان طور كه عين براى راهن ااست 
منافع عين مرهونه در مدت رهن مال راهن است نه براى مرتهن اكر خانه اى را رهن كسى كذاشتند خود صاحبخانه مى تواند 
در آن مدت رهن در خانه بنشيند منافع عين مرهونه را كه به راهن منتقل نمى كنند منافع عين مرهونه براى خود راهن است 
بس در عقد رهن هيج تمليك و تملكى نيست فقط وثيقه است و خواه آن عقد لازم من الطرفين باشد مثل بيع و امثال بيع 
اجاره و امثال اجاره خواه لازم من طرفٍ و جائز من طرفٍ آخر باشد كالرهن جون عقد رهن از طرف راهن لازم است از طرف 
مرتهن كه لازم نيست. مرتهن مى تواند بككويد من حالا ديكر به شما اطمينان يبدا كردم بياييد عين مرهونه تان را بكيريد ديكر 
براى مرتهن لازم نيست خيار جعل بكنند جون خود اين عقد رهن از طرف مرتهن جايز است ديكر نيازى به خيار ندارد مثل 


اينكه هبه خيار نمى خواهد عقدى كه خودش جايز است جواز حكمى دارد نيازى به خيار ندارد خب. 


ص: عاعىم/ 


يس بنابراين همه موارد را شامل مى شود اكر شامل شد بيش از يكك قاعده فقهى درمى آيد ديكر اختصاصى كه يكك فرع 
فقهى كه نيست. آيا خيار ر ؤيه به اين وسعت در همه اين عقود راه دارد يا نه؟ مستحضريد كه اكر خواستيم از سعه و ضيق 
حقى بحث كنيم الا و لابد بايد در دليل آن تأمل كنيم اكر دليل او وسيع بود اين حق در همه عقود هست اكر دليل او بسته بود 


اين عقد در مدار بسته منعقد مى شود دليلى كه براى خيار ر ؤيه ذكر كردند سه قسم بود: 
اول قاعده لاضرر بود كه يكك امر عام است. 
دوم صحيحه جميل بن درّاجٍ بود كه سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) و همفكرانشان روى اين صحيحه تكيه كردند. 


سوم خيار تخلف وصف بود كه مرحوم آقاى نائينى و شاكردان مرحوم آقاى نائينى و بعضى از مشايخ ما(رضوان الله عليهم) 
روف اانه غيل تكية كروتة الأخره عه و لباو برائ غبار وازية نوه اكردليل قاعدة لاعدرر باشد فت أبن فاعتله لافسرر 
اختصاصى به مسثله بيع ندارد لاضرر ييامش اين است كه حكمى كه منشأ ضررى باشد برداشته شد يا موضوعى كه منشأ ضرر 
باشد حكم او برداشته شد به هر تقدير اين كونه از عقود اكر قابل فسخ نباشد منشأ ضرر هست حالا يا لزوم اينها منشأ ضرر 
است كه اين حكم ضررى است يا نه اين بيمان ضررى است حكم اين ييمان ضررى لزوم است كه برداشته شد خب اين 
وسعت اين معنا اختصاصى به بيع ندارد اكر كسى اجاره كرده خانه اى را كه اين خانه واجد آن اوصاف باشد بنكاهى به او اين 
طور كزارش داده و يا خانه هايى را ساختند جند دستككاه او رفته بعضى از نمونه ها را ديده آنجه را كه مبيع بود او را نديده 


ولى نمونه هايش را به او نشان دادند بعد خود مبيع را كه رفت تحويل بككيرد ديد فاقد وصف است خود مورد اجاره را. 


ص: خرن" 


در عقد اجاره هم خيار ر ؤيه هست همان طور كه در عقد بيع هست همان طور كه در رهن هست اككر در رهن هم هست اكر 
كسى خانه اى را به عنوان رهن به طلبكار داد طلبكار وثيقه مى خواهد كه اكر به حق اش نرسيد بدهكار اين دين را نداد او 
عين مرهونه را بفروشد و طلب خودش را بككيرد خب اكر عين در جايى بود كه به اين قيمت نمى خرند يا به اين آسانيها نمى 
خرند بر خلاف وصف درآمد بر خلاف نمونه هايى كه به او نشان داده درآمد اين خيار ر ؤيه دارد اين ضرر متوجه اوست و 
لاضرر اين را برمى دارد. يس اككر سند خيار ر ؤيه قاعده لاضرر بود همان طور كه لاضرر در بيع هست در صلح هست در 
اجاره هست در رهن هست و مانند آن. البته مستحضريد كه اثبات خيار به عنوان حق به صرف قاعده لاضرر بدون دشوارى 
نيست. آيا لاضرر لزوم را برمى دارد و جواز حكمى را مى كذارد يا لزوم جون حق است برمى دارد جواز حقى مى كذارد اين 
آسان نيست. ولى اكر صحيحه جميل بن درّاجٍ بود و كسى نخواست جامداً و راكداً ب صحيحه برخورد كند بله مى تواند از 
مسئله بيع به غير بيع تعدى كند از راه تنقيح مناطء از راه القاى خصوصيت اما اكر كسى جمود كرد خب بله صحيحه جميل غير 
بيع را شامل نمى شود لكن مستحضريد كه در بيع معاملات بيع و مانند آن يكك احكام تعبدى محض نظير اينكه نماز صبح بايد 
جهر باشد اينكه نيست وقتى وجود مباركك حضرت مى فرمايد كه اكر جيزى را خريدى فاقد وصف درآمد «فله خيار الرؤيه» 
اين وقتى به عرف القا كنيد به عرف متشرع كه با بيانات ائمه(عليهم السلام) آشنا هستند و اين بيانات را مى يذيرند مى كويند 
اجاره هم همين طور است حالا اكر دو تا خانه به دو نفر در بنككاه يكى را فروختند يكى را اجاره دادند هر دو را هم با وصف 
مشخص با خصوصيات معين يا يكى را اجاره دادند يكى را فروختند. جطور نسبت به آن بيع شما قبول داريد كه او خيار ر ؤيه 
دارد اما او نسبت به مستأجر خيار رؤيه ندارد؟ اين را عرف نمى يذيرد ارتكاز قبول ندارد معلوم مى شود القاى خصوصيت 
ممكن است تنقيح مناط ممكن است يس اككر دليل خيار ر ؤيه صحيحه جميل بن درّاجٍ باشد باز راه براى توسعه از بيع به غير 
بيع باز است. لكن مقدار وسعت نظير مقدار وسعت قاعده لاضرر نيست قاعده لاضرر ناطق است زبانش باز است ضرر را 
برطرف مى كند اينجا مربوط به القاى خصوصيت است تنقيح مناط است مستحضريد همان طور كه دليل كاهى لفظى است و 
كاهى لبى از دليل لبى نمى شود عموم يا اطلاق كرفت از تنقيح مناط و القاى خصوصيت و امثال ذلكك هم نمى شود به عموم 
اطلاق كرفت. حالا ببينيم تا كجا مى شود القاى خصوصيت كرد تا كجا مى شود تنقيح مناط كرد اما بر خلاف قاعده لاضرر 
كه خودش زمان دار است و عموم و اطلاق را به همراه دارد مسئله تنقيح مناط و القاى خصوصيت كرجه از لفظ كرفته شده 
ولى از نظر وسعت دادن شبيه دليل لببى است يعنى نمى شود كفت تا كجا مى شود القاى خصوصيت كرد تا كجا مى شود 
تنقيح مناط كرد. سوم مسئله تخلف وصف است جريان تخلف وصف اين در همه عقود هست اختصاصى به بيع ندارد و خود 


اين دليل به عنوان شرط ضمنى سيال است و حكمش هم سيال. 


ص: ء/ 


بيان ذلك اين است كه در عقود لازمه خواه محتوايش تمليك باشد مثل بيع و صلح و اجاره خواه محتوايش تمليكك نباشد مثل 
رهن. تمليكك عين باشد مثل بيع و صلح يا تمليكك منفعت باشد مثل اجاره هيج فرقى نمى كند همه اينها دو مرحله اى هستند: 


مرنخله او للا عفد اسك يك عقدى:است كداايق عفد ييامقن: تايل عيق يشعيق. يا قنذايل تحق بشع يا تبدايل متفعتة بدا مالو 


مانند آن است كه (أَوْقُوا الْعَقُودِ) اين مرحله اولك را كه آن محور اصلى اين معامله است شامل مى شود. 


مرحله دوم اين است كه هر كسى يكك عقدى كرد تمليكى كرد بايد ياى اين عقد بايستد به اين عقد وفا كند اين مرحله دوم 
مربوط به عمل به عقد است وفاى به عقد است نه مربوط به خود عقد. ما يكك عقد داريم كه ايجاب و قبول است ييام او تبديل 
مال به مال يا حق به حق يا عين به منفعت يا منفعت به عين اين جنين است. يكك مرحله وفاى به عقد داريم وفاى به عقد التزام 
است به تعهد و التزام است به عمل. يس يكك عقد داريم كه يبام او تبديل دو جيز است يكك تعهد و قراردادى است يكك 
مرحله وفاى به عقد داريم اين مرحله دوم كاهى مطلق است كاهى مشروط آنجا كه مطلق است اين است كه كسى كالايى را 
خريد ديكرى كالا-يى را فروخت هيج شرطى هم نكردند در اينجا اين عقد لازم است من الطرفين بالقول المطلق كسى حق 
فسخ ندارد و مانند آن اككر خواستند اقاله كنند به هم بزنند بايد تراضى طرفين باشد كاهى اين جنين نيست كه وفاى به عقد 
مطلق باشد وفاى به عقد مشروط است يعنى احد الطرفين يا كلا الطرفين مى كويند اين عقدى كه ما كرديم وقتى ياى او مى 
ايستيم او را وفا مى كنيم كه آن ثمن داراى اين خصيصه باشد يا آن مثمن داراى اين خصوصيت باشد يس التزام ما به عمل به 
عقد مطلق نيست مشروط است اين مرحله دوم آنجايى كه احد الطرفين شرط مى كنند كه كالا داراى اين وصف باشد معنايش 
است يعنى به اوفوا برمى كردد نه به العقود اين وفاى به عقد ما مشروط است من وقتى به اين عقد وفا مى كنم كه اين عين 
داراى اين شرط باشد اكر واجد اين شرط نبود من وفا نمى كنم يس «اوفوا» مقتِد خواهد بود نه مطلق جرا؟ براى اينكه (أَوْفُوا 
بِالْعُقَودِ) نمى كويد هر عقدى را در هر شرايطى بايد وفا كنيد» مى كويد هر عقدى را هر جور بستيد وفا كنيد نه هر عقد را 
بالقول المطلق وفا كنيد ولو فاقد آن تعهداتتان باشد (أَوْفُوا بِالْعَُقَودِ) مى كويد اين عقد اكر لازم بود وفايش لازم است جايز 
بود وفايكن جايز اسة: اكز تملكة عين بود بايد عيق رااتمليككق كنيد اكر تمليكك متفعية زود يايد سفعت: زا تقليكة" كنيد | كر 
اصللا تمليكك نبود نه تمليكك عين نه تمليكك منفعت فقط وثيقه بود مثل رهن بايد وثيقه بدهيد (أَوْفُوا بِالْعْقَودِ) كه نمى كويد 
بالقول المطلق اين عقد لازم است و بايد تمليكك كنيد كه مى كويد هر عقدى راهر طور بستيد وفا كنيد اين معناى (أَوْفُوا 
بِالْعْقَودِ) است. خب اكر عقد را مطلقاً بستند وفاى او مى شود مطلق و عقد را مشروطاً بستند وفاى او مى شود مشروط اكر بيام 
(أَوْفوا بالْعْقَودِ) با اين تحليل قابل كسترش است اين خيار ر ؤيه فرق نمى كند جه در باب بيع باشد جه در اجاره باشد جه در 
صلح باشد جه در رهن همه موارد را شامل مى شود جرا؟ جون اكر كسى خانه اى را رهن دارد در عقد رهن خب بنا شد كه 
هيج كدام تمليك نكنند هيج كدام تملك هم نمى كنند هيج تمليك و تملك هم نيست. ولى كفت خانه اى است نزديكك 
خيابان راه دارد آب و برق و تلفن دارد اين شرايط را دارد طلبكار اين خانه را نديد ولى با اين وصف كفت خيلى خب من اين 


آن وصف درآمد اين عين مرهونه را وقتى بخواهند به مرتهن بدهند مرتهن مى تواند اين رهن را فسخ كند بويد من اين را 


قبول ندارم و خانه ديكرى رهن بدهيد اين خيار ر ؤيه دارد جرا؟ براى اينكه (أَوْهُوا ِالْعقَودِ) نمى كويد كه هر عقد را به هر 
وسيله است بايد وفا كنيد كه مى كويد هر عقد را هر طور بستى وفا كن اين عقدى كه بسته بود اين بود كه آن عين واجد اين 


اوصاف باشد الآن مرتهن مى بيند اين عين مرهونه فاقد آن اوصاف است مى كويد من قبول ندارم خيار دارم. 


ص: ا/ 


اكر مسئله خيار ر ؤيه به شرط به تخلف شرط ضمنى بركردد كما هو الحق اين شرط ضمنى مرحله وفا را دركير مى كند 
كرجه مرحله عقد مطلق است در اجاره بين موجر و مستأجر هيج اختلا-فى نيست كه اجاره اى شده ولى در مقام وفا اين وفا 
مقيد است آن مستأجر كفت خانه بايد داراى اين شرط باشد وكرنه من وفا نمى كنم آن مرتهن كفت كه آن عين مرهونه بايد 
واجد اين وصف باشد وكرنه من به اين عقد وفا نمى كنم اكر بازكشت خيار ر ؤيه به تخلف شرط ضمنى است و معنايش اين 
است كه وفاى به عقد مشروط است نه مطلق يعنى التزام در التزام است طرف مى كويد من وقتى به اين عقد وفا مى كنم كه 
اين واجد شرط باشد وكرنه وفا نمى كنم خود (أَوْقُوا بالْعَقَودِ) خيار رؤيه را به همراه دارد جون خود (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) خيار ر 
ؤيه را به همراه دارد براى اينكه اين مى كويد هر طور كه تعهد كردى همان طور عمل بكن اينها تعهد كردند كه واجد وصف 
باشد اين معنا اختصاصى به بيع ندارد همه عقود را در بر مى كيرد. خب اين يكك راه اجمالى است براى اثبات اينكه خيار ر ؤيه 


تنها يكك فرع فقهى مربوط به بيع نيست در همه عقود هست. 


راه جهارم كه غير از اين سه راهى بود كه قبلا هم مطرح شد اين است كه خيار ر ؤيه يكك امر تأييدى است نه تأسيسى براى 
اينكه قبل از اسلام بود بعد از اسلام هست بعد از اسلام هم در حوزه مسلمين هست هم در حوزه غير مسلمين هست هم در بيع 
هست هم در غير بيع هست و آن خيار ر ؤيه اين است كه هر كسى يكك معامله اى كرده با يكك شرطى بعد خلاف آن شرط 
درآمد خب اين رايس مى دهد. اين بناى عقلاست غرائز عقلا-اين است ارتكاز مردم اين است كسى اين را ديكر اينجا 
فروشنده نمى تواند بويد كالايى كه فروختم يس نمى كيرم اين ملزم به يس كرفتن است اين بنكاه معاملاتى همين طور است 
بنكاه رهن هم همين طور است يس جه در بيع جه در اجاره جه در صلح جه در رهن همه موارد همه اين همان قانون بين 
المللى است اين بود اين يككء و جنين كارى هم در معرض ديد شارع مقدس بود اين دوء و هركز شارع مقدس اين را ردع 
نكرده اين سهء از اين امضا درمى آيد جهاره و اكر صحيحه جميل و امثال جميل در اين زمينه وارد شدند اين هم تأييد غرائز 
عقلاست يكك وقت است ما مى كوييم كه اصل را شارع مقدس در صحيحه جميل فرمود ما مى خواهيم از صحيحه جميل با 
القاء خصوصيت و تنقيح مناط به ساير عقود برسيم اين مى شود تأسيسى يكك وقت است مى كُوييم قبل از صحيحه جميل اين 
حرفها يبش مردم بود و شارع هم همه اينها را با همه وسعت ديد و ردع نكرده و همين امضاست اين احتياجى به القاى 
خصوصيت ندارد كار مردم برابر غريزه شان سيال در همه عقود است و سيال در همه معاملات اين راه جهارم اكر يا بككيرد با 
همه مبادى اش هم اوسع و اعم از آنهاست و هم شايد اسهل از آنها هم باشد كه اصل خيار ر ؤيه مسثله تأييدى است نه 
تأسيسى و اصلش هم عام است نه اينكه ما از باب بيع و ابواب ديكر با القاى خصوصيت و امثال ذلكك بخواهيم تعدى بكنيم 
يس بااين جهار راه مى شود از آن يكك قاعده فقهى درآورد و آن اين است كه هر معامله اى بشود كه فاقد وصف بود آن 


طرف مى تواند معامله را به هم بزند خب تا اينجا اين راه اساسى بود كه قابل طى كردن بود. 


ص: مم 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) راهى را ارائه كردند بعضى از بزركان مثل مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله عليه) آن طور كه در 
تقريرات مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليهم اجمعين) هست اشكال كردند. مرحوم شيخ انصارى فرمودند كه اين خيار ر ؤيه 
در غير بيع هم هست جرا؟ براى اينكه در غير بيع مثل صاح يا اجاره و مانند آن اكر طرفين يكى تعهد كرده يكى يذيرفته كه 
عين واجد اين وصف باشد و اين عين فاقد وصف درآمد امر دائر است بين سه جيز سه حكم كه دو حكمش را نمى شود 
مشاوقق كن الى عقا انع امك 


بيان ذلكك اين است كه اكر معامله اى شده خواه به صورت بيع» خواه به صورت صلح, خواه به صورت اجاره خواه به صورت 
رهن و عقود ديكر و آن شىء فاقد وصف درآمد يا بايد بككُوييم اين معامله باطل است يا صحيح است مع اللزوم يا صحيح 
است مع الخيار «و الاولا-ن باطلا-ن فالثالث هو الحق» بيان ذلكك اين است كه اكر ما بكوييم اين معامله باطل است خب معامله 
اى كه صحيحاً منعقد شد اكر بدون كزارش بود بدون مشاهده نمونه بود مى شد غرر و معامله باطل اما بدون كزارش و بدون 
ديدن نمونه كه نبود نمونه اش را در نمايشكاه ديد يا وصفش رااز بنكاهى شنيد كه جهل و خطر برطرف شد معامله غررى 
ليقكابين تالاه ممشيها تله او مقامله كه عا ينكد تدترا ناطن قوة؟ وقض طرك ديد ارك قاقد وصبت اسستت 
راك شا سد ندا ذدن رن مان 1خ جدامله نط سل سرح عت مله إى كد ميتسيها عقت نل :الخ طلسن ليام 
خواهد. اكر بكوييم نه صحيح است مع اللزوم خب اين ضرر كسى كه فاقد وصف به او تحميل شده با جه جبران بشود؟ اين 
ضرر از ناحيه طرف مقابل درآمده و منشأ اين ضرر هم لزوم معامله است نه صحت معامله قاعده لاضرر هم قاعده امتنانى است 
اكر صحت معامله را به هم بزند كه بر خلاف منت است بايد لزوم معامله را به هم بزند. بنابراين» نه مى شود كفت كه اين 
معامله باطل است براى اينكه صحيحاً منعقد شد نمى شود كفت كه صحيح است مع اللزوم براى اينكه ضرر را براى جه تحميل 
بكنيم به جه مناسبت لازم باشد. خب اين اختصاصى به بيع ندارد يس صحيح است مع الخيار اين راه را كه مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) طى كردند كه از لزوم كه به بركت (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) درمى آيد ضرر بيدا مى شود واين ضرر قابل تحمل 


4. 


سيسا. 


ص: م 


مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله عليه) است برابر تقريرات مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليهم) به مرحوم شيخ كفتند كه 
دزهك ابت كه رما كر بجواهيم: ال (أوقوا بالعقوة ) لزوم دو بياوويم ابن الزوزة متتروى الت و قاع ذه لا ضير جلويقن رازم 
دارد ولى دلبل لزوم كنه ننها (أَوْقُوَابَالقود) تست خنود شما هم يكن از رافهناى كهبراى اثبنات لزوع عقند.ة كر كرود 
استصحاب ملكيت بود كفتيد كه (أَؤْقُوا بالْعَفُودِ) هر جا مشكل بيدا كرد ما به بركت استصحاب ملكيت جيزى را ثابت مى 
كنيم كه مساوق با لزوم است بيان ذلكك اين است كه اكر فرشى را فرش فروش به فرش بخر فروخت ما نمى دانيم اين معامله 
لازم است يا نه» اين فرش ملكك طلق مشترى شد قبل از اينكه فروشنده بيايد فسخ كند و بككيرد اين فرش ملكك خريدار است 
بعد از اينكه اين فسخ كرد ما نمى دانيم اين فرش از ملكيت مشترى به در آمده يا نه اكر دليل لفظى نداشتيم اكر اماره اى در 
كار نبود استصحاب ملكيت مى كنيم مى كوييم قبل الفسخ كه اين فرش ملكك مشترى بود بعد الفسخ كما كان معلوم مى شود 
كه اين فسخ بى اثر است و اين فرش ملكك مشترى است اين «ينتنج ما هو مساوق لللزوم؛ معلوم مى شود فسخ فروشنده بى اثر 
است يعنى او حق ندارد يعنى معامله لازم است يكى از راههايى كه مرحوم شيخ براى اثبات لزوم عقد بيع و امثال عقد بيع 
راههايى كه طى كردند همين استصحاب بود مرحوم حائرى مى فرمايند كه شما خودتان با استصحاب لزوم درست كرديد ما 
اككر نتوانيم از عموم (أوْقُوا بِالْعَقُودِ) لزوم بفهميم براى اينكه ممكن است با قاعده لاضرر ناهماهنكك باشد با استصحاب ملكيت 
مى فهميم. 


ص: 6 


نقد مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله عليه) وارد نيست براى اينكه لاضرر همان طور كه جلوى (أَوُْوا بالْعُقَودِ) رامى كيرد 
جلوى استصحاب را هم مى كيرد مكر به شما اجازه مى دهد شما استصحاب بكنيد؟ اكر لاضرر نباشد و لاضرر نتواند جلوى 
آن ادله را بككيرد اكر لاضرر آنجا اثر دارد اينجا هم اثر دارد آنجا اثر ندارد اينجا هم اثر ندارد نمى كذارد شما استصحاب 
بكنيد. اكر كسى بككويد لاضرر جلوى اوفوا را نمى كيرد اينجا هم جلوى استصحاب را نمى كيرد و اككر جلوى او را كرفت 
اينجا هم جلوى او را مى كيرد. شما مى خواهيد بين استصحاب و «وفوا» فرق بككذاريد به اوفوا جرا تمسكك نمى كنيد مى 
كوييد براى اينكه شايد لاضرر جلويش را بكيرد خب به استصحاب هم شما نمى توانيد تمسكك بكنيد براى اينكه لاضرر جلوى 
استصحاب را هم مى كيرد منتها حالا شما مى خواهيد بكوييد كه اين استصحاب كه نتيجه اش لزوم است اينجا با ضرر همراه 
نيست يا با ضرر همراه است الآن دو مطلب مى ماند يكى اينكه اين اشكال را قبل از مرحوم آقاى حائرى جه كسانى كردند 
دوم اينكه حدود اين اشكال تا كجاست سوم اينكه اصللا اين اشكال وارد است يا نه؟ 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه 1١‏ ارد يبهشت ماه مبحث بيع 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلامطط ألا0لا. 


ديكر هم هست كه قبلاً اشاره شد اصرار مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) اين است كه اين مسئله را با ادله شان توسعه بدهند و از 


يكك فرع فقهى به صورت قاعده فقهى برسانند. 


6١ ص:‎ 


مسئله خيار ر ؤيه مادامى كه در محور صحيحه جميل بن دراج و امثال آن دور مى زند مى شود مسثئله فقهى و ديكر مخصوص 
به باب بيع است ولى اكر نككاه مجددى به ادله خيار ر ؤيه بشود و به ملاكك و سبب خيار ر ؤيه دقتى بشود معلوم مى شود ديكر 
از فرع فقهى به در مى آيد بالا مى آيد مى شود قاعده فقهى و ديكر در همه عقود سيال هست. جه عقدى كه لازم من الطرفين 
باشد مثل بيع و صلح و اجاره يا عقدى كه لازم من احد الطرفين باشد مثل رهن. خواه عقدى كه بيامش تمليكك عين باشد مثل 
عين خواه عقدى كه مضمونش تمليكك منفعت باشد مثل اجاره. خواه عقدى كه اصلا مضمونش تمليكك نباشد نه تمليكك عين 
نه تمليكك منفعت مثل رهن همه موارد را شامل مى شود زيرا طرز ورود به مسئله هم اين است كه اول تحليل جامع بشود روى 
نظر خود انسان بعد فرمايش مرحوم شيخ مطرح بشود بعد نقدى كه متوجه فرمايش مرحوم شيخ شده طرح بشود بعد ياسخ 
فرمايش مرحوم شيخ ياسخ اشكالات وارد بر مرحوم شيخ اين سه جهار مرحله در طول هم است. اول تحليل نهايى ادله مسئله و 
نتيجه كيرى از اين تحليل كه خيار ر ؤيه اختصاصى به باب بيع ندارد سيال است همه عقود را شامل مى شود. بعد نظر مرحوم 
شيخ را(رضوان الله عليه) مطرح مى كنيم كه مرحوم شيخ انصارى جه دليلى براى توسعه ارائه مى كنند بعد نقد نظرات مرحوم 
شيخ مشخص بشود بعد ياسخ اين نقد كه مطابق با همان رأى اول درمى آيد اين جهار مطلب در طول هم است. 


مطلب اول كه در بحث ديروز تا حدودى به آن يرداخته شد اين است كه مهمترين دليل خيار ر ؤيه قاعده لاضرر بود صحيحه 


جميل بن درّاج بود و تخلف وصف ضمنى قاعده كه مستحضريد اختصاصى به باب بيع ندارد. 


ص: لخ" 


ييام قاعده اين است كه حكمى كه منشأ ضرر باشد يا موضوعى كه منشأ ضرر باشد حكم آن موضوع برداشته شد و جون 
قاعده لاضرر قاعده امتنانى است و رفع صحت بر خلاءف امتنان است در جريان خيار ر ؤيه و امثال رؤيه اصل معامله باطل 
نيست جون ابطال معامله بر خلاف منت است لكن لزوم معامله از بين مى رود براى اينكه ضررى است و اين لاضرر كه حكم 
ضررى را برمى دارد يا موضوعى كه ضررى است حكمش را برمى دارد اختصاصى به هيج كدام از اين عقود ياد شده ندارد 
همان طور كه در بيع راه دارد در اجاره و صلح و رهن راه دارد و مانند آن و اكر دليل صحيحه جميل بن درَّاجٍ بود كرجه تعبد 
است لكن مستحضريد در معاملادت تعبد محض نيست يا بسيار كم است يكك. و غرائز و ارتكازات عقلا هم با تنقيح مناط و 
القاى خصوصيت در صحيحه جميل بن درّاجٍ هماهنكك است دوء صحيحه جميل مى كويد كه اكر انسان كالايى را با يكك 
شرايطى خريد با وصفى خريد نمونه اش را ديد خودش را خريد يا وصفش را شنيد بعد خريد و مخالف درآمد مى تواند رد 
كند خب حالا اكر خانه اى را اجاره كرد و نمونه اش را ديد يا وصفش را شنيد و بر خلاف درآمد حق فسخ ندارد؟ در جريان 
رهن هم همين طور است صلح هم همين طور است. يس صحيحه جميل بن درّاجٍ كرجه روايتى است به ظاهر تعبد لكن القاى 


خصوصيت و تنقيه مناط در او راه دارد. 


دليل سوم كه مهمترين دليل خيار ر ؤيه بود همان خيار تخلف وصف بود و تحليلش هم اين بود كه در جريان بيع دو تعهد 
است يكى تعهد تمليكك متقابل كه بايع كالا را تمليكك مى كند مشترى ثمن را تمليكك مى كند كه اين محور اصل انعقاد بيع 
است و صحت بيع. تعهد دوم اين است كه ما بايد به اين ييمان وفا كنيم اين تعهد دوم كاهى مطلق است كاهى مشروط 
آنجايى كه هيج وصفىء شرطىء قيدى طرح نشده اين تعهد مطلق است يعنى خريدار و فروشنده هر دو ملتزم اند كه به 
عهدشان وفا كنند ولى اككر وصفى ذكر كردند يا نمونه را ديدند و برابر نمونه خريدند معنايش آن است كه اين تعهد دوم اين 
التزام دوم مشروط است نه مطلق معنايش اين است كه وقتى ما به تعهد اول عمل مى كنيم اين كالا را تحويل مشترى مى دهيم 
يااين ثمن را تحويل بايع مى دهيم كه كالاى ما واجد وصف باشد و اكر فاقد وصف بود ما تعهدى نداريم. معناى وصف 


كردن يا كتزارش دادن كالا اين است كه اين كالا بايد اين وصف واين قيد را داشته باشد. 


ص: اذخ" 


يس بنابراين در بيع و امثال بيع دو تعهد است: 


تعهد اول به نحو نظير تعدد مطلوب يكك تعهد است كه تمليكها متقابل هم اند يعنى بايع كالا را تمليك مى كند مشترى ثمن 


1 


تعهد دوم اين است كه ما برابر تعهد اول عمل مى كنيم كه تعهد اول تمليكك است تعهد دوم وفاى به اين تمليك. اين تعهد 
دوم كاهى مطلق است كاهى مشروط آنجا كه وصفى براى كالا ذكر نكردند اين مطلق است طرفين بايد به تعهدشان عمل 
كنند آنجا كه وصفى براى كالا ذكر كردند معنايش اين است كه اين تعهد دوم مشروط است مشترى مى كويد وقتى من اين 
ثمن را به شما مى دهم كه شما كالالى متصف به آن وصف را به من نشان بدهيد نمونه همان را كه در نمايشكاه من ديدم 
مشابه آن را به من تحويل بدهيد و اكر فاقد وصف درآمد خب اين تعهدى ندارد كه اين معنا كه از او به عنوان خيار تخلف 
وصف ياد مى شود كه بازكشت خيار ر ؤيه به خيار تخلف وصف است البته به اين آسانى به خيار تخلف وصف برنمى كردد 
هنوز به خيار تخلف وصف نمى كويند جون خيار تخلف وصف راه جهارمى بود كه بعضى از مشايخ ما اضافه كردند معنايش 
اين است كه من تعهد ندارم همين. وقتى مشترى كفت به اين شرط كه كالا داراى فلان وصف باشد معنايش اين است كه اكر 
اين كالا فاقد وصف بود من تعهدى ندارم همين و اين معنا اختصاصى به باب بيع ندارد در همه عقود هست يس سه دليل مهم 
كه براى خيار ر ؤيه بود اين ادله در ابواب ديكر هم هست جون دليل وسيع است مدلول هم وسيع خواهد بود اما دو مطلب 
ديكر در يرانتز در اينجا اضافه شد كه در بحث ديروز اشاره شده بود و آن اين است كه مى شود يكك راه جهارمى را هم ذكر 
كزع و اش عبان تخلف ضيف انك ذواراء سوه ستو از ضار قود سكي زان يزه" كدرسى قدينه قد اريم براقي اكه يذه [اذفرا 
بِالْعْقَودِ) كه بازكشت اش به عقد است و وفاى عقد دو مرحله داشت در مرحله عقد تمليكها متقابل بودند در مرحله وفاء تعهد 
و التزام به تسليمها مقابل هم اند. مرحله اوللِمْ مرحله تمليك است مرحله دوم مرحله تسليم. اكر كالايى را با وصف خريدند اين 
مرحله دوم مقيد است مطلق نيست و اككر مشترى ديد كالا واجد آن وصف نشد اين تعهدى ندارد كه مى كويد من جه تعهدى 


دارم؟ اين خلاصه دليل سوم بود. 


ص: 6 


خيار تخلف وصف اين است كه وقتى غرائز عقلا- را باز مى كنيد معنايش اين است كه اكر اين كالا فاقد وصف بود من حق 
دارم كه معامله را به هم بزنم نه اينكه من تعهدى ندارم صرف امر عدمى باشد من تعهدى نسيردم به شما. ما يكك حرفى زديم 
تمليكك كرديم من كالا را تمليكك كردم شما ثمن را تمليك كرديد او بالعكس ولى من تعهدى ندارم كه تحويل بدهم كه 
صرف انشاء بدون تعهد هم كه سودمند نيست. ولى اين راه جهارم اين است كه نه ما در ضمن خيار تخلف وصف داريم 
يعنى غرائز عقلا-اين است با امضاى شرع كه اكر اين كالا فاقد وصف بود من حق دارم معامله را به هم بزنم كه براى من حق 
است يككء. اين حق قابل خريد و فروش و نقل و انتقال است دوء بعد از مركك من به ورثه من ارث مى رسد سه. اين دليل 
جهارم با دليل سوم خيلى فرق دارد دليل سوم معنايش اين است كه من تعهدى ندارم اما دليل جهارم معنايش اين است كه من 
حق دارم حقى كه قابل نقل و انتقال و ارث و امثال ذلكك است كه اين هم در خلال بحث ديروز و بحثهاى ايام كذشته روشن 


شد 
يرسش: ؟ ياسخ: بله عقد كه سالم است باطل نيست 


يرسش:؟ياسخ: كالا معيب نيست كه بشود خيار عيب خيار عيب در آن نيست خيار غبن در آن نيست اما اين اتومبيل هر دو 
سالم اند يكك اتومبيلى را اين آقا در نمايشكاه ديد به صاحب نمايشكاه كفت كه مشابه اين را اكر داريد من مى خرم كفت بله 
مشابه همان را داريم مشابه مان اين جا بسته است و يارجه روى آن كشيده است آن مى شود عين غائبه اين نمونه را ديد و 
نديده را خريد آن اتومبيل اكر بهتر از اين نباشد مثل اين است در قيمت بعضى او را مى يسندند بعضى اين را مى يسندند ولى 
اين شخص اين رنكك را قبول كرده و برابر اين رنكك معامله كرده وقتى يرده را برداشتند ديدند كه اين آن رنكك نيست مى 
كويد من قبول ندارم من قبول ندارم يعنى جه؟ يعنى من تعهدى ندارم كه به شما يول بدهم ما يكك عقدى كرديم يعنى شما 
اتومبيل را با اين رنكك را تمليكك كرديد ماهم ثمن را تمليكك كرديم اين مى شود عقد اين عقد را (أَحلّ الله ابيع ) و (تِجارَة 
عَنْ تَراض) مديريت مى كند موقع اجرا را (أَوْقُوا بالعُقُودِ) اين اوفوا مديريت مى كند مى كويد ما در اين مقام وفا تعهد مطلق 
كادي ونا تتجهيان مشروال بود كذازن امرميلى: كتدية امات" دهليا ار ودكف صداعي را داج قم وض لها مرا 


برداشتيد ديديم اين رنكك را ندارد يس ما تعهدى نداريم اين حرف سوم بود دليل سوم براى خيار ريه بود. 


ص: إخاف" 


دليل جهارم اين است كه غرائز عقلا-اين است كه اكر اين كالا فاقد آن وصف بود اين مشترى حق خيار تخلف وصف دارد 
اين حق قابل خريد و فروش است قابل ارث است قابل نقل و انتقال است و اينها كه حرف جهارم غير از حرف سوم است با اين 
جهار دليل مى شود خيار ر ؤيه را در همه عقود اعم از بيع و صلح و اجاره و رهن و امثال ذلكك جارى كرد. عقدى كه يا لازم 
الطرفين باشد يا احد الطرفيه لازم باشد جون عقدى كه جائز الطرفين باشد ديكر نيازى به خيار نيست هر وقت خواستند به هم 


مى زنندك خب. 


معنايش اين است كه حقى جعل نشده» شرطى جعل شده در فضاى جعل شرط عرف يكك حقى را ثابت مى كند اين مى شود 


كك راه ينجم هم برخيها خواستند بككويند هست آن راه ينجم اثبات شرط الخيار است نه خيار تخلف شرط خيار تخلف شرط 


شرط كه تا يكك هفته خيار داشته باشم با بعضى از كارشناسها مراجعه بكنم ببينم كه صحيح است يا صحيح نيست مصلحت 
است يا مصلحت نيست كلا فاقد وصف نيست هر وصفى را كه ما كفتيم اين كالا داراست خيار تخلف شرط يا تخلف وصف 
نيست شرط الخيار است اين شرط الخيار معنايش اين است كه من تا يكك هفته خيار دارم ببينم لازم هست يا لازم نيست اكر 
لازم نبود بركردانم. اين فرمايشى كه بعضى از آقايان خواستند بكويند كه معناى ذكر شرط يا ديدن نمونه يا شنيدم وصف به 
جعل خيار آخر است به نام شرط الخيار اين اثباتش آسان نيست مااز جه دليل از جه راه بكوييم كه در اينجا يكك خيار 
جديدى جعل شده است نه خير اكر شرط خاصى را ذكر كردند اين شرط خاص معدوم شد و نبود بله خيار تخلف شرط 
هست. يس اين جهار دليل مى تواند جهت سعه خيار ر ؤيه در همه ابواب باشد «هذا تمام الكلام فى المقام الاول» كه تحليل 


عموميت خيار ر ؤيه است در ابواب ديكر حالا برسيم به فرمايش. 


ص: 6 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) همان طور كه كوشه اى ازاين را در بحث ديروز ملاحظه فرموديد يكك مثلثى تشكيل مى دهد 
كه سه ضلع دارد مى فرمايد دو ضلع اش باطل است يكك ضلع اش حق است مى فرمايد كه اكر در اجاره يا در صلح يا در رهن 
و امثال ذلك وصفى را ذكر بكنند يا نمونه اى را ببينند بعد براساس آن معامله بكنند خواه آن معامله بيع باشد خواه اجاره باشد 
خواه صلح باشد خواه رهن و مانند آن بعد اين خلاف در بيايد امر خارج از اين سه جهت نيست كه دو جهت اش باطل است 
يكك جهت: اش حق استث جهت اول كه باطل است كه مى كويد اين معامله باطل اسث. وقتى كه تحويل دادند ديدند كه اين 
#الاقاقة نوصت كس كرون: إن عا مله راظل اشتدى فرحائه دلبل اركطاذة امن تاملة ترسك ارد ماله مسفيها فقن 
شده جرا باطل باشد؟ اين مخالف سيره فقهاست هيج فقيهى فتوا نمى دهد به اينكه اين معامله باطل است اين يككء. يس بطلان 
معامله دليل ندارد بككُوييم صحيح است مع اللزوم اين لزوم ضررى است يكك كالايى را با يكك وصفى خريدند حالا فاقد آن 
وصف درآمد و هيج راهى هم ندارد الا و لابد بايد قبول بكند خب يكك تحميلى است بر خريدار يا تحميلى است بر مستأجر يا 
تحميلى است بر مرتهن يا تحميلى است بر متصالح در اين عقود جهاركانه. يس بطلان معامله باطل است صحت مع اللزوم هم 
باطل است مى ماند صحت مع الخيار كه ضلع سوم است و هو الحق اين عصاره فرمايش مرحوم شيخ. 


ناظران فرمايش مرحوم شيخ كويا مرحوم آقا سيد محمد كاظم هم يكك نقدى دارند مرحوم آقاى حائرى(رضوان الله عليه) 
بالصراحه اين را فرمودند مرحوم آقاى اراكى در تقريرات درس مرحوم حاج شيخ(رضوان الله عليهم اجمعين) فرمودند كه 
شيخنا الاستاد در درس اين اشكال را كرده آن اشكال جيست؟ اشكال اولاً اينكه ديكران هم كردند حالا اين مربوط به مرحوم 
آقاى حائرى نيست كه سيره فقها حجت نيست شما بايد به اجماع تمسكك بكنيد كفتيد بطلان معامله بر خلاف سيره فقهاست 
سيره فقها نه نظير سيره ائمه است كه حجت باشد ذاتاً بالاصاله» نه نظير سيره متشرعه هست كه كشف بكند از امضاى معصوم 
نه آن است و نه اين و اكر اتفاق فقها را بايد بكوييد بايد به حد اجماع برسانيد بككوبيد اجماع فقها اين است وقتى اجماعى 
نيست كه اككر سخنى در حجيت باشد درباره اجماع است به سيره بسنده كرديد اين سيره هم كه اعتبارى ندارد جه حجيتى 
براى اين حرف اول داريد؟ كذشته از اينكه شما براى بطلان قول اول تنها به سيره تمسكك كرديد بايد ساير ادله را هم اقامه 
كنيد كه بككوييد به فلا-ن دليل به فلاس دليل اين معامله كه صحيحاً منعقد شد دليلى براى بطلان او نيست اين ضلع اول اما 
درباره ضلع دوم فرموديد كه اين معامله اككر صحيح باشد با لزوم اين هم باطل است براى اينكه دليلتان خلاصه فرمايشتان اين 
اسك ك2( ونوا بِالْعْقَودِ) مى كويد به عقدتان وفا كنيد وفاى به عقد واجب است يككء نقص عقد حرام است اين دوء البته دو 
تاحكم تكليفى نيست يكى لازمه ديكرى است خب لزوماً عقلى شما كه مى فرمايبد وفا واجب است و نقض حرام است اكر 
يك كسى كلابى را در نمايشكاه ديد و مطابق همان خريد بعد در موقع تحويل وقتى بسته ها باز شد معلوم مى شود اين كالا 
فاقد آن است اكر خريدار بككُويد من قبول نمى كنم اينكه نقض عهد نيست وقتى نقض نشد اوفوا تحريم نمى كند اوفوا كه 
تحريم نكرد ما دليلى بر لزوم نداريم اين آقا مى كويد من قبول ندارم. يس جه دليلى بر لزوم معامله است؟ يس بطلان معامله 
سخنى است باطل صحت مع اللزوم هم كلامى است باطل. صحت مع الخيار حق است. اين معنا در جميع ابواب معاملات هست 
اختصاصى به باب بيع ندارد كه براى اينكه وقتى شما يكك تعهدى سيرديد و بر خلاف آن درآمد و وصفى را قبول كرديد و بر 
خلاف آن درآمد حالا اكر نقض عهد كرديد اين حرام است براى اينكه اوفوا شامل نمى شود؟ البته مرحوم شيخ اين را خيلى 


باز نكرده اما براى اينكه دفاع از مرحوم شيخ روشن بشود يكك قدرى بازتر ذكر شد. 


ص: /ا6/ 


اشكال مرحوم آقاى حائرى طبق تقريرات مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليهما) اين است كه دليل لزوم معامله كه تنها (أَوْقُوا 
بِالْعْقَودِ) نيست تا شما بكوييد (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) در اينجا شامل اين مقام نمى شود. كذشته از آنكه دليل لزوم معامله تنها (أَوْقُوا 
بِالْعْقَودِ) نيست تا شما بكوييد اوفوا با اشكال روبروست خود شما يكى از راههاى لزوم عقد بيع را استصحاب دانستيد كفتيد 
اككر ما نتوانيم به عموم (أذنوا ب الفترة) وإمالكد ان سيك كن من توابو يراق نيا لزوم عقد بيع به استصحاب تمسكك 
بكنيم جكونه؟ مى كويد كه فرشى را كه مشترى خريد ما نمى دانيم اين بيع لازم است يا نه مالكك مى تواند يس بككيرد يا نه 
مى كوييم اين فرش كه ملكك طلق مشترى شد قبل از اينكه مالكك بيايد بكويد «فسخت» كه اين فرش ملكك طلق مشترى بود 
بعد از اينكه او كفت «فسخت» ما شكك داريم كه اين ملكك اين فرش از ملكك مشترى خارج شد يا نه؟ ملكيت اش را 
استصحاب مى كنيم وقتى ملكيت اش را استصحاب كرديم «ينتج نتيجةٌ مساوقةً لللزوم» نه اينكه يس معامله لازم است تا شما 
بكُوييد استصحاب كه لوازم عقلى اش را ثابت نمى كند ما عنوان لزوم را هم اصلاً نمى خواهيم ما مى خواهيم بكوييم كه اين 
فرش ملكك اوست نمى شود از او كرفت همين. قبل از اينكه بايع بككويد «فسخت» كه اين فرش ملكك مشترى بود حالا كه كفت 
«فسخت)» ماهم نمى دانيم اين فرش از ملكك مشترى خارج شد يا نه» ملكيت اش را استصحاب مى كنيم اكر ما دنبال عنوان 
لزوم بوديم شما بككُوييم استصحاب اصل است و لوازمش را عناوينش را ثابت نمى كند ما دنبال آن نيستيم ما مى خواهيم 
بككُوييم كه اين فرشى را كه مشترى خريد نمى شود ازاو كرفت اين «ينتج نتيجهً مساوقةً لللزوم» خب خود شماى مرحوم شيخ 
واب كسد طرانة كيز بوره رفويو 4 ل ره معو ون لي رار ورد طن كرود ادا 
بالْعْقَودٍ) ناظر به اسباب است يا ناظر به مسببات است مشكلى داشته باشيد خب همان راه را ما اينجا طى مى كنيم مى كُوييم كه 
در مسئله مشاهده كردن عينى كه مبيع است بر خلااف آنجه كه در نمايشكاه ديد يا بر خلاف آن كزارشى كه شنيد قبل از 
اينكه خريدار فسخ كند اين ثمن ملكك بايع بود الآن كه آمده فسخ بكند نمى دانيم حالا كه مى كويد «فسخت» نمى دانيم اين 
ثمن از ملكك بايع خارج شد يا نه» مى كُوييم الآن كما كان يس معلوم مى شود اين ثمن ملكك بايع هست نتيجه اش اين است 


كه معامله لازم است اين عصاره اشكال حاج شيخ نسبت به مرحوم شيخ (رضوان الله عليه). 


ص: 6/1 


نقدى بر فرمايش شيخ وارد است اين است كه مرحوم شيخ مى فرمايد كه منتها باز نكرده مرحوم شيخ ولى وقتى سخن مرحوم 
شيخ باز بشود معلوم مى شود كه اين نقد مرحوم حاج شيخ حائرى وارد نيست مرحوم شيخ فرمود كه اين جا اكر كسى وفا 
نكند نمى كويند نقض كرده جرا؟ براى اينكه در مسئله عقد عقد ببع دو تعهد بود يكك تعهد تمليكك متقابل بود كه ما حرفى 
نداريم يكك تعهد مشروط نسبت به تسليم بود كه تمام حرف اينجاست وقتى خريدار مى كويد من اتومبيل را بااين وصف مى 
خرم يخجالى را با اين نمونه اى كه در نمايشكاه ديدم مى خرم بعد شما آكبند شده رنكك ديكر را تحويلش داديد؛ آن تعهد 
دومش لرزان است او وقتى كه وصف را شنيد يا نمونه اش را ديد معنايش اين است كه وقتى من يول را به شما مى دهم. وفا 
مى كنم كه كالاى شما هم واجد اين وصف باشد يس اين تعهد دومشان مشروط است. وقتى تعهد دوم مشروط بود شما يكك 
كالاى فاقد وصف داديد اين تعهدى ندارد وقتى تعهد نداشت معامله را به هم مى زند وقتى معامله را به هم زد اين اماره است 
اصلا جا براى شكك نمى كذارد تا شما استصحاب بكنيد جه جيز را مى خواهيد استصحاب بكنيد؟ مقطوع الزوال هستيم وقتى 
كفته آقا من نمى خواهم تمام شد و رفت وقتى كفت نمى خواهم يعنى اين ثمن من براى من است اين هم اتومبيل شما براى 
شماست خب حالا شما جه جيز را مى خواهيد استصحاب بكنيد استصحاب بكنيد بككُوييد اين اتومبيل قبل از فسخ مال مشترى 
بود واين ثمن قبل الفسخ مال بايع بسيار خب او حق طلق و حق مسلم داشت بككويد من نمى دهم حالا كه نمى دهم ما يقين 
داريم كه اين ثمن مال مالك است مال مشترى شد و يقين داريم كه اين اتومبيلى كه فاقد وصف است مال فروشنده اصلى 


است. ما شكك نداريم تا استصحاب بكنيم بنابراين اين نقد مرحوم آقاى حائرى نسبت به مرحوم شيخ وارد نيست. 


ص: 04 


برسش: اشكال ايشان به سيره علما درست است جون علما كه همين طور فتوا ندادند كه سيره بشود بعد ما بكوييم مخالف 
است اكر به حد اجماعى كه شما مى فرماييد برسد كه اجماع مدركى است و حجت نيست؟ 


ياسخ: نه منظور آن است كه يكى از منابع فقهى ما كه سيره علما نيست. 


برسش:؟ ياسخ: بسيار خب اكر جيز ديكر است آن جيز ديكر را بايد تبديل بكنيد كه بيان شده كه به خيار تخلف وصف برمى 
كردد يا امثال ذلكك برمى كردد. اككر به خود سيره بخواهيد تمسكك بكنيد سيره دليل نيست اصللا راه فنى هم نيست اكر 
بخواهيد به اجماع تمسكك بكنيد بايد به حد اجماع برسانيد تا بعد كسى بككُويد كه درست است اجماع يكى از راههاى اثبات 
حكم است ولى اين در صورتى كه مدركى نباشد اينجا هم ما احتمال مدركك مى دهيم اما سيره فقها بما انه سيره فقها اصلل 


سند فقهى نيست. 
يرسش:؟ياسخ: سيره متشرعه حجت است خيلى از مواقع ما هم به آن تمسكك مى كنيم. 


سيره متشرعه كشف مى كند از رضاى معصوم نه سيره عقلا سيره متشرعه» سيره متشرعه بما هى متشرعه كشف مى كند كه اين 
حرف رااز شارع كرفتند بله خب حجت است ولى سيره فقها جه دليلى بر حجيت او داريم؟ مككر تبيين كنيد كه راه حلى دارد 
راه حلش هم بالأخره يا خيار تخلف وصف است يا خيار تخلف شرط است بهترين راه همين راهى است كه بعضى از مشايخ 
ما بيان كردند كه غالباً اينها از فرمايش مرحوم آقاى نائينى است خب براى جه اين شخص كه مى كويد من تمليكك كردم اين 
فرش را اين مال را در قبال اتومبيل در آن تعهد اول در تعهد دوم مى كويد وقتى من اين يول را به شما مى دهم كه اتومبيل 
واجد اين وصف باشد خب اككر فاقد وصف بود من تعهدى ندارم كه وقتى تعهدى نداشت معامله را فسخ مى كند وقتى معامله 
رافسخ كرد شما جه جيز را مى خواهيد استصحاب بكنيد؟ اين اكر شكك در بقا بايد باشد در حالى كه در بقا مقطوع الزوال 


است. 


ص: / 


يس بنابراين اين نقدها وارد نيست اما درباره اينكه فرموديد مرحوم شيخ بايد تمام ادله اى كه مربوط به بطلان عقد است او را 
تق كته يا ادله آى كه امربوط ين عتم زوم" اسح أهينه نيا رااتقد عتك دي ميتتريق دلبل اروم عقت همي (أوقوا بالْمقُودٍ )بود 
آن ادله ديكر براى نفود عقد است نه براى لزوم عقد (أَحَلّ الله ايع ) مى خواهد بكويد اين بيع حلال است و صحيح (تجارَة 
عَنْ تراض) مى خواهد بككويد تجارت حلال است اينها كه ناظر به لزوم نيستند اينها ناظر به صحت اند مرحوم شيخ اكر بخواهد 
لوه راس نا تهوي :از( رار لمرو )فر كور كدرقية 4 (زن دافن يه طيطت بعال ]ند. 


راه مرحوم شيخ كه رفته اكر درست تبيين بشود اشكالات بعدى وارد نيست و همين راه هم كافى است كه ما اين را از فرع 
فقهى بودن يا مسئله فقهى بودن اين را بالا بياوريم به صورت يكك قاعده فقهى در بيايد آن وقت دستمان باز است در همه 


مسئله اى مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) كه بعداً مطرح كردند مسئله بعدى كه مطرح كردند اين است كه مى بينيد كه اين 
مكاسب بارها عرض شد كه تنها كتاب بيع نيست اكر واقعاً مكاسب آن طور كه مرحوم شيخ نوشته سطح اش تدريس بشود 
جون آن روزها كه خارج نبود كه اين درسهاى خارج يكك آفتى شده براى حوزه ها مكر يكك وقتى هم شايد به عرضتان رسيد 
كه بعضى از مشايخ ما(رضوان الله عليه) كه ما در آمل خخدمتشان قوانين مى خوانديم ايشان شرح حال خودش را كه نوشته 
نوشته كه من بخشى از رسائل را در آمل خواندم بخشى از رسائل را در تهران يبيش مرحوم حاج شيخ عبد النبى(رضوان الله 
عليه) خواندم خب آن هم شاكرد مرحوم شيخ بود بعد رفتم نجف خب بخش يايانى يكك مقدار كوتاهى هم از رسائل مانده 
بود كه در نجف خواندم بعد رفتم ياى درس مرحوم آخوند خراسانى آن روز كه كفايه نوشته نبود كه اين طلبه اى كه از ايران 
حركت كرده رسائل خوانده رفته ياى درس خارج مرحوم آخوند خراسانى بعد مرحوم آخوند خراسانى كفايتين را نوشته آن 
روزها اين طور رسم نبود كه ترجمه سطوح در حوزه ها رواج بيدا كند آن روز اكر كسى رسائل را مى خواند واقعاً صاحبنظر 
بود مكر كسى ممكن است مكاسب را بخواند و مجتهد نشود؟ همه بسيارى از اين حرفها تبيين تفسير فرمايش مرحوم شيخ 
است ديكر مكاسب خواندن مكاسب آن طور كه مرحوم شيخ نوشته خب يقيناً انسان را در معاملات مجتهد مى كند ديكر. 


ص: 1م 


مرحوم حاج شيخ حائرى(رضوان الله عليه) بر همين عبارت مرحوم شيخ اشكال كرده و بعضى از مشايخ ما هم همين اين را 
جواب دادند. بنابراين اين بزركوار يعنى مرحوم آقاى غروى يعنى استاد ما ايشان فرمود كه ما رسائل را كه تمام كرديم رفتيم 
ياى درس مرحوم آقا سيد محمد كاظم ديديم او با ما هماهنكك نيست همان درس مرحوم اين بود كه «أى الكاظمين اخترت» 
هم مرحوم آقا سيد محمد كاظم كاظم بود هم مرحوم آخوند خراسانى كاظم بود مى كفتند «أى الكاظمين اخترت» خب اين 
بار رفتيم خدمت مرحوم آخوند خراسانى اين طلبه اى كه سطح رسائل خوانده رفته ياى درس مرحوم خارج بعدها كفايه 
مرحوم آخوند نوشته شده مرحوم علامه سمنانى(رضوان الله عليه) در همان ينجاه و ينج سال قبل تقريباً سفرى به قم كردند اين 
همين بود كه اين را رضاخان(عليه من الرحمن ما يستحق) از بابل تبعيد كرده به سمنان خب بزركان سمنان هم از او استفاده 
كردند حوزه هايى تشكيل دادند ايشان خب جزء مراجع به نام بود از شاكردان به نام مرحوم آخوند خراسانى بود ايشان يكك 
سفرى داشتند به قم فرمودند كه جلد دوم كفايه را مرحوم آخوند برابر تقريرات درس من نوشتند يعنى تقريرات من كه 
خدمتشان مى رفتم فرمايشاتشان را تقرير مى كردم اين تقريرات نوشته من را كرفتند و برابر آن جلد دوم كفايه را تدوين 
كردند اين از شاكردان ايشان بود مككر ممكن است كسى سطح كفايه را بخواند و در اصول مجتهد نشود يا سطح مكاسب را 
بخواند و در معاملات مجتهد نشود مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) كذشته از اينكه اين را در باب معاملات تبيين كردند حالا به 
بحث قضا رسيدند كه فرمود: «لو اختلفا؛ حكم قضايى را هم مى خواهند اينجا ثابت كنند نمونه بحثهاى اختلاف طرفين را كه 
مسئله قضايى است هم در جايجاى اين مكاسب مطرح مى كنند تا بالأخره كسى كه معاملات را خوانده شم قضايى او هم باز 


بشود راه براى آن مسائل قضايى هم كشوده بشود. 


ص: له 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه ١7‏ ارد يبهشت ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5ث/ثلامطط ألا0لا. 


خيار رؤيه يكى از مسائل مربوط به آن در حقيقت به بحث قضا مربوط است و مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) براى 
تكميل اين مباحث آن را در بخش خيارات مطرح كردند اين است كه اكر بايع و مشترى در وجدان و فقدان اين صفت مبيع 
اختلاف كردند حق با كيست؟ جون اكر مبيع با اين وصف فروخته شده باشد و فعلا فاقد اين وصف است مشترى خيار ر ؤيه 
دارد واكر با اين وصف فروخته نشده باشد مشترى خيار ر ؤيه ندارد جون منشأ خيار ر ؤيه داشتن مشترى وجدان و فقدان آن 
وصف مطرح است لذا اككر مورد اختلاف شد حق با كيست؟ درست است كه قاضى بر اساس «البينه على المدعى و اليمين على 
من انكر) حكم مى كند اما حكم فقهى اش را قاضى بايد در فقه بيابد و حكم قضايى اش را و حقوقى اش را در مبحث قضا 
مدّعى كيست منكر كيست؟ از جه كسى بينه بخواهد؟ از جه كسى يمين طلب بكند؟ اين كار قاضى نيست كار قاضى بعد از 
اينكه معلوم شد ادعا يعنى جه انكار يعنى جه مدعى كيستء منكر كيست»ء آن وقت از آن شخصى كه منكر است يمين طلب 
مى كند از آن شخصى كه مدعى است بينه طلب مى كند. 


معيار انكار و ادعا جيست اين بايد قبلاً مشخص بشود خب در بحثهاى قضا مى كويند كه آن كسى كه قولش مؤافق با اصل او 
مسئله جيست تا قول اين زيد كه مطابق با اوست او بشود منكر و قول عمرو كه مخالف با آن اصل است او بشود مدعى اين 
ديكر كار قضا نيست به بحث قضا هم برنمى كردد. نه در مسئوليت قاضى است نه كتاب قضا عهده دار اين كار است اين را 
بخشهاى فقهى بايد تأمين بكنند. 


ص: ار 


فتحصل كه قاضى بر معيار بينه و يمين حكم مى كند روى بيان نورانى بيغمبر(صكى الله عليه و آله و سلّم) كه فرمود: «انما 
اقضى بينكم بالبينات و الايمان» و اين اصل هم يذيرفته شده است كه «البينه على المدعى و اليمين على من انكر» اين مطلب 
اول. 


مطلب دوم آن است كه مدعى كيست و منكر كيست تا مدعى بايد بينه اقامه كند منكر بايد سوكند ياد كند اين را كتاب قضا 
مطلب سوم و آن اين است كه اصل موجود در اين مسئله جيست؟ به طور كلى در كتاب قضا مده است كه هر كس كه 


قولش مؤافق با اصل بود او مى شود منكر هر كس قولش مخالف با اصل بود او مى شود مدعى. اما اصل در هر مسئله يكسان 


خاص فقه مشخص بكنند لذا اين كار سوم را كه نه كار قاضى است نه كار كتاب قضا اين به فقه به عهده مى كيرد كه در 
مسئله اى كه بايع و مشترى در وجدان و فقدان وصف كه به خيار ر ؤيه برمى كردد اختلاف كردند اصل موجود در مسثله 
جيست. وقتى اصل موجود در مسئله مشخص شد آن كاه معلوم مى شود كه در اين مسئله جه كسى منكر است جه كسى 
مدعىء وقتى اين معنا مشخص شد در كتاب قضا مى كويند منكر بايد يمينى ارائه كند ياد كند و مدعى بينه آن وقت قاضى 
برابر آن عمل مى كند خب. لذا مرحوم شيخ با حفظ اين مراتب عهده دار اين مسئله شدند كه الآن مدعى در مسئله كيست 
متكر دن سئله كيشت 


ص: عم/ 


مرحوم علامه در تذكره مسثئله را آن طور نقل كردند ناتمام است بعد خودشان اين را به تماميت به زعم شريف خودشان مى 
رسانند بعد مرحوم آقاى نائينى و شاكردان مرحوم آقاى نائينى اين را به كمال رساندند. اصل مسئله اى كه از تذكره مرحوم 
علا-مه نقل شد اين است كه اكر بايع و مشترى اختلاف كردند «يقدم قول المشترى» جرا؟ براى اينكه اصل موجود در مسثله 
برائت ذمه مشترى از ثمن است بايع از مشترى ثمن طلب مى كند اصل برائت ذمه مشترى از ثمن است لوجهين يكى اصل 
برائت يكى استصحاب كه البته استصحاب مقدم بر اصل برائت است ما نمى دانيم ذمه مشترى مشغول است به ثمن يا نهه اصل 
برائت ذمه است اصل برائت است و مقدم بر او استصحاب است قبلا كه ذمه مشترى برى بود مشغول نبود به ثمن الآن كماكان. 
دو روز قبل يكك روز قبل دو ساعت قبل قبل از اين كفتكو مشترى جيزى به بايع بدهكار نبود الآن كماكان. يس قول مشترى 
مؤافق با اصل است وقتى قول مشترى مؤافق با اصل شد آن مى شود منكر وقتى منكر شد با سوكند قضيه را حل مى كنند اينكه 
مى كويند «يقدّم قول المشترى'» نه معنايش اين است كه بى سوكند معنايش اين است كه «يقدم قوله مع اليمين» وكّرنه صرف 
اينكه اين مشكل بككويد من جيز بدهكار نيستم قول او مقدم بشود و محكمه حكم بكند اين طور نيست كه «يقدم قوله) يعنى 
«مع اليمين» اين عصاره كلام مرحوم علامه در تذكره است. 


علا-مه در كتاب مختلف در فرعى مشابه اين رأى خلاف داد و آن اين است كه درست است كه اصل برائت مى كويد ذمه 
مشترى از ثمن برى است درست است كه استصحاب مى كويد قبلا مشترى جيزى بدهكار نبود الآن كماكان اما در قبال اين 
اصول يكك اماره وجود دارد كه بر همه اينها مقدم است و آن اماره اقرار خود عقلا-ست اين «اقرار العقلا على انفسهم» نافذ 
است و جايز نسبت به ديكران ادعاست اما نسبت به خودش كه اماره است و حق ثابت مى شود. خب اين اقرار العقلا يكك امرى 
است بناى عقلا بر اماره بودن اوست و شارع هم امضا كرده اين ديكر تأسيسى نيست مشترى وقتى قبول دارد اقرار كرده است 
كه اين كالا-را خريد يس اقرار كرده است كه ثمن اين كالا در ذمه او هست آن وقت با اقرار مشترى به اصل معامله ثمن در 
ذمه او مستقر است با استقرار ثمن نه جا براى اصل برائت است نه جا براى استصحاب براى اينكه اصل برائت نيست جون اين 
اقرار اماره است جا براى استحصاب نيست براى اينكه در استصحاب شكك لاحق مى خواهد در حالى كه ما يقين لاحق داريم 


قلا دو كمة اوحترع تود ول عدا به دمة اوانقا صرق مله ارراى اكه ردقن اقرار:ذارد اف كالاها را خريدة: 


ص: 6 


يرسش: ؟ياسخ: بسيار خب مى كويد كه من اين معامله كردم راجع به اقرار اصل ثمن وقتى اصل ثمن را از معامله اقرار كرده 
اصل ثمن را قبول كرده منتها براى حل مسئله كه آيا اين را خريد يا غير اين را خريد دعوا شروع مى شود دعوا اين است كه 
اين منكر است و مقابل او مدعى است او اكر توانست بينه بياورد كه مسئله حل است نشد اين بايد سو كند ياد بكند و برود. 


يرسش: ؟ياسخ: معنايش اين نيست كه اين را بدهكار است كه ثمن جيزى كه خريده بدهكار است. 


يرسش: ؟ياسخ: آن كه نخريده كه محل بحث نيست تازه اول دعواست اصل اشترى وقتى مورد اقرار شد ثمن در ذمه او هست 
هنى: كين اميت امه تم را وير داز تبديت نه جور كد افران كزده امت باينا فخ اشوا بوودازد شق جز كه طلجت ةذاود 
بايد ثابت بكند. اصل معامله را كه اقرار كرده ثمن را بايد بيردازد اككر كمبودى دارد بايد تداركك بكند و ثابت بكند و بكيرد 
بنابراين آنكه در مختلف فرمودند با آنكه در تذكره فرمودند هماهنكك نيست يككء و آنكه در مختلف فرمودند به برهان 


نزديكتر است اين دو. 


يرسش:؟ياسخ: بله صفت است ديكر ولى اصل معامله كه مقطوع به است جون اصل معامله مقطوع به است و مشترى اقرار دارد 


به اصل معامله يس ثمن در ذمه مشترى مستقر است ديكر ما بكوييم برائت ذمه يا استصحاب عدم اين براى جه؟ خب 


يرسش:؟ياسخ: ... به اصل معامله است اما حالا خصوصيت اين اكر اين نبود او بايد ثابت بكند كه اين نبود طلب مرا بايد بدهى 
يا كمبود دارد آن وقت ترميم اش من خيار دارم معامله را به هم بزنم ممكن است كه بككويد من خيار دارم معامله را به هم بزنم 
وبه هم بزند و ثابت بكند كه آنكه خريده اين نبود يككء و جون آنكه خريده اين نبود خيار ر ؤيه دارد دوء برابر خيار ر ؤيه 
معامله را به هم مى زند سه اينها همه راه دارد اما الآن ذمه او مشغول به ثمن است. آن سه مطلب حق است دعوا محكمه بايد 
ثابت بكند اين جنين نيست كه ما بتوانيم با اصل برائت يا با استصحاب بككوييم كه ذمه مشترى مشغول به ثمن نيست نه خير ذمه 


كشتر مشغول به ثمن است يا ثمن را بدهد يا اكر ثمن را نمى دهد خيارش را اعمال بكند فسخ بكند معامله تمام مى شود. 


ص: 0002 


يرسش:؟ياسخ: بله به همان مقدار ثمن ساقط مى شود لذا خيار نفى نمى شود جون خيار اول دعواست با اين خيار ساقط نمى 
شود بااين ثمن ثابت مى شود اين اشكال علامه است در مختلف و اشكال حقى است ايشان كه در مختلف نفرمودند با اين 
ثمن ثابت مى شود و خيار ساقط مى شود كه ايشان در مختلف فرمودند كه جكونه شما مى توانيد اصل برائت جارى كنيد يا 
استصحاب عدم بكنيد در حالى كه او اصل معامله را اقرار دارد اصل معامله را كه اقرار داشت اصل ثمن را قبول كرده مى 
فرماييد خيار آنكه خريد اين نبود بسيار خب ثابت بكند آنكه خريد اين نبود وقتى ثابت كرد خيار ر ؤيه دارد وقتى خيار ر ؤيه 
داشت فسخ مى كند وقتى فسخ كرد جيزى بدهكار نيست همه آنها قابل قبول است. بنابراين شما از همان اول بياييد بكوييد كه 


حق با مشترى است براى اينكه اصل برائت ذمه مشترى از ثمن است اين ناتمام است. 


برسش:؟ياسخ: نه منظور اين است كه آنكه در تذكره فرمودند او ديكر ناتمام مى شود آنكه در مختلف فرمودند تمام است 
تمام مطلب در دو مسئله است: 


مطلب اول اينكه آيا اينكه در تذكره فرمودند اصل برائت ذمه مشترى از ثمن است اين تام است يا نه؟ 

مطلب دوم آن است كه آنكه در مختلف فرمودند كه اين ناتمام است فرمايش مختلف تام است يا فرمايش تذكره؟ جوابش 
اين است كه فرمايش مختلف مى ماند كه مسئله با اين تمام مى شود؟ مى كوييم نه اين تازه اول دعواست مسئله كه با اين تمام 
نشده كه براى اينكه مشترى مى كويد آنكه من خريدم اين نبود مى كوييم بسيار خب ثابت بكن آنكه خريد اين نبود بعد خيار 


رؤيه دارى بعد فسخ بكن بعد جيزى بدهكار نيستى همه اينها راه دارد ديكر. اينكه در مختلف فرمودند كه اقرار به معامله 


تيت ثمن است معنايش اين نبود كه خيار ندارد و معامله خيارى نيست و تمام مى شود مى رود. 


ص: ار 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) يكك توجيهى مى كنند بعد وارد تحقيق نهايى خودشان مى شوند آن توجيه اين است كه اينكه 
مرحوم علامه در تذكره فرمودند برائت ذمه او از ثمن معنايش اين نيست كه اصلاً بدهكار نيست معنايش آن است كه در زمان 
خيار تسليم واجب نيست براساس اين مبنا البته حق اين است كه در زمان خيار مادامى كه فسخ نكردند تسليم واجب است براى 
اينكه ملك او شده ملكك طرف شده ولو طرف خيار دارد بسيار خب ولى قبل از اينكه ذو الخيار فسخ بكند اين مبيع براى 
مشترى شد و ثمن براى بايع خب بايد تحويل بشود ديكر يكك وقت است كه نسيه است يككء يكك وقتى اقساطى است دوء اينها 
خارج از بحث است يكك وقت است معامله نقدى است خب اكر معامله نقدى است يا قبول يا نكول اكر هنوز فسخ نكردى 
خب مال مردم را بايد بدهى ديكر. اينكه تسليم واجب نباشد سخن ناتمام است ولى بنا بر اينكه در زمان خيار تسليم واجب 
نباشد مى شود فرمايش تذكره را توجيه كرد و اينكه مرحوم علامه فرمودند اصلء برائت ذمه مشترى است يعنى نه از اصل ثمن 
از وجوب تحويل از وجوب تسليم جرا؟ زيرا مشترى خيار دارد يكك. در زمان خيار تسليم عوض واجب نيست اين دوء اكر هم 
ما شكك كرديم كه اين تسليم واجب است يا نه اصل عدم وجوب تسليم است اين سه. اين تا حدودى قابل يذيرش هست. اما 
بككوييم از اصلء برائت ذمه مشترى است از اصل ثمن اين ناتمام است خب تا اينجا عصاره اى از فرمايش مرحوم شيخ انصارى 


بعد از تبيين فرمايش مرحوم علامه در تذكره تبيين فرمايش علامه در مختلف جمع بندى اين دو تا فرمايش. 


ص: م 


«و الذى ينبغى ان يقال» اين است كه ما صورت مسثئله را بايد شفاف مطرح كنيم تا جواب را شفاف از فقه بككيريم و آن اين 
است كه اختلاف بايع و مشترى كاهى در كان تامه است كاهى در كان ناقصه به اصطلاح كاهى در اصل اشتراط است كاهى 
در كيفيت مشروط در اصل اشتراط اكر اختلاف كردند امر دائر مدار بين مطلق و مقيد است بايع مى كويد من شرط نكردم 
شرطى را نشنيدم مطلق فروختم يكك اتومبيل فروختم به شما رنككش كه مشخص نشد يا يكك يخجال فروختم رنكش كه 
مشخص نشد كه اين مطلق يا مقدارى كندم فروختم رنككش صنف اش مال كدام شهر باشد كه مشخص نشد كه يس بايع 
مدعى اطلاق و عدم اشتراط است مشترى مدعى اشتراط است مى كويد ما شرط كرديم فلان خصوصيت را داشته باشد اين 
يكك نحو اختلاءف كه اين مربوط به اصل بيع برمى كردد كاهى اختلاف در مشروط است نه در اصل اشتراط در اصل وجود 
شرط و عدم شرط نيست در نحوه مشروط است مشترى مى كويد كه ما شرط كرديم كه كالا داراى اين وصف باشد بايع مى 
كويد كه خير ما شرط كرديم كه كالا داراى فلاءن وصف باشد و كالا فعللاً داراى وصفى است كه مدعى مى كويد فاقد 
وصفى است كه مشترى ادعا مى كند اين يكك نحو اختلا.ف است يس اختلااف كاهى بين مطلق و مقيد است كاهى بين 
المقيدين اين يكك نحو اختلاف. كاهى اختلاف در اين است كه بايع و مشترى مى كويند كه آن روزى كه ما به شما فروختيم 
انق كالا ابن ومنت :زا داشت شما ونه ناش زا'دو تمابشكاه ندند واززارر همان موه ان كهاشما دو تماشكاه دية ند ما در 
جايكاه خاص خودش داشتيم همان را فروختيم منتها شما يكك هفته دير آمديد رنككش رفت جون همه اين خريد و فروش كه 
اتومبيل و يخجال نيست كه اين نمايشكاه كل و كياه هم از همين قبيل است ديكر اينها روزانه است يا نصف روز است يا 
ساغى ات اندكه براق نو ركه ابن همه زحمت من كشيد خب ابن كل | كز يك عفتة مائد وضغش عوضن من :«شوة د ركز 
اين ركنن فى رود نوسن من رود طراوتدن.مئزؤى اغعلافقناق ذر اين تبنت كه مشروط :بوه باامطلق. اتجلافشان دن اين 
نيست كه اين وصف را بايد داشته باشد يا آن وصف را اختلافشان در اين است كه آن وقتى كه من فروختم واجد بود و تو 
دير آمدى الآن فاقد شد اين يكك نحو اختلاف است. جون معيار خيار ر ؤيه آن است كه در ظرف بيع فاقد وصف باشد نه در 
ظرف تسليم اكر مشترى دير كرد يكك هفته بعد آمد تحويل بككيرد اين كالا-در ظرف يكك هفته وضع اش عوض شد كه 
خيارآور نيست نظير خيار غبن كه قبلا كذشت در خيار غبن اين طور بود كه اين كالا در ظرف بيع بايد اين قيمت را داشته 
باشد حالا يكك هفته بعد كه مشترى آمد تحويل بككيرد حالا يا كرانتر شد يا ارزانتر شد نه بايع خيار غبن دارد نه مشترى خيار 
غبق داز الآن من نتعد عه :ل الجتاشئ اتذا كه دو طرق يكت مق فته شاة كاملل كفاوت ابتك عالا قفنت اكريالا بزود 
بايع بككويد من خيار غبن دارم يا قيمت اكر يايين بيايد مشترى بككويد من خيار غبن دارم كه تام نيست عمده ظرف بيع است در 


ظرف بيع اين كالا اين قيمت را داشت. 


ص: / 


اختلاف كاهى به وجدان و فقدان ظرف بيع برمى كردد كه اين صورت سوم است يس: 
صورت اولى اين است كه اختلاف كاهى در اشتراط و عدم اشتراط است يعنى مطلق و مقيد. 


صورت ثانيه آن است كه بين المقيدين است مشترى مى كويد اين كالا بايد داراى وصف «الف» مى بود بايع مى كويد كه ما 
شرط كرديم داراى وصف «با» باشد من محصول فلان كارخانه را فروختم مشترى مى كويد من محصول فلان كارخانه ديكر 


راااز شما خريدم كه اينها تفاوت صنفى يا غيره دارند. 


صورت ثالثه آن است كه الآن فاقد وصف است فروشنده هم قبول دارد كه الآن فاقد وصف است منتها خريدار مى كويد كه 
آن روزى كه به من فروختى بعد از اينكه واجد وصف را معرفى كردى فاقد وصف را فروختى و من خيار ر يه دارم بايع مى 
كويد من واجد وصف را معرفى كردم واجد وصف را فروختم در ظرف اين يكك هفته وضع اش عوض شا. اين سه تا 
اختلااف و صور فراوان ديكرى هم هست آيا در همه اين موارد حق با مشترى است «يقدم قوله مع اليمين» يا نه؟ اين يكك 
مطلب. 


مطلب ديكر اينكه اينكه كفته مى شود منكر كسى است كه قولش مؤافق با اصل باشد مدعى كسى است كه قولش مخالف با 
اصل باشد منظور آن اصل زنده حاكم بالفعل است نه اصول مرده. در اين مسئله جند تا اصل هست برخى از اين اصول محكوم 
اند وفعالا رخت بربسته اند بعضى از اين اصول حاكم اند و قِيِم اينكه مى كويند منكر كسى است كه قولش مطابق با ااصل 
باشد مطابق با اصل زنده بالفعل باشدء نه اصل محكوم. در اين مقام اصالت اللزوم جزء اصول مربوط و برجسته در معاملات 
است ما بككُوييم جون در معامله اصالت اللزوم داريم اصل در بيع لزوم است و قول بايع مؤافق با اصل است بايع مى شود منكر؟ 
اين حرف صحيح نيست براى اينكه اصالت اللزوم فعلاً مرده است اكر ما خيارى در مسئله داريم و خيار ر ؤيه و امثال ذلكك 
است يس منكر اوست «يقدم قوله مع اليمين» بايد ببيند اصل زنده جيست. خب يس معيار در مؤافقت و مخالفت اصل زنده 


است. 


ص: / 


برسش:؟ ياسخ: اصل اؤَلى است ديككر درست است الآن هم همين طور است ديككر جون در هر معامله اى اصل اوَّلى فساد است 
جرا؟ براى اينكه اين كالا قبلا مال بايع بود نمى دانيم منتقل شد به مشترى يا نه اصل فساد است در اجاره اين طور است در 
رهن اين طور است در صلح اين طور است در همه معاملاءت اين طور است در همه معاملاءت اصل بر فساد است ما شكك مى 
كنيم كه اين معامله صحيحاً واقع شد يا نه اصل فساد است ديكر جرا؟ براى اينكه اين كالا قبلا مال صاحب اش بود نمى دانيم 
به وسيله صحيح به ديكرى منتقل شد يا نه اصل عدم انتقالش است ديككر اصل اولى در معامله فساد است اما حالا معامله واقع 
شده ما يقين داريم معامله واقع شده بيعى واقع شده عقدى واقع شده در صحت عقد شكك نداريم نمى دانيم لازم است يا نه از 
اي به بعد (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) بعاكم است:اصل دو معامله نه ثنها ضبحت است بلكه لزوع هم .هشست براى اينكه صحت اش 'زا (أخل 


الله الت ) تأمين مى كند (تِجارَةٌ عَنْ راض ) تأمين مى كند يككء لزومش را (أوْهُوا بِالْعُقَودِ) تأمين مى كند دو. 


بنابراين اكر ما در اصل معامله كه آيا اين معامله صحيح است يا صحيح نيست شكك بكنيم بله اصل در معامله فساد است ديكر 
جر براق تنك ابو :قرس امال فرش فوشن :وو :ميل تدده وود هبغر ذاو ركه معدا كره ائ كز تورك كفتكوون كزدتل 
نمى دانيم واجد شرايط بيع بود يا فاقد شرايط بيع بود اصل اوّلى عدم انتقال است كه فرش مال مالكك اصلى اش است ثمن مال 
مالكك اصلى اش است بله همه معاملات همين طور است اما وقتى ما يقين داريم يكك معامله اى واقع شده است و صحيحاً واقع 
شد در لزوم وعدم لزوم او شكك كرديم در خيار و عدم خيار او شكك كرديم به اصالت اللزوم تمسكك مى كنيم اين اصل اوؤّلى 


ص: الام 


اختلاف بايع و مشترى صورى دارد ما بايد ببينيم كه قول جه كسى مؤافق با اصل زنده و حاكم و موجود در آن مسئله است نه 
اصلهاى مرده اصلهاى محكوم معيار نيست اينجا اصلى كه مى توان ادعا كرد اين است كه نمى دانيم اين آيا واجد وصف است 
يا نه. در جريان اطلاق و تقيبد يكك فرمايشى مرحوم آقاى خوئى دارند(رضوان الله عليه) كه اين مى فرمايند اكر اختلاف بين 
بايع و مشترى در اصل اشتراط و عدم اشتراط يعنى به اطلاق و تقييد بركردد اين صحيح نيست جرا؟ براى اينكه مفروض بحثُ 
مسئله آن است كه مبيع عين شخصى است يكك موجود خارجى است جون اكر كلى فى الذمه باشد كه ديكر جا براى خيار ر 
ؤيه نبست كلى در ذمه را اكر فروخت با وصف مشخص فروخت و فاقد وصف را تحويل داد مشترى خيار ر ؤيه ندارد مشترى 
حق دارد به بايع بكويد آقا آنكه به من فروختى تحويل ندادى اينكه تحويل دادى مال من نيست برو تحويل بده مشترى جون 
به مقام تسليم برمى كردد اما خيار ر ؤيه آن است كه يكك عين خارجى شخصى معامله شد در حالى كه فاقد آن وصف است 
نطبو فاليا كد فدلا دودس ند كنتدان “نكن كه اتؤشييا 'زااذر ناشكاه ديق رك لومي أذ بكرق زا ازوف كبا ديرد 
برده كشيده بود و جادر كشيده بود اينجا بود كفت اين اتومبيلى كه اينجا رويش جادر هست همرنكك با همين اتومبيلى است 
كه شما دزائمايشكاه ديذيد معاملة زوق ايخ عيق شخصى شد بعد وقتى آن جادر زا بر داششد دندند كه همردك آن نيستٍ 
اينجا جاى خيار ر ؤيه است فرمايش مرحوم آقاى خوثئى و امثال ايشان اين است كه جون مبيع عين شخصى است عين شخصى 
با:وائجنا وك الست" نا قاقد وضت شما كه تمن توانيل تقنيك كنيد تقييد كت على خة# شا عرق خارى نه تحصن معين را 
تقييد كنيد معنا ندارد كهاين يااين وصف رادارد يااين وصف را ندارد. اين سخن در باب انشائات درست است كه اين 
جزئى يوجد اما واجداً او فاقداً ديكر نمى شود كفت اين جزئى را من مقيد كردم آن مطلق است كه قابل تقييد است اين در 
انشائات درست است اما در مسئله بيع يكك انشاء است و يكك اخبار. اخبارش به اين است كه اين عين خارجى شخصى همرنكك 
همان الست كدكيما ذو تنا رشكاه. + نايك ايت حيرا اسيك جل الك كفك ابي اتوم :اتيت هدان طون كممن كزيه ابن اتومبيلن 
است و ساخت فلا-ن كارخانه است مى كويد رنككش هم همين است كه شما ديديد خيلى خب اين خبر بيع هم كه تمليكك 
است و انشاء است روى همين شىء آمده يعنى روى مقيد آمده. ما نمى خواهيم جزئى را تقييد كنيم تا بككوييد جزئى يا واجد 
وصف است يا فاقد وصف تقيبد يذير نيستء قيد يذير نيست. اين آنجه كه اول بود كزارش بود و معرفى بعد انشا رفته روى 


شخص خاص بعد هنكام تحويل وقتى يرده را كشيدند ديدند كه فاقد وصف است. 


ص: لالم 


فاقد وصف بودن معنايش اين است كه مبيع آنكه به من كفتى نيست شما انشا كرديد تمليكك اين شىء را در حالى كه اين 
شىء مبيع نيست به اين معنا تقيبد در اين كونه از موارد راه دارد البته آدم وقتى مى خواهد انشا بكند انشا يكك امر جزئى يا فاقد 
وصف است يا واجد وصف نمى شود كفت كه من اين شىء شخصى را مقيد كردم به اين وصف خب يس اين نقد ناتمام 
است. اما اينكه اين قول مرحوم فرمايش مرحوم علامه در تذكره تام باشد اين هم ناتمام است كه به جه مناسبت قول مشترى 
مقدم است «يقدم قوله مع اليمين» براى اينكه اين اقرار اماره است بر همه آن اصول حاكم است فعللا شما يكك اصل زنده اى در 
مسئله داشته باشيد كه قول مشترى مؤافق با آن اصل باشد تا حال ثابت نكرديد حالا ببينيم راههاى ديككرى دارد براى اثبات اين 


اصل يا نه؟ 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه 17 ارد يبهشت ماه مبحث بيع 
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مرحوم شيخ انصارى(رضوان لله عليه) مسئله اى كه اخيراً در بخش يايانى خيار رؤيه مطرح كردند اين است كه اكر بايع و 
مشترى درباره وجدان و فقدان مبيع اختلاف كردند قاضى حككونه داورى كند؟ نحوه اختلاف كاهى اين است كه مشترى مى 
كويد كه ما شرط كرديم مبيع داراى اين وصف باشد يا مبيع بايد مقيد به اين وصف باشد بايع منكر اصل تقييد يا اشتراط است 
كاهى توافق دارند بر تقييد و اشتراط لكن مشترى مى كويد مبيع بايد واجد اين شرط و اين قيد باشد بايع مى كويد كه بايد 
داراى آن وصف و آن قيد باشد يس موارد اختلاف يكسان نيست در جايى كه اين مبيع يكك وصفى را دارد وصف ديككر را 
ندارد بايع مى كويد من خيار ر ؤيه دارم براى اينكه آنكه قبلا كزارش داديد يا آنكه من در نمايشكاه ديدم وصف ديكرى 
داشت و مبيع بايد مطابق با آن وصف باشد يس اختلاف كاهى در اصل اشتراط و عدم اشتراط است كه مشترى مى كويد بيع 


ما مشروط بود يعنى مبيع مقيد بود بايع مى كويد بيع ما مشروط نبود يعنى مبيع مطلق بود اين نحوه اختلاف صورت اول. 


ص: ارا 


صورت دوم اختلا.ف آن است كه مشترى مى كويد مبيع هر دو در اصل اشتراط و تقيبد اتفاق دارند لكن مشترى مى كويد 
مبيع بايد مقيد به فلان وصف بود اين اتومبيل فلان رنكك را مى داشت بايع مى كويد مبيع بايد مقيد باشد به وصف ديكر يعنى 
اتومبيل بايد رنكك ديكر را مى داشت كه الآن دارد. 


يرسش: ؟ياسخ: بالأخره بله اين در حقيقت كان ناقصه است لكن تحقق اش با كان تامه باهم است اين نظير اقل و اكثر 
استقلالى نيست كه منحل بشود به يكك سابق و به يكك لاحق با هم يافت مى شوند ولى كاهى سخن در وصف است كاهى در 
اصل توصيف اكر كلمه توصيف استعمال شده باشد كاهى در اصل تقييد بحث دارند كاهى در آن قيد جون دو فرعى كه الآن 
ياد شد اين بود كه بايع مى كويد ما مقيد نفروختيم مبيع ما مطلق بود مشترى مى كويد مبيع ما مقيد بود كه اختلاف در اصل 
تقيبد و عدم تقيبد است يعنى بايع مى كويد مطلق بود مشترى مى كويد مقيد صورت دوم اختلاف آن است كه هر دو در اصل 


تشخيص مدعى و منكر اكر به يد عرف باشد قاضى در همان جا با مراجعه به عرف مى تواند تشخيص بدهد كه مدعى كيست 
و منكر كيست دراينجا به حسب ظاهر مدعى مشترى است زيرا كفتند مدعى كسى است كه اككر او رها كند دعوا تمام مى 
شود «اذا تَركك ثركت الدعوا» يكك جنين معنايى برايش ذكر كردند اكر تعيين انكار و ادعا با مراجعه به عرف حل مى شود الآن 
اكر قاضى به عرف مراجعه كند عرف مشترى را مدعى مى داند. ولى اكر كفتيم تشخيص مدعى و منكر به يكك اصل فقهى 
برمى كردد منكر كسى است كه قولش مؤافق با اصل موجود در مسئله باشد مدعى كسى است كه قولش مخالف با اصل 
موجود در مسئله باشد هر كس قولش مؤافق با اصل موجود در مسئله است او منكر است او سوكند ياد مى كند محكمه بر سود 
او رأى مى دهد و هر كس قولش مخالف با اصل موجود در مسئله است بايد بِيْنه اقامه كند اكر بينه نداشت انكار س و كند منكر 
كارساز است اكر ما اين مبنا را در تشخيص مدعى و منكر يذيرفتيم اين ديككر كار قاضى نيست كار فقيه است فقيه در مبحث 
خاص بايد روشن كند كه اصل موجود در آن مسئله جيست. در بيع يكك نحو است در اجاره يكك نحو است در صلح و رهن و 
امثال ذلكك به انحاى ديكر است. كاهى هم ممكن است يكك نحو سيال و واحدى در همه اينها باشد يس به عهده فقيه است 
كه اصل موجود مسثله را تبيين كند تا قاضى به استناد آن اصل بتواند تشخيص بدهد كه منكر كيست و مدعى كيست و برابر 


تشخيص ادعا و انكار بينه و يمين طلب بكند. 


ص: عاال/ 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) در صدد تشخيص اينكه مدعى كيست و منكر كيست. مشترى حرفش اين است كه مبيع ما بايد 
خيارات هم راه دارد در بخشهايى از كذشته اختلاف بايع و مشترى در تغر وعدم تغيّر مطرح شد يعنى در نمايشكاه يكك 
كالابى را ديدند با آن وصف يا كزارشى از كزارشكر شنيدند بعد روى يكك عين شخصى كه غايب اسث معامله كردند هر دو 
اطلاع ييدا كردند كه اين عين همان وصفى كه در نمايشكاه ديده اند يا كزارشكر كزارش داد واجد آن وصف است بعد 
معامله اى شد و بعد هنكام تسليم ديدند فاقد آن وصف است اين تغبير را هر دو قبول دارند وجدان قبلى و تغيّر بعدى را هر دو 
قبول دارند لكن بايع مى كويد اين تغيبر در ملكك شما واقع شد يعنى بعد البيع و بعد العقد مشترى مى كويد اين تغيير در ملكك 
شما واقع شد يعنى قبل البيع قبل العقد اين يكك نحو اختلافى است كه قبلا كذشت. اما اختلاف كه در بحث خيار ر ؤيه مطرح 


كاهى در نحوه خصوصيت قيد و آن مقيد حالا تشخيص مدعى و منكر با كيست؟ اصل موجود در مسئله جيست؟ 


مرحوم علامه(رضوان الله عليه) در تذكره فرمودند اصل موجود در مسئله عدم لزوم است و قول مشترى كه منكر است اين حق 
است «يقدّم قوله مع اليمين» بعد در مختلف اشكال كردند به اين كه شما كه مى كوييد اصل عدم اشتغال ذمه مشترى است به 
ثمن نه اصل عدم لزوم اصل عدم اشتغال ذمه مشترى است به ثمن مشترى در برابر اماره قرار دارد و آن اقرار عقلاست مشترى 
اقرار كرده كه معامله كرده است وقتى اقرار به بيع دارد يعنى اقرار كرده است كه ثمن در ذمه اوست جككونه شما اصل عدم 
اشتغال ذمه مشترى به ثمن را جارى مى كنيد اين نظر ايشان در مختلف بود. مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) در صدد توجيه اين 
مطلب اند كه حق با مشترى است و مشترى منكر اين داستان است و اصل موجود در مسثئله هم مؤافق با قول مشترى است بيان 
ذلك اين است كه درست است مشترى اقرار دارد به اصل بيع» درست است كه اقرار به اصل بيع اقرار به اين است كه ذمه 
مشترى به ثمن مشغول است. لكن اكر اين بيع لازم نباشد بيع خيارى باشد مشترى حق دارد معامله را فسخ كند و ثمن را ملكك 
خود بداند و ذمه او مشغول نيست به تأديه ثمن اكر اين معامله خيارى نباشد و لازم باشد بله حق با شماست كه ذمه مشترى 
مشغول است به يرداخت ثمن ما اصلى داريم كه ثابت مى كند كه ذمه مشترى مشغول نيست جرا؟ براى اينكه اصل عدم لزوم 
است اكر اين معامله لازم باشد و خيارى نباشد ذمه مشترى مشغول است به تأديه ثمن اكر اين معامله خيارى باشد ذمه مشترى 
مشغول نيست زيرا با فسخ ذمه او مشغول نخواهد بود ما مى كوييم اصل عدم لزوم است. اين اصالت عدم لزوم مقدم بر آن 
اصالت اللزومى است كه مرجع اصلى است درست است اصل در معامله يعنى بعد از اينكه معامله واقع شد اصل لزوم است به 
استناد (أَوُْوا بالْعَقُود) و مانند آن اما در شرايط كنونى كه اختلاف بين آن بايع و مشترى مستقر است ما شكك در لزوم داريم 
اصل عدم لزوم است جرا اصل عدم لزوم است؟ براى اينكه اين بيع اين جريان سه حال دارد يا بيع واقع شده است بر مبيعى كه 
واجد وصف است يككء يا بيع واقع شده است بر مبيعى كه فاقد وصف است دوء يا بيع واقع شده است بر مبيع بالقول المطلق 
اعم از واجد و فاقد سهء اكر بيع واقع شده باشد بر مبيعى كه بايد وصف را داشته باشد و الآن دارد اين بيع لازم است. اما اكر 
بيع واقع شده است بر مبيعى كه بايد واجد وصف باشد ولى فعلا فاقد وصف است آن وصف را ندارد اين معامله لازم نيست 
يعنى خيارى است. اكر بيع واقع شده باشد بر آن مبيع بالقول المطلق اعم از اينكه واجد وصف باشد يا فاقد وصف اين معامله 
لازم است يعنى خيارى نيست يس در دو صورت معامله لا-زم است در يكك صورت معامله لازم نيست جه وقت معامله لازم 


است؟ 


ص: // 


يرسش:؟ياسخ: نه بر مبيعى كه بايد آن وصف را داشته باشد ولى الآن ندارد خب. يس بنابراين در يكك صورت معامله خيارى 
است دو صورت معامله لازم است اكر بيع واقع شده بر مبيعى كه بايد داراى آن وصف باشد و فعالا آن وصف را دارد اين بيع 
لازم است اككر بيع واقع شده است بر مبيع بالقول المطلق اعم از اينكه اين وصف را داشته باشد يا نداشته باشد اين معامله لازم 
است. اما اكر بيع واقع شده است بر مبيعى كه بايد واجد وصف باشد ولى واجد وصف نيست اين معامله لازم نيست خب يس 
در يكك صورت معامله لازم نيست در دو صورت معامله لازم است جه وقت معامله لازم است؟ آن وقتى كه بيع تعلق بككيرد بر 
يكك مبيعى كه بايد اين وصف را داشته باشد و دارد اين معامله لازم است. صورت بعدى اكر اين بيع واقع شده است بر مبيعى 
بالقول المطلق اين معامله لا-زم است يس در اين دو صورت لازم است. ما شكك داريم كه آيا بيع براين واقع شد يا نه اصل 
عدم وقوع تعلق عقد است به اين جون اصل عدم تعلق عقد است به اين يس اصالت عدم لزوم درآ مده. وقتى اصالت عدم لزوم 
درآ مد قول مشترى مؤافق با اين اصل است وقتى قول مشترى مؤافق با اين اصل بود با يمين مسئله را حل مى كند و دادكاه هم 
به نفع او حكم مى كند مى ماند دو تا اشكال. 


يرسش:؟ياسخ: جرا ديكر اكر تعلق كرفته باشد اكر بيع تعلق كرفته باشد به عينى كه واجد وصف است اين وصف را دارد 
معامله لازم است ما نمى دانيم اين تعلق كرفته يا نه ديكر اصل عدم تعلق است اكر بيع تعلق كرفته باشد به جامع و مطلق و اعم 
معامله لازم است اصل عدم تعلق است ديكر. 


ص: لام 


دو تا اشكال قوى يكى قوى است و يكى اقوا خب اكر بيع تعلق كرفته باشد به آن عينى كه بايد واجد وصف باشد و اين 
وصف راهم دارد خب بله معامله لازم است اكر بيع تعلق كرفته است به اعم معامله لازم نيست ما نمى دانيم به خصوص واجد 
يا به اعم تعلق كرفته اصل عدم تعلق است. اما آن دو تا اشكالى كه يكى مهم است و ديكرى اهم اين است كه. 


يرسش: استاد در اين دو صورتى كه شما مى فرماييد در هر دو صورت اش ولو به نحو شرطيه هم باشد فرموديد بيع لازم است؟ 


ياسخ: بله معامله لازم است بله اكر اين طور واقع شده باشد معامله لازم است ما شكك داريم كه واقع شد يا نه قبلا كه نبود الآن 


كما كان. قبل از اينكه اين دو نفر معامله بكنند كه معامله به اين صورت واقع نشده بود روز قبل كه جنين جيزى واقع نشده بود. 
دو تا اشكال يكى اشكال به عدم ازلى برمى كردد يكى اشكال به معارض خب دو تا اشكال است يكى قوى است و يكى اقوا. 


اشكال قوى اين است كه ما اينجا سه تا مطلب داشتيم جطور شما اين اصل را درباره اين دو مطلب جارى مى كنيم اصل را 
درباره آن سومى جارى نمى كنيد؟ اين اصلها معارض اند ديكر اكر بيع تعلق كرفته باشد به عينى كه با اين وصف را بايد 
داشته باشد و دارد بله معامله خيارى نيست اما معامله لازم هست و بايد اين وصف را داشته باشد و ندارد بله معامله خيارى 
است اما اكر بيع تعلق كرفته به عينى كه بايد واجد وصف باشد و آن وصف را دارد معامله لا-زم است. اكر بيع تعلق كرفته 
باشد به جامع اعم از واجد و فاقد اين معامله لازم است يس در دو صورت معامله لازم در يكك صورت معامله خيارى. آن 
صورتى كه معامله خيارى است جيست؟ اين است كه بيع تعلق كرفته به يكك مبيعى كه بايد واجد وصف باشد ولى الآن واجد 
نيست خب شما مى آيبد مى كويبد كه اصل عدم تعلق بيع است به اين دو حالت مى كوييم اصل عدم تعلق بيع است به آن 
حالت سوم اينها معارض اند ديكر. شما سه حالت رديف بشماريد آن حالتى كه خيار آور است اين است كه بيع تعلق بكيرد به 
يكك عينى كه بايد داراى وصف خاص باشد ولى نيست بيع تعلق كرفته به اتومبيلى كه بايد داراى رنكك خاص باشد ولى اين 
رنكك را ندارد اين مى شود خيارى. اين يككث صورت دو صورت ديكر اين است كه ببع تعلق كرفته به يكك مبيعى كه بايد 
داراى رنكك مخصوص باشد و دارد آن رنكك را اين معامله لازم است. صورت سوم آن است كه بيع تعلق كرفته به مطلق 
اتومبيل هر رنكّى باشد اين معامله لازم است يس صورت دوم و سوم لازم است صورت اول خيارى است يكك معامله اى واقع 
شده شما مى كوييد اصل اين است كه به نحو دوم و سوم واقع نشده مى كوييم اصل اين است كه به نحو اول واقع نشده اينها 
معارض هم اند ديكر جطور شما اينها را اداره مى كنيد؟ اصل عدم تعلق بيع است به اعم يا اصل عدم تعلق بيع است به جيزى 


كه واجد وصف است خب اين معارض آن اسث ديكر. 


ص: الام 


مى فرمايند كه اينجا جا براى تعارض نيست جون در اصول مستحضريد وقتى اطراف علم اجمالى اصلها معارض اند كه منشأ 
اثر باشند در اينجا اكر بيع تعلق كرفته باشد به عينى كه واجد وصف است بايد آن وصف را داشته باشد و دارد اين معامله لازم 
است حكم شرعى و اثر شرعى اش لزوم است اكر معامله تعلق كرفته باشد به آن عينى كه جامع بين الفقدان و الوجدان است 
اثر شرعى اش لزوم است ما با اجراى اصل اين اثر شرعى را برمى داريم مى كُويبم اصل عدم تعلق به اين است يس لازم نيست 
اما آنجا كه تعلق كرفته باشد به يكك عينى كه آن عين فاقد وصف است اثر شرعى اش جيست؟ يقيناً لزوم كه نيست خيار هم 
اثر شرعى او نيست خيار اثر شرعى فروش عين فاقد وصف نيست. خيار اثر شرعى فروش عينى است كه مقيد به وصف باشد 
يكك» بعد مشترى ببيند كه اين فاقد وصف است دوء عند تخلف وصف از موصوف است كه مشترى خيار دارد وكرنه صرف 
تعلق بيع به يكك عينى كه فاقد وصف است اينكه منشأ خيار نيست. فروختن يكك اتومبيلى كه اين رنكك را ندارد خب اينكه 
خيارآور نيست. فروش يخجالى كه اين خصوصيت را ندارد اينكه خبار آور نيست اكر ببع تعلق كرفته به اتومبيلى كه مقيد به 
اين وصف هست و در واقع مقيد نباشد اين خيار آور است. يكك جنين جيزى ما نداريم اينجا تا منشأ اصل باشد كه. وقتى اين 


مرحوم شيخ فرمودند اصل عدم لزوم است جون مرحوم شيخ فرمودند درست است كه حرف تذكره در اثر اشكالى كه علامه 
در مختلف ذكر كردند قابل نقد است ولى يمكن كه ما اين طور دفاع بكنيم بككوبيم كه اصل عدم تعلق عقّد است به مبيعى كه 
فاقد وصف باشد يا اصل عدم تعلق عقد است به جامع در اين دو صورت است كه لزوم مى آورد اصل عدم تعلق عقد به 


//١ ص:‎ 


يرسش: در صورتى كه با اصل عدم لزوم را ثابت كرديد كه آنجا لوازم عقلى اش هست اين اشكال نيست؟ 


ياسخ: حالا ما لازم عقلى نمى خواهيم بار كنيم همان لازم شرعى اش بار مى شود. يس اصل موجود در مسئله عدم لزوم است 
وقتى اصل موجود در مسئله عدم اللزوم بود قول مشترى مؤافق با اين اصل مى شود وقتى قول مشترى. 


يرسش: اماره داريم كه اين عقد لازم است اككر واجد وصف بود؟ 


ياسخ: اكر واجد وصف بود اكر واجد وصف بود ولى ما موضوع را با اصل ثابت مى كنيم فقدان و وجدان تعلق و عدم تعلق 
را با اصل ثابت مى كنيم. اكر اين معامله تعلق كرفته باشد به صورت دوم و سوم اين معامله مى شود لازم قبلا كه نبود الآن 
كماكان ما نه مى خواهيم با اصل لوازم عقلى را ثابت كنيم نه در اين جهت شبهه اى در كار است ما مى خواهيم ببينيم كه 
كر كمة يدي عبنم اك مكر كندى ايت عه ورلكن موافق :يا اصل ياك وو اودكا متستريي متكر سيت جرا؟ براق ركه 
براى اينكه آن كرجه اصالت اللزوم مرجع اصلى است اما اصل حاكم اصل موجود در اين مسئله عدم اللزوم است جرا عدم 
اللزوم است؟ براى اينكه وقتى اين معامله لازم است كه بيع تعلق بكيرد به اعم يا بيع تعلق بكيرد به مبيعى كه همين مبيع خاصى 
كه آن وصف را ندارد كه بايد رنكك مثلا مشكى باشد دارد آن رنكك سفيد را ندارد بيع تعلق كرفته به يكك جيزى كه دارد 
خب اين مى شود لازم اكر اين دو صورت شد مى شود لا-زم اصل اين است كه به اين صورت تعلق نكرفته ديكر وقتى اصل 
اين است كه به اين تعلق نكرفته مى شود اصل عدم اللزوم. حق با مشترى درمى آيد يعنى قول مشترى مؤافق با اصل است وقتى 
كه قول مشترى مؤافق با اصل شد او مى شود منكر وقتى منكر شد با سوكند محكمه كار او را تمام مى كند. 


ص: /ام/ 


مى ماند دو نا اشكال قوى دو تا اشكال كه يكى قوى است و ديكرى اقوا و آن اشكال قوى اين است كه همان طورى كه اصل 


جواب اين اشكال اين است كه آن حالت اثر شرعى ندارد شما مى خواهيد بككوبيد كه حق با بايع است جرا؟ براى اينكه يكك 
عينى كه فاقد وصف است بايع تحويل مشترى داد شما مى خواهيد بكوييد كه اصل عدم تعلق عقد است به موصوفى كه آن 
وصف را ندارد اكر تعلق كرفته باشد به موصوفى كه آن وصف را ندارد مشترى خيار دارد اما اصل عدم تعلق عقد است به آن 
يس حق با بايع است وقتى مشترى خيار دارد كه عقد روى موصوفى باشد كه آن موصوف اين وصف را ندارد. اينها اتومبيل 
مشكى رنكك را خريدند و نبود مشكى نبود اينجا خيار ر ؤيه دارد آنكه در نمايشكاه ديد مشكى بود آنكه يارجه و يرده رويش 
كشيده بود مشكى نبود يس اتومبيل مشكى را فروختند در حالى كه مشكى نيست شما مى خواهيد بككوييد اين صورت خيار 
دارد ديكر مى كُوييم اصل عدم تعلق عقد است به جنين جيزى اين اشكال مهم. 


ياسخ اش اين است كه اين اثر شرعى اش جيست؟ تعلق عقد به يكك موصوفى كه فعا فاقد آن وصف است اينكه منشأ خيار 
نيست آنكه منشأ خيار است آن است كه مشترى متعهد است ملتزم است مقيداً بايع ملتزم است مقيدا كه اين مبيع را با اين 
وصف تحويل بدهد عند تخلف اين تعهد مشترى خيار دارد او منشأ خيار ر ؤيه است نه اينكه تعلق عقد به يكك عين مفقود فاقد 


وصف خيار آور باشد يس اين اصل جون جارى نيست راهى را كه مرحوم شيخ طى كرده مى تواند تمام باشد. 


ص: 1// 


اشكال اهم كه سيدنا الاستاد امام به آن اشاره كردند اين است كه شما اينها را با عدم نعتى مى خواهى جارى كنى يا عدم ازلى 
شما كه مى كويى اصل عدم تعلق عقد است به حالت دوم و سوم مككر قبلا عقدى بود بدون اين خصوصيت تا شما بكُوييد 
الآن كنا اق قاذ عفد تود نف عفد قدسنا ود .شود با ملفا بد توكيوي انيت الوا افيف ادك كملق انيع اند 
فاقد للوضق اينكة نظير:اقل و اكثر استقلالئ نيشت تا شما متحل كنيد بكوييد ابن مقدارش متيقن آن مقدارش مشكوكه كه 
اينها با هم يافت مى شوند اكر با هم يافت مى شوند اكر بخواهيد عدم نعتى را استصحاب كنيد عدم نعتى سابقه ندارد جه وقت 
بيع بود و به اين متعلق نبود نا شما بككوييد الآ-ن كماكان. اكر عدم ازلى را بخواهيد ثابت بكنيد بله عدم ازلى قبل از اينكه 
شرعى شريعتى آسمانى زمينى جيزى خلق بشود بله قبلا اين عقد به هيج كدام از اينها تعلق نكرفت عدم ازلى كه عدم نعتى را 
ثابت نمى كند جون عدم ازلى عدم نأتى را ثابت نمى كند» يس استصحاب عدم تعلق عقد يا جارى نيست يا مثبت لازم عقدى 
است مى خواهد باشد مثبت هم نمى تواند باشد. اين بحث هم قبلا ككذشت هر كس براى اولين بار به اين نكته اصولى رسيد 
بيك مبتكر قوى بود كه اصل لوازم عقلى خودش را ثابت نمى كند اين خيلى حرف عميق است هر كس اولين بار به اين نكته 
رسيد يكك متفكر عميق بوده است بيان ذلكك اين است كه اماره جراغ است اماره جراغ است يكك واقع را نشان مى دهد خب 
اككر واقع را نشان داد لوازم» ملزومات» ملازمات همه ثابت مى شود ديكر اماره كاشف از يكك حقيقت و يكك واقعيتى است 
واقع را دارد نشان مى دهد لوازم او ملزومات او ملازمات او تا آنجايى كه عرف مساعد است همه را نشان مى دهد. اما اصل 
هيج هيج يعنى هيج كارى به واقع ندارد كه اصول عمليه اين جهار اصل براى رفع حيرت عند العمل است به مكلف مى كويد 
ايها المكلف حالا كه دسترسى به اماره و واقع ندارى و سركردانى براى رفع حيرتت يكك جنين كارى را بكن نمى كويد واقع 
را نشان مى دهد كه شما جه حق دارى لوازمش را ثابت كنى اينكه خودش را ثابت نكرد كه اين مى كويد كه جيزى را كه 
تيح ذافن يا كف البض ا جين :اميك كوي كه اسيكةا قن طواوك نان كوه | تكد واففا راكنا انع نا شيا كر نتف لاون اشن 
اين است ملزومش آن است ملازمش آن است اين كار با واقع ندارد كه استصحاب بكنى همين طور است اشتغال بكنى همين 
طور است برائت بكنى همين طور است. اصل عملى براى رفع حيرت عند العمل است مى كويد حالا كه دسترسى ندارى فعلا 
اين كار را انجام بده نه اينكه اين واقع است لذا اصل هركز لوازم عقلى خود را ثابت نمى كند. بله لوازم شرعى را جون 
تفكيك يذير نيست وقتى شارع مقدس مى كويد كه فعلا اين كار را بكن هر جه را كه خود شارع مقدس لازمه اين فرموده 


آن برايش ثابت مى شود. 


ص: ١ى/8م/‏ 


رااز كجا بايد ثابت كند با استصحاب مى خواهد ثابت كند ديكر براى اينكه فرمود اصل عدم تعلق عقد است به اين دو و سه 
وحالت دوم و سوم خب اين اكر به نحو عدم نعتى باشد كه سابقه ندارد اكر به نحو عدم ازلى باشد كه مثبت لوازم عقلى 


مسئله بعدى كه به خواست خدا فردا مطرح است اين روزها هر بحثى كه مطرح مى شود ثوابش مستقيماً به روح مطهر صديقه 
كبرا(سلام الله عليها) است اينها هم در حد يكك مجلس ذكر مصيبت و ذكر توسل است ثوابش از آنها كمتر نيست. حالا ان شاء 
الله فردا به خواست خدا كه روز جهارشنبه است مقدارى درباره فضائل برخى از جمله هاى نورانى صديقه كبرا(سلام الله عليها) 


ممك: است بحث بشود. 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه 16 ارد يبهشت ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


ايام سوكك و ماتم صديقه كبرا حجت بالغه الهى وجود مباركك حضرت فاطمه زهرا(صلوات الله و سلامه عليها) است جند جمله 
درباره عظمت آن حضرت بحث بشود مستحضريد كه سور قرآن كريم داراى آياتى است كه بعضى از آن آيات را به عنوان 
غرر آيات به حساب مى آورند يعنى خيلى درخشان و ير فضيلت است به منزله جامع محتواى آن سوره است. خود قرآن كريم 


هم جريانهايى دارد كه برخى از آن جريانها به منزله غرر كل قرآن اند تنها سخن از يكك آيه نيست بلكه يكك جريان است. 


ص: ىم 


داستان مباهله از اين قرار است داستان آيه تطهير جريان تطهير از اين قبيل است داستان سوره «هل اتى؛ كه (إِنّما تُطعِمَكمْ لِوَجه 
اللِّ) از همين قبيل است اين جريانها جزء غرر قصه هاى قرآنى اند و در تمام اين جريانها كه به منزله غرر قصه هاى قرآنى اند 
وجود مباركك حضرت زهرا(سلام الله عليها) حضور فعال دارد. اكر حضرت در تمام اين قصه هايى كه به منزله غرر و خطوط 
كلى قرآنى محسوب مى شود حضور دارد. بنابراين مى توان رواياتى كه درباره نزول جبرئيل بر آن حضرت است آنها را هم با 
ديده قبول نككّاه كرد اين يكك اصل. يس اصل اول اين شد كه همان طور كه برخى از سور آياتى دارند كه جزء غرر آن سوره 
است. كل قرآن جريانهايى دارد كه برخى از آن جريانها به منزله غرر كل قرآن اند داستان مباهله» داستان تطهير» داستان سوره 


«هل اتى'» از همين قبيل است و وجود مباركك صديقه كبرا(سلام الله عليها) هم در همه اين صحنه ها حضور فعال دارد. 


اصل دوم آن است كه ذات اقدس الهى وعده داد كه مؤمنان اكر به علم و عمل صالح مجهز باشند به آنها ياداش خير عطا 
كند. وعده هاى الهى در قرآن كريم جند نوع است يكك سلسله وعده ها مربوط به نعمتهاى دنياست فرمود اكر كسى با تقوا 


درجات آخرت است كه غالب آياتى كه وعده و وعيد را به همراه دارد ناظر به اين بخش است. بخشى از آيات هم مربوط به 


عطا مى كند. بخشى از آيات و وعده ها هم مربوط به آن طمأنينه ها و سكينه و وقار و امثال ذلكك است كه خداى سبحان در 


اثر تقوا ن نصيب مؤمنان مى كند. 


ص: ارم 


اصل اول درباره غرر سور و حضور وجود مباركك صديقه كبرا(سلام الله عليها) در آن جريانهاى غرر قرآنى بود. 


اصل دوم اين است كه وعده هاى الهى در قرآن كوناكون است كه اكر كسى مؤمن بود و عمل صالح داشت و اهل تقوا بود 
خدا بركاتى را به او عطا مى كند (لَوْ أنَّ أَهْلَ القَرى آمَنُوا وَ انوا لَمَتَخنا عَلَيهِْ برَكاتٍ) يا (لَوْ أنّهُمْ أقامُوا التؤْراة وَ ألإِنْجيلَ وَ ما 
نْرِلَ إِلَتهم) مثلاا خداى سبحان بركات زمينى آسمانى را نسبت به اينها ارزانى مى دارد بخشى هم مربوط به علوم و معارف 


أمدت: يس وعده هاى قرآن مختلف قث 


اصل سوم تبيين اين وعده هاى علوم و معارف است كه خداى سبحان حكونه مردان باتقوا و زنان باتقوا را از بركتهاى معنوى 
كه مربوط به علم است يكك سلسله از آيات است كه مطلق است اعم از علم و كمالات ديكر يكك سلسله از آيات مصداق را 


هم بيان مى كند كه خداوند فرشته ها را براى رساندن فلان نعمت نازل مى كند. 


سوره ى مباركه ى «بقره) دارد كه خداى سبحان دستور داد (اتَْقُوا الهو يفك الله) كرجه ورت شرط و جزا ذكر نشده 
> عساوو ماين حبر خرف ور مطيله شاي بان تدم السك توتو : اندو لمكاو يلمك الله ) لبااعاضي بو تقو ولب 
الهى همجنان محفوظ است يعنى اكر باتقوا بوديد ذات اقدس الهى جيزهايى به شما ياد مى دهد اين يكك تعليم خاص است. 
غير از (يُعَلْمَهُمَ اللكتاب وَ الْحِكُمَة) است كه به لسان يبامبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) به عموم جامعه اين فيض را مى رساند 
همه را در كنار سفره تعليم و تذكره دعوت مى كند منتها بعضيها مى يذيرند بعضيها نمى يذيرند آن تعليم» تعليم عمومى است 
فا كعد كرف نازوا لله وك فك )عدبم لتو جين كرد جو را نطب قن كلق درك عله وهو و خط يقال 
ذلكك در او نيست تعليم الهى هم كاهى بلاواسطه است كاهى مع الواسطه. اكر بلاواسطه بود هم دو قسم است يكك وقت است 
كه متعلم ترقى مى كند به مقام (دَنا فَتَدَلَى ( فَكانّ قاب قَوْسِيِنِ أَوْ أذنى) مى رسد كه هيج واسطه اى بين او و بين ذات اقدس 
الهى نيست و علوم رااز آنجا فرا مى كيرد مى شود (إِنَّك لَتلَقَى الْقَوَآنَ مِنْ لََدَّنْ حكيم عَليم) يكك وقت است نه خدايى كه 
طبق بيان اوزاف أقام شجعا ايلقع اللا عليه) اغا قن دلوه و داوق علوم عتدآن كه (ممك أرما كك )هيت عدا دو 
هر حال با انسان هست و او را رها نمى كند در اين مرحله نازله جيزى به انسان عطا مى كند يس در هر دو حال معلم خداست 
واسطه اى در كار نيست منتها كاهى با معراج و صعود انسان سالكك است كه او بالا مى رود و علم لدنى را فرا مى كيرد كاهى 
فيض خدا و بركات الهى تنزل مى كند تنزل مى كند ا به اين شخص برسد واو را مستفيض كند كه اين «دان فى علوه و عال 
فى دنوه» كاهى هم مع الواسطه است كه به وسيله فرشته اى است. كرجه در هر حال جه آنجا كه فرشته باشد جه آنجا كه 
فرشته نباشد خداى سبحان به انسان از هر موجودى نزديكتر است حتى آن فرشته اى كه مأمور است به ايصال فيض خب. يس 
كالمو :( انثا الهاو تلمك 20 ) شعرا محل البدت ققيع وو عون ادرى كفي عدو عسو انه وك قن ل حاص 
تعليم خاص هم كاهى به صعود عبد سالكك است نزد خداى سبحان كاهى به نزول فيض خاص الهى است به اين عبد سالكك 


بالآخره فيض» فيض الهى است. 


ص: عام 


يكيو عا اع الاعلمية عر هم بح كاعر نونيز مسار كد ىر ادق تيوه وا تر الله يَجْعَل لَه مَخرَجاً لا وَ يَرْرْقَهُ 
مِنْ حَيِثْ ل ا ل ل ل ل 
ندارد فرمود: (وَ مَنْ ب تق الله يَجْعَلٌَ لَهُ مَخْرَجاً لا وَ يَرْزْقَهُ مِنْ حَيِثٌ لا ب: بَحْتّسِبٌ) اكر كسى اهل تقوا بود در هيج كار كره بسته اى 
نمى ماند بالأخره در به روى او باز مى شود نمى شود او را بست يكك دورش را كره زد سيم خاردار كشيد نمى شود هيج 
تكو تنيلك كد وذو كاوها اد (تكفل له مويه 5913 01 يز عد ال تحت ) ازتراه كد كان لب كه يدا اذ 
روزى مى دهد كاهى روزى دنيايى و مادى از اين قبيل است كاهى يكك مطلبى را كه او به دنبالش مى كشت جستجو مى كرد 
ول أدفها التراهئ كدافكوائس: 5زد | و تسكله راق اول شد ركة كب درا رميق الى ررك كنا عزف ثر عه شان 
باأرق حوري الحو 1 معدي كود ارا رادار رار اي در لمتصار ع كران بوني 
دكت أن 31 سهان دنا نان ان كناب شك قلس | وابخل انال هد انك فردوق (3 زقةي عنت لا يعت ) شامل هردر 
قسم روزى مادى و معنوى علمى و غير علمى خواهد بود يس آيه سوره «طلالق)» مى شود مطلق آيه سوره ى مباركه ى «بقره) 


درباره خصوص علم است. 


نو زه ارطلة و داود كد وطق لقابو زو انه وت دين ) كاه اسان طعافيه و رادو سكي زوزق اومن شود 
خيلى دلهره و اضطراب دارد اين دلهره و اضطراب يكك عذاب درونى است خداى سبحان اين را آرام مى كند اينكه كفته شد 
(ألا ببذكر اللَهِ تَطْمَئِنُ الْقَلُوبُ) در سوره ى مباركه ى «رعد» طمأنينه كه از بهترين نعمتهاى معنوى است در سايه ياد خدا و نام 
خدا نصيب انسان مى شود اين خودساخته نيست كه كسى خدا را ياد بكند و مطمئن بشود درست است ياد خدا اثر دارد اما 
جزء فاعل ما به است به اصطلاح يعنى مبدأ قابلى است يعنى ابزار كار است آنكه آدم را مطمئن مى كند اين طمأنينه و سكينت 
وا دوقلت تازل:مى كين خدامت (هُو الذئ أنزّل الشكنة )يا العيدة'البسكتة اترل عليه السكينةه ؤايذة كذاو كذ آن كه شكة 
ركان عن كد عدو انك فى تمن غرة كذ( الا تن كر اللد عمد الفلوت )اتكتن قمين كه سا واف هذا نوا درول وله كود 
وه وه كلها 'مطددة نون شود كه ادم د كر هفل | عدون تانر فاعلن ميكوة اديه اراق #تدكهن إن يكسيد ا فال اسك اد 
ابزار كار است آنكه دل را مطمئن مى كند تنها كسى كه دل را مطمئن مى كند مقلب القلوب است و آن خداى سبحان است 
خب بس (ألا بكر الله تَطْميْقٌ الْقلُوبُ ) اين اظماينه وان سشكيه اع مى شود افيا ال انفكا دوو :دوم أ ند يمن 3 
مَنْ ينَّقِ اللَهَ يَجِعَلٌ لَهُ مَخْرَجاً (اوَ يَوْزْقَهُ مِنْ حَيِثٌ لا بخ يَحْتَسِبٌ ) تاكنون روشن شد كه اككر كسى اهل تقوا بود خداى سبحان وعده 
ا ا ا ا 
نه در تنكناى معنوى نه مربوط به علم نه مربوط به عمل و اككر در سوره «رعد» دارد كه (ألا بذِكر الله تَطمَئنٌ القَلُوبُ) اين 
طمأنينه تنا عامل طمأنينه بخش فيض اش را افاضه نكند اين طمأنينه حاصل نمى شود كه فرمود: (هُوَ الذى أَنْرّلَ الكينة فى 
قلوب الْمَؤْمِنِينَ). 


ص: ىم 


بخش ديكر از آيات اين است كه اكر كسى باتقوا بود و مستقيم بود و منحرف نشد فرشته ها براو نازل مى شوند كه (إِنَّ 
الّذِينَ قانُوا ريا الله نّم اشمَقامُوا تكترّلُ عَلَئِهمُ الْمَلائِكَةُ) اين ملائكه كه جمع محلل به «الف» و «لام؛ است معنايش اين نيست كه 
بر هر فردى جميع ملا-ئكه نازل مى شود. اين مجموع در قبال آن مجموع است (نَّ الّدِينَ قانُوا رَبُنَا الله ) افراد فراوانى را شامل 
مى شود ملائكه هم كه افراد فراوانند اين كروه فراوان براى آن كروه فراوان. اما حالا كدام فرشته براى جه شخصى نازل مى 
شود اين را نمى شود از اين آيه استفاده كرد اين مربوط به درجات ايمان مؤمنان است كه (لَهُمْ دَرَجاتٌ) يكك. (هُمْ دَرَجاتٌ) 
ذو كك كو سووة اننال و لعي اناكياة ده ملادئكه هم (وَ ما مِنًا إلا لَهُ مام مَعْلُوم) اين سهء اين ملائكه درجات دارند 
ايمان درجاتى دارد مؤمنان درجاتى دارند هر درجه اى مقابل خودش قرار مى كيرد. يبس (الدِينَ قالوا ونا اللَهُ م اس مَقَامُوا 
ل عَلَيهمُ الْمَلائِكه) اين هم يكى از اين اصول لازم طرح. 


صديقه كبرا(سلام الله عليها) جامع همه اين مراحل كمال بود كمالات علمى و كمال عملى آنجه كه الآن در اين بخش يايانى 
عرضمان مطرح مى كنيم اين است كه در بعضى از روايات وجود مباركك امام صادق (سلام الله عليه) فرمود جبرئيل بر مادرمان 
ده مان نازل مى شنق .و اتن مطلب :زا با او وو ميان مى كنداقات حب درست ست كه (الديق فالوا ربكا الله م الترعقاموا ترل 
عَلَيهمْ الْملائكة) جبرئيل(سلام الله عليه) يكك وقتى سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) هم مى فرمودند كه جبرئيل براى خيلى 
نينا تاؤل فمن .هوه بزاى. كملين أن انبا كال من شود حال حرشل نازلا مقود كه جيرى را برا صضدرت زهراانستلام الله 
عليها) بياورد اين نشان عظمت و جلال و شكوه آن حضرت است خب برابر وعده الهى كه (الّذينَ قانُوا رَينا اللهُ ثم اشكَقامُوا 
تترّلُ عَلَبهمُ الملائكة) ملائكه نازل مى شوئد. ملائكه كه نازل مى شوئد طبق اين آيات آثار عملى را عطا مى كنند (ألآ تَحَاقُوا 
و لا تَحْرَنُوا) كه اين تركك خوف و ترك حزن عصاره همان طمأنينه است از اين آيه بيشتر برنمى آيد كه اين مطالب علمى را 
به آنها افاضه بكنند يا طمأنينه قلب طمأنينه قلب از سنخ اوصاف عملى قلب است يكك جيزى به آنها افاضه علمى بكنند نيبست 
البته كاهى ممكن است مطالب علمى به آنها [افاضه] بكنند كه اين علم باعث طمأنينه بشود اين منافاتى ندارد تا اينجا استفاده 
كردن ركه كه براي عير لجانل رك مي بشو ذا الشكزة ا بعواسست. 


ص: ىم 


اصل بعدى آن است كه اكر جيزى جزء شريعت باشد حكم الهى باشد و به عنوان قانون كلى اين فقط مخصوص انبياست كه 
جه واجب است جه مستحب است جه حرام است جه مكروه است اينها جزء شريعت است و شريعت مخصوص انبياست اما اكّر 
فرشته اى نازل بشود و در مدار همان شريعت يكك دستور خاصى بدهد بككويد كه قرآن كه هست صلوات بر اهل بيت كه 
سك تناك هيت شي قل فلك 31 5 يشواق :فلن د كو ترا مكو برخ :د كر باق ند نوات داوف ياف الك قانوة :ليق كه 
نيست حكم كلى كه نيست يكك دستورى است خاص به يكك شخص مى دهند كه اين كلياتى كه هست شما اكر بدون دستور 
هم اينها را انجام بدهيد صحيح است براى اينكه قصد ورود كه نمى خواهيد بكنيد كه مثلاً اين طور وارد شده كه مى خواهيد 
اينهنا واايخواق د اماو رك تحنق ينغرائتده و حدما اذا انرلنا را ست يان (إذا أعطيداكك الكوا2) يا جد نا (فل هو الله ) بدك 
نفدت لبت نفية غنزان كد ركذا هت كاري هو كر انان :نذا كمه فاه ورف كل انق 5ك ارو وكات راود شه اسك ابن 
بيان همين را ممكن است كه جون رقم و عددش را آدم نمى داند» نمى داند كه جند تا بخواند كه اثر بخش باشد همين را 
ممكن است به وسيله فرشته معين كنند. بنابراين اككر در روايات ما آمده است كه وجود مبارك امام صادق فرمود جبرئيل بر 
جده ما فاطمه زهرا(سلام الله عليها) نازل شد دو ركعت نماز به او ياد داد اينها قابل قبول است براى اينكه به عنوان شريعت كلى 
وحكم كلى نيست تا كسى بككويد كه اين مخصوص نبى است اين يكك دستورى است خاص كه با اطلاقات هماهنكك است با 
عمومات هماهنكك است منتها جمع كردن اين دستور كه در اين شرايط كدام يكك از اينها اثر دارد اين به وسيله راهنمايى 
فرشت اطاقت خب فرشقة ها كه قال مق :شولك ,تى كويد (ألا تخافوا ولا تشولوا و أتيدووا بالجنه التى كته توغدوة) يكن .از 
راههاى هم كه فرشته ها ممكن است به آنها نشان بدهند كه باعث اين ورود در بهشت باشد يا طمأنينه باشد همين دستور 
نمازهاى خاص باشد. حالا قبل از اينكه اين روايت و دعاى آن حضرت را بخوانيم اين جريان سوره ى مباركه ى ١كوثر)‏ كه 
دارد (إِنا أَغطيناك الْكوئر) كرجه روايت شفاف و صريحى در اين زمينه نيست كه منظور از كوثر حضرت صديقه 
طاهره(سلام الله عليها) است ولى به تعبير سيدنا الاستاد مرحوم علامه طباطيايى(رضوان الله عليه) ذيل آيه اشعار دارد براى اينكه 
اصل جريان اين است كه عده اى مى كفتند وجود مباركك ييامبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) جون يسر ندارد با رحلت آن 
حضرت بساط نبوت اش برجيده مى شود او مى شود ابتر جريانى كه منقطع الآخر است بى ثمر است زود يايان مى يذيرد به آن 
مى كويند ابتر قصه اى كه منقطع الآخر است مى كويند قصه بتراء هوشى كه به ثمر نمى رسد مى كويند فتانت بتراء. فتانت 
بتراء كه در كتابهاى اخلااقى است مال كسى است كه يكك هوشى دارد ولى اين هوش را به كار نمى برد در راه صحيح 
مصرف نمى كند اين فتن هست زيركك است ولى فتانت اش بتراء است ابتر است بى نتيجه است ذيل اين آيه دارد كه (إِنَّ 
ترفك كز لآق[ ) مطلوم ام قو كدج كم عدوا فعا تاس وده 35 وشماتك: ردن الوا هيه وجوه كل وكوف ميارك 
حضرت جون يسر ندارد نبوت او منقطع الآخر است و ابتر است اين دوء با آمدن صديقه كبرا(سلام الله عليها) اين مى شود يكك 
كوثر در برابر ابتر يمس حضرت صاحب كوثر است دشمنان او ابترند يس استفاده كردن مقام شامخ صديقه كبرا(سلام الله عليها) 
كال كوك دك ال ابه وسوسية كن ايك لافيت قري أنه إبتف ف إن ساك ولا 


ص: 0# 


دعاهاى نورانى آن حضرت همان طور كه براى وجود مباركك امام سجاد(سلام الله عليه) يكك صحيفه اى است به نام صحيفه 
سجاديه معصومين ديكر هم همين را دارند منتها عمر مباركك حضرت در همان انزوا بيش از ديكران بود داغديدكى آن 
حضيرك:افره كن لاهزق ا ضرت سبيت ديد كن ان تحفنوت يش أن كران بود لنذا ادعيه ان حضوت يقن اذ 
ديكران جمع آورى شد شده صحيفه سجاديه وكرنه صحيفه نبويه هست. علويه هست. فاطميه هست. حسنيه هست. حسينيه 
هستء تا برسد به وجود مباركك حضرت حجت(سلهم الله عليهم اجمعين) در صحيفه فاطميه اين دعاها هست يكك وقت است 
كه مى كُوييم اين دعا را حضرت مى خواند يكك وقت است كه نه وجود مباركك امام صادق مى فرمايد كه اين دعا و اين نماز 


را جبرئيل (سلام الله عليه) براى جده مان آورده: 


صحيفه فاطميه صفحه 76 اين جنين آمده است عنوان دعا اين است كه «لطلب تفريج الهموم و الغموم بعد صلاتها(عليها الصلاه 
و عليها السلام)» دو ركعت نماز خاص مى خواند حضرت بعد اين دعا را مى خواند آن دو ركعت نماز عبارت از اين بود 
كيفيت اش اين است «عن ابى عبدالله(عليه السلام) قال كان لأسمى فاطمه(عليها الصلاه و عليها السلام) صلاةٌ تصليها علمها 
جبرئيل» خب غرض اين است كه اين تعليم اين جنين نيست كه مثلاً يكك حكم كلى باشد تا به شريعت بركردد تا مستشكل 
بككويد كه جبرئيل اكر بخواهد حكم شرعى بياورد مخصوص انبياست اين يكك دستورى است عمل خاصى است كه مربوط به 
جميع اشخاص و امثال ذلكك نيست «علمها جبرئيل (سلام الله عليه) ركعتان» كه «تقرأ» وجود مباركك حضرت «فى الاوللع الحمد 
مرءً و انا انزلناه فى ليله القدر مئه مره» يكك بار سوره ى مباركه ى «حمد) صد بار سورهى مباركه ى «قدر) و در ركعت دوم 
يك بار سوره «حمد) و صد بار سورهى مباركه ى «قل هو الله احد؛ حضرت اين دو ركعت نماز را با اين خصوصيت مى 
خواندند «فاذا سلّمت سبحت تسبيح الطاهره(عليها السلام)» همين تسبيح را كه وجود مباركك ييامبر به او جايزه داده است همين 
سى و جهار تا الله اكبر سى و سه تا الحمد لله سى و سه تا سبحان الله «و هو التسبيح الزهراء الذى قدّم و تكشف عن ركعتيك و 
زواعيكك على المصللا «شمااين كان وامى كنبد نر تذعوا بيدا التدعاا آن .دعا جسة؟ :و تسعل حانجسك تعظها أن شاء الله 
تعالى ترفع يديكك بعد الصلاه على النبى» اول مى كُوبيد «اللهم صل على محمد و آل محمد و تقولوا؛ حالا شما هم اين كار را 
مى توانيد بكنيد رجائاً خب جه كار مى كنيد؟ بعد از اين نماز صلوات مى فرستيد مى كوييد «اللهم صل على محمد و آل 
محمد) آن وقت آل محمد جه كسى هستند جه حقى دارند آن حقوقشان را در اين دعا بيان كرده «تقولوا اللهم انى اتوجه 
اليك بهم و اتوسل اليكك بحقهم العظيم الذى لا يعلم كنهه سواكك» من تو را قسم مى دهم به حق ائمه كه كنه اين حق را غير 
از تو كسى نمى داند اينها جه كسى هستند؟ جه هستند؟ كه حق فراوانى دارند و كنه حق اينها را غير از خدا كسى نمى داند «و 
به حق من حقه عندكك عظيم و باسمائكك الحسنى و كلماتكك التامات التى امرتنى ان ادعوكك بها» جون دارد كه (قَلٍ اذْعُوا الله 
أو ادعُوا الوَحْمنّ أَنَاً ما تَدْعُوا قلَهُ الأسْماءً الْحَسَْنى) «و اسئلك باسمكك العظيم الذى امرت ابراهيم(عليه السلام) ان يدعوا به الطير 
فاجابته) آن نامى كه به وسيله آن نام ابراهيم(سلام الله عليه) آن جهار يرنده مرده را كه كوبيده شدند خواند اينها زنده شدند 
قسم مى دهم «و باسمكك العظيم الذى قلت للنار كونى برداً و سلاماً على ابراهيم فكانت» آن هم برد شد «و بحق اسمائكك اليكك 
و اشرفها عندك و اعظمها لديكك و اسرعها اجابةٌ و انجئها طلبهٌ و بما انت اهله و مستحقه و مستوجبه و اتوسل اليكك و ارقب 
اليكك و اتصدق منكك و استغفرك و استمنحكك» از تو استمناح يعنى عطيه طلب مى كنم «و اتضرع اليكك و اخزع بين يديكك و 
اخشع لكك و اقر لكك بسوء صنيعتى و اتملقك و الح عليك» تملق مربوط به همين نيازمندان است اصل تملق در قرآن كريم به 
اين صورت آمده است كه (لا تَفعلُوا أؤْلاد كم حَشْيَةَ إملاقي) املاق به معناى فقر نيست ولى جون انسان تهى دست و فقير تملق 


مى كند از اين حالت فقر كه تملقى است به املاق ياد شده است وكرنه خشيه املاق به معناى خشيه فقر نيست حون فقير است 
كه متملق است و اكر كسى فقير بود خب احساس نياز مى كند و جاره ندارد جز خضوع و ما هم بر اساس (أَنتم الفا إِلَى 
اللِّ) اهل املاقيم اهل تملقيم در بيشكاه ذات اقدس الهى و لا غير «و اتملقكك و الح عليكك و اسئلكك بكتبكك التى انزلتها على 
انبيائكك و رسلكك صلواتك عليهم اجمعين من التورات و الانجيل و القرآن العظيم من اولها الى آخرها فان فيها اسمكك الاعظم 
و بما فيها من اسمائك الحسنى اتقرب اليكك و اسئلك ان تصلى على محمد و آل محمد وان تفرج عن محمد و آل محمد و 
تجعل الفرجى مقروناً بفرجهم و تقدمهم فى كل خير و تبدأ بهم فيه و تفتح ابواب السماء لدعائى فى هذا اليوم) ببينيد من مى 
خواهم درهاى آسمان باز بشود تا مشكل همه حل بشود كسى با اين مقدمات با اين دعاها از ذات اقدس الهى استمناح مى 
كند يعنى عطا طلب مى كند در آسمان باز مى شود براى همه مردم خب «و تأذن لى فى هذا اليوم وفى هذه الليله بفرجى و 
اعطائى سؤلى و عملى فى الدنيا و الآخره فقد مسد نى الفقر و نادنى الضر و شلمتنى الخصاصه و الجأت للحاجه و توسلت بالذله و 
غلبتنى المسكنه و حقت على الكلمه و احاطت به الخطيئه و هذا الوقت الذى وعدت اوليائكك فيه الاجابه» اين ديكر وقتى ندارد 
منتها وقتش بعد از نماز است و اين دعاها هر وقت آن دو ركعت نماز شد و آن خضوع و حالت بيدا شد يعنى الآن وقت 
الحا نك التق دك وفك الت كاز اع ناس "را مسحوي كا اده يناك كنتدن عد جيه الب قدو ما لا لبح عفان آل 
زمانش مشخص است اما در اين دعا هر كسى اين دو ركعت نماز را با اين وضع بخواند و اين طور خدا را قسم بدهد مى شود 
وقت استجابت و اين وقت «فصل على محمد و آله وامسح ما بى بيمينكك الشافيه و انظر الي بعينكك الراحمه و ادخلنى فى 
رحمتكك الواسعه و اقبل الىّ و وجهكك الذى اذا اقبلت به على اسير فككته و على ضال هديته و على جائل أو هاد اديته و على 
فقير اغنيته و على ضعيف قويته و على خائف آمنته ولا تخزنى لقاء عدوى و عدوك يا ذات اقدس الهى الجلال و الاكرام يا 
من لا يعلم كيف هو و حيث هو و قدرته الا-هوا يعنى علم به خود ذات اقدس الهى و خصوصيات ذاتش منحصراً براى خود 
خداى سبحان است (يا من سد الهواء بالسماء و كبس الارض على الماء و اختار النفسه احسن الاسماء يا من سما نفسه بالاسم 
الذى تقضى حاجه كل طالب يدعم به و اسئلكك بذلك الاسم فلا شفيع اقوالى منه و بحق محمد و آل محمد اسئلك ان تصلى 
على محمد و آل محمد وان تقضى لى حوائجى و تسمع' اينكه مى بينيد در دعاى وجود مبارك امام سجاد(سلام الله عليه) 
غالت:اذعية موق و بلحرق لزان اشث اهمه عدافدة فوسك" اسك عرد ارنيا ذوات تؤوى اند ركة تورنه ولن «الاشره 
بخشى وسيعى از اينها از حضرت زهرا كرفته شده شما مى بينيد اين جمله هاى نورانى را وجود مباركك آن حضرت كفت بعد 
از بيست و ينج سال از وجود مباركك حضرت امير نقل شد درست است كه اينها يكك نورند و آن وقت هم حضرت داشت ولى 
در طى اين بيست و ينج سال از حضرت جيزى نقل نشده خب همين مطالب اين نشان مى دهد آن روايتى كه فرمود اكر 
حضرت على نبود آدم ومن دونه كسى كفو حضرت زهرا(سلام الله عليها) نبود مثلا معنايش جيست. 


ص: ام 


قبل از دعا و بعد از دعا اين صلوات را طلب مى كند بلكه دعا مستجاب بشود «و ان تقضى لى حوائجى و تسمع محمداً و علياً و 
فاطمه و الحسن و الحسين و علياً و محمداً» خيلى سعادت است در قبر اينها ياد آدم بماند جون همينها را مى خواهند همينها را 
مى خواهند «و علياً و محمداً و جعفراً و موسى وعلياً ومحمداً وعلياً والحسن و الحجه» جريان حضرت را وجود مباركك 
صديقه كبرا در دعايش بعد از نماز مى خواند خدا را به امام زمان قسم مى دهد خب معلوم مى شود اينها يكك انوار ثابت 
قطعى الهى اند ديكر «صلواتكك عليهم و بركاتكك و رحمتكك صوتى' يعنى تو مى شنوى «فيشفع لى اليكك و تشفعهم فيّ و لا 
فذق :غانا يك لا اله الا انك وريكل كيح و ال امغر ها على عق و آل متعم أقد رفك لوج اهنياف اص دقان 
را بخواهند از خخدا مى خواهيم كذا و كذا يعنى هر كس حاجت علمى دارد عملى دارد بيمارى دارد حوائج خاصى دارد 
حوائج منظورى دارد حوائج اجتماعى دارد از ذات اقدس الهى بخواهد ما هم ذات اقدس الهى را قسم مى دهيم به بركت 
اسماء حسنى و به همه آن مطالبى كه در اين دعاى نورانى آمده ذات اقدس الهى نظام ما كشور ما دين ما دنياى ما آخرت ما 
را در سايه امام زمان حفظ بكند و خاورميانه را هم مشمول ادعيه آن حضرت قرار بدهد و همه مسلمانهاى سراسر عالم را به 
بركت قرآن و عترت به ييروزى نهايى برساند و خطر استكبار و صهيونيست را به آنها بركرداند به بركت صلوات بر محمد و 
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«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه 14 ارد يبهشت ماه مبحث بيع 
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مسئله خيار ر ؤيه يكى از مسائل طرح شده اين است كه اكر كسى يارجه يا فرشى را كه جند مترش بافته شده است و بقيه اش 
بافته نشده به خريدار بفروشد به نحوى كه بككُويد بقيه را هم مانند آنجه كه بافته شده است مى بافم و تحويل شما مى دهم اين 
را بسيارى از قدما اين معامله را باطل دانستند و مرحوم علامه(رضوان الله عليه) هم در بسيارى از كتابهايشان با قول قدما موافق 
بود ودر مختلّف نظر ديكرى ارائه كردند كه اين معامله صحيح است. 


مرحوم شيخ بعد از نقل اجمالى اين كزارش مى فرمايد فعلاً مختلّف علامه يا بعضى از كتابهاى ديكرى در دست من نيست يا 
كتاب قائلا-ن به اينكه اين معامله باطل است حرفشان در دستم نيست كه جرا باطل است لكن ظاهرش اين است كه اين معامله 
مركب است از معلوم و مجهول آن مقدارى كه معلوم است غررى نيست آن مقدارى كه مجهول است غررى است ضمٌ 
مجهول به معلوم باعث مى شود كه آن معلوم را هم مجهول مى كند و كل معامله مى شود غررى. اين در فصل دوم كه مربوط 
به معقود عليه است يا فصل سوم كه مربوط به معقود عليه است كذشت كه اكر مبيع معلوم نبود رأساً كه خب معامله باطل 
است اككر مقدارى از آن معلوم بود و مقدارى مجهول ضمٌْ مجهول به معلوم مشكل خودش را حل نمى كند بلكه براى معلوم 
مشكل ايجاد مى كند اين معامله مى شود باطل نظير اينكه كسى يكك ديكك شير دوشيده را در ظرفى قرار داد بعد به خريدار 
مى كويد اين يكك ليتر شير را به ضميمه آنجه در يستان اين كوسفند يا كاو است به شما فروختم به كذا. اين ضِمْ مجهول به 
معلوم نه تنها مشكل جهل مجهول را حل نمى كند بلكه آسيبى به علم آن معلوم مى رساند مجموع را مجهول مى كند ١ضِمٌ‏ 
المجهول الى المعلوم يوجب جهل بالمجموع» و اين مى شود غررى. 


ص: :5/ 
مرحوم شيخ مى فرمايد كه: 


منشا بطلاتن ابن تعامله 201 انست كد يفك كة ناف ده امت عل فرشي كدادو فترقن نافنه قد ةا بارج و يردم أ كه ذؤ 
مترش بافته شده معلوم است آن بقيه كه بافته نشده مجهول است بنابراين اين مى شود غررى لذا معامله باطل است. لكن 
خودشان صورى را براى معامله ترسيم مى كنند مى فرمايند كه اكر معامله روى صورت اول بود يا روى صورت دوم بود 
صحيح است و در روى سوم بود مثلاا حكم خاص خودش را دارد آن هم مى تواند صحيح باشد ولى با صورت اول و دوم فرق 
دارد بيان ذلك اين است كه اكر كسى فرشى را بافت يعنى دو متر از فرش را بافت بقيه اين فرش روى دار هست هنوز 
نفروحته ولى نشهائ او آماده اسث اين فرش باق به مشترى مى كويد كه اين فرشى كه ذو مترش باقته اسث و ذه متر ديكرش 
بافته نيست كه جمعاً مثلاً بشود دوازده متر و اين نخهاى آن اينجا هست من اين دو متر را فروختم يككء با اين نخ ده متر دوء به 
شرط اينكه اين نخها را هم مثل آنجه را كه بافتم براى تو نساجى كنم اين سهء يس مبيع مركب است از اين دو متر منسوج و ده 


متر غزل يعنى نخ نخ را به ضميمه اين فرشى كه دو مترش بافته شده است فروخت به شرط اينكه آن نخها را ببافد. يبس فرش 


دوازده متر نفروخت مبيع او عبارت است از دو متر بافته شده و مثلا حالا ده من وزنش باشد ده من نخ به شرط اينكه اين نخها 


را ببافد و فرش كند آن نساجى و بافند ككَى جزء شرط است اين سه وجه اولى يس مبيع شد. 


ص: ١4م‏ 


يرسش: ؟ياسخ: خب آنها هم جون به همين وضع است ديكر بله به همين وضعى كه مرحوم شيخ مى فرمايد مجهول است 


منلاش عليه افك اعم :اده صووتاولنا. 


صورت ثانيه آن است كه مبيع همين دو متر منسوج است يكك, به ضميمه ده من نخى كه در ذمه است دوء يس مبيع يكك جزء 
شخصى است يكك جزئش كلى ولى شرطى دارد و آن شرط اين است كه آن ده من نخ را به صورت همين دو متر فرش بافته 
شده ببافد يس مبيع در صورت اولك دو تا جزء شخصى دارد و يكك شرط در صورت ثانيه يكك جزء شخصى است يكك جزئش 
كلى در ذمه است به يكك شرط. نعم» آن كلى در ذمه مشروط است به اينكه مثل همين عين شخصى بافته بشود نه غير از آن 
اكر اين دو صورت باشد مرحوم شيخ مى فرمايد كه اين معامله صحيح است جرا؟ براى اينكه آن مقدارى كه بافته شده كه 
جزئى است مشخص آن مقدارى هم كه بافته نشده فرش نخريد نخ خريد نخ هم اينجا حاضر است اين ده من نخ را به ضميمه 
اين دو متر فرش خريد يس مبيع هر دو جزئش معلوم است. يكك جزء مبيع دو متر فرش بافته شده است جزء ديكر ده من نخ 
حاضر غزل است نه نسخ نخ فقط يكك شرط دارد و آن شرط اين است كه اين ده من نخ را مشابه آن دو متر فرش ببافد. اكر 
بافت كه اين معامله مى شود لازم اكر نبافت اين خيار تخلف شرط دارد جون مبيع كه حاضر است مبيع شخصى است يكك 
جزئش بافته است جزء ديكرش نبافته يعنى ده من نخ مبيع جيز مشخصى است منتها شرطش جون تخلف كرده اين خيار تخلف 
شرط دارد. اما صورت ثانيه آن هم مى تواند صحيح باشد براى اينكه مبيع يكك جزء شخصى است يكك جزئش كلى فى الذمه 
است آن كلى فى الذمه هم معلوم است ده من نخ با همه خصوصيتهايى كه اين شخص بايد بداند يس مبيع يكك جزء شخص 
است يكك جزء شخصى است يكك جزئش كلى در ذمه است يكك شرطى هم دارد و آن شرط اين است كه آن كلى فى الذمه 
را در خارج طرزى بياده كند كه مطابق با همين دو متر بافته شده باشد اكر كرد اين معامله مى شود لازم اكر نكرد اين معامله 
مى شود خيارى خيار تخلف شرط. ولى اكر مبيع عبارت از اين باشد اين فرشى كه دو مترش بافته شده با ده متر نبافته آن مبيع 
باشد نه اينكه نخ مبيع باشد و نساجى و بافندكى شرط اكر مبيع دو جزء بود يكك جزئش همين دو متر بافته شده جزء ديكر آآن 
ده متر نبافته شده نه اينكه جزء ديكر نخ باشد به شرط بافتن بلكه جزء ديكر فرش باشد مى كويند اين بر فرض صحت اين خيار 
شخص اكر اين كار را نكرد خيار تبعض صفقه دارد براى اينكه مبيع دو جزء بود يكك جزئش حاصل شده است يكك جزئش 
حاصل نشده اكر اين مجهول نباشد مشكلى در صحت نباشد اين كل مبيع را مى تواند به هم بزند ديككر نمى تواند يكى را 
قبول بكند ديكرى را به هم بزند بككويد خيار تخلف شرط دارم نه خيار جون مبيع يكك جزء را بايد يس بدهد يكك جزء را 
قبول كند ديكر و اين خيار تبعض صفقه مستلزم مشكل مى شود براى فروشنده فروشنده هم مى تواند بككويد يا همه را قبول 
بكن يا همه را نكول بكنيد اين اجمالى از فرمايشات مرحوم شيخ است با توضيحاتى است كه بايد بعداً داده بشود. 


ص: 4 


«و الذى ينبغى ان يقال» اين است كه آنجه را كه مرحوم شيخ طوسى در مبسوط فرمودند و قاضى ابن البراج ذكر كرده و بعد 
مرحوم علامه در بسيارى از كتابهايشان يذيرفتند بعد محقق ثانى در جامع المقاصد وفاقاً للعلامه قبول كرده نه از اينها دليل قانع 
كننده اى نقل شده است؛ نه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) دليل قانع كننده اى ذكر كرده منشأ اين بطلان جيست منشأ بطلان 
آيا ضمم شخصى به كلى است اينكه منشأ بطلا-ن نيست منشأ بطلان ضم يكك جزئى معلوم به جزئى ديكر است كه بشود غرر 
حالا درباره غرر سخن خواهيم كفت اين هم كه نيست جه جيز منشأ بطلان است اككر شما نخ را با اين فرش بافته شده فروختيد 
مبيع به كلا جزئيه معلوم است جهلى در كار نيست اينكه مرحوم شيخ راجع به جهل سخن كفتند يعنى مستلزم غرر مى شود مى 
بقيه نخ را مطابق با همين بقيه بافته شده ببافد يس نه شرط مجهول استء. نه اجزاى مبيع مجهول استء نه مبيع غررى است,. نه 
شرطش غررى كه ما بكُوييم بر فرض كه شرط غررى فاسد است و مستلزم فساد معامله است اين معامله را فاسد مى كند هم 
اما جرا مرحوم شيخ طوسى و قاضى ابن البراج اينها فتوا به بطلان دادند روشن نيست لذا مرحوم علامه در مختلّف بر خلاف 
نظرشان در تحرير در تذكره و مانند آن فتوا به صحت دادند و همجنين در صورت ثانيه مبيع به كلا جزئيه معلوم است شرط هم 
معلوم ضم يكك كلى فى الذمه به عين شخصى كه باعث جهل نيست زيرا آن كلى فى الذمه معلوم است و آن ده من نخ است 
آن موجود خارجى هم دو متر فرش بافته شده است شرطش هم روشن است كه آن ده من نخ را به همين صورت دو متر فرش 


بافته شده بفروشند يس مبيع به كلا جزئيه معلوم است شرطش هم شفاف در اين كونه از موارد هيج محذورى نيست ولى اكر: 


ص: 1و9 


صورت ثالثه شد در صورت ثالثه اين نساجى كردن و بافتن شرط نيست بافته شده مبيع است بيان ذلكك اين است كه مبيع در 
صورت ثالثه اين عين شخصى خارجى است يكك. و ده متر نبافته دو» اين شخص مشترى مى كويد من فرش دوازده مترى 
خريدم كه يكك جزئش كه دو متراست بافته است جزء ديكرش كه ده متراست نبافته كه شما بايد تحويل بدهيد اكر جهلى 
هبتك ذرتابن ضؤورك باهد راه ينذا كلةانن جهلق تمشت برا انتكه اناده مت نيافتة تون افن را وند نل دريكر اكر يكذ وف 
خلااف درآمد خيار تخلف رؤيه دارد ديكر خيار رؤيه دارد ديكر حالا منشأ خيار ر ؤيه كاهى تخلف وصف است يا قاعده 
لاضرر است يا صحيحه جميل بن درّاج است و مانند آن خيار داشتن باعث بطلان معامله نبست يس صورت ثالثه هم مى تواند 
صحيح باشد. آن عقده جيست كه مرحوم شيخ طوسى به استناد آن در مبسوط فتوا به بطلان داد؟ شايد منشأ حكم مرحوم شيخ 
طوسى و ساير فقها(رضوان الله عليهم) به بطلان اين است كه معامله يكك امر واحد است بيع يكك امر واحد است. اين امر واحد 
يا صحيح است يا باطل اين امر واحد يا لازم است يا جايز. ديكر يكك مقدارش صحيح يكك مقدارش فاسد يكك مقدارش لازم 
يك مقدارش جايزء اين با وحدت ببع سازكار نيست آخر يكك عقد كه دو حكم ندارد يكك كوشه اش صحيح باشد يكك 
كوشه اش باطل يا يكك كوشه اش لازم باشد يكك كوشه اش خيارى اين اصل كلى كه عقد واحد موضوع است براى حكم 
واحد آن حكم واحد عبارت است يا صحت يا بطلان يا لزوم يا جواز اين اصل كلى در اين مقام شما يكك معامله اى ترسيم 


كرديد كه يكك قدرش لازم است يكك قدرش خيارى ما جنين معامله اى نداريم. 


ص: 9م 


بيان ذلكك اين است كه اين فرشى كه دو مترش بافته شد و ده مترش بافته نشد اين خريدار نسبت به اين دو مترى كه خريد 
معامله صحيح است و لازم نسبت به آن ده متر خيار دارد جون وضع اش روشن نيست اككر تخلف كرد خيار دارد خب معامله 
اى كه نسبت به يكك جزئش لازم باشد نسبت به جزء ديككر خيارى باشد ما جنين معامله اى نداريم اين اشكال كه شايد اين 
عقده باعث شد كه مرحوم شيخ طوسى در مبسوط وو ابن البراج و ساير بزركان كذشته فتوا به بطلان اين عقد دادند مى فرمايند 
اكر شما قائل شديد كه اين عقد منحل به جند عقد مى شود بله ما قبول داريم كه اين عقد كه منحل شد به جند عقد بعض اش 
صحيح بعضى اش فاسد بعضى لازم بعضى خيارى. اما يكك عقد باشد و به جند عقد منحل نشود مع ذلكك جند تا حكم داشته 
باشد اين قابل قبول نيست براى اينكه وحدت و كثرت حكم تابع وحدت و كثرت موضوع است اككر موضوع واحد است كه 
حكم نمى تواند متعدد باشد كه يكك شىء هم واجب باشد هم مستحب يكك شىء هم صحيح باشد هم باطل» خب اينكه نمى 


ياسخ اش اين است كه ما اينجا اكر كفتيم لا-زم است نسبت به همه اين اجزاء مى كوييم لازم است اكر كفتيم خيارى است 
نسبت به همه اجزاء مى كوييم خيارى است ما كه قائل به تفكيكك و تبعيض نشديم تا شما بكوييد كه جطور جكونه ممكن 
است يكك عقد يكك مقدارش لازم باشد يكك مقدارش جايز اينكه ما نككفتيم كه بيان ذلكك اين است كه در صورت اولك كه 
مبيع دو جزء دارد هر دو جزئش شخصى است و يكك شرط دارد اكر آن شرط حاصل شد اين مبيع به كلا جزئيه همان است 
كه فروخته شده واين بيع به تمامه لا-زم است و اكر آن شرط حاصل نشده كرجه مبيع به كلا جزئيه همان است ولى خيار 
تخلف شرط دارد كل اين معامله مى شود خبارى ما كه نمى كوييم نسبت به آن ده متر خيار دارد نسبت به آن دو متر خيار 
ندارد تا شما بككوييد كه يكك بيع كه دو حكم ندارد كسى يكك جنين فتوايى نداد و همجنين در صورت ثانيه در صورت ثانيه 
كه مبيع مركب است از يكك جزء شخصى و يكك جزء كلى. اكر اين مبيع كه جزء و كل اش مشخص است كلى فى الذمه است 
ديكر هم از نظر علم روشن است جون كفتند كلى فى الذمه است يعنى ده متر است ده متر نخ در ذمه اين معين است هم از 
نظر خطر بودن در غرر نيست براى اينكه خريدار به فروشنده طمأنينه دارد اين طمأنينه باعث رفع غرر است ديكر اكر شما مى 
كوييد غرر يعنى خطر شخص اطمينان ندارد خب خريدار به حرف فروشنده طمأنينه دارد مثل وزن هم همين طور است ديكر 
يك كالاى موزون را بايد وزن كرد كالاى مكيل را بايد كيل كرد. وزن و كيلش جقدر است فروشنده اعلام مى كند خريدار 
هم به او اطمينان ييدا مى كند بعد اككثر خلاف شد خيار دارد ديكر. يس معامله صحيح است جون غررى نيست و عند التخلف 
خيار دارد جون تخلف شرط ضمنى است. يس هيج نه در حدوث معامله اشكالى است نه در بقا اينجا هم مبيع معلوم است اكر 
از نظر علم و جهل مى كوييد مبيع معلوم است از نظر خطر مى كوييد خريدار به فروشنده اطمينان دارد مى خرد ديكر يس او 
مى داند دارد بر جه اقدام مى كند وقتى مى داند براى جه دارد اقدام مى كند و مطمئن است جا براى غرر نيست خب يس اين 
معامله اين مبيع به كلا جزئيه صحيح است و اكر تخلف شد خيار تخلف شرط دارد خيار هم مربوط به مجموع اينهاست و مال 
كل بيع است نه مال بعضى از آنها نه اينكه نسبت به بعض خيار نسبت به ده متر خيار دارد كسى يكك جنين حرفى نمى زند كه. 
كب كرود كدي اد سا ود ارد يميه رن فو سر عارادار مضنا كوه كن ساف انلك رك نالل ١‏ 
كلا لازم يا كلا جايز اما اكر كفتيم كه كلا عند التخلف كلا خيار دارد ديكر تفكيكى در كار نيست يا عند عدم تخلف كلا 
لازم است ديكر جا براى تفكيكك نيست. يس نه جهل در كار است كه از نظر جهل معامله باطل باشد نه غرر در كار است 
خطر در كار است كه تا خطر باشد. نه تفكيكى در لزوم و جواز است تا شما بككُوييد معامله واحد كه دو تا حكم ندارد هيج 


كدام ازاينها نيست. خب يس اينها نيست يس جه صورت اولك جه صورت ثانيه هيج كدام از اين موانع را ندارد اما صورت 
ثالثه كه خب شايد از يكك جهتى روشن باشد براى اينكه صورت ثالثه هر دو جزء مبيع است شرطى ما در كار نداريم خيار 
تخلف شرط نيست مبيع دو متر فرش به ضميمه ده متر فرش است فرش فروخته فرشى كه دو مترش بافته است ده مترش نبافته 
بعد بايد ببافد تحويلش بدهد حالا اكر اين تحويل نداد اين شخص براى اينكه بويد كه من جون ده متر تحويل ندادى آن دو 
متر را قبول دارم اين ده متر را قبول ندارم اين را نمى تواند بككويد جون يكك بيع است اين يا كلا قبول دارد يا كالا تكول دارد 
به هم مى زند اكر جنين كارى كرد فروشنده خيار تبعض صفقه دارد مى كويد من مبيع من يكك فرش دوازده مترى بود حالا 
من موفق نشدم آن بقيه را بفروشم شما حالا يا همه را قبول كن يا نمى كنى من حاضر نيستم فروشنده خيار تبعض صفقه دارد 
نه خريدار. خريدار مى كويد كه مبيع من را تحويل ندادى خب من خيار دارم معامله را قبول نمى كنم اكر بككويد من آن دو 
متر را قبول دارم بقيه را خودم مى بافم اين فروشنده مى كويد كه خيار تبعض صفقه من خيار تبعض صفقه دارم براى اينكه من 


كل اش را فروختم شما الآن مى خواهيد بعض را قبول بكنيد. 


ص: 464 


راهى براى بطلان اين معامله نيست يس توهم اينكه اين معامله واحد است و حكم واحد دارد در حالى كه شما آمديد كفتيد 
نسبت به بعضى لازم است نسبت به بعضى جايز اين منشأ بطلان معامله است اين توهم اساسى ندارد حالا راههاى ديكرى براى 
توجيه سخنان قدما ببينيم هست يا نه؟ امروز جون يايان تعطيلى بود و بعضى از دوستان تشريف نياوردند به همين مقدار اكتفا 
من كت 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه 14 ارد يبهشت ماه مبحث بيع 
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يايان مبحث خيار ر ؤيه مسئله اى را از قدماى فقه نقل كردند و فتواى آنها بطلان بود. مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) 
بطلان دادند و صور سه كانه اى كه شيخ انصارى(رضوان الله عليه) طرح كردند همه آنها صحيح درآمله. 


سرّش آن است كه آنجه را كه فقهاى بزركوار كفتند و مربوط به خيار رؤيه است حتماً باطل است و اين صورى كه مرحوم 
شيخ انصارى ترسيم فرمودند كه همه اين صور صحيح است خارج از مبحث خيار ر ؤيه است بيان ذلكك اين است كه در خيار 
رؤيه مبيع موجود است نه مفقود» شخصى است نه كلى اكر هم كلى فى المعين است حكم شخص را دارد واين مبيع ديده 
نشده بلكه وصف او مشخض شد با تمونه او در نمايشكاه و مائتد آن ديده شد اين عناصر محورى خيارر ؤيه است. ذر جنين 
حالتى فقهاى بيشين فرمودند اكر مثلا يارجه اىء يرده اى» فرشى مقدارى از آن بافته شد مقدارى بافته نشد و اين فرش فروخته 
شد اين معامله باطل است جرا؟ براى اينكه مبيع معدوم است نه موجود در خيار ر ؤيه مبيع موجود است منتها مشترى او را نديد 
وصفش را شنيد يا نمونه اش را ديد اما در جريان فرش منسوج و مانند آن بقيه اش اصللا معدوم است معدوم قابل خريد و 
فروش نيست لا كلاً و لا جزثاً اكر جيزى را كه معدوم است تمام المببع باشد معامله باطل است جزء المبيع باشد معامله باطل 
است خب حق با قدماست كه همه شان فرمودند اين معامله باطل است حق با مرحوم علامه است كه در بسيارى از كتابهايش 
فرمود اين معامله باطل است و اكر از مختلف ... براى اينكه آن فرشى كه صحيح است خارج از مسئله خيار ر ؤيه است. اما آن 
سه صورتى كه مرحوم شيخ انصارى ذكر فرمودند و همه آن صور صحيح است ما هم قائل به صحت هستيم لكن از بحث خيار 
رؤيه خارج است صورت اولكِع اين است كه فرشى كه مثلًا دو مترش بافته شد نخ آن ده متر موجود است اين فرش فروش آن 
نخ را مى فروشد به شرط اينكه آن نخ را به صورت اين دو متر ببافد. يس مبيع موجود مشخص مرئى است شرطى هم در ضمن 
عقد بيع هست اينكه به خيار ر ؤيه برنمى كردد. اككر بافت كه خب به شرط عمل كرد. اككر نبافت اين شخص خيار تخلف 
شرط دارد نه خيار ر ؤيه اين صورت اوكِعْ بود كه مرحوم شيخ صورت ثانيه آن است كه اين فرشى كه دو متر بافته شد نخ ده 
متر را به عنوان كلى در ذمه فروخت كلى در ذمه هم قابل خريد و فروش است هم مى تواند تمام المبيع باشد هم مى تواند جزء 
المبيع و شرط در ضمن عقد هم اين است كه آن مقدار نخ را حالا يا ده من يا كمتر يا بيشتر نخ است آن را به صورت همين 
دو متر فرش بافته در بياورد واكر تخلف كرد خيار تخلف شرط دارد هم معامله صحيح است هم معامله خيارى است لكن 


ششكلة اق ذومود بن سيفلهدريقق اث ل جا شن اننجا تست اكر كلى دو ذمة زود كان نزي لست 
ص: 7942 


كلى در ذمه اكر يكك كسى كلى در ذمه فروخت فروشنده يكك اتومبيل رايا يخجالى رايا فرشى را به عنوان كلى در ذمه 
فروخت با شرايط خاص بعد موقع تحويل آن عينى كه تحويل داد فاقد اين شرط بود مشترى مى كويد كه مال مرا ندادى 
مشترى هم خيار ندارد مى كويد آقا مال من را تحويل بده مشترى حق فسخ معامله ندارد جرا؟ براى اينكه مبيع او كه اين نيست 
مبيع او كلى است در ذمه مى كويد آقا اين را بككير آن طور كه فروختى تحويل بده اكر در مقام تحويل مشكل بيدا كردند 
خيار تعذر تسليم دارد نه خيار ر ؤيه. بنابراين اكر مبيع كلى باشد رأساً از بحث خيار رؤيه بيرون است اين صورت ثانيه 


فرمايش مرحوم شيخ صورتى است حق لكن خارج از بحث است. 


صورت ثالثه فرمايش مرحوم شيخ اين است كه اين فرشى كه دو متر بافته شد آن ده متر را هم به صورت فرش فروخت نه به 
صورت نخ به شرطى كه او را ببافد آن ده متر ديكر را هم به صورت فرش فروخت اين را مرحوم شيخ هم فرمود صحيح است 
ولى خيار تبعض صفقه دارند اين را بايد باز بكند كه آيا كلى فروخت يا شخص خاص اككر كلى فروخت صحيح است خيار 
تبعض صفقه ندارد براى اينكه بايد تحويل بدهد مكر اينكه به مقام تعذر تسليم بركردد ولى اين حرف صحيح است منتها بحث 
مربوط به خيار ر ؤيه نيست و اككر شخص فروخت كه باطل است براى اينكه معدوم قابل فروش نيست لا كلا ولا جزثاً يبس 
كدام فرمايش را شما داريد؟ هيج كدام از اين صور وارد مسئله نيست يا باطل است يا اككر صحيح است از بحث خارج است 
شما سه صورت ترسيم فرموديد مى خواهيد فرمايش قدما را حل كنيد؟ قدما در باب خيار ر ؤيه اين را كفتند معدوم قابل 
فروش نيست باطل است خب بله ديكر شما برديد كلى در ذمه كرديد از بحث خيار ر ؤيه برديد بيرون خب بله همه مى كويند 
صحيح است جه قديم جه جديد شما مسئله منسوج را برديد به غزل به نخ و آن را شرط قرار داديد اين را هم همه مى كويند 
صحيح است بنابراين شما فرمايش فقهاى ييشين را توجيه كنيد اينكه شيخ در مبسوط فرمود قاضى ابن البراج فرمود بعد مرحوم 
علامه در فقهاى ميانى در غالب كتابهايشان حق را به قدما داد بايد فرمايش اينها مشخص بشود. يس اين سه جهار مطلبى را كه 
مرحوم شيخ بيان كرد سه صورت است ولى در قالب جهار مطلب مى شود بيان كرد همه اينها راه علمى دارد ولى همه اينها 
خارج از بحث است. ما اكر بخواهيم بحثى كه مربوط به خيار ر ؤيه است طرح كنيم راهى كه سيدنا الاستاد امام(رضوان الله 
عليه) مطرح كردند و بعضى از مشايخ ما شاكرد مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليهم اجمعين) مطرح كردند آن مى تواند 
تبكلة نا روسن د 


ص: /اوم/ 


فرمايش امام(رضوان الله عليه) اين است كه جون در خيار ر ؤيه مبيع شخص است اين فرشى كه دو متر بافته شد آن ده مترش 
بافته نشد آن معدوم است شما بخواهى آن ده متر را بفروشى معدوم قابل خريد و فروش نيست رأساً اين معامله باطل است جه 
بخواهيد آن ده متر را تمام المبيع قرار بدهيد يا جزء مبيع قرار بدهيد جون يكك بيع است نه دو عقد اين معامله مى شود باطل. ما 
بايد در سه مقطع بحث كنيم يكى اينكه آيا اين معامله صحيح است يا نه؟ يكى اينكه اكر بر فرض صحت خيارى است يا نه؟ 
مطلب سوم آن است كه بر فرض اينكه خيار داشته باشد نظير خيار ر ؤيه از اول است يا از آخرها شروع مى شود جون در 
مسئله خيار ر ؤيه اين سه مطلب مفروض است معامله صحيح يككء وقتى هم كه تحويل دادند مشترى مى بيند اين بر خلاف 
آنجه را كه در نمايشكاه ديد يا بر خلاف آنجه به او كزارش ذادند فاقد وصف است اين غبار ر ؤيه دارد دوء و رؤيت كاشف 
او خنان سابق اسك نه بيب يق شف مئ كتتد كداان حيى عقنذ كيان ذاشتثه الآن خبان ذارة انن سه يش دن خيان زه 
معامله صحيح است و خيارى است و رؤيت كاشف از خيار است نه سبب اين سه مطلب هيج كدام از آن مطالب سه كانه در 
اينجا نيست. اما معامله صحيح است يا نه؟ حق اين است كه معامله باطل است جرا؟ براى اينكه معدوم قابل خريد و فروش 
نيست برخيها به تعبير ايشان خواستند بككويند معدوم در فقه حكم بردار است نظير اينكه وقف مى كنند براى بطون لاحقه خب 
آنها كه معدوم اند ولى اينكه وقف مى كنند براى بطون لا-حقه اين ملك را كه موجود است اصلش را حبس مى كنند آن 
نه دوكر د ان اعفافه مسن كنشه زهرة ززدارف انقا ف را ممتر فت انثيا: بعد نكذ امن لاون سصم وك ادك معن ذا عى قوت ول 
اصل ملكك موجود است عين موقوفه وقف صحيح است منافع هم بالفعل دارد بهره ورانى كه نسل اول اند آنها موجودند بعد 
براى بطون لاحقه هم در نظر مى كيرند. هركز ما يكك معامله نداريم كه طرفش آن امر معدوم باشد يس معامله باطل است هذا 
اولا. 


ص: 4 


درّاج دانستند مى فرمايند كه صحيحه جميل هم شامل نمى شود براى اينكه صحيحه جميل براى جايى است كه يكك مبيع 
موجود است اوصاف مبيع را براى مشترى بازكو كردند در هنكامى كه مشترى ديد مى بيند كه فاقد آن وصف است در جنين 


حالتى خيار دارد اكر مبيع معدوم بود كه مشمول صحيحه جميل بن دراج نيست هذا ثانيا. 


ثالشاً: در جريان خيار ر ؤيه رؤيت سبب خيار نيست بلكه كاشف است اكر مشترى هنكام تحويل ديد كه اين عين فاقد آن 
وصف است اين رؤيت خلاف كشف مى كند كه در حين عقد مشترى خيار داشت خيار از اول بود نه اينكه خيار از الآن آمد 
اين سه مطلب مربوط به خيار ر ؤيه اينجا اين مطلب ثالث هم نيست جرا؟ براى اينكه از اول اين مبيع معدوم بود معدوم كه 
مورد تعلق حق خيار نيست. بنابراين هيج كدام از احكام سه كانه خيار ر ؤيه در اينجا نيست و حق با قدماست كه فرمودند 


باطل است ديكر خب. 


راه مرحوم شيخ انصارى طى كرد اولآ راه ناتمام است براى اينكه صورت ثالثه ايشان خودش دو تا فرع است نه يكك فرع 
انيه خوط بمكة فرق الى كن ترق بشرو خنه فرق ارده تر كدو ترس موامتوة اباك ذا مرك كوم كن اكز كاين 
فى الذمه باشد بله صحيح است كه مرحوم شيخ اشاره كردند اما اكر شخص باشد جطور؟ شخص باشد معامله باطل است 


ص: 14 


يرسش:؟ياسخ: بله اين صحيح است منتها مربوط به باب سلم است نه باب خيار ر ؤيه در باب خيار ر ؤيه مبيع بايد شخص باشد 
يعنى همين اتومبيلى كه روى آن يرده كشيده شده همين را دارد مى فروشد بعد مى كويد كه اين رنكش جيست؟ مى كويد 
رنكش همين است كه در نمايشكاه ديديد يس مبيع يكك موجود مشخص خارجى است براى رفع غرر يا وصف مى كنند يا 
نمونه أئن: زااتشان فى دهت بعد وقتى كه يزده را برداششتد"ديدند كه ان :رك نسث ابتجا جاق غبار تن ؤئة اسنت. اما اكر كلى 
فى الذمه باشد ديككر خيار ر ؤيه نيست مى كويد آقا شما آنكه به ما فروختيد مثل صرف مثل سلم بايد اين رنكك را داشته باشد 
اتومبيلى كه داراى اين رنكك باشد بايد تحويل بدهيد خيار ندارد نمى تواند معامله را به هم بزند اكر در موقع تسليم فروشنده 


قدرت بر تسليم نداشت آن وقت مسئله تعذر تسليم يبش مى آيد و حرف ديككر است. 


شيخ مى فرمايد كه دليل آنها نزد من نب نيست كتابهاى آنها هم نزد من نب نيست حضور ندارند حضور برايم حاصل ني نيست من نمى 
دانم براى جه فتوا به بطلان دادند براى اينكه اصالا مسئله را شما درست طرح ؛ بكنيد معلوم مى شود براى جه فتوا به بطلان دادند 


خب 


ص: لان 


دو تا اشكال در فرمايش مرحوم شيخ است يكى اينكه سه صورت را ترسيم كردند در حالى كه جهار صورت است دو صورت 
اول و دو صورت آخر دو صورت اول را معين كردند دو صورت آخر فقط يكك صورت را ذكر كردند آن صورتى كه ذكر 
نكردند اين است كه اكر مبيع فرش دوازده مترى بود جه؟ نه اينكه دو متر بود به ضميمه ده مترى كه كلى فى الذمه است 
بفروشد بله آن صحيح است ولى اككر بخواهد به خيار ر ؤيه مرتبط باشد بايد يكك موجود مشخص خارجى را بفروشد نه فى 
الذمه را يس صورت ثالثه هم يكك صورتى بايد در كنار داشته باشد به نام صورت رابعه كه آن را ذكر نكرده اين صورت 
رابعه مى شود باطل آن صور سه كانه مى شود صحيح ولى همه آنها از خيار ر ؤيه بيرون است اينكه مربوط به خيار ر ؤيه 
است باطل است و فقها هم همين را فرمودند باطل است يس جيزى كه شما ترسيم فرموديد از بحث خيار ر يه بيرون است و 
آنكه سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) طرح فرمودند همين سه محور است كه ما ببينيم اصللا اين معامله صحيح است يا نه؟ 


اولا بعد اكز صتحبح بود خيارى ات :با نه؟ ثانياً و اكر خيارى بوذ اين خبار عند الرويه ست يا من الأول ثالثاً. 


سه حكم در خيار ر ؤيه روشن است يعنى معامله صحيح است و خيارى است و خيار از اول هست يعنى حين العقد براى اينكه 
رؤيت كاشف است نه سبب. اما آنكه از بعضى از مشايخ ماست از شاكردان مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليهم اجمعين) 
آمده اين بود كه بخشى ازاين در بحث ديروز كذشت و آن اين است كه ما جه راهى داريم براى بطلان اين معامله؟ اين راه 
اكر منشأش آن است كه عقد واحد نمى تواند هم لازم باشد هم جايز ما يكك جنين عقدى نداريم از اين جهت باطل است. اين 
سخن حق است ولى اين عقد عقد واحد نيست. تقرير دليل اين است كه اين فرشى كه دوازده مترى است و دو مترش بافته شده 
ده مترش بافته نشده اين شخص نسبت به اين دو متر حق فسخ ندارد نسبت به آن ده متر حق فسخ دارد و عققد واحد بيع واحد 
ملفق باشد از لازم و جايز ما نداريم. عقد واحد يا لازم است يا جايز جوابش اين است كه جه كسى كفته كه اين مركب از 
دليل بطلانش را ذكر بكنيد مى خواهيد بككوييد كه دليل بطلانش اين است كه ما عقدى كه يكك مقدارش لازم باشد يكك 
مقدارش جايز باشد نداريم خب كسى يكك جنين حرفى نمى زند مى كويد كلا جايز است خيارى است. اكر كفته باشند كه 
حكم اين عقد دو تاست نسبت به آن دو متر بافته شده لازم است نسبت به ده متر بافته نشده جايز است و خيارى شما بكوبيد 
بله اين حكم صحيح نيست اين عقد يكك حكم دارد جرا جنين عقدى را باطل مى دانيد؟ آن آقايان هم كه نمى كويند اين 
عقد دو تا حكم دارد نسبت به بافته شده اش لازم است نسبت به نبافته اش جايز اين يكك عقد است. نعم اكر تحليلا دو عقد 
شد يكك عقد مربوط به منسوج يكك عقد مربوط به آن غزل يعنى نخ بله اين دو عقد است هر عقدى حكم خاص خودش را 


دارد. 


١ ص:‎ 


كوشة 25 كن نفلا نكرئ ابق تسيه بكرق أن ولك بالأخرفروششله عه فوخت خريداو عه خريد ابن معامله بله:ناظل أت 
ولى اكر اين به عنوان مقابله و كفتكو و تعيين قيمت باشد بككويد آقا نقدش اين مقدار نسيه اش آن مقدار هر كدام را تصميم 
كرفتيد اعلام بكنيد او بايد تصميم بككّيرد و اعلام بكند كه نقد بخرد يا نسيه بخرد. اما اكر بيعى باشد مردد بين البيعين اين در 
حقيقت ترديد است ديكر انشا نيست كه اكر نقد شد اين طور اكر نسيه شد آن طور خب اين تعليق در خود انشا است معلوم 


نفك كيه سل انها كردم 


يس بنابراين اكر دليل اين باشد كه ما عقد واحد ملفق از دو حكم نداريم اين باطل است ياسخ اش اين است كه آنها كه اين 
را عقد واحد مى دانند داراى يكك حكم است نه دو حكم اكر داراى دو حكم باشد معلوم مى شود كه اين دو تا عقد است و 


منحل شده است و هر كدام ازاين عقدين حكم خاص خودشان را دارند يس راهى براى بطلان نيست. 


جريان غرر كاملاً- با وصف حل مى شود جطور شما كلى در ذمه را با وصف با اينكه موجود خارجى نيست اين كسى كه 
باييزى ميوه ياييزى مى فروشد يا كندم ياييزى مى فروشد كه الآن معدوم است ولى جون در ذمه است با وصف مى فروشد 
فلان كندم با فلان شرايط با فلان خصوصيت من اين مقدارش را فروختم خب وصف براى رفع غرر است ديككر در جريان غرر 
دو تا مطلب بود يكى اينكه مبيع نبايد مجهول باشد اين با كزارش حل مى شود مبيع نبايد مورد خطر باشد ما از كجا دسترسى 
بيدا بكنيم اطمينانى كه خريدار نسبت به فروشنده دارد رفع غرر مى كند. غرر به معناى خطر اكر غرر به معناى خطر است با 
وثوقى كه مشترى دارد حل مى شود. اكر غرر به معناى جهل است با كزارشى كه فروشنده داد حل مى شود يا آن رابط داد 


حل مى شود يا نمونه اش را ديد در نمايشكاه حل مى شود به هر معنا غرر مرتفع است جه به معناى جهل جه به معناى خطر. 


ص: 107 


يس بنابراين اكر منشأ بطلا-ن اين معامله غرر باشد» غررى در كار نيست اكر منشأ بطلان معامله تلفيقى از لزوم و جواز باشدء 
اينجا در صورتى كه معامله واحد باشد كما هو الحق يكك حكم بيشتر ندارد اكر معامله منحل شد به دو عقد خب دو عقد دو تا 
حكم داشته باشد محذورى ندارد. 

نتيجه اينكه آنجه كه مربوط به خيار ر ؤيه است حق با قدماست آنجه كه اين بزركوارها فرمودند و فتوا به صحت دادند 
فرمايش قدما نيست مربوط به خيار ر ؤيه هم نيست يكك مطلبى است صحيح. يس جهار صورت است كه مرحوم شيخ سه 
صورت را ذكر كرده و همه صور سه كانه صحيح است ولى از بحث خيار ر ؤيه بيرون است راه منطقى تر را سيدنا الاستاد امام 


مطرح كردند فرمودند اكر با خيار ر ؤيه كار داريد در سه محور بايد بحث كنيد: 
محور اول اين است كه اين معامله باطل است جه اينكه قدما فرمودند. 


زمان بيع مبيع معدوم بود. درباره خيار ر ؤيه ديكر مطلبى نيست حالا مى ماند مسثئله خيار عيب كه ان شاء الله فردا مطرح مى 


شود. 
«والحمد للّه رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه 7١‏ ارد يبهشت ماه مبحث بيع 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
خيار عيب هفتمين خيارى كه شيخ انصارى(رضوان الله عليه) مطرح كرده است است. 


نبود ولى در خيار عيب مخير بين سه امر است: يكى فسخ, ديكرى ابرام بدون ارش» سوم ابرام با أرش و اين أرش هم از نص 


استفاده مى شود نه از دليل ديكّر. اين فرق اساسى خيار عيب با ساير خيارات است. 
ص: 94١7‏ 


مطلب دوم آن است كه بين عيب و فساد فرق است يكك وقت كسى ميوه اى را مى خرد كوشه اى از اين ميوه» بخشى از اين 
ميوه آسيب ديده است اين مى شود معيب يكك وقت است كل اين ميوه را بايد بريزد دور بريزد در سطل اين مى شود فاسد در 
صورت فساد معامله باطل است. در صورت عيب معامله صحيح است ولى لازم نيست و خيارى است. اكر يكك ميوه اى را وقتى 
خريك نان كرة ويد كلذنانه بوره دو سظل ابي كل مال بةنباطل ألبك انق شرك اله بيك بس يزن قساتو عرب ا بن رق 


مطلب بعدى آن است كه دليل مسئله جيست؟ در جريان عيب يكك خطرى وجود دارد يكك وقت است كه آن عيب بسيار كم 
است و مغتفر است يكك وقت است نه يكك عيب فاحشى است كرجه به فساد نمى رسد. كسى كه يكك جنين كالاى بسته اى را 
مى خرد واز درون او آككاه نيست اين دارد براى يك معامله خطرى اقدام مى كند اكر در يك معامله خطرى دارد اقدام مى 
كند مى شود غرر. ما قبل از اينكه به مسئله خيار برسيم و صيحت اش را ثابت بكنيم بكوييم صحيح است منتها لازم نيست و 
خيارى است بايد كه اصل صححت اش را ثابت بكنيم بيذيريم كه اين معامله صحيح است يا معامله باطل «فههنا امران» امر اول 
اينكه اصللا اين خطر را جككونه برطرف كنيم. امر دوم اين است كه حالا-اكر اين كالا صحيح بود فاسد نبود ولى سالم نبود 
معيب بود اين ضرر را جه كسى بايد ترميم بكند به جه نحو بايد ترميم بشود؟ يس مسثله رفع غرر كه به صحت معامله وابسته 


است مقام اول است. 


ص: ع1 


مسئله اثبات خيار كه فرع بر صحت معامله است مقام ثانى است. 


كسى كه يكك ميوه بسته اى را دارد مى خرد با يكك خطر روبروست اكر با خطر روبروست اككر غرر به معناى جهل باشد كه 
اين آقا از درون ميوه باخبر نيست و جاهل است اكر غرر به معناى خطر باشد خب اين دارد يكك يول سنكين مى دهد براى 


يرسش:؟ ياسخ: بسيار خب يس بايد ما راه صحت اين معاملات را تضمين بكنيم كه از جه راهى صحيح است در حالى كه اين 
معاملات انجام مى كيرد. از آن طرف «نهى النبى عن الغرر أو بيع الغرر» از طرفى غرر اكر به معناى جهل باشد اينجا جهل است 
اكر به معناى خطر باشد اينجا خطر است. يس اين معامله بايد باطل باشد در حالى كه همه عقلا متشرع و غير متشرع اين 
معاملات را دارند راه تصحيح اين معامله جيست؟ اين مقام اول. مقام ثانى: حالا بر فرض ما احراز كرديم اطمينان بيدا كرديم 
كه اين كالا سالم است اككر خلاف درآمد به عهده كيست؟ 


مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) هر دو مقام را با يكك طى يكك راه ثابت كردند بعدها مورد نقد فقهاى بعدى نظير 
مرحوم آخوند خراسانى و ديكران قرار كرفت كه هم فرمايش مرحوم شيخ بايد تبيين بشود هم نقد مرحوم آخوند خراسانى. 
مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) هر دو مطلب را با اصالت السلامه مى خواهند حل كنند مى كويند با اصالت السلامه سلامت در 
برابر عيب نه سلامت در براير فساد جون اكر اين كالا درون اين هندوانه فاسد بود نه معيب خب اين را كه بايد بريزند در سطل 
اينكه مال نيست اين معامله باطل است مى شود اكل مال به باطل. آنجايى كه فاسد نيست صحيح است منتها سالم نيست كوشه 
اى از او زده است مثلاً خب مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) هر دو مطلب را با اصالت السلامه حل كردند كفتند كه 
اصل اين است كه نه استصحاب و امثال ذلكك. بناى عقلا بر اين است طبع ميوه ها بر اين است كه غالباً سالم اند حالا اكر 
برخيها معيب اند اينها در آنها نادرند اصل و شيوع و كثرت و غلبه و مانند آن بر سلامت است به استناد اين اصالت السلامه هر 
دو مطلب تأمين مى شود هم غرر رفع مى شود كه معامله مى شود صحيح؛ هم خيار ثابت مى شود كه معامله مى شود غير لازم 
مى شود صحيح غير لازم يعنى خيارى. بعد مى فرمايد جون اين اصالت السلامه مورد يذيرش عقلاست مغنى از اشتراط است 
لازم نيست كه در متن عقد شرط بكنند كه ما اين ميوه را مى خريم به شرطى كه معيب نباشد جون اصالت السلامه يكك اصل 
يذيرفته شده لدى العقلاست هم نزد بايع هم نزد مشترى. جون يكك اصل يذيرفته شده است نيازى به تصريح نيست وهر دو 
كان با ايخ اصالت: السلامة تأمين فى شود برائ ابنكه اين'به متزله اشتراط:است شرط ضمنى اسث: انق اضتالت السثلامه كه 
لوفو 1ق تكياتين كنوه ند لذ] ون ]فك كدعا رط مدو لسارو بن قمر قينا ستراطة #س قرو قوق اقرنالت السسالانة 


ص: كدان 


بيان مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) كه اصالت اطلاق العقد به استناد اصالت السلامه مغنى از شرط ضمنى است؛ وكرنه اكر 
يكف جانئ مغن :از شوط تمق نوه شرظ من كزذنك نظين ادكه بايد فلاق نرتكة را داشتةباشد خي .اين راشرط .مي كتند: 
شرط نمى كنند كه ولى مى توانند شرط بكنند كه درونش بايد اين طور باشدء رنككش بايد اين طور باشدء براى فلان شهر 
باشد بله اينها را مى شود شرط كرد اما اصالت السلامه لازم نيست شرط بشود براى اينكه اين اصل عقلايى است بناى عقلا هم 
بر همين است و اصل در ميوه ها هم بر همين است اصل در اشياء و اشخاص هم بر سلامت است لذا مغنى از شرط ضمنى 
انف جوع زا كه اإضالت السلوند اكات تمن كم انان شط قود نا دوه افا مثل ادكه براي دلو شور اه با اذ 
ثابت مى كند جون به منزله شرط ضمنى است ولى اوصاف ديككر جون اصالت السلامه و اصالت الكذا و كذا درباره آنها 
نيست اين نيازى به شرط دارد حالا يا شرط ضمنى است يا شرط صريح. مى فرمايند كه اين منظور است كه بزر كان كفتند 
اطلاق عقد مقتضى سلامت است و اكر تخلف شد خيار مى آورد فقها منظورشان اين است نه آن اطلاقى كه مى كويند اطلاق 
لفظ منصرف به فرد اكمل مى شود يا فرد صحيح مى شود تا سه تا اشكال متوجه آن بشود و هر سه اشكال هم وارد است. اكر 
كسى بكويد كه اطلاق عقد منصرف مى شود به فرد سالم نه معيب» معيب را شامل نمى شود. به اين سه تا اشكال كردند كه 
ولا تعد ان كك معنا قا تو اهن عليه وجودق مقيذا العدزافن لبوك ما اك االقظو كلبنات زوينان كا فار اننا عافن 
بايد به ظهور باشد ظهور هم در اثر كثرت استعمال بيدا مى شود نه غلبه وجود اكر غالباً اين جنين يافت مى شوند يا غالب افراد 
أبق اجنين آلف ارك اعبراف تمن اورد اتشراف :ون معووه لفاك و ولآلات عضول كرت استعسال ايك كرايكك لفقل كدر 
دوشكم معاي استعمال سونو فلبلا دن نائ دركرعف0 الاطلاق مكاي كه كديرا امسعمال فى كوو نه دهن مل | كدائله 
أيق :معنا الضصراف اسك كه منشأ الضراق كثرت استعمال اسث“:ندعلبه افزادد لذا :دو مشسثله آيمان در سيكله لور مانيد ان 
اشكال كردثك كة اكر كسى سوكند ياد كزد كاقلان كاز را تكئد اكز مقلاس وكيد ياد كرد كه حدن تا هنذؤانةابه كسى بدهد 
حالا بعضى از هندوانه ها معيب درآمد مى كوييم اين به قسم عمل نكرد حنث قسم كرد يا نذر كرد كه مثلاً جند تا هندوانه 
بدهد بعضى از اين هندوانه ها سالم در نيامد اين بايد حنث نذر كرد يا بايد دوباره بدهد؟ نه اين منصرف نيست اطلاق 


منصرف مى شود به فرد سالم بدون عيب در جاى غلبه استعمال است نه غلبه وجود هذا اشكال اول. 


ص: .05 


اشكال ثانى اين است كه اطلاق اككر سخن از لفظ باشد كه داراى افرادى است اين مربوط به كلى است اما ما مبيع شخصى را 
داريم بحث مى كنيم. يكك هندوانه اى است كه آن شخص كرفته مى خواهد بكشد مى كويد صحيح است يا نه؟ يا سالم است 
يا نه؟ به اعتماد سلامت دارد مى خرد اينكه كلى نيست اينكه مطلق نيست تا منصرف بشود به فرد سالم اين فرد شخصى است 
موجود شخصىء فرد شخصى كه اطلاق ندارد كليت ندارد تا منصرف بشود به فرد ضعيف. اشكال ثالث اين است كه بسيار 
خب اكر از سنخ انصراف اطلاق است به فرد سالم اين معيب اصللا مبيع نيست وقتى مبيع نشد خيار ندارد اين بايد تبديل بكند. 
خيار در صورتى است كه اين شىء مبيع باشد بيع محقق شده باشد منتها جون فاقد شرط است شخص مى تواند همين را قبول 
بكند مى تواند فسخ كند و معامله را به هم بزند بله. اما اككر شما انصراف را يذيرفتيد اين كالاى معيب اصللا مبيع نيست اين را 
بايد تحويل داد و مبيع واقعى را كرفت اين سه تا اشكال وارد است كه مرحوم شيخ هم يذيرفته يس اينكه مى كويند اطلاق 
عقد منصرف مى شود ناظر به اين بحثها نيست تا اين اشكالات سه كانه را داشته باشد اطلاق عقد ناظر به همان اصالت السلامه 


قبل از اينكه به اشكالات مرحوم آخوند برسيم بايد اصللا طرزى وارد بحث شد كه هم مطلب را تثبيت بكند هم از نقد بزركانى 


ص: ا 


«فالحبث فى مقامين» مقام اول اينكه شما جيزى را كه نمى دانيد اكر بخواهيد اقدام بكنيد مى شود معامله خطرى غررى يا اكر 
جيزى در معرض خطر است وقتى مى خواهى اقدام بكنى مى شود معامله غررى مى شود باطل. غرر را جه به معناى جهل 
بكيريم كه در كالاهاى در بسته اين جهل است جه به معناى خطر بكيريم در كالاهاى در بسته اين خطر هست على اىٌّ حال 
اين معامله باطل است رفع غرر به وثوق است حالا منشأ وثوق اصالت السلامه نوعى باشد يا كزارش فروشنده باشد يا تعريف 
صاحب خريدارها باشد وثوق نوعى است نه وثوق شخصى. اين وثوق نوعى هم آن جهل را برطرف مى كند هم طمأنينه را به 
همراه دارد يس جا براى غرر نيست عنصر محورى بحث اين است كه ما بدانيم كه مصب غرر كجاست مصب تعهد كجاست. 
اين غرر و عدم غرر هيج كارى به عقد ندارد به كالا كار دارد خيار به عقد كار دارد بين عقد و كالا خيلى فرق است شما همه 
را مى خواهيد با اصالت السلامه حل كنيد؟ غرر منشأش اين كالاست تا شما علم بيدا نكنيد تا خطر زدايى نكنى به وسيله اين 
وثوق نوعى اين خطر هست و مى شود غرر و معامله مى شود باطل حالا شما وثوق يبدا كردى ولو به كفته بايع حالا به كفته 
بايع يا تعبد است تعبداً غرر رفع مى كند جه اينكه بعضى از تعبيرهاى قدما ناظر به اين است يا جون وثوق نوعى مى آورد كما 
هو الحق كه تعبدى در كار نيست. حالا وثوق نوعى آورده اطمينان نوعى بيدا كرديد كه اين كالا سالم است اين ميوه سالم 
است حالا-اكر فاسد درآمد كه معامله باطل است اين اكل مال به باطل است. اما اكر معيب درآ مد جه كسى عهده دار اين 
خسارت است؟ شما به اطمينان حرف بايع رفتيد خريديد بسيار خب حالا متضرر شديد جه كسى بايد اين ضرر را رفع بكند؟ 
فروشنده؟ به جه دليل؟ شما بر اساس آن وثوق سلامت كلا را تأمين كرديد خيار عقد را دركير مى كند, اكر عقدتان با تعهد 
همراه نبود فروشنده يكك ميوه در بسته به شما فروخت شما هم ميوه در بسته خريديد ديكر بيش از اين جه طلبى داريد؟ يول را 
داديد ميوه تان را هم كرفتيد اكر اين ميوه سالم در نيامد معيب درآمد خسارتش را بايد فروشنده بدهد اين معامله فاسد است 
معامله لازم نيست و خيارى است شما بايد محور معامله را در كير كنيد آنجا حرفى براى كفتن نداشتيد شما. بنابراين مقام ثانى 
هيج يعنى هيج كارى با كالا ندارد مى آيد عقد را در كير مى كند مى كويد اين عقد رها نيست عقد با شرط ضمنى بركزار 
شده است يعنى فروشنده اى كه اين ميوه را مى فروشد معنايش اين است كه من متعهدم شرط مى كنم كه اين معيب نباشد نه 
شرط مى كنم شيرين باشد شرط مى كنم فلان رنكك باشد آن را كه شرط نكرده كه شرط مى كنم كه اين معيب نباشد و اكر 
معيب درآمد اين خيار تخلف شرط دارد اين عقد دركير است تا عقد را ما دركير نكنيم معامله خيارى نمى شود آن وقت 
اصالت السلامه جه كار دارد به در كير كردن عقل خب. 


ص: لان 


يس بنابراين اين دو محور را بايد كاملا از هم جدا كرد كه جطور اين معامله اى كه جهل در آن هست خطر در آن هست مى 
شود صحيح اين يكك, حالا آن با وثوق نوعى هم جهل زدايى شد هم خطر روبى شد معامله شد صحيح و هم اينكه اين عقد 
دركير است بناى عقلا-اين است جون غالب موارد در اين كونه از موارد كه شارع مقدس تأسيسى ندارد امضاى عقلاست 
امضاى عقلا غرائز عقلا ارتكازات مردمى قبل از اسلام بعد الاسلام بعد الاسلام هم در حوزه مسلمين در حوزه غير مسلمين بنا 
بر اين است الآن يكك شهرى كه جند مليتى است اكر يكك هندوانه اى كه معيب درآمد همان طور كه مسيحى يس مى دهدء 
يهودى يس مى دهد» مجوسى يس مى دهدء مسلمان هم يس مى دهد اين طور نيست كه بككويند شما حالا كه مسلمانيد يكك 
حكم تازه اى داريد كه آن هم كه مسيحى است همين كار را مى كند آن هم كه يهودى است همين كار را مى كند آن هم 
ملحد است همين كار را مى كند اين غريزه عقلا بر اين است و همين را هم شارع امضا كرده. نعم» جيزى را كه شارع در خيار 
عيب آورده مسئله أرش است يكك بحث جدايى دارد أرش كيرى هم غير از آن خسارتهاى تفاوت دو تا قيمت است اين بايد 
صحيح را قيمت بكنند معيب را قيمت بكنند اين نسبت سنجى كه كردند اين نسبت را از ثمن كم بكنند يكك تعبد خاصى در 
شبئلة أرشس اث تكارراره كا اعقنة در كر تقود شسامله قارى نمي .شو و اين با تعيد ضقئ اسك ابن تعهددن فسن راقمه 
انسانها دارند «و العرف ببابك» آن شهرها يا كشورهاى جند مليتى سند اين مطلب اند كه همه شان يكك طور معامله مى كنند 


يعنى بناى عقلا بر اين است كه اين كالا صحيح باشد اكر صحيح نباشد حق يس دادن دارند همين. 


ص: 4319 


يس بنابراين ما تا عقد را دركير نكنيم عقدى كه اصل بر لزوم است خيارى نمى شود تا وثوق يبدا نكنيم به صحت كلا آن 
جهل زدوده نمى شود آن خطر زدوده نمى شود غرر برطرف نمى شود معامله صحيح نمى شود اين كار با تحليل غرائز عقلا 
حل است و شارع مقدس هم جيزى در اين زمينه نياورده سرّش اين است كه عقل مثل نقل حجت شرعى است. اكر اصول اين 
را باز مى كرد كه آيا اين امضاى شارع. تقرير شارع اينها به منزله امضاى يك امر فضولى است يا نه يكك عقل كاملى در 
رديف عقول ديكر كه قرار كرفته ما كشف مى كنيم كه خدا به همه اين كارها راضى است. 


مسئله امضاى بناى عقلا به وسيله شارع كشف مى كنيم كه اهل بيت اين را امضا كردند ولى وقتى سخن از بناى عقلا شد و 
كار شارع مقدس كه عقلا ردع نكردند كشف مى كنيم كه خدا اين كار را كرده اين كار از رسمى ترين و مهمترين رسالتهاى 
فن شريف اصول است كه الآن شما بارها به عرضتان رسيد الآن اول تا آخر جلد اول كفايه را بحث بكنيد سخن از قرآن و 
روايت نيست همه اش بناى عقلاست. امر مفيد وجوب است نهى مفيد حرمت است در اجتماع امر و نهى جه كار بايد كرد 
مطلق را بايد بر مقيد حمل كرد عام را بايد بر خاص حمل كرد مجمل را بر مبين حمل كرد اينها هيج كدامش نه روايت دارد 
نه آيه. بناى عققلا در قانونكذارى اين است حلا ما روايات داريم آنها قوانين عامه دارند ديكر آنها قوانينشان را جطور حل مى 
كنند در تعارض؟ آنها هم مطلق و مقيد دارند آنها هم عام و خاص دارند آنها هم مجمل و مبين دارند آنها هم مفهوم و 
منطوق دارند و هر طورى كه آنها عمل مى كنند ما هم عمل مى كنيم هر طور ما عمل مى كنيم آنها هم عمل مى كنند آيا 
ائمه(عليهم السلام) كه اينها را ديدند و به همين روال سخن كفتند نظير عقد فضولى آمدند اينها را امضا كردند به اينها بها 
دادند يا خودشان هم جون در رديف علا بودند اين طور عمل كردند همككى كشف مى كند از امضاى شارع خدا نه اينكه 
جون كار ما در معرض ديد انبيا ائمه بود آنها ساكت شدند كشف مى كنيم كه راضى اند اين نظير عبادات كه نيست. در 
عبادات اكر يكك جيزى سيره متشرعه اى يكك كارى بكنند كه فلان نماز شب را اين طور بخوانند فلان نافله را اين طور مى 
خوانند كشف مى كنيم كه ائمه فرمودند اما در اين كونه از موارد اصول بايد سر بلند كند جه اينكه سربلند هم مى شود و اين 
را عقل را بها بدهد غرض اين است كه در كشورها و شهرهاى جند مليتى اين طور است يس معلوم مى شود كه عقد در كير 
اين تعهد است كه عقد لازم مى شود عقد جايز با اصالت السلامه شيخ انصارى(رضوان الله عليه) اين مشكل حل نمى شود. 
اصالت السلامه كالا را تأمين مى كند نه عقد را د ركير بكند مكر اينكه بياييد بكوييد به استناد آن اصالت السلامه يكك شرط 
ضمنى هست كه اين از بعضى از فرمايشات مرحوم شيخ درمى آيد ولى راه علمى آن است كه مرزها جدا باشد همين در 
مسائل علمى كه همين طور فله اى كه حرف نمى زند كه بايد جدا يعنى جدا مرزبندى بكند الاسولء الثانى» الغررء الخيار» 
الكالات المبيع» العقد يككث بخش مربوط به كالاست يكك بخش مربوط به عقد است تا عقد دركير نشود خيار ييش نمى آيد 
عقد هم بااين شرط ضمنى دركير مى شود خب بنابراين مى ماند مسثله أرش خب تا اينجا را بناى عقلا بود و تأيبد بود بعد 
أرش را هم شارع مقدس ممكن است اضافه بكند كاهى ممكن است كه تمام كار شارع امضاى بناى عقلا باشد بدون كم و 
زياد نظير خيار غبن نظير خيار ر ؤيه نظير امثال ذلكك يكك وقت است كه كل كار را خود شارع مقدس آنجا مى كويد نظير 
خيار مجلس نظير خيار حيوان نظير خيار تأخير كه اينها همه تعبدى است يكك وقت است نه تلفيقى است از تأييد و تأسيس نظير 
خيار عيب كه خيار عيب بخش وسيع اش تأييد است بخشى هم كه مربوط به أرش است تأسيس است أرش به اين معنا كه در 


شريعت آمده در بازار عقلا نيست اكر خسارتها را بخواهند بدهند تفاوت قيمت را مى دهند خب. 


من 
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راه اساسى به تعبير قدما(رضوان الله عليهم) اين است كه اخبار بايع تعبداً وثوق آور است يعنى همين كه بايع كفت كزارش داد 
شما مطمئن مى شويد يعنى مى توانيد عمل بكنيد و غررى در كار نيست و اين معامله صحيح است. لكن فرمايش فقهاى 
كذشته اكر تعبد باشد قبولش آسان نيست شايد آن بزركان هم منظورشان اين باشد كه وقتى بايع كزارش داد وثوق نوعى 


حاصل مى شود به اينكه اين كالا صحيح است وثوق نوعى كافى است ولو شخص وثوق بيدا نكند خب. 


يس اين سه تا اشكالى كه مرحوم شيخ وارد كردند خودشان هم قبول كردند اين وارد است سخن از اطلاق لفظى نيست تا 
منصرف بشود به فرد كامل تا كسى بككُويد كه مبيع در اينجا شخص است كلى نيست. اطلاق يعنى شرط نكردن همين كه عقد 
را رها ذكر كردند اين منصرف مى شود به اينكه اين عقد دركير است» كره خورده است به شرط سلامت مبيع. جون اصالت 
السلامه مثلاً يشتوانه اين شرط است و بناى عقلا و غرائز عقلا و امثال ذلكك او را تأيبد مى كند نيازى به تصريح به اين شرط 
نيست وكرنه اين مطلق نيست مشروط است شرط ضمنى هم به منزله شرط صريح است يس عقد را دركير كرده وقتى عقد را 
د ركير كرده مى شود خيارى ديكر جرا؟ براى اينكه در عقد ملاحظه فرموديد دو تعهد است يكك تعهد مربوط به تمليكين است 
يعنى فروشنده كالا را تمليك مى كند خريدار ثمن را تمليك مى كند اين تعهد كرده كه كالا ملكك او باشد او تعهد كرده كه 
ثمن ملكك او باشد اين تمام شد. تعهد دوم اين است كه اينكه تمليكك كرديم يايش مى ايستيم حق نداريم به هم بزنيم اين 
دومى غير از اولى است اولى العقد است. دومى الوفاست. ما يكك اوفوا داريم يكك عقود داريم آنجا كه كره مى خورد 
تعهدهاى اوّلى آنجا را مى كويند عقد آنجا كه بايد يايش بايستند تسليم و تسلم بكنند مى شود وفا مى كويد كره كه بستى باز 
نكن (أَوْقُوا بالْعُقَودٍ) اين اوفوا اين وفاى به عقد كاهى باز است كاهى بسته است آنجا كه باز باشد مثل اينكه شرطى در كار 
نيست نه صريح نه ضمنى يكك كالايى را خريده بايد يولش را بدهد ديكر آنجايى كه بسته است اين است كه شرط است يا 


صريح يا ضمنى مى كويد من وقتى ثمن را مى دهم كه كالا اين رنكك را داشته باشد براى فلان شهر باشد. 


041١ ص:‎ 


يس بنابراين اين كره اين عقد بسته شد نسبت به تمليكين ولى وفا دركير است مى كويد من وقتى وفا مى كنم كه اين كالا 
زاك فلؤة تدوز باد وق نالا فذق عور فوكااين افوا دو 1ن انطع من #نازر ايح :3و( اذلو بالفتوو ) فاو تمهلة اندع يك آذ 
محور اصلى عقد است كه تمليكين است يكى مرحله وفاست اين شخص مى كويد من وقتى وفا مى كنم كه اين خصوصيت را 
داشته باشد خب اكر اين خصوصيت را نداشت من نمى دهم ثمن را نمى دهم وفا نمى كنم آن وقت (أَوْقُوا بَالْعقُودِ) نمى 
كويد هر عقدى كه بستى جه تعهد بكنى جه تعهد نكنى بايد واجب الوفاست اين را نمى كويد كه مى كويد هر عقدى هر 
طورى بستى وفا كن ثنما جطور عقد بستى مطلق بستى مطلق وفا كن مشروط بستى مشروط وفا كن (أَوْقُوا بِالْمُقُودِ) كه نمى 
كويد اين عقد را مطلقا وفا كن كه مى كويد هر عقدى را هر طور بستى وفا كن اين عقود است و «الف» و «لام» دارد و جمع 
محلا به «الف» «لام. «كل عقَدٍ بما له من الخصوصيه بايد وفا بشود خب اكر عقد رها بود مطلق بود مطلق بايد وفا بشود اكر 
عقد در مدار بسته قرار كرفت در مدار بسته بايد وفا بشود (أَوْقُوا بِالْعْقَودِ) كه نمى كويد ولو شرط هم كردى بايد به عقدت 
وفا كنى كه خب. 


مسئله تعهد به سلامت شرط سلامت شرط ضمنى است كه عقد را د ر كير مى كند آن اصالت السلامه سلامت كالاا را حفظ مى 


كند. جلوى غرر را مى كيرد. اين مرزها كه از هم جدا شد ديكر شايد اشكالات مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) وارد نشود. 


ص: ادك 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه "١‏ ارد يبهشت ماه مبحث بيع 
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در خيار عيب عنصر محورى بحث دو مطلب است يكى اصل صحت عقد و دوم خيارى بودن آن. 


او جطور خريد و فروش يكك كالاى معيب هم صحيح است و هم حقى براى خريدار حادث مى شود به نام خيار مسثئله صحت 
عقد رابا رفع غرر بايد تأمين كرد اكر ما احتمال بدهيم اين كالا معيب است يا معيب نيست وقتى از اوصاف او باخبر نيستيم و 
طمأنينه اى نيست به اينكه اين واجد اين وصف است اين معامله مى شود غررى وقتى غررى شد مى شود باطل وقتى باطل شد 
جا براى خيار نيست زيرا خيار از احكام معامله صحيح است. ما جه غرر را به معناى جهل بدانيم جه غرر را به معناى خطر در 
صورت احتمال فساد اين كالا يعنى معيب بودن اين كالا اين معامله مى شود غررى براى اينكه خريدار يا عالم نيست يا طمأنينه 
ندارد يس اول بايد صحت معامله ثابت بشود دوم اينكه اكر اين كالا فاقد وصف بود در عين حال كه معامله صحيح است 


مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) خواستند با اصالت السلامه هر دو را تأمين كنند هم غرر با اصالت السلامه رفع مى شود 
هم خيار با اصالت السلامه مى آيد يعنى اككر مشترى به استناد اصالت السلامه اقدام به خريد كرد اين معامله صحيح است اولاً و 
اكر كالا فاقد وصف بود مشترى خيار دارد ثانياً. بنابراين هم بايد معناى اصالت السلامه را تبيين كرد و هم اينكه آيا از اصالت 
السلامه اين دو كار برمى آيد يا نه؟ هم بتواند غرر را رفع كند و معامله را تصحيح كند هم بتواند خيار را ثابت كند. اصالت 
السلامه نظير اصالت الصيحه در فعل مسلم و مانند آن نيست كه دليل خاص داشته باشيم «ضع امر اخيكك على احسنه) و مانند 
آن اين اصالت السلامه جزء اصول عقلايى بايد باشد ما بايد بدانيم كه جنين اصلى عقّلا دارند به عنوان اصالت السلامه يا نه؟ 
كالايى را كه مى خواهند بخرند آن كالا خواه از جنس خوراكى باشد خواه از جنس غير خوراكى به صرف اصالت السلامه 
اعقتداد يكتنان و يكردد يا حقق اه كشد ازكروشندة سؤال سس كد از د يكران من برسكك تموقه اكن واامن يعد از ايق راعها 
طمأنينه هم عالم مى شوند به وصف هم مطمئن مى شوند به وجود آن وصف يس صرف اصالت السلامه توان آن را ندارد كه 
اين دو مطلب را به همراه بياورد براى اينكه بسيارى از اين كالاها معيب درمى آيد بسيارى از اين ظروف شكسته درمى آيد 
ادم شود اها كه كملنها يقات كلذ بوسيةه اند حكوانه نلتها نا اصالة: البللانه ا ااالة الصفحه امرالة داكن عسوزة بودة وا ال 
عيب احراز مى كنيد يس به صرف اصالت السلامه نمى شود احراز كرد كه ميوه سالم است كذشته از اين اصالت السلامه 
درباره مجموع ميوه هاست. آيا اصالت السلامه كه درباره نوع ميوه هاست ثابت مى كند كه اين ميوه اى كه در اين جعبه است 
و شما نديديد اين هم سالم است؟ اصالت السلامه درباره شخص اين ميوه است؟ يا غالباً ميوه سالم است و شما داريد كلى مى 
خريد يا داريد شخص كالاى شخصى را معامله مى كنيد؟ يس دو تا اشكال به تعبير بعضى از مشايخ ما يكى صغراست يكى 
كبرا اينكه اصالت السلامه اصللًا توان اين را دارد كه غرر را برطرف كند؟ و از طرفى هم اككر اصالت السلامه اين توان را 
داشت ثابت مى كند كه اين كالاى شخصى هم سالم است يا نه؟ احراز اين آسان نيست كرجه سيدنا الاستاد امام(رضوان الله 
عليه) اصرارئ دارتد كه اضالت السلامه جزء اصولى عقلايى اسث و از او خيلى كار يرفى آبد شابد در خلال تبيين فرمايشات 


سيدنا الاستاد امام هم به اين مطلب برسيم. بنابراين فعلا قبول اصالت السلامه كار آسانى نيست. 
ص: ونان 


مطلب ديكر آن است كه مرحوم شيخ مثل ساير بزركان فرمودند عند الاطلا.ق اين عند الاطلاق يعنى جه؟ اينكه از سنخ 
اطلاقات لفظى نيست كه ما بكُوييم اين كلمه مطلق است كه عند الاطلاق يكك وقتى براى اين است كه يكك وقتى فروشنده يا 
آن موجر اعلام مى كند تبرّى از عيب را يككء يا تصريح به عموميت مى كند دوء اكر اعلام تبرّى كرد يا تصريح به عموميت 
كرد اينجا اطلااقى در كار نيست تا ما بككُوييم عند الاطلاق منصرف مى شود به سالم و خيار به همراه دارد و مانند آن. بيان 
ذلك اين است كه كاهى در بيع فروشنده مى كويد من از اين كالا خبر ندارم من هم از يكك كشور ديككر خريدم و وارد شده 
اكر هم فاسد شد من نمى توانم يس بدهم كه من هم دارم به شما مى فروشم معيب درآمد مال شما سالم درآمد مال شما. البته 
اكر فاسد باشد كه كالا نيست معامله باطل است مى شود اكل مال به باطل اما اكر شكسته بود معيب بود و مانند آن همين طور 
شما بايد قبول بكنيد براى اينكه من هم از كشور ديكر خريدم من هم دسترسى ندارم يس بدهم اين را مى كويند تبرّى از عيب 
در بيع مشابه اين تبرّى از عيب است در اجاره جون اجير ضامن است طبيب اجيز است «الطبيب ضامنٌ و لو كان حاذقا» اين فتوا 
هم هست ولى برخى از اين اطبا در هنكام عمل كردن قبل از ورود به اتاق عمل از خود آن شخص يا ولى آن شخص امضا مى 
كير ند كه اكر يكك وقتى مشكلى بيش آمد ما ضامن نيستيم خب اين تبرّى طبيب كه موجر است و خود را اجير اين كار كرده 
است و صاحب مرض مستأجر است طبيب را اجير كرده است اين كار را انجام بدهد اين اعلام تبرّى كرده ديكر كفته اكر يكك 
وقتى در خلاللى عمل آسيبى رخ داد و عمل موفق نشد من ضامن نيستم اكر طبيب كه اجير است قبل از شروع به عمل تبرّى 
بكند بله اكر مشكلى بيش آمد ضامن نيست ولى اكر تبرّى نكرد «الطبيب ضامنٌ ولو كان حاذقا» ساير مؤجيرين هم همين 
طورند كسى كه خود را كاركر يكك كارفرما مى داند خود را اجاره داده است اجير شده است و كارفرما مستأجر اوست اكر 
ناقص درآمد اين كار را زائل كرد خب شرعاً ضامن است ديكر مككر اينكه قبلا اعلام تبرّى بكند. اين يككء يا نه قبلا به نحو 
اطلاق بككذارد تصريح بكند به تأمين بككويد كه جه اين خوب در بيايد جه بد كار مال شماست جه اين بيمار خوب بشود جه 
نشود كار مال شماست. يس يكك وقتى تصريح به تبرّى از عيب است يكك وقتى تصريح به اطلاق است كه در هر دو حال من 
عذرم را مى خواهم خب يس عند التأمين يا عند التبرى اجير ضامن نيست و همجنين بايع ضامن نيست. جه در بيع» جه در 
اجاره عند التصريح بالتبرى يا عند التصريح بالتأمين نه سخن از خيار عيب و امثال خيار عيب است نه سخن از ضمانت آن اجير. 
اما اكر عند الاطلاق بود يعنى تبرّى در كار نبود تصريح به تأمين نبود معامله اى صورت كرفت در اينجا همين فرمايش مرحوم 
شيخ كه عند الاطلاق به استناد اصالت السلامه خيار ثابت مى شود براى همين است كه اكر كالايى را فروخت و اعلان تبرَى 
نكرد معنايش اين است كه اين كالا صحيح است معيب نيست و من عهده دارم. اين دو مطلب را مرحوم شيخ مى خواهد از 
اصالت السلامه در بياورد. 


ص: ازدذلدك 


ياسخ: نه ديككر جون اين خودش مى داند كه كالا جيست يككء بعد الفراغ از اين از حق خودش مى كذرد دوء مثل اسقاط 
خيار. 


يرسش: ... اينجا دو امر است فروشنده تبرّى مى كند؟ 


ياسخ: بله اين مى داند كه كالاى سالم را دارد مى خرد معلوم هم هست بسيار خب بله اين در دو مرحله است مى داند كه كالا 
جيست و روى آن معلوم خودش دارد اقدام مى كند اين يكىء حالا اكر آن كالا فاقد بود يكك حق مسلمى براى اين مى آورد 
به نام خيار اين حق آمده را دارد ساقط مى كند دوء نظير شرط سقوط خيار غبن يا خيارات ديكر در متن عقّد اين جون سقوط 
بعد از ثبوت است مستلزم غرر نيست و تازه با خيار كه ما نمى خواهيم غرر را برطرف كنيم كه مى شود دور زيرا خيار فرع بر 
صحت معامله است يكك تا معامله صحيح نباشد خيار نمى آورد. ما بخواهيم با اسقاط خيار معامله را صحيح كنيم مى شود 
دور اين دو. خيار از احكام معامله صحيح است غرر مانع صحت معامله است حالا اينها فهميدند كه كالا جيست. اين كالا 
شخص خيار دارد حالا خيار آمده را دارد ساقط مى كند و اسقاط خيار هركز مستلزم غرر نيست براى اينكه نفى غرر هم با 


ثبوت خيار نخواهد بود جون اينها در دو مرحله اند خب. 


يرسش: براى فروشنده هم كه نفى غرر نمى شود يعنى فرض بفرماييد فروشنده كفت اين كالاست حالا نمى دانم سالم است يا 
2 5 جه 


ص: 116 


ياسخ: بسيار خب ولى اول كالا را مى داند وصف اش را مى داند بنا بر اينكه واجد وصف باشد دارد مى خرد اين مال اين و 
اكر فاقد وصف بود براى او حق مسلم است به نام عيب دوء بعد در مرحله ثالثه اين حق مسلم خود را ساقط مى كند اين سه. 
اكر از اول نداند كه سالم است يا معيب اين مى شود خطرى ولى اول عالم هست منتها علم او كه مستلزم اصابه واقع نيست به 
او اطلاع دادند به او كزارش دادند كه اين ميوه براى فلان شهر است شيرين هست وضعش اين است اين فهميد كه در برابر جه 
دارد يول مى دهد وقتى باز كرد ديد فاقد وصف است يكك حق مسلمى براى اوست به نام خيار عيب. اين حق را حالا دارد 


ساقط مى كند غبن هم همين طور است ساير خيارات هم همين طور است هركز با خيار رفع غرر نمى شود كما تقدم سابقا. 
يرسش: با تبرّى دارد رفع غرر مى شود ديكر؟ 


ياسخ: با تبرّى رفع غرر نمى شود با تبرّى خيار ساقط مى شود معامله را كالا را مشخص كردند اين كالا جيست يس بنابراين 
مشترى دارد مى فهمد كه دارد روى جه يول مى دهد بعد مى كويند اكر فاقد وصف شد شما حق مسلم داريد اين مرحله ثانى 
واين حق مسلم را حالا ساقط كن سه. شرط سقوط خيار در متن عقد به همين برمى كشت ديكر براى اينكه ما كه غررى بودن 
معامله را با خيار رفع نمى كنيم تا با سقوط خيار غرر بركردد غرر هميشه در مرتبه ثانيه. خيار در مرتبه ثانيه است غرر در مرتبه 
اوللِل است غرر ناظر به صحت معامله است خيار ناظر به لزوم معامله كه اين معامله لازم نيست. 


ص: 481 


معامله كالا را وصف مى كنند كاملا مشخص مى شود مى كويد اين هست يس اين مى داند كه روى جه دارد اقدام مى كند 
بعد مى كويد كه اكر يكك وقتى فاقد شد فاقد وصف شد شما خيار داريد حق مسلم شماست اين دوء اين حق مسلمتان را 
ساقط كنيد اين سهء جون سقوط بعد از ثبوت است و حق آمده مثل اينكه بعد وقتى كه باز كردند ديدند كه اين يا به قيمت 
سوقيه اين نبود كه خيار غبن دارد يا وقتى در صندوق را باز كردند ديدند كه اين معيب است خيار عيب دارد همان جا عيب 
كيان عووش واساقط مي كيد. 


يرسش:؟ياسخ: بله وصفش را مشخص كرده. 


يرسش :؟ ياسخ: اما وصفش مشخص است شماره اش مشخص است توليد كارخانه اش هم مشخص است او دارد جيز مى خرد 
اين يكى وقتى مشخص شد او ديكر خطرى ندارد بعد اككر باز كردند واجد آن وصف بود كه معامله مى شود لازم اكر فاقد 


يرسش:؟ ياسخ: نه نتيجه سقوط خيار است نه صحت معامله را از بين ببرد اينها در سه مرحله است غرر اين است كه حين عقد 
انسان نداند كه جه مى خرد اين «نهى النبى عن الغرر» اما حين عقد مى داند جه دارد مى خرد اكر يكك وقتى اين كالا فاقد 
وصضففن نؤد يكنا حق مسلمئ برائ :او هشث أن وقت اين حق راممكن است در قيال حقوق يكن اشناظ كنك بك وققئ 
رايكان اسقاط مى كند يكك وقتى در قبال حقوق ديكر اسقاط مى كند اينجا هم همين طور است. 


ص: 317 


اجيرء بكك كسى منده خائه را ثقاشى: كند يا بنانى كتدا يا رتكرزى كند نا رفت وعروب كنل ايخ اجير اسبت كر يكنا وقتى :در 
اثناى اين عمل يكك آسيبى به ديوار رساند شرعاً ضامن است اكر از همان اول بككويد آقا من دارم اينجا را جارو مى كنم اينجا 
رنكرزى مى كنم اينجا را آجرجينى مى كنم اكر يكك وقتى يكك فسادى يبش آمد من ضامن نيستم اكر تبرّى كرد يا تصريح 
كرد به تأمين خب ضامن نيست وكرنه اجير ضامن است ديكر اينكه مى كويند «عقد عند الاطلاق يقتضى الاشتراط» به همين 
جهت است مى كويند بناى عقلا براين است كه اين كالا-سالم باشد و بناى علا براين است كه در معاملات اكر تبرّى از 
عيب نشد يا تصريح به تأمين نشد عند الاطلاق معنايش اين است كه من اين كالا را صحيحاً تحويل شما مى دهم من متعهدم 
كه كالاى واجد اين وصف را بدهم حالا اكر كالا فاقد اين وصف بود طرف خيار دارد خب اين خلاصه فرمايش مرحوم شيخ 
اين است كه با اصالت السلامه دو تا كار برمى آيد يكى هم غرر برطرف مى شود يكى اينكه خيار عيب مى آيد. 


اشكال بر مرحوم شيخ وارد شده كاهى به اين است كه صغرا ممنوع است كاهى به اين است كه كبرا ممنوع است نه با شيوع 
فسادهايى كه در كالاها مخصوصاً ميوه ها هست مى توان اصالت السلامه را جارى كرد نه بر فرض غالب ميوه ها سالم باشد 
ثابت مى كند كه اين ميوه اى كه الآن در اين جعبه است اين سالم است يس با اصالت السلامه مشكل حل نمى شود مرحوم 
آخوند(رضوان الله عليه) دو تا اشكال دارد كه يكك قدرى بايد بازتر بيان بكنيم. قبل از اينكه وارد اشكال مرحوم آخوند بشويم 
وقبل ازاينكه اشكالهايى كه بر مرحوم شيخ وارد شده يا وارد مى شود به خوبى تقرير بشود اول حرف خودمان را بزنيم كه ما 
جه مى خواهيم بككوييم تا معلوم بشود كه مسير اشكال اين بزركوارها جيست. در نوبت ديروز ملاحظه فرموديد كه مقام بحث 
دو تاست يكى درباره عقد است كه اين عقد سالم باشد يكى درباره خيارى بودن عقد است صحت عقد به كالا برمى كردد 
كه طرفين بدانند اين كالا جيست كالااكر مجهول باشد مى شود غررى اكر مورد وثوق نباشد مى شود خطرى اين كالا آيا 
واجد اين وصف هست يا نيست مصب غرر كالاست مصب خيار» عقد است هيج يعنى هيج ارتباطى بين اينها نيست با اينكه 
اينها ارتباط تنككاتنكى دارند در تحقيقات علمى اكر بارها اين مثال ذكر مى شد اكر يكك كسى كه متخصص قلب است اين 
ركهاى مويى كه رقمشان زياد است صدها ارتباط با هم دارند اكر يكى از اين ركهاى ظريف مويى بسته شد اين متخصص 
قلب بخواهد آن ركك را عمل كند مى كويد هيج ارتباطى با ركهاى ديكر ندارد بايد همين طور عالمانه حرف بزند هيج يعنى 
هيج براى اينكه آن ركها سالم اند ولو صدها ييوند طبى با هم دارند همكار هم اند اما وقتى كه نوبت دقت عقلى شد بايد 
بكويد اين ركك بسته هيج ارتباطى با او ندارد شما اين را بايد عمل بكنيد الآن عقد كره خورده با عوضين است مكر مى شود 
عقد با عوضين رابطه نداشته باشد. اما وقتى سخن از تحقيق علمى شد بايد بيرحمانه كفت هيج ارتباطى بين كالا و عقد نيست 
كجا هو لضن 


ص: 141/8 


غرر به كالا برمى كردد كسى نداند اين كالا جيست معامله اش غررى است اطمينان نداشته باشد كه اين واجد اين وصف 
است معامله اش غررى است اين مربوط به كالاست حالا كه مى خواهد عقد ببندد كره ببندد عقد هم دو مرحله دارد يكك 
مرحله به تمليكك متقابل برمى كردد كه بايع مبيع را تمليكك مى كندء مشترى ثمن را؛ اين مرحله عقد است كه اينجا هم جاى 
خيار نيست از مرحله عقد كه كذشتيم در دالان خروجى به وفاى به عقد مى رسيم خب حالا تمليكك كرديد بدهيم يا ندهيم؟ 
(أَؤفوا بالْعُقَودٍ) كه بناى عقلا را امضا مى كند اين است كه هم كره ببنديد يعنى عقد هم با دست خود اين كره را باز نكنيد 
مطابق اين عمل بكنيد اين مى شود وفا مى شود (أوَهُوا بِالْعُقُودِ) خيار با عقد كار ندارد با اوفوا كار دارد كسى كه مى خواهد 
به عقد وفا كند تعهد كرده كه ياى عقد بايستد اين دو كونه است يكك وقت است مطلق است يكك وقتى مشروع وقتى كه مطلق 
باشد اين بيع مى شود لازم عقد مى شود لازم وقتى مشروط باشد خواه شرط مصرح خواه شرط ضمنى معناى اين شرط ضمنى 
اين است كه مشترى مى كويد من وقتى اين عقد را وفا مى كنم اين ثمن را مى دهم كه اين كالا اين وصف را داشته باشد يا 
شماى بايع اين كار را براى من انجام بدهيد اين شرط در ضمن عقد حالا يا صريح يا ضمنى با اين وفا كار دارد مى كويد من 
وقتى وفا مى كنم كه اين كالا-اين وصف را داشته باشد وكرنه به شما نمى دهم وقتى وفا مى كنم كه شما اين كار را برايم 
انجام بدهيد وكرنه وفا نمى كنم يس «ههنا امور ثلا-ثه» كه دو امرش به هم كره خورده اند امر اول به كالا ‏ برمى كردد كه 
طرفين بايد بذانئد اين كالا جيسث ثا غرر نباشد حالا غرر يا به معناى جهل است يا به معناى خطر. وقتى كالا مشخص شد به 
حريم عقد مى رسيم عقد دو مرحله دارد يكى تمليكهاى متقابل يكى تعهدهاى متقابل. تمليكك كردند يعنى بايع مثلا مبيع را 
تمليكك كزده مشترئ تمن را تملك كردم خن ابخ.شده غقد اما خالا وفامن كتند يانه؟ ابى:وقا كاهى باز است كاهى يسته 
اكر باز بود يعنى شرطى در كار نبود خب براى آنها وفاى به عقد واجب است ديكر اين معامله مى شود لازم اما اكر بسته بود 
بايع شرط كرد يا مشترى شرط كرد بالصراحه شرط كردند يا ضمنا شرط كردند كه ما وقتى اين كار را مى كنيم كه كالا اين 
شرط رااين وصف را داشته باشد يا شما اين كار را براى ما انجام بدهيد معلوم مى شود اين تعهد ثانى مطلق نيست مقيد است 
است كه اين كالات به صورت متداول عرفى» اطلاق عقد مقتضى است كه شرط كرده باشند كه اين كالا داراى اين وصف 
باشد "كه اكر اين كال ذارائ اين وضق سلامت تنود ابنها عبار دارتد. كك وقنى:شرايط زاتد اتاو از اطلاق درثمى يناما 


ص: 114 


بنابراين براساس تحليلى كه شده مقامى كه به كالا برمى كردد آنجا بايد غرر رفع بشود خواه غرر به معناى جهل خواه غرر به 
معناى خطر آنها را مرحوم شيخ قائل است به اصالت السلامه اثبات اين كار مشكل نيست. بعضى از مشايخ ما مى كويند كه 
وثوق نوعى هست عمده وثوق نوعى است وقتى كه فروشنده اين كالا را در معرض قرار داده و اظهار هم مى كند كه اين سالم 
است وثوق نوعى حاصل مى شود جون وثوق نوعى حاصل مى شود هم وصف معلوم هست هم موجود بودن وصف معلوم 
است غرر در كار نيست نه به معناى جهل نه به معناى خطر اين وثوق هست. حالا اكر اين كالا فاقد اين وصف بود آن غريزه 
اى كه شرط ضمنى را به همراه دارد كه همه عقلا دارند اين مى شود تخلف شرط ضمنى الآن در شهرهايى كه جند مليتى 
هست هم در آن مسلمان هست,ء هم مسيحى هستء هم يهودى هستء هم مجوس هستء هم غير موحد بعضى از شهرها و 
بعضى از كشورها اين طورند اينها يكك طور دارند معامله مى كنند اككر ينج نفر روى ينج مليت آمدند يكك طبق دارى كه ميوه 
فروش است دارند ميوه مى خرند يك طور معامله مى كنند يس معلوم مى شود غريزه عقلاست اينها تعبد شرع نيست اينها 
تأسيس شرع نيست اينها امضاى شرع است يعنى تعهدشان بر اين است كه ما اين يول را وقتى به شما مى دهيم وقتى به اين عقد 
وفاداريم كه اين كالا سالم باشد همين را هم شارع امضا كرده. 


مسئله أرش يكك تعبدى است كه در خيار عيب آمده وكّرنه اصل اينكه اكّر كالا معيب درآمد طرفين مشترى خيار دارد اين 
يكك امر عقلايى است و شارع هم اين را امضا كرده نشانه اش هم همين شهرهاى جند مليتى است كه اكر ينج نفر با بنج كيش 
و آبين بيايند اين را بخرند همه شان يكك طور معامله مى آورند يس مى دهند اينها جزء تحليل غرائز عقلاست از يكك سو 
امضاى شارع مقدس است از سوى ديكر. كاهى شارع مقدس همان را كه عقلا دارند امضا مى كند نظير خيار غبن و امثال 
ذلك كاهى جيزى را اضافه مى كند نظير خيار عيب كه أرش مى آيد كاهى تأسيسات خاص خودش را دارد مثل خيار مجلس 
را شارع آورده خيار حيوان را شارع آورده خيار تأخير را شارع آورده اينها كه در غرائز عقلا نبود ولى اين سه كار را شارع 


دارد انجام مى دهكد. 


1٠١ ص:‎ 


خيار عيب از جاهايى است كه با استثناى مسثله ارش همان كارى كه غرائز عقلا بر آن است همان را امضا كرده. منتها در 
تحليل غريزه عقلا اختلاف هست همان طور كه طبيعت شناسى كار آسانى نيست اين خاكك شناسىء اين زمين شناسىء اين هوا 
شناسى كه امور طبيعى اند نظرهاى متعددى دارد شريعت شناسى هم همين طور است غريزه شناسى هم همين طور است عقلا 
هم اين كار را مى كنند اما تحليل اش جيست؟ اينها براساس اصالت السلامه اين كار را مى كنند كه شيخ بر آن است و مرحوم 
آخوند دو تا اشكال دارد بعضى از مشايخ ما هم صغرا و كبرا اشكال كردند. يا نه همين اصالت السلامه را سيدنا الاستاد 
امام(رضوان الله عليه) يذيرفته يا مبدأ ديكرى براى اين هست غرض اين است كه آنجه كه مسلم هست اين است كه در اين 
كونه از موارد عقلا خيار عيب دارند و اين اختصاصى هم به اسلام و يهوديت و مسيحيت و مجوسيت ندارد براى اينكه غير 
مسلمانها هم همين كار را مى كنند و اين براساس غرائز عقلى مردم هست و شارع همه مين را امضا كرده. حالا ببينيم بعد از 
تحليل سه جانبه كه دو جانبه اش به يكك سمت برمى كردد يكك جانبه اش جاى ديكر كه ما مرحله كالا داريم كه نفى غرر به 
عهده اوست مسثله عقد داريم كه تعهد به عهده اوست. مسئله خيار داريم كه مربوط به وفاى به عقد است حالا اين مراحل 


حديث نورانى از وجود مبارك امام صادق(صلوات الله و سلامه عليه و على آبائه و ابنائه» عرض كنيم. يكى از غرر رواياتى كه 
از وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) رسيده است اين است كه بالأخره انسان يكك روحى دارد يكك بدنى اين حرفى در 
آن نيست. اما خيلى از موارد است كه ما مى كوييم نمى توانيم نمى توانيم نماز شب بخوانيم نمى توانيم زبانمان را كنترل كنيم 
نمى توانيم جشممان را كنترل كنيم نمى توانيم عصبانى نشويم نمى توانيم در برابر اين ناملايمات ساكت باشيم از اين بهانه ها 
آيا روح و بدن اين دو موجود در عرض هم اند كه هر كدام يكك خواسته اى داشته باشند يا بدن اصل است و روح فرع؟ روح 
تابع بدن است اككر بدن ضعيف شد روح بايد اطاعت كند يا بالعكس؟ براساس اصالت الروح بدن ابزار اوست اين بيان نورانى 
امام صادق(سلام الله عليه) كه از غرر روايات ماست ثابت مى كند روح اصل است نه همتاى بدن است نه مقهور بدن فرمود: 
«ما ضعف بدن عتما بقيت عليه النيه) اككر نيت و اراده و تصميم قوى بود هركز بدن اظهار ضعف نمى كند نمى تواند بككويد 
نمى توانم يك وقت است كه اصل كار نسبت به اين بدن شاق است مثل اينكه از يكك انسان كهنسالى شما كار يكك جوان را 
طلب بكنيد او را نه شارع مقدس خواست نه راهى براى اثبات آن هست اما در هر محدوده اى كه كار مى خواهند بكنند نظير 
همين معاصى ياد شده هركز بدن در برابر روح خواسته اى ندارد حضرت فرمود هيج بدنى اظهار ضعف نمى كند در سايه 
قدرت روح «ما ضعف بدن عما قويت عليه النيه» اكر نيت و اراده قوى بود بدن اطاعت مى كند مى بينيد دو نفر دارند روزه مى 
كيرند. هوا درجه حرارتش يا امتداد روزش يكسان است يكى مرتب احساس بيتابى مى كند يكى براى او فرقى نيست آن يكى 
منتظر است كه موقع افطار بشود للصائم دو فرح است دو نشاط است يكى عند الافطار يكى عند اللقاء الله اين يكى منتظر است 
كه آفتاب غروب بكند او به نان و آب برسد اين جون توجه اش به بدن هست احساس رنج مى كند ديككرى توجه اش به رب 
انيت الحساين نقاط م كلل اتجنناين لسك 'ندىئ كند دورماه مارك رمقيان: 


ص: 435 


بنابراين جلوى زبان را كرفتن جلوى جشم را كرفتن جلوى قلم را كرفتن جلوى عصبانيت را كرفتن اينها با تمرينات روح برمى 
كردد اكر قدرت روحى اضافه شد كه بخشى از آن به معرفت و بخشى از آن به مراقبت برمى كردد بدن تابع است «ما ضعف 
بدن عما قويت عليه النيه) اينها همان طور كه برخى از روايات جزء قواعد فقهى درمى آيد از آنها قويتر بعضى از روايات جزء 
قواعد اصولى درمى آيد اينها هم جزء رواياتى است كه در قواعد اخلاقى از آن درمى آيد كه بر اساس اصالت روح و قدرت 


روح ه ركز بدن نه مساوى روح خواهد بود نه قاهر بر روح. 


دعاى نورانى حضرت امير(سلام الله عليه) در به عنوان دعاى كميل كه «قَوْ على خدمتكك جوارحى» يعنى قو ارادتى» قو عزمى 
قو نيتى اككر از خداى سبحان مسئلت كرد كه توفيقى به من بده كه من در انجام خواسته هاى شما نيرومند باشم نيرومندى تنها 
به بدن نيست هر بدنى در هر شرايطى باشد مى تواند كار نيرومند مناسب خودش را انجام بدهد در صورتى كه روح قوى باشد 
و عليت قوى باشد كه اميدواريم ذات اقدس الهى به بركت عترت طاهرين اين نعمت را نصيب همه شما آقايان و ساير علاقه 


مندان قرآن و عترت بفرمايد. 
«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه 1” ارد يبهشت ماه مبحث بيع 
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جريان خيار عيب دو محور محل بحث بود. محور اول اينكه وقتى مشترى كالايى را مى خرد و احتمال معيب بودن آن كالا را 
مى دهد اطمينان ندارد به صحت آن كالا وقتى مطمئن نبود در جنين حالى اقدام بر اين معامله مى شود خطرى و غررى و خيار 
از احكام معامله صحيح است. يس بايد شما اول صحت معامله را اثبات بكنيد تا نوبت به خيار برسد و قبلا هم كذشت كه با 
صرف خيارى بودن نمى شود معامله را تصحيح كرد وكرنه مى شود با اقدام بر بيع مجهول و خريد شىء مجهول اين معامله را 
تصحيح كرد بككوييم اكر خلاءف در آمد مشترى خيار دارد اين نمى شود جرا؟ زيرا خيار از احكام معامله صحيح است. خيار 
مصحح معامله نيست متفرع بر صحت معامله است. ما تا صحت معامله را در رتبه سابق احراز نكنيم نمى توانيم براى آن خيار 
ثابت بكنيم خب يس ما اين دو محور را بايد تأمين بكنيم يكى اينكه از كجا اطمينان بيدا بكنيم كه اين سالم است خطرى در 
كار نيست. دوم اينكه اكر سالم نبود جون ما يقين كه نداريم طمأنينه يبدا شد اكر يكك وقتى مطابق با واقع نبود و خلاف واقع 


درآمد و معيب درآمد جه كار بكنيم خيار داريم يا نداريم؟ 
ص: 177 


مسئله خيار عيب ظاهراً تأسيس شارع مقدس نيست امضا و تأيبد است منتها يكك اشكالى در خيار عيب هست و آن اين است 


كه خيار عيب تنها دو ضلعى نيست كه شخص ذو الخيار مخير بين قبول و نكول باشد اين طور نيست مسثئله أرش مطرح است. 


أرش هم يكك امر تعبدى است در خيارات ديكر خيار مجلس خيار حيوان خيار تأخير خبار رؤيه خيار غبن هيج كدام أرش 


مطرح نبود در خيار عيب أرش مطرح است اين البته بايد ثابت بشود و امر تعبدى است جون بناى عقلا بر أرش كيرى آن هم 


به اين معناى خاصى كه اسلام براى أرش قائل است كه قائل نيستند. از أرش داشتن خيار عيب معلوم مى شود تعبدى است 
لكن اثبات نمى كند كه كل خيار تعبد باشد ممكن است كه اصل خيار تأسيس نباشد تأييد باشد و امضاى بناى عقلا افزودن 
يكك قيد به نام أرش اين تعبد باشد به هر تقدير ما بايد اين دو محور را تثبيت بكنيم يكى اينكه معامله صحيح است يكى اينكه 
اكر معيب بود خيار دارد. صحت معامله با اين است كه غرر در كار نباشد غرر يا به معناى جهل است يا به معناى خطر در هر 
دو صورت بالأخره مشترى بايد كه هم جهل زدايى كند هم غبار روبى كند غرر را برطرف كند و اين با وثوق نوعى حاصل 
مى شود واين امر تعبدى هم نيست به دليل اينكه در منطقه هايى كه جند مليتى است يعنى مسلمان هست. يهودى هست. 
يح هعست زرتشق أهشة ملحد هسثةغيله مق ابنذ از ابن #تحضن كالامى رتك مى زوتك | كرءفاست دوامد من .ا ورزك 
بس مى دهند خطر را هم كسى استقبال نمى كند اين نهى نبى (صلَى الله عليه و آله و سلم) عن الغرر هم تأسيسى نيست كه مثلا 
حالا اكر شارع نكفته باشد عقلا روى امر خطرى اقدام مى كردند همين طور با جشم بسته معامله مى كردند اين طور نبود علا 


هم از خطر كريزانند و شرع هم همين غريزه عقلا را امضا كرده است. 


ص: ردك 


بيشترى داده مى شود خب. 


يرسش:؟ ياسخ: إما به اخبار است يا به كزارش ديكرى است يا جند نفر خريدند و راضى بودند اكر جند نفر خريدند و راضى 
بذكن كا غود فشكن دجا دار اسية كو | خا سورد اطميداة اياك ار حر بن دهندة يا كيس كدارائط اسك ويد 
خووة وافروش«طرفيج اتنك وامسظلة اسك نا دلال اسك نه تعين فايكر أو كزاوقن من دهت بالأخره وثوق اند يبدا شود ممكن 
است وثوق شخصى بيدا نشود اين زيد بالخصوص اطمينان بيدا نكند ولى وثوق نوعى كافى است. لكن وثوق نوعى مصحح 
بيع است يعنى بيع خطر ندارد غرر ندارد اين بيع صحيح است. اما اكر خلاف شد تخلف شد وصف حاصل نشد اين شخص 


خيار دارد آن با وثوق نوعى حل نمى شود آن با اشتراط ضمنى حل مى شود. 


تبيين اشتراط ضمنى هم قبلا به اين صورت كذشت كه عقد دو مرحله دارد مرحله اول تمليك متقابل است كه مشترى ثمن را 
تمليك مى كند فروشنده كالا را تمليك مى كند اين مرحله عقد است. اما مرحله وفاى به عقد مطلق نيست وفاى به عقد يعنى 
كلا وإلغنك اذ اظرفين متعهدائه عه باع دشان به آن لكان وفا كسد يه قترطى كه ركوض سالما تسويل يدسيد لي ادفو 
بالْعْقَودِ) به دو مرحله تحليل شد. يكى مرحله عقد كه كره بستن دو تا تمليك است. يكى مرحله وفا كه متعهدند وفا بكنند اين 
تعهدشان به وفا مطلق نيست يعنى بايع نمى كويد من مطلقا اين كالا را در اختيار شما قرار مى دهم جه شما ثمن را بدهيد يا 
ندهيد مشترى نمى كويد كه من ثمن را تحويل مى دهم مطلقا جه شما كالا را تحويل بدهيد يا ندهيد يا جه كالاى صحيح 
تحويل بدهيد يا كالاى فاسد يكك جنين اطلاقى در كار نيست. يس وفاى به عهد كه طرفين دارند عهده دار اين وفا مى شوند 
اين مشروط به سلامت است نه (أَححلّ اللَهُ الع ) كه كار «احلّ الله العقد» را مى كند تعبد است نه (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) كه يكى را 
بالاصاله ديكرى را ضمتاً به همراه:دارد تعبذ است. (أخلٌ الله البيغ ) مى كويد اين بيمان صحيح است جون حليت وضعى اسث 
(أَوْقُوا ِالْعْقَودِ) مى كويد اين عقدى كه ييمان است و بستيد روى اين بايستيد آن عنصر اصلى (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) آن وفاست نه 
عقد. منتها عقد را هم در ضمن تصحيح كرده كه (أَوْقُوا الْعُقُودِ) دو مطلب دارد (أَحلَّ الله اع ) يكك مطلب. (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) 
مى كويد بيمانى كه بستيد وفا كنيد خب جطور وفا كنيم؟ هر طور كه ييمان بستيد وفا كنيد در عقد لازم به يكك نحو در عقد 
جايز به يكك نحو در عقد مطلق به يكك نحو در عقد مشروط به يكك نحو معناى (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) اين نيست كه شما كه مشروطاً 
متعهد شديد كه تسليم بكنيد مطلقا وفا كنيد. نه مى كويد هر طور كه تعهد بستيد وفا كنيد خب. غريزه عقلا در تعهد به تسليم 
جيست؟ اين است كه صحيحاً شما تحويل بدهيد من هم صحيحاً تحويل بدهم. يس مطلق نيست اين را مى كويند اشتراط 
ضمنى اين را مى كويند شرط ضمنى اينكه مى كويند شرط در ضمن عقد همين است اين به منزله شرط صحيح است و اين از 
غريزه استنباط مى شود نشانه اش همان شهرها و كشورها و منطقه هاى جند مليتى است اين نظير سيره متشرعه نيست كه 
مخصوص متشرعه باشد اين منطقه هايى كه جند مليتى است همه همين طورند در نمايشكاهى كه جندين مليتى است نه تنها 
جند مليتى هفتاد و دو ملت در يكك نمايشكاه حضور دارند از موحد و غير موحد اهل كتاب و غير كتاب هندو و بودايى همه 


اينها حضور دارند خب اين كسى آنجا قرارداد نكرده كه اين كالا صحيح باشد كه غريزه اين هفتاد و دو ملت اين است كه 


كالا بايد صحيح باشد. يس اين مخصوص اسلام به اين معنا نيست اين تأييد شارع مقدس است و كلا بايد صحيح باشد و 
طرفين وقتى عهده دار تسليم اند كه طرف ديكر كالاارا صحيحاً تحويل بدهد ديككر خب يس دو محور تأمين شد يكى غرر 
زدايى شد با وثوق نوعى يكى خيار ثابت شد با اشتراط ضمنى نشانه اش هم همين قرارداد غرائز عقلاست. اين راه صحيح براى 
اثبات خيار عيب حالا قبل از ورود در شعب فرعى. 


ص: يفك 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) اين راهى كه تقريباً به غريزه عقلا و ارتكازات مردمى و شواهد ديكر همراه است طى نكردند 
فرمودند اصالت السلامه با اصالت السلامه خواستند هر دو مطلب را ثابت كنند هم صحت معامله را هم خيارى بودن اين معامله 
را عند فقدان وصف جرا؟ براى اينكه اصل در معامله اين است كه كالا صحيح باشد و عند الاطلاق وقتى كه اصالت السلامه را 
داريم عند الاطلاق يعنى تبرّى از عيب نكردن يككء يا تصريح به تأمين نكردن دوء عند الاطلاق اين به منزله شرط است خيار 
مى آورد يعنى جه؟ يعنى وقتى كه شما به استناد اصالت السلامه كالا را مى خريد غررى در كار نيست. وقتى فروشنده مطلق 
فروخت مقيد نكرد يا تصريح نكرد يكك وقتى مى كويد كه اكر معيب درآمد من عهده دار نيستم كه در بحث روز جهارشنبه 
كذقك كم ]اك احير يرنه نكر ودون اشنا غيل كان فاشة كد اوتشترعا قاد اشف جه كتاورزق ات داعذارى باهم حك 
بنايى و كار كرى باشد طبيب كه «الطبيب ضامنٌ ولو كان حاذقا» اكر اين تبرى نكرد يكك وقتى كفت كه من دارم اين كار را 
مى كنم و دارم اين عمل را انجام مى دهم اين عمل قلب را انجام مى دهم من آنجه بلدم كارم را انجام مى دهم اكر يكك وقت 
در اثناى عمل مثلا عمل ناجح نبود نافع نبود من ضامن نيستم اكر يكك اشتباهى كردم من ضامن نيستم ولى من تمام تلاش و 
كوششْم را مى كنم خب اين ديكر ضامن نيست و اكر اين تبرى را نكند و عمل به واقع نرسد او ضامن است ديكر «الطبيب 
ضامنٌ ولو كان حاذقا؛ يا اعلان تبرى بكند يا تصريح بكويد من اين كار را مى كنم صحيح درآمد مال شما سالم درآمد مال 
شما يا تصريح مى كند به تأمين يا بالصراحه اعلام تبرى از عيوب مى كند مى كويد اكر معيب درآمد من عهده دار نيستم. اكر 
هيج كدام ازاين دو نشد يعنى تبرى از عيوب يككء تصريح به تأمين دو» تصريح به تأمين اين است كه من اين كالا را مى 
فروشم جه سالم جه معيب تصريح به عيب تبرى از عيب اين است كه اكر معيب درآمد من ضامن نيستم هيج كدام از آن دو 
عبارت به عمل نيامد اين را مى كويند عقد مطلق است. معناى اينكه اطلاق عقد اقتضاى اشتراط مى كند يعنى اكر فروشنده 
تبرى از عيب نكرد يكك» تصريح به تأمين نكرد دوء عقد را مطلق كذاشت اين منصرف مى شود به فرد صحيح خب. فرمايش 


مرحوم شخ اوربك 45 را اصبالت التاضمة هر دو كار انكام مي شود. 


ص: حك 


نقد مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) اين بود كه اصالت السلامه حداكثر سلامت كلا را تأمين كند تعهد مربوط به حوزه عقد 
است اين جه ارتباطى به كالا دارد. بيان ذلكك اين است كه ما يكك عقد داريم يكك عوضين كه معقود عليهم هستند اصالت 
السلامه يكك وقت است كه شما اصالت الصحه جارى مى كنيد نمى دانيد كه اين عربيتى كه هست يا ماضويتى كه هست اين 
عاقد درست خوانده يا نه؟ آن اصالت الصحه است در فعل عاقد به عقد به اجراى عقد برمى كردد كه هيج يعنى هيج ارتباطى 
به بحث ما ندارد يكك اصالت السلامه است كه مربوط به كالاست شما نمى دانيد اين كالا سالم است يا نه مى كُوييد جون 


غالباً ميوه ها سالم است ان شاء الله اين ميوه هم سالم است. 


اصالت السلامه حوزه كالا و عوض را تأمين مى كند اما اشتراط مربوط به حوزه عقد است اين عقد آيا مطلق است يا مشروط 
او را با اصالت السلامه كالا نمى شود حل كرد اين اشكال اول مرحوم آخوند نسبت به شيخ (رضوان الله عليه) است. اشكال 
دوم ايشان اين است كه بسيار خب شما فرموديد اطلاق عقد مقتضى اشتراط سلامت است اطلاق عقد يعنى تبرى نكردن يكك. 
تصريح به تأمين نكردن دوء اككر اطلاق عقّد به اين معناست ديككر از اصالت السلامه كارى ساخته نيست. شما مى خواهيد با 


براى اينكه روشن بشود اين اشكالها وارد است يا وارد نيست بايد ببينيم فرمايش مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) صغراً و كبراً تام 
است يا هر دو اشكال دارد يا احدهما اشكال دارد ديكرى سالم است. در حالى كه ظاهراً فرمايش مرحوم شيخ نه صغراً تام 
است نه كبراً. اما صغراً تام نيست ما يكك اصالت السلامه اى داشته باشيم نظير اصالت الصحه در فعل مؤمن يكك جنين جيزى كه 
نداريم اصالت السلامه يعنى غالباً ميوه ها سالم اند با اين همه فسادهايى كه ما در ميوه ها مى بينيم؟ اين جه اصلى است يعنى 
اكثر ميوه ها سالم اند؟ اصل در ميوه ها سلامت است؟ اينكه نيست بر فرض ما اصالت السلامه را صغراً قبول داشته باشيم كبراى 
معامله كه اين كالا اين ميوه اين هندوانه اى كه ما داريم مى خريم اين سالم است يا نه اين با اصالت السلامه ثابت نمى شود او 
ثابت نمى كند كه اين ميوه هم سالم است كه اين جه راهى براى اثبات و احراز سلامت اين ميوه است؟ نعم, اكر به وثوق 
نوعى برككشت كه ديككر سخن از اصالت السلامه نيست غالباً مشتريها به حرف بايع اعتماد مى كنند وقتى بايع بككويد كه اينها 


سالم اند مى يذيرند جون وثوق نوعى مى آورد اينها مى يذيرند. 


ص: كك 


فرمايشات قدما(رضوان الله عليهم) برمى آيد كه اخبار بايع يكك اماره تعبدى است. همان طور كه اخبار ذو اليد اماره تعبدى 
است اخبار فروشنده به سلامت هم اماره تعبدى است الآن ذو اليد كر خبر داد كه اين فرش ياكك است اين لباس ياكك است 
خب اين اماره است نه اصل يكك» تعبدى است نه امضايى دوء خب ما قبول مى كنيم كه اين كالا ياكك است ديككر جون آن ذو 
اليد را شارع مقدس هم فرمود كه ذو اليد اككر خبر داد كه اين فرش ياكك استء ياكك است. البته يد اماره ملكيت بودن است او 
امضايى است تأسيسى نيست خود حضرت هم تعليل كرده فرمود وكرنه «و الا لما قام للمسلمين سوق» اكر يد اماره ملكيت 
نباشد خب آدم كه رفت بازار از كجا اطمينان دارد كه صاحب مغازه مالكك است. اين يكك امر عقلايى است و شارع مقدس 
هم امضا كرده يد اماره مالكيت باشد «من استولى على شىء فهو له) كرجه در روايت منه دارد آن خصيصه را نبايد رعايت 
كرد «من استولى على شىء منه فهو له) اين امضاى بناى عقلاست اين يكك تعبدى نيست بر خلاف اخبار ذو اليد به طهارت 
فرش جون بناى عقلا طهارت و امثال ذلكك نيست اكر شارع مقدس فرمود بناى عقلا براين است كه ذو اليد اكر خبر داد كه 
اين فرش ياكك است مى تواند روى آن نماز بخوانيد براى شما صحيح است. اما يد عقلا اماره ملكيت باشد اين يكك اماره 
عرفى است و عقلا-يى است و شارع هم اين را امضا كرده. در اينجا اصالت السلامه نظير اصالت الصحه كه نيست ما داشته 
باشيم يكك امر تعبدى باشد در فعل مسلم و نظير اخبار ذو اليد به طهارت فرش و لباس نيست نظير آنجه كه در شرع هست كه 
تعبدى باشد نظير اماره يد هست بر مالكيت اينجا هم وقتى يكك كسى كلايى را آورده و مى خواهد با اين كالا زندكى 
خودش را تأمين كند و سودى ببرد بناى عقلا بر اطمينان است. اين وثوق نوعى مصحح معامله است و آن تعهد ضمنى باعث 
مى شود كه اكر يك وقت اين كالا معيب درآمد خيارى باشد خب يس اصالت السلامه صغراً و كبراً ممنوع است مكر اينكه به 
وثوق بركردد كه بحث قبلى خود ماست از فرمايش مرحوم شيخ نمى شود مطلبى را به دست آورد مى ماند مسثئله خيار خيار 
هم با اصالت السلامه تأمين نمى شود حالا بر فرض شما غرر را رفع كرديد خيار را با جه تعهدى مى آوريد؟ بيع را از جه ذو 
الخيارى مى كنيد؟ و از طرفى ديكر اكر به استناد اصالت السلامه خواستيد مشكلتان را حل كنيد لازمه اش اين است كه معامله 
باطل باشد عند ظهور العيب جرا؟ براى اينكه اصالت السلامه معنايش اين است كه اين كالا سالم است و معناى كالاى سالم 
اين است كه عقد بيع رفته روى كالاى سالم حالا اكر معيب درآمد بايد اين معامله باطل باشد ديكر جرا معامله خيارى باشد؟ 
جون آنكه شما فروختيد نبود آنكه وجود دارد مبيع نبود اكر به مقتضاى اصالت السلامه آنكه مبيع است سالم است بعد 
هنلاوانة وا با( كردي معي :ذو ]هد و ك'فاسدة عدون دو مد اق مكائلة ناطل اسك ركه وق :هندوانه إغناة وأسا قاس اميق حت 


اد حا بلاطل اسك وإ اذكه خاليت داه إضاد نكم :وفك امك يكف ارنيارة كزذن ركه كر نه ال كف فهو دا طمن 


ص: /047 


يرسش: خود مرحوم شيخ هم اين اشكال را كرد كفت كه اكر انصراف باشد از صحيح در ايمان و نذور اشكال يبدا مى كند؟ 


ياسخ: نه در خصوص أآيمان و نذور مى فرمايند اشكال دارد براى اينكه در آنجا نمى كويند كه ما مطلقا قبول داريم در آيمان و 
نذور ما نمى يذيريم خود مرحوم شيخ اشكال كردند. اما اين اشكال جيز ديكر است و آن اشكال اين است كه شماى مرحوم 
شيخ كه مى فرماييد با اصالت السلامه ما دو مطلب را ثابت بكنيم يكى صحت معامله يكى خيارى بودن او عند ظهور العيب. 
مى كوييم اكر با اصالت السلامه شما معامله كرديد مقتضايش اين است كه اكر معيب درآمد معامله باطل باشد جرا؟ براى 
اينكه آنكه مبيع است فرد سالم است آنكه در خارج واقع شده فرد معيب است يس آنكه در خارج هست مبيع نبود آنكه مبيع 
است وجود ندارد. اكر قائل به تعدد مطلوب شديد باز صحيح است بدون خيار اكر قائل به وحدت مطلوب شديد فقط باطل 
است معناى تعدد مطلوب اين است كه من اين معامله را مى خواهم انجام بدهم مطلوب اعلايش اين است كه شيرين باشد اين 
ميوه حالا اكر نبود مطلوب اعلى حاصل نبود مطلوب متوسط يا مطلوب نازل حاصل است. آن روى تعدد مطلوب اكر وحدت 
مطلوب بود معامله بايد باطل باشد ديكر جرا؟ براى اينكه آنكه شما خواستيد كه نبود آن هم كه نبود شما نخواستيد آنكه در 


خارج وجود دارد كه نخواستيد يس با اصالت السلامه دو تا مشكل حل نمى شود صغراً و كبراً اشكال دارد خب. 
دو راه بان شد: 
راه اول اينكه صحت معامله با وثوق تأمين مى شود . 


ص: لذن 


راه دوم اينكه خيار با شرط ضمنى تأمين مى شود. فرمايش مرحوم شيخ كه هر دو را مى خواهند با اصالت السلامه حل كنند 
اين دو تا اشكال از طرف مرحوم آخوند خراسانى داشت و دو تقريب منع صغرا و كبرا از طرف برخى از مشايخ اين مال اين. 
يس راه اول آن بود كه كفته شد راه دوم راه مرحوم شيخ انصارى بود با اين دو عقبه كثود. راه سومى كه بعضى از فقهاى 
5 ركر سد 


راه سوم اين است كه اينكه مى كويند اطلاق عقد منصرف به صحيح مى شود اين است كه اكر يكك طبيعتى فى نفسها صالح 
براى كسترش و شمول داراى اقسام باشد و صلاحيت كسترش و شمول نسبت به اقسام را داشته باشد يكثء و كوينده هم حكيم 
باشد و همه نكات را و مصالح را رعايت مى كند دوء قيدى هم در كلامش قبل و بعدش اقامه نكرده باشد سه؛ اين طبيعت به 
نحو يكسان شامل همه افراد مى شود به شرط اينكه افراد متساويه الاقدام باشند به تعبير مرحوم آقاى نائينى يعنى همه شان در 
يكك رديف باشند يس اكر طبيعت فى نفسها صلاحيت كسترش داشت و آن عامل يا متكلم حكيم بود و در مقام بيان بود و 
قيدى نيفزود اين يكسان همه را شامل مى شود اين يكك. اكر اين افراد يكسان نبودند بعضى خفيف المئونه تر بودند بعضى 
نيازى به تذكر داشتند اكر اين طبيعت را به صورت مطلق رها كرد آن افرادى كه خفيف المئونه اند و قيد بيشترى طلب نمى 
كنند آنها زودتر به ذهن مى آيند دو. اين دو مطلب در مطلقات هست و نكته ديكر آن است كه در سه جهت اين مطلقات 
شبيه هم اند يكك جهت آن است كه محور اين خطاب احكام تكليفى باشد. دوم اينكه محور اين خطاب احكام وضعى باشد. 
سوم اين است كه محور اين خطاب حقوق باشد نه صحت و بطلان كَاهى وجوب و حرمت است كاهى صحت و بطلان است 
كاهى مسئله حقوق است نظير حق خيار و امثال ذلك مطلق در همه اين بخشها اكر آن سه جهار امر را واجد بود على وزان 
واحد شامل مى شود و اكر بعضى افراد اخف مئثونه بودند آنها زودتر به ذهن مى آيند اين يكك اصل كلى است به استناد اين 
اصل كلى كفتند كه درست است ما واجب جند قسم داريم واجب تعيينى و تخييرى عينى و كفايى و مانند آن اما وقتى يكك 
امرى را مولا واجب كرده و قرينه اى اقامه نكرده آن طبيعت هم صالح است اصل در وجوبء وجوب عينى است نه كفايى. 
تعيينى است نه تخييرى زيرا وجوب كفابى يكك مئونه زائدى مى خواهد يكك قيد زائدى مى خواهد و آن اين است كه اكر 
ديكرى انجام داد از شما ساقط است وجوب تخييرى معنايش اين است كه اكر ديكرى را انجام دادى ديكر لازم نيست اين را 
انجام بدهى اينها قيود است ديكر جون اين قيود را بايد بكويد و نككفت آنكه اخف مئونهٌ است به ذهن مى آيد اصل در 
وجوب مى شود تعيبنى نه تخيبرى اصل در وجوب مى شود عينى نه كفايى. اين اخف مئونه است در مقام ما هم بشرح ايضاً 
اين كال مطلق اتابن متوة مظلق انك همان طور كه وسيدة وثارسن وااشامل فى شود همان طوو كفريوو درشت زاشامل 
مى شود همان طور كه خوشمزه و متوسط را شامل مى شود صحيح و معيب را هم شامل مى شود بالأخره سيبى كه معيب است 
سيب است اينجا كه سخن در اينكه لفظ براى صحيح وضع شد يا اعم نيست كه اين سيب است ديكر مى كويند سيب معيب. 
رافق اسك كه إصناة رابا فاسه مق زلدا لسعب سيك نا كيك كركنة ال رده الاين افك شيك قلق رقي 
است معيب كه عرف اينها را براى اعم به كار مى برد ديكر لكن معيب اككر بخواهد به ذهن بيايد يكك قيد و افزايش بيشترى 
طلب مى كند آنكه اخض مئونةٌ است همان سالم است اين است كه مى كويند اطلاق عقد منصرف به فرد سالم مى شود واكر 


در خلال فرمايش مرحوم شيخ آمد كه عند الاطلاق سالم از عيب مقصود است اين است خب. 


ص: 43 


فرمايش فقهاى كذشته را ما بتونيم اين طور به خوبى تقرير بكنيم, ببينيم آيا لازمش بطلان معامله است يا خيارى بودن آن؟ 
اكر اطلاق عقد مقتضى آن است كه آنكه اخف معونةٌ است آن محور باشد يعنى عقد رفته باشد روى سالم خب مقتضايش 
اين است كه اككر سالم نبود معامله باطل باشد ديكر نه معامله خيارى قبول كرديد كه صحيح بودن اخف معونةٌ است اما آيا 
لازمه اش خيارى بودن معامله است يا بطلان معامله؟ 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه 74 ارد يبهشت ماه مبحث بيع 
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براى تقريب خيار عيب و مصون ماندن اين بيع از غرر تاكنون سه راه فنى ارائه شد و يكك راه تعبدى برخى از فروع آينده كه بر 
اين سه راه فنى و آن راه تعبدى مبتنى است بايد بار ديكر اين سه راه فنى مطرح بشود و همجنين آن راه تعبدى اجمالاً اشاره 
بشود تا ببينيم كيفيت استنباط اين فرع جديد جككونه است. 


اصل فرع جديد اين است كه اكر فروشنده در كالايى كه احتمال عيب در آن هست تعهد بكند كه اكر معيب درآمد شما خيار 
داشته باشيد آيا اين تعهد خيار آور هست يا خيار آور نيست؟ يا تأكيد مبانى ديكر است؟ اكر طبق آن سه راه فنى خيار عيب 
ثابت شده باشد ديكر معقول نيست تصريح اين فروشنده به اينكه من متعهدم اثر فقهى جديدى داشته باشد مكر اينكه تكرار 
تأييد همان حرف قبلى باشد و اكر كفتيم خيار عيب با اين راههاى فنى ثابت نمى شود با راه تعبد ثابت مى شود» تعهد اين 
شخص به اينكه من متعهدم اكر معيب درآمد شما حق فسخ داشته باشيد اين يكك اثر تازه اى است در كنار آن اثر تعبدى است 
آيا تصريح به خيار اثر جديد مى آورد يا نه؟ برخيها كفتند مطلقا نمى آورد بعضيها كفتند مطلقا مى آورد برخيها كفتند اين 
مبانى جون فرق مى كند. براساس بعضى از مبانى كه فنى باشد نمى آورد روى بعضى از مبانى كه تعبدى باشد مى آورد. 
ترسيم اين مسئله بدون حضور ذهنى نسبت به آن سه راه فنى يكء و آن راه تعبدى دوء بدون آنها محقق نخواهد شد لذا 
ناجاريم كه آن سه راه فنى را بار ديكر به طور اجمال ذكر بكنيم آن راه تعبدى را هم كه نيازى به تفصيل ندارد به اجمال ذكر 


بكنيم تا معلوم بشود كه اين راه جديد اثر جديد مى آورد يا نه؟ 
ص: 4 


بهترين راه كه انتخاب شده بود براى رفع غرر از يكك طرف و اثبات خيار از طرف ديكر همان راهى بود كه بعضى از مشايخ 
ما(رضوان الله عليهم) طى كردند و آن اين است كه آنجه كه رافع غرر است وثوق نوعى است كه حالا-اين يا از اخبار بايع به 
دست مى آيد يا از وصف كردن آن رابط و دلال و واسطه به دست مى آيد يا از راههاى ديكر. وثوق نوعى باعث رفع غرر 
است ولواين شخص وثوق بيدا نكند يكك» شرط ضمنى باعث تحقق خيار عيب است دوء و مرزهاى اين دو هم فرق مى كند 
آن وثوق نوعى سلامت كالا را تأمين مى كند اين شرط ضمنى تعهد در وفاى به عقد را. مرزها هم كاملا از هم جدايند ه ركز 
اين دو مطلب به يكك جا توجه نمى كنند آن وثوق نوعى ناظر به اين است كه اين كالا صحيح است جون كالا صحيح است 


معامله لازم است يا خيارى؟ آن شرط ضمنى مى كويد كه بايد صحيح باشد و اكر صحيح نباشد شما حق يس دادن داريد اين 
مى شود خيار. اين دوم ناظر به لزوم عفد است آن اول ناظر به صحت كالاست كه زمينه صحت عقد را فراهم مى كند اين راه 


مبسوطاً كذشت و ثابت هم شد مثلاً كه محذورى ندارد. 


راه فنى دوم راهى بود كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) طى كرده بودند و آن اصالت السلامه بود. فرمودند اصالت 
السلامه هم غرر را رفع مى كند هم خيار را ثابت مى كند در صورتى كه عقد مطلق باشد كه مفروض هم همين است اكر 
اصالت السلامه داشتيم و فروشنده تبرى از عيب نكرد. نككفت كه اين يكك مقدارى زده است ارزانتر مى دهم يكك, نككفت كه 
من كارى به درونش ندارم صحيح درآمد يا معيب مال خودت دوء نه تصريح به عيب كرد نه تصريح به تأمين هر دوى اينها 
منافى اطلاق اند اكر مطلق فروخت اطلاق عقد يقتضى الاشتراط اصالت السلامه هم براى هر دو كافى است اين عصاره بيان 
مرحوم شيخ بود با آن تفصيلى كه قبلا كذشت. 


رعو 


مرحوم آخوند خراسانى دو تا نقد داشتند نقد اولشان اين بود كه اصالت السلامه هركز اشتراط را ثابت نمى كند اصالت 
السلامه حداكثر سلامت كالا را تأمين مى كند نه اشتراط را. اشكال دومشان اين بود كه اككر اطلاق عقد مقتضى اشتراط است 
اصالت السلامه جه سهمى دارد؟ اين دو تا اشكال مرحوم آخوند آنجه كه مى توانست نقد فرمايش مرحوم شيخ انصارى باشد 
اين بود كه آن بيان شيخ انصارى صغراً و كبراً ممنوع است صغراً ممنوع است براى اينكه اصالت السلامه نسبت به اين ميوه ها و 
امثال ميوه ها كه بسيارى از اينها يكك مشكلى دارند بالأخره مكر اينكه شما اينها راعيب ندانيد غالب اينها يكك مشكلى در 
درونشان هست زدكى هست يا شيرين نيستند كماً و كيفاً يكك مشكلى دارند يكك ميوه اى كه واجد همه اوصاف باشد بسيار 


كم است يس ما جنين اصالت السلامه اى نداريم مكر اينكه شما اينها را عيب ندانيد. 


يرسش:؟ ياسخ: بالأخره كدام يخجال است خريديد شما كه مشكل بيدا نكرده كدام تلويزيون است خريديد مشكل يبدا نكرده 
كدام راديو است كه مشكل بيدا نكرد؟ بالأخره اينها همه شان يكك مشكلى در نصبشان در آنتن شان در يبج و مهره شان دارند 
سياه و سفيدشان رنكى بودنشان دارند ديككر غالب اينها يكك مشكلى دارند. 


اصالت السلامه اين است آن روزى كه مرحوم شيخ انصارى مى كفت كالاهاى ديكرى نبود همين كالاها بود ديكر كالا غالب 
كالاها كالاهاى فواكهه و اثمار و حبات و امثال ذلكك بود خب يس اصالت السلامه صغراً ممنوع است كذشته از اينكه بر فرض 
ما اصالت السلامه داشته باشيم اصالت السلامه ثابت نمى كند كه اين كالاى شخصى سالم است. يس اصالت السلامه اين دو تا 
مشكل رادارد درباره تعهد هم كه اصالت السلامه مستلزم اشتراط نيست اصالت السلامه حداكثر بتواند غرر را رفع بكند نه 
خيار را ثابت بكند اصالت السلامه جه كار به اشتراط دارد؟ اين به منزله وصف است به منزله كزارش بايع است كزارش بايع و 


وصف مبيع هركز به معناى تعهد نيست يس اين دو تا اشكال نسبت به مرحوم شيخ وارد است. 


ص: نض 


راه سوم كه آن هم راه فنى بود اين بود كه در بسيارى از تعبيرهاى فقها(رضوان الله عليهم) اين است كه اطلاق عقد مقتضى 
اين است كه اين كالا صحيح باشد و اكر صحيح نبود شخص خيار دارد به اطلاق عقد مى خواهند تمسكك بكنند. اطلاق عقد 
معنايش اين است كه هيج كدام از اين دو قيد را ندارد نه فروشنده مى كويد اين يكك مقدارى زده دارد آسيب ديده است من 
مسئول نيستم يا مى كويد اكر معيب درآمد من مسئول نيستم يا تصريح به تأمين مى كند مى كويد من مطلق اش را به شما 
فروختم خواه سالم خواه معيب يا تبرى از عيب يا تصريح به تأمين هر كدام از اينها باشد ديككر دست فروشنده باز است و جا 
براى خيار نيست. ولى اككر هيج كدام از اينها نبود مى كويند عقد مطلق است و عند الاطلاسق خيارآ ور است جرا خيار آور 
است؟ براى اينكه اطلاق جه در باب معاملاءت جه در باب عبادات جه در مسئله حقوق جه در مسئله احكام جه در مسائل 
وضعى جه در مسائل تكليفى يكك وزان واحدى دارند و آن اين است كه طبيعت صلاحيت شمول داشته باشد يككء آن آمر يا 
آن كسى كه انشا كرده اين را نظير بايع آكاه به حوزه اين طبيعت باشد دوء و حكيم و عاقل باشد سه مطلبى را متوجه به اين 
طبيعت كسترده بكند جهاره اين همه را يكسان شامل مى شود ينج اين راه اطلاق كيرى است و فرق نمى كند جه در احكام 
تكليفى جه در احكام وضعى. جرا همه را يكسان شامل مى شود؟ براى اينكه هيج تفاوتى نيست نه در انطباق آن طبيعت بر اين 
افراد تفاوت هست نه در اندراج اين افراد تحت آن طبيعت تفاوت است لذا همه را يكسان شامل مى شود. نعم؛ اكر برخى از 
اين افراد يكك مشكلى داشتند يكك خصيصه اى داشتند كه اكّر طبيعت بخواهد منطبق بر آنها بشود يا آنها بخواهند تحت 
طبيعت مندرج بشوند يكك قيد زائدى لازم دارد اكر يكك فردى اين جنين بود طبيعت او را شامل نمى شود. عند الاطلاق از او 
منصرف است. يس وقتى طبيعت به نحو اطلاق جيزى را شامل بشود كه نه انطباق آن طبيعت بر آن فرد مئونه زائد بخواهد نه 
اندراج اين فرد تحت آن طبيعت مئونه زائد طلب بكند اكر يكك فردى اين جنين بود اين طبيعت او را شامل نمى شود. براساس 
همين اصل است كه كفتند اكر مولا امرى را كرد دائر مدار بين وجوب تعيينى و تخييرى بود اصل تعيين است. اكر مولا امرى 
كرد دائر مدار بين وجوب عينى و كفايى بود اصل وجوب عينى است اين را از جه استفاده مى كنند اصل در اوامر در وجوب 


ص : 4377 


دوران امر بين وجوب عينى و كفايى» وجوب كفايى يكك قيدى مى خواهد كه اكر آن واجب بخواهد كفايى را شامل بشود يا 
واجب كفايى بخواهد مندرج تحت آن طبيعت باشد يكك قيدى مى خواهد مى كويد اين شىء بر شما واجب است ولى اكر 
ديكرى انجام داد از شما ساقط است اين يكك قيد است ديكر اما واجب عينى معنايش | ين است كه شما اين را بايد انجام بدهيد 
جه ديكرى انجام بدهد جه ديكرى انجام ندهد اكر واجب كفايى باشد معنايش اين است كه اين بر شما واجب است در 
صورتى كه ديكرى انجام ندهد اكر ديكرى انجام داد از شما ساقط است خب اين يكك قيدى است. وجوب كفايى اكر بخواهد 
مندرج تحت مطلق طبيعت بشود و آن طبيعت به نحو اطلاق شامل اين بشود يكك مئونه زائد طلب مى كند و هكذا در دوران 
امر بين واجب تعيينى و تخييرى در وجوب تعيينى قيدى نمى خواهد مولا يكك جيزى رااز شما مخاطب طلب كرده اما در 
واجب تخييرى يكك قيد جديد مى طلبد و آن اين است كه اين شىء براى شما واجب است ولى اكر آن شىء ديكر را انجام 
دادى اين را ديكر لازم نيست انجام بدهى يعنى مخيرى بين «الف» و «با؛ خب اين يكك قيد جديدى است اين يكك مثونه زائده 
اى است اكر طبيعت بخواهد اين خصوصيت را شامل بشود يا اين خصوصيت تحت طبيعت مندرج بشود يكك مثونه زائد طلب 
دارد لذا طبيعت وقتى كه مطلق شد افراد را متساويه الاقدام شامل مى شود كه مئونه زائد نداشته باشند اكر جيزى مئونه زائد 
داشت بايد قيد بشود اين يكك اصل كلى اين در حقوق و احكام تكليفى و وضعى يكسان است اينجا سخن از مولا و امر و عبد 
و امتثال و اجتناب و امثال ذلكك نيست اين يكك قانون عقلايى است فرق نمى كند جه در معاملات باشد» جه در احكام تكليفى 
انشابى باشد. وقتى يكك فروشنده حكيم كفت كه يكك كيلو ميوه فروختم اين مقدار سيب فروختم اين سيب هم افراد متعدد 
دارد اكر يكسان باشند اين افراد خب اين طبيعت در انطباقش بر آنها و اندراج آن افراد تحت اين على وزان واحد است وقتى 
همه افراد يكسان بودند افراد يكسان بودند هم انطباق طبيعت بر آنها آسان است هم اندراج آنها تحت اين. اما اكر معيب بود 
اكر معيت يود اين بايد يكويك كة من از اين عيب تبرى دارم يكك, يا مطلق مى فروشم جه سالم در بيايد جه معيب دوء يكى از 
اين دو تا كار را بايد بكند وكرنه اين طبيعت شاملش نمى شود جون يكى از اين دو تا كار را نكرد اينها مثونه زائد دارند 
طبيعت خودبخود متوجه به آن صحيح مى شود جرا؟ براى اينكه اكر بخواهد معيب را شامل بشود بايد فروشنده بكويد كه اكر 
معيب درآمد من مسئول نيستم يا من مطلق مى فروشم جه معيب در بيايد جه نيايد اينها را كه نكفته ما مى كوييم عند الاطلاق 
عند الاطلاق يعنى تبرى از عيب نكرده يككء تصريح به تأمين نكرده دوء اكر اطلاق كفت منصرف مى شود به خصوص سالم 
اين راه سوم هم راه فنى بود كه برخى از فقها(رضوان الله عليهم) طى كردند. 


ص: 0 


اين راه بعد از تقريبى كه شده حداكثر غرر را رفع بكند نه خيار را اثبات بكند جرا؟ براى اينكه نه اطلاق به معناى اشتراط است 
نه تركك ذكر و تركك قيد و امثال ذلكك به معناى تعهد جديد است اين به منزله وصف است اين به منزله اخبار است اكر بايع 
خبر داد كه اين سالم است يا ديكرى اين كالا- را آن كسى كه دلال و رابط بود وصف كرده كه اين سالم است خب بالأخره 
اكر خلاف درآمد جه تعهدى دارد كه شما بكوييد خيار است؟ اكر قائل شديد به اينكه خيار عيب تعبد است كه همين كه 
بايع وصف كرد ولو تعهد نكرده باشد شرط ضمنى هم نباشد نه شرط ضمنى نه شرط صريح خريدار خيار دارد كما ذهب اليه 


بعض . 


مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) نظر شريفشان اين است كه خيار عيب از باب تعبد است شايد سيدنا الاستاد 
امام(رضوان الله عليه) هم به اين سمت بى ميل نباشند كه با تعبد ثابت مى شود البته آن مسئله ارش اش با تعبد ثابت مى شود 
ولى اصل خيار اثباتش به تعبد نيست نشانه اش همين معاملا-تى است كه در كشورها و شهرهاى جند مليتى است در اين 
شهرهاى جند مليتى كه در آن مسلمان هست و يهودى هست و مسيحى هست و مجوس هست و ملحد همه مى آيند از اين 
ميوه فروش ميوه مى خرند براى هر كدام هم هر كس معيب درآمد او را يس مى دهد اينكه حق دارد يس بدهد اين معلوم مى 
شود روى غريزه عقلاست همين را هم شارع امضا كرده نه اين روى تعبد شرع باشد كه آنها كه به شرع معتقد نيستند هم آن 
كار را مى كنند ديكر. كرجه حكم شرع و دستور تعبدى شرع نيازى نيست كه آن طرفين معتقد باشند اين نقض از آن جهت 
بست نان ذلك ابن اسث كه:متظون ها اين بست كه خالا انها كه تسلمان سسد تابن خبان غيب داشته باشتد اكر قائل به 
تعبد شديم. منظور اين نيست جون اكر منظور اين باشد اين اشكال وارد نيست زيرا بنا بر تعبد معنايش اين است كه هر خريدار 
جه مسلمان جه كافر خيار عيب دارد. معناى تعبد اين نيست كه من فقط حكم را براى يبروان خودم مى آورم كه معنايش اين 
است كه وقتى كه فرمود اين فلان شىء نجس است يعنى هر كس جه دين را قبول داشته باشد جه نداشته باشد وقتى دست به 
اين زده دستش آلوده مى شود اكر كفته شد خيار عيب هست معنايش اين است كه هر خريدارى خيار عيب دارد جه مسلمان 
جه غير مسلمان. نه معنايش اين است كه اكر كسى مسلمان بود خيار عيب دارد لكن آنها كه اسلام را قبول ندارند يكك جنين 
جيزى هم نشنيدند اين غرائزشان هست اين قانون را مى دانند معلوم مى شود برابر آن غريزه است معلوم مى شود ارتكاز 


عقلايى است نه تعبد شرعى خب. 


ص: عارك 


يرسش: وقتى عقد صحيحا منعقد شد بعدش حالا معيوب بود خيار دارد؟ 
ياسخ: به جه مناسبت خيار براى جه. 


يرسش:؟ياسخ: نه منظور اينكه بله اكر قائل به تعبد شديم مى كُوييم كه دليل خيار عيب همان تعبد است اما اين آقايان مى 
خواهند از راه فنى درست كنند بككويند آن روايت مؤيد است نه مؤسس. خب اكر روايت تأييد مى كند تأسيس نمى كند خيار 
راما با جه ثابت بكنيم اين حق را؟ اصل در معامله هم كه ثابت شد لزوم است جه جيزى جاى در برابر اصالت اللزوم مى 
ايستد. اين بز ركواران مى خواهند بككويند كه همان طور كه اطلادق اوامر و طبايع امريه متوجه وجوب تعيينى مى شود نه 


تخبيرى عينى مى شود نه كفايى اينجا هم متوجه صحيح مى شود نه معيب براى اينكه اكر معيب باشد مئونه زائد دارد. 
يرسش:؟ياسخ: تأييد مى شود ما هم قبول داريم اطلاق. 

برسش: اينها نيامدند بكويند ما خيار عيب را از اطلاق مى فهميم؟ 

باسخ: بله ديكر اينها هم همين را مى خواهند بككويند مى خواهند بككويند كه خيار عيب از راه اينكه منصرف مى شود به 
وه 


اشكال اين است كه انصراف به صحيح معنايش تعهد نيست. اصل در معامله لازم است جه جيزى جلوى اصالت اللزوم را مى 
كيرد؟ تعهد فروشنده. تعهد فروشنده معنايش آن است كه ما كالايى را بايد تأمين بكنيم كه شرايط عوضين است اين سالم اين 
يكىء دو مرحله را بعد از تأمين كالا داريم يكى مرحله عقد يكى مرحله وفاى به عقد مرحله عقد مرحله تمليكك و تملك 
متقابل است يعنى فروشنده مى كويد من كالا را تمليك كردم خريدار مى كويد كه من يذيرفتم و ثمن را تمليكك كردم اين 
مال اين. مرحله سوم اين است كه خب حالا كه تمليكك كرديم ياى عهدمان مى ايستيم يا نمى ايستيم؟ 


ص: رت 


يرسش:؟ياسخ: بسيار خب اين «اوفوا» كه به عقد برمى كردد مرحله سوم است يس ما يكك كالايى داريم كه سلامت او را بايد 
تأمين بكنيم يكك عقد داريم كه تمليك و تملكك متقابل است. يكى عهد داريم كه ما ياى اين تمليكك مى ايستيم اين آيا مطلق 
است يا مشروط. اككر اين مشروط نباشد اصالت اللزوم مى كيرد و كسى حق يس دادن ندارد لذا اين آقايان مى كويند كه 
كالا-يى كه فروخته شد يس نمى كيرد حق با اينهاست كه بنويسند جرا؟ براى اينكه اصل در معامله لزوم است ولى اكر اين 
مرحله سوم كره خورد يعنى خريدار كفته بود من وقتى ياى عهدم مى ايستم كه كالاى من صحيح باشد اين مى شود شرط 
ضمنى خيار از اينجا مى آيد آنكه جلوى لزوم را مى كيرد اين تعهد است وكرنه تمليك كه اصل صحت عقد را تأمين مى 
اك 


يرسش: با اطلاق اصل صحت عقد را تأمين مى كنند با ظهور هم؟ 


ياسخ: نه با اطلاق فقط نه اصل عقد كه صحيح شد (أوْقُوا بالْعُقَودِ) مى كويد كه هر عقدى هر طورى كه بستى وفا كن. نه 
عقن رانرق] كن مطقااعر طون سن ( أزنوا ولعتو ) بسنا شن تاحرف كدقاف يه عفن وانهلة ايك كاننا فار كان فرطو 


ستى؟ نه معنايش اين نِ نسسثء 


يرسش:؟ ياسخ: نه در راه فنى سوم كه مى كويند اطلاق عقد منصرف مى شود مى كوييم اين اطلاق عقد كه منصرف شد در 
حد وصف و كزارش است تعهد نمى آورد شما خيار را جطور ثابت مى كنيد؟ مككر خيار 


يرسش: با (أَوْهُوا بِالْعَقَودٍ)؟ 
ياسخ: با (أَوْقُوا بِالْعْقَودٍ) كه لزوم مى آيد نه خيار با (أَوْقُوا بِالْعْقَودِ) لزوم مى آيد نه خيار. 


ص: وخردك 


يرسش: دوتا تعهد هست يكى تمليكك عين يكى هم وفاى به اين تمليك. 


ياسخ: خب اكر تعهد باشد يس خيار نيست همان مى شود لزوم ديكر (أؤفوا بالعْقَودٍ) يعنى اين عقدى كه بستى وفا بكن يعنى 


رشق كانه كبوينارض و يق مقلم فى كوة كد«( أذنا اكد )/معنايش ابو بسنت كداارن عقدد را وذا ترك كانانا كاه 
معنايش اين است كه اين عقد را هر طور كه بستى وفا كن عقد را اكر مشروط بستى مشروط مطلق بستى مطلق. اكر اين مرحله 
سوم كره نخورد باز باشد اين عقد مى شود لازم اين بزركوارانى كه راه سوم را طى كردند مى كويند كه اين اطلاق متوجه 
آن صحيح مى شود بسيار خب ما انصراف را قبول كرديم اما اين تعهد و اشتراط ضمنى را شما از كجا درمى آوريد؟ اين به 
منزله تصريح بايع است بايع اكر صريحاً كفت كه اين كالا صحيح است از اين بهتر كه نيست خيار عيب ثابت نمى شود. مكر 
اينكه بككُوييم تعهد كرده اينكه تعهد كرده رااز كجا در بياوريم؟ 


غرائز عقلا بر اين است كه اينها متعهدند كه سالم تحويل بدهند اين حرف ره اول است. راه اصالت السلامه اين نبود راه سوم 
هم اين را نمى رساند يكك وقتى ما يكك جيزى در ذهن ما هست كه مطابق با غرائز عقلاست ولى وقتى كه آمديم روى كرسى 
فقه بايد اين را تبيين كنيم. اكر تبيين نكرديم اشكال آخوند و امثال آخوند(رضوان الله عليهم) وارد مى شود هر جا كم آورديم 
بكوييم غريزه عقلا اين است خب بله غريزه عقلا هم همين است ولى اين را بايد اول مى كفتيد در تقرير دليل بايد انسان برود 
در متن غرائز عقلا- او را در بياورد كند و كاو بكند نبط بكند تا بشود استنباط وقتى استنباط كرد يككث مطلب نقد علمى در 
منشين: أجاف ىن كر داقو ززه غقاك ادق املك تكيانه اك أن شهرعاى تعدد ملتق "اسيك كد همه م | وواكتد ون من دن 
وعد هوني لاقن كز امن بتري كا بززو كع من ند كترة جر تبراق ابدكة نعود وازة كد الم معويل بهد م21 
سالم تحويل داد دوباره كسى آورد يس بدهد مى كويد مالى كه فروختم يس نمى كيرم اين دو حرف را همه مى كويند نه 
تنها مسلمانها اين شهرهاى جند مليتى شاهد خوبى است براى ما معلوم مى شود يكك تعهدى است ديكر يكك وقتى انسان كه 
كم آورد مى كويد غريزه عقلا-اين خب بله اكر كم آورده آدم معلوم مى شود كه راه فنى را درست طى نكرده ولى راه فنى 
را كه درست طى بكنيم ديكر كم نمى آوريم غريزه عقلا اين است «و العرف ببابكك» نشانه اش هم شهرهاى جند مليتى است 
خب اين معنا راه سوم يس راه درستى نبود يعنى كمبودى دارد راه دوم كه راه مرحوم شيخ انصارى بود او هم كمبود دارد راه 
اول هم راه تام است راه جهارم راهى است كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم و امثال ايشان رفتند كه خيار عيب اصولاً با تعبد 


ثابت مى شود بسيار خب. 


ص: لكر 


«فاذا تمهدت هذه المقدمه) كه مشتما است بر سه راه فنى و يكك راه تعبدى حالا وارد آن فرع مى شويم آن فرع اين است اكر 
فروشنده بالصراحه متعهد شد كه اكّر معيب درآمد شما خيار عيب داشته باش. 


ولى قسمت مهم بحث خيار عيب همان جريان أرش است كه أرش فقط از راه نص ثابت مى شود ديكر مى كويد خيار داريم 
واضلاع خيار هم سه كانه است: 


يا فسخ مى كنيم يككء يا امضا مى كنيد بدون أرش دوء يا امضا مى كنيد مع الأرش سه. حالا اين أرش كيرى در رديف شعب 
ديكر است يا عند محروميت از ردّء مطلب ديكر است كه آيا مطلقا از همان اول مى تواند أرش بككيرد يا نه وقتى كه تصرف 
كرد و نتوانست رد بكند و ناجار است قبول بكند مى كويند أرش بككير جون در روايات أرش اين نكته هم هست كه اين 
شخص تصرف كرده جون يكى از مسقطات خيار تصرف است حالا جون شخص تصرف كرهده نمى تواند ب ركرداند حضرت 
فرمود أرش بكير آن بايد در مبحث أرش روشن بشود كه آيا واقعاً أرش در رديف آن دو ضاع ديكر است يا نه وقتى كه 
ره دوو وعد فى اتراقة بركروامد ارت فى كر حي اننع ادق انيت كر قر قدددة لتب كرو اا سمرت 
درآمد شما خيار داشته باشيد مى توانيد يس بكيريد يس بدهيد آيا اين تأسيس است يا تأكيد؟ اكر ما كفتيم مبناى بعضى از 
مشايخ را يذيرفتيم يا مبناى شيخ (رضوان الله عليه) را يذيرفتيم يا مبناى بعضى از فقهاى ديكر را يذيرفتيم به استناد آن غريزه 
عقلا و ارتكازات مردمى و وثوق نوعى غرر را برطرف كرديم و خيار را ثابت كرديم كه راه اول بود يا به استناد اصالت 
السلامه و اطلاق عقد هم غرر را برطرف كرديم و خيار را ثابت كرديم كه راه شيخ انصارى بود يا از جهت اينكه اطلاق شامل 
جميع افراد مى شود و مككر اينكه مئونه زائد داشته باشد كه راه سوم بود اينها را اكر بركردانديم براساس اينها يا كفتيم كه خيار 
تعبد است اين شخص كه متعهد شد آيا خيار جديد مى آورد يا نه اكر آن سه راه را يذيرفتيم يقيناً خيار جديد نمى آورد جرا؟ 
جون تأسيس و ايجاد يكك خيار جديد با خيار قبلى بايد تفاوت داشته باشد درست است كه ممكن است جند خيار يكجا جمع 
بشوند ولى اين از باب اجتماع امثال نيست مثلاً كسى كه حيوانى را خريده يكك كوسفندى را خريده فى المجلس هم خيار 
مجلس دارد هم خيار حيوان و اكر مغبون شد خيار غبن هم دارد و اكر شرط هم كرده بودند خيار شرط دارد و جهار تا خيار 
اينجا جمع شده و بيشتر ممكن است جمع بشود و نتيجه اش اين است كه اينها قابل معامله كردن است قابل اسقاط است يكى 
ساقط شده ديكرى هست و امثال ذلكك اجتماع جند خيار ممكن است اما اجتماع دو تا خيار متماثئل مستحيل است مثلا دو تا 
خيار مجلس داشته باشيم يا دو تا خيار حيوان داشته باشيم اين مستحيل است جرا؟ براى اينكه اجتماع مثلين كه بارها هم 
ملاحظه فرموديد بازكشت اش به اجتماع نقيضين است اكر ما كفتيم «الف» و «الف» اين دو مثل هم اند و اين دو تا مثل با هم 
جمع شدند در مسئله اينكه تحصيل حاصل محال است هم همين حرف است ديكر اين بازكشت اش به اجتماع نقيضين است 
عكر ا؟ براق ايده اناده عنية تددو ذا يكحن جد امعان :دونه عفالا امكائكان ناد رماث السرة حا نه رمن اسك با ادتحيت 
است يكى در يمين است يكى در يسار است يكى در امام است يكى در خلف است يكى در فوق است يكى در تحت است 
بالأسخره فرق است اكر در هيج جهت از جهاتى اختلاف نداشتند مى شود اجتماع جون دو تا هستند بايد امتياز داشته باشند 
جون اجتماع دارند هيج امتيازى ندارند يس هم امتياز دارند هم امتياز ندارند لذا اجتماع مثلين محال است جون بازكشت اش 
به اجتماع نقيضين است اجتماع ضدين هم همين طور است اجتماع ضدين جون «الف» اكر ضد «با) بود «باء؛ ضد «الف» بود 


اينها با هم جمع ميَلائل ناز كشت اش به اجتماع نقيضين است زيرا «الف» كه ضد «با» است وقتى «الف) هست (با» نبايد باشد «(يا) 
جون ضد «الف» است وقتى «با» هست «الف» نبايد باشد اينها وقتى اجتماع كردند يعنى «الف)» هم هست هم نيست. (باا هم 
هست هم نيست جون بازكشت اجتماع ضدين به اجتماع نقيضين است محال است اجتماع ضدين محال است بالبداهه نه 
بالاوليه اما اجتماع نقيضين استحاله اش اولى است يعنى اصللا برهان يذير نيست. اجتماع ضدين و اجتماع مثلين هم امثال ذلكك 
برهان يذير هستند ولى نيازى به برهان نيست لذا اينها را مى كويند بديهى او را مى كويند اوَلى خب دو تا خيار فرقشان جيست 


اولى و دومى فرقشان جيست؟ 


ص: ولاو 


يرسش:؟ياسخ: كه جه؟ 
يرسش: كه يكى با تصريح فروشنده حاصل شده؟ 


ياسخ: خب كه خيار تعبدى؟ يكى با تعبد؟ 


يرسش: يكى با تصريح فروشنده است يكى هم با اصاله السلامه؟ 


ياسخ: نه آنها كه همان جا غرائز عمومى است ديكر جون آن ديكر بيرون حوزه فروشنده و خريدار نيست فقط روى مسثله تعبد 
قابل حل است يكى با تعبد مى آيد يعنى طليعه تا حدودى قابل قبول است كرجه قبول نهايى نيست يكى با تعبد مى آيد يكى 


با تعهد شرع. 


كاين مطل ب كة كفته من.شود:اوايل:افرااست برائ ان است كه دن مسكله غبار عيب اكز براساسس غرائز عقلا-يى مااحركت 
بكنيم. تعهد آنها اين است كه ما عقدمان مطلق نيست متعهديم كه سالم تحويل بدهيم و اككر سالم نبود حق يس دادن داريم 
همين تعهد را دوباره بخواهد ايجاد كند دو تا محذور دارد يكى اينكه اجتماع مثلين محال است دو تا خيار عيب با هم جمع 
نمى شوند يكى اينكه جدّش متمشى نمى شود يعنى اين شخص بايع كه طبق آن غرائز اوليه متعهد شد كه اكر كالا-فاسد 
درآمد يس بككيرد همان مطلب را دوباره بخواهد انشا كند جدّش متمشى نمى شود نه تنها اجتماع مثلين محال است جدّش 
متمشى نمى شود. نعم عند الغفله عند الزهول جرا اككر از او غفلت كرد از آن تعهد عمومى از آن ادله عمومى غفلت كرد مى 
تواند متعهد بشود ولى اكر ما قائل شديم كه خيار عيب تعبدى است اين محذور عدم تمشى جد را ندارد ولى او محذور 
اجتماع مثلين را دارد خب حالا خيار عيب را شارع آورده يكك خيار عيب رااين شخص به عهده خودش متمثل مى شود فرق 
اين دو تا خيار جيست؟ هيج مكر اينكه بكوييم خبار عيبى كه اين شخص با تعهد آورده دو ضلعى استء أرش در آن نيست و 
خيار عيبى كه شارع مقدس آورده سه ضلعى است أرش در آن هست. ولى خب يس آن ديكر خيار عيب مصطلح نيست جون 
خيار عيب آن است كه حق أرش در آن باشد. بنابراين اككر فروشنده متعهد بشود اين جز تأكيد و ابرام حرف قبلى مطلب 


جديدى ندارد. 


ص: كر 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه 7” ارد يبهشت ماه مبحث بيع 
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جريان خيار عيب دو مطلب مطرح شده بود يكى اينكه غرر با جه رفع مى شود. دوم اينكه خيار با جه ثابت مى شود. 


غرر را با وثوق نوعى بايد رفع كرد حالا منشأ وثوق نوعى كَاهى كزارش خود بايع است كاهى وصف آن رابط است و مانند 
آن: 

خيار هم با آن شرط ضمنى ثابت مى شود اين راهى بود كه يذيرفته شد راهى كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) طى 
فرمودند اين بود كه با اصالت السلامه و با اطلاق عقد هم غرر برطرف مى شود وهم خيار ثابت مى شود كه اين صغراً و كبراً 
محل اشكال قرار كرفت. 


دو تا اشكال مرحوم آخوند خراسانى داشتند در جمع به صرف اصالت السلامه يا صرف اطلاق عقد نمى شود غرر را برطرف 
كرد و نمى شود خيار عيب را ثابت كرد. راه سوم راهى كه بسيارى از فقهاى ديكر رفتند و آن اين است كه اطلاق منصرف 
مى شود به فرد كامل و فرد صحيح و اكر طبيعتى متساويه الاقدام بود انطباق آن طبيعت بر افراد يكسان بود اندراج آن افراد 
تحت طبيعت يكسان بودء اين طبيعت كه مطلقا ذكر شده است يكسان شامل مى شود ولى اكر انطباق طبيعت نسبت به افراد 
اندراج افراد نسبت به اين طبيعت يكسان نبود بعضى خفيف المئونه بودند بعضى صغير المعونه بودند بعضى احتياج داشتند به 
قرينه و مانند آن اين مطلق منصرف مى شود به آنكه خفيف المثونه است و از همين راه هم كفتند كه در دوران امر بين 
وجوب تعيينى و تخييرى وجوب تعيينى به ذهن مى آيد از مطلقات. در دوران امر بين وجوب عينى و كفايى وجوب عينى به 
توس اندر طناك ا كر مو لل ته وى امن كرده اش امرنانى امد كانه شي ور والهب انيت فعينا اكير عينا نه 
كفايتاً. 


ص: ١8و‏ 


راه جهارم راه مرحوم آقا سيد محمد كاظم و همفكرانشان بودند كه در بعضى از موارد سيدنا الاستاد(رضوان الله عليه) امام هم 
مايل به اين واه بود در بخشى أز اين امورو آث اين 'اسبث كه خمار عيب با تعبد ثابت مئ شود مسعله غرر را ال راه ديك يايد 
حل كرد خيار عيب با تعبد ثابت مى شود. ازاين جهت فرمايش اين آقايان مرحوم سيد و امثال مرحوم آقا سيد محمد 
كاظم(رضوان الله عليه) درست است كه در خيار عيب أرش هست و أرش فقط با روايات ثابت مى شود اما اصل حق خيار بين 
فسخ وابرام اين را شايد بتوان از غير روايت هم به دست آورد خب اين مبانى جهاركانه بود كه كذشت و محوراينها هم دو 
قول بود يكك قول اينكه خيار عيب تعبدى است قول ديكر اينكه خيار عيب تعبدى نيست. اكر خيار عيب تعبدى بود كه الا و 
لابد بايد روايت دلالت كند واكر خيار عيب تعبدى نبود كما هو الحق همين قواعد عامه: قواعد فقهى و مانند آن ما را تأمين 
مى كند جه اينكه تأمين كرده است. حالا ممكن است بين اين آراء سه كانه يا ادله سه كانه يكك اختلاف جزئى باشد و ممكن 


است كه به يكك جامعى بركردد. خب آن آخرين فرعى كه مطرح شده بود كه در آن فرمايشات مرحوم آقا شيخ محمد 
حسين (رضوان الله عليه) مطرح است اين است كه حالا اكر آمدند و بالصراحه شرط كردند كه اين كالا بايد سالم باشد معيب 
نباشد آيا اين اثر جديد مى آورد يا نمى آورد؟ آيا مى آورد على جميع تلكك المبانى الاربع يا اصللاً اثر جديد نمى آورد على 
شىء من تلكك المبانى الا-ربع يا يفصل بين المبانى؟ اكر ما قائل شديم كه خيار عيب را با تعبد بايد ثابت كرد كه ذهب اليه 
الطباطبايى(رضوان الله عليه) تصريح به اشتراط اثر جديد داشته باشد و اكر كفته باشيم كه براساس مبانى و قرارهاى عقلايى 
ثابت مى شود تصريح به اين اشتراط جز تأكيد اثر جديد ندارد خب فيه وجهان أو قولا-ن. آنها كه قائل به تفصيل اند 
فرمايششان اين است مى كويند كه براساس غرائز عقلا يكك تعهدى بين فروشنده و خريدار مستقر شد كه فروشنده متعهد است 
كالاى صحيح و بدون عيب تحويل بدهد اين تعهد است دوباره بخواهد متعهد بشود كه صحيحاً تحويل بدهد جدّش متمشى 
نمى شود اين يككء اكر او بر فرض اينكه غفلت كرد و جدّش متمشى شد دو تا عهد كنار هم جمع نمى شود دو تا لزوم دو تا 
تعهد كنار هم جمع نمى شود. درست است اين شخص متعهد در اثر غفلت از تعهد اول تعهد دوم را هم انجام داد ولى دو تا 
تعهد واقعاً كنار هم جمع نمى شود روى اجتماع مثلين است نه فاعل مى تواند دو تا مثل را كنار هم جمع كند نه دو تا مثل كنار 
هم جمع مى شوند. اما دو تا مثل كنار هم جمع نمى شوند راهش در بحث ديروز كذشت كه بازكشت اش به اجتماع نقيضين 
است اكر واقعاً دو تا بود بايد بينشان تمايزى باشد يكى اولى يكى دومى و اكر به تمام جهت نيستند يس هيج تمايزى بينشان 
نيست اكر هيج تمايز نيست يس دو تا نيستند. اككر دو تا هستند يس تمايز دارند اين است كه اجتماع مثلين محال است جون 
بركشت اش به اجتماع نقيضين است. بطلان اجتماع مثلين بديهى است ولى بطلان اجتماع نقيضين اوَّلى است. اوْلى آن است 
كدسؤزهان كدير تسيك دوت اسك كد يعني كيين اضااضك كتايرهان عدا افك ولي خارف انكرها ف واو كدو دوانا 
اكر جهار تا نباشد جمع نقيضين لازم مى آيد ولى جون بديهى است احتياج به برهان نيست ولى برهان دارد به هر تقدير نه 
فاعل مى تواند دو تعهد را ايجاد كند نه دو تعهد كنار هم جمع مى شوند فاعل نمى تواند به دو جهت يكى اينكه در امور 
افراع علق مدني تن اشرق دكن ارنكه اما ان كار كان تدان اندع كال مرير :جه سود نا كن يفراه ذو سيد 
را كنار هم جمع كند دو تا سياهى را كنار هم جمع بكند دو تا شىء كه مماثل يكديكرند كنار هم جمع بكنند. جون اجتماع 
مثلين محال است من جهت القابل» جمع المثلين هم محال است من جهل الفاعل. اككر يكث جيزى محال بود خب فاعل نمى 
تواند انجام بدهد جون قدرت كه به محال تعلق نمى كيرد كه در مسئله تعهدها جون امر اختيارى است بايد جدش متمشى 
بشود اينجا جد متمشى نمى شود. اما در مسائل تكوينى ديكر كه مربوط به تعهد نيست مى خواهد حالا دو تا سفيدى را يكجا 
جمع بكند دو تا سياهى را يكجا جمع بكند دو تا انحنا را كه از هر جهت مساوى اند يكك جا جمع بكند دو تا استقامت را 
يكجا جمع بكند اين جون اجتماع مستحيل است من جهت القابل جمعش هم محال است من جهت الفاعل جون قدرت به 
محال تعلق نمى كيرد. 


ص: فك 


مسائل اختيارى نظير تعهد از دو منظر اين كار محال است يكى اينكه جد متمشى نمى شود. دوم اينكه بر فرض كه امرء امر 
تعهدى نباشد جون كار مستحيل بود از جهت قابل جهت فاعل هم مستحيل است لذا در صورتى كه غفلت بكند و جدّش هم 
متمشى بشود اين كار را نمى تواند انجام بدهد شايد او خيال كرده كه بار دوم يكك تعهد جديدى سيرده است ولى واقع نمى 


بنابراين روى مبناى اول و دوم و سوم هيج كدام نمى شود تعهد جديدى را عرضه كرد ولى روى مبناى اينكه خيار عيب تعبدى 


ناشذمى :شوو ائر كذاشك عي اران حهت ممكن الست 


يكك اشكال در مسئله قول فقها بود كه مى كفتند اطلالق منصرف مى شود به فرد بى عيب و اخف مئونه همان است نظير 
انصراف اطلاق به وجوب تعيينى نه تخييرى يا انصراف اطلاق به وجوب عينى نه كفايى يك اشكال ضمنى آنجا مطرح است 


كه حالا اجمالاً اشاره مى شود و ياسخ داده مى شود. 


كت اكوك جر ضوع متت درت يكل لستصعل كما متنظيز إن اناه آنا | كرمط سند ناضف زوع رات عفاة باشك سوط ميخ 
باشد همان شرط ضمنى را بخواهند تصريح كنند مى شود اجتماع مثلين ولى اكر تعبد باشد واقعاً بينشان فرق است ديكر مثلين 
انطباق طبيعت به افراد يكسان بود اندراج افراد تحت طبيعت يكسان بود اينجا اطلاق مى كند و مطلق هم منصرف مى شود به 
آنكه اخف مئونه است ولى در مقام ما از سنخ اطلاق و امثال ذلك نيست جون مبيع شخصى است وقتى مبيع شخصى بود افراد 
كتير ند ارذع شما يكويين وز ان فزدق كه الف حوئة اسنت ستطيق مرح شر ابن اشكال:بز أن اقابان شدي 


ممه 


ياسخ اين اشكال اين است كه درست است كه فرد خارجى و موجود خارجى از نظر افراد كثرت ندارد و اطلاق يذير نيست 
ولى از نظر احوال كه كثرت يذير است و اطلااق يذير است. همين فرد خارجى كاهى ممكن است صحيح باشد جند حالت 
دارد حالت صحت دارد حالت عيب دارد عيبش هم مراتبى دارد صحت اش هم مراتبى دارد نشان آنكه اين اطلاق يذير است 
اين است كه تقييد يذير هم هست كه اكر فروشنده كفت من اين كالا را مى فروشم اككر معيب درآمد مال خودت. من از عيب 
تبرّى مى كنم يككء يا تصريح بكند به تعميم بككُويد اين كالا را من مى فروشم جه سالم در بيايد جه مبيع اين دو يس سه جور 
مى شود اين كالا را فروخت يكى با تبرى از عيب يكى با تصريح به تعميم يكى با تصريح به صحت اينها حالات است ديكر. 
يس اككر اين فرد خارجى از نظر سعه فردى داراى افراد نبود و مطلق نبود از نظر سعه حال داراى احوال هست و مطلق هست. 
يس اين اشكال وارد نيست خب طبق هيج كدام از اين مبانى سه كانه تصريح به اشتراط اثر جديد ندارد مى رويم به سراغ بيان 
مرحوم آقا شيخ محمد حسين(رضوان الله عليه) ايشان مى فرمايند كه تصريح به اشتراط كار جديدى انجام نمى دهد جرا؟ جون 
تصريح به اشتراط معنايش اين است كه اين وصف به اين موصوف مرتبط است آن اشتراط ضمنى هم كه بيان ارتباط اين 
صفت به اين موصوف بود خب يكك صفت خارجى يكك موصوف خارجى كه دو تا ربط ندارد كه با آن اشتراط ضمنى ربط 
اين صفت را با اين موصوف بيان كرديد كفتيد اين كالا بايد داراى وصف صحت باشد خيلى خب يس ربطش را تصريح 
كرديد با تصريح به شرط مى خواهيد اين ربط را متعدد كنيد؟ يعنى يكك صفت دو تا ربط دارد به موصوف يكك موصوف دو 
تا ييوند رااز طرف صفت خود مى يذيرد يا يكك صفت بيش از يكك ربط ندارد ديكر شما آن ربط رابا شرط ضمنى بيان 


كرديد ديككر دو طرف ندارد كه. اين اشكال اول مرحوم آقا شيخ محمد حسين است. 


من 3 


اشكال دوم اين است كه درست است كه تعدد خيار ممكن است براى اينكه يكك شىء هم در يكك جايى ممكن است خيار 
مجلس باشد هم خيار حيوان باشد هم خيار غبن اكر كسى كوسفندى را خريده و مغبون شده كران خريده سه تا خيار دارد در 
اينجا ديكر مادامى كه در مجلس عقدند خيار مجلس دارد جون مبيع حيوان است خيار حيوان دارد جون كران خريده خيار 
غبن دارد. ما قائليم به اينكه ممكن است جند خيار در يك معامله باشد هيج محذورى ندارد. اما اينها تفاوت دارند خيار 
مجلس با خيار غبن با خيار حيوان موضوعاً محمولاً ملاكاً جهتاً اينها با هم فرق مى كندء زمانشان فرق مى كند» جهتشان فرق 
مى كند» ملاكشان فرق مى كند اما دو تا خيار عيب فرض ندارد كه مثل اينكه دو تا خيار مجلس فرض ندارد دو تا خيار حيوان 
فرض ندارد شما بر اساس آن شرط ضمنى خيار عيب بيدا كرديد دوباره تصريح بكنيد اين خيار ثانى با جه حاصل مى شود؟ 
فرق خيار ثانى با خيار اول جيست؟ اين دو تا اشكالى است كه مرحوم حاج محمد حسين(رضوان الله عليه) دارند. 


لكن هيج كدام از اين دو بيان را كفتند كه وارد نيست اما اولى كه فرموديد شرط ضمنى ربط وصف و موصوف را بيان كرده 
شرط صريح دوباره نمى تواند آن ربط را تبيين كند مى كويند اين جنين نيست آن شرط ضمنى وصف را آورده تا با او غرر 
رفع بشود اين شرط صريح خيار را آورده كه اكر عند التخلف آن وصف تخلف كرد اين شخص مشترى خيار داشته باشد آن 
براى غرر زدايى است اين براى اثبات خيار است. يس دو تا كار است يكى ربط وصف با موصوف است يكى تعهد كه بايع 
مى كويد من متعهدم كه اين را مرتبطاً تحويل بدهم كه اكر اين تعهد عمل نشد شما خيار داشته باشيد خب. 


ص: إفكركك 


يس بنابراين اكر يبيام شرط صريح و شرط ضمنى يكى مى بود بله حق با شماست ولى ييام شرط ضمنى براى غرر زدايى است 
كه بيانكر ربط وصف به موصوف است كه اين كالا اين صفت را دارد تا مشترى بداند دارد جه مى خرد. شرط صريح براى 
تعهد است نه صرف ارتباط آنجا كه وصف مى كنند وصف مى كند فروشنده با القاب مدام سفارش مى كند مدام تبليغ مى 
كند مدام ترويج مى كند از كالاى خودش كه جنين است و خوشمزه است و شيرين است و شفاف است اينها همه وصف است 
ديكر بر فرض خلاف درآمد كه كسى خيار تخلف ندارد كه مككر به صورت تعهد باشد. خب هندوانه را يشت سر هم فلان 
ميوه را يشت سر هم با همين اوصاف دارند بيان مى كنند ولى خلاف درآمد خلاف درآمد كه خيار ثابت نيست مككر اينكه 
كسى تعهد بككيرد و آن تعهد با شرط صريح است. يس بنابراين دو تا ربط از يكك سنخ نيست تا اجتماع مثلين باشد. 


باسخ به اشكال و فرمايش دومشان اين است كه ملاكها در اينجا فرق مى كند آن اولى كه ملاكك آورده مثا ملاكك تخلف 
شرط است اين يكى خيار عيب مى آورد كه احكام خيار عيب با خيار تخلف شرط فرق مى كند البته اين بيان كمكك كرفتن از 
فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) است. ولى عند التحليل اكر ما قائل شديم به اينكه خيار عيب تعبدى 
نيست و بناى عقلاست اين شرط صريح مثل شرط ضمنى است كار جديد نمى كند خب نشانه اش هم همين مثالى است كه 
بارها ذكر مى شود در كشورها و در شهرها و در منطقه هاى جند مليتى همه يكك جور عمل مى كنند يعنى اكر يكك مسلمان 
يكك يهودىء يكك مسيحىء يكك مجوسء يكك ملحد اين ينج نفر رفتند يكك ميوه خريدند اكر اين ميوه معيب درآمد همه يكك 
جور مى آيند يس مى دهند اين طور نيست كه مسلمان بكويد ما جون خيار عيب داريم تعبداً و آن يكى يهودى بكويد كه ما 
جون خيار عيب در اين نص خاص نداريم مسيحى جور ديكر نه غرائز عقلا اين است كه شرط ضمنى باشد بر اساس شرط 
ضمنى تعهد هم هست بر اساس تعهد خيار تخلف شرط دارد. بازكشت همه اينها به خيار تخلف شرط است منتها تصريح اين 


كن ا كذيتي وود طارا كر كد انه مد عر كن 


ص: عع 


فتحصل كه جهار مبنا در كار بود يكى مبناى شيخنا الاستاد بود كه فرمايش مرحوم آقاى نائينى و اينها است يكى هم فرمايش 
مرحوم شيخ بود يكى هم فرمايش ساير فقها بود يكى هم مسئله خيار تعبدى بود كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله 
عليه) و همفكرانشان قائلند يكك فرعى هم كه اخيراً مطرح شد براى اين بود كه آيا شرط ضمنى اثر جديد دارد مؤسس است يا 
مؤكد به اين نتيجه رسيديم كه صراحت شرط تصريح به شرط تأسيسى نيست تاكيدى است حالا از برخى از روايات مسئله مى 
شود همين معنا را به عنوان تأييد و كمكك استفاده كرد كه شرط صريح خيار جديد نمى آورد و تأكيد حرف قبلى است و آن 
روايتى است كه مرحوم صاحب وسائل(رضوان الله عليه) در كتاب شريف وسائل جلد هجدهم صفحه صد و هشت باب # از 
ابواب احكام العيوب ذكر مى كنند اين با اينكه جزء خيار است و خيار عيب محسوب مى شود اين را در باب ابواب الخيار ذ كر 
نكردند اين را در باب احكام العيوب ذكر كردند. روايت اول باب از ابواب احكام العيوب اين است اين روايت راهم 
مرحوم كلينى(رضوان الله عليه) نقل كرده هم مرحوم شيخ طوسى (رضوان الله عليه) محمد بن يعقوب عن على بن ابراهيم منتها 
طريق كلينى به على بن ابراهيم مخصوص خود كلينى است طريق شيخ طوسى به على بن ابراهيم مخصوص خود شيخ طوسى 


است. 


مرحوم شيخ طوسى به طريق خاص خودش از على بن ابراهيم نقل كرد مرحوم كلينى هم به طريق خاص خودش از على بن 
ابراهيم نقل كرد «محمد بن يعقوب عن على بن ابراهيم عن ابيه عن اسماعيل بن مرار عن يونس فى رجل اشترى جاريةً الا انها 
عذرا فلم يجدها عذرا» بعد از نكاح معلوم شد كه عذرا نبود خب يس بعد از تصرف معلوم شد اين عيب را دارد ديكر اين را 


از حضرت سؤال كردند. 


ص: كفتك 


يرسش:؟ ياسخ: جون آخر از دو جهت نقل شده است از دو جهت نقل شده است و ثانياً به وسيله بزركان ديكر هم مورد قبول 
شد اين طور نيست كه تضعيف شده باشد از جند جهت جزء مشايخ اين بزركان است يكك. تضعيف نشد ولى ممكن است 
برخيها بالصراحه او را توثيق نكرده باشند. فرمود كه. عنايت بفرماييد» شرط كردند كه عذرا باشد «ان فى رجل اشترى جارية 
الا الواسة رميش برع رط كمعد ننه مكد هارع الوااخدرا بافاد ا كر وه زه انها عدن باه إن ارزيحك قرط ريون 
است و عنوان بحثى هم كه فقها دارند ازاين روايت استفاده كردند و همجنين عنوانى هم كه مرحوم صاحب وسائل براى اين 
روايت آورد اين است كه شرط عذرا بودن هست عنوان باب اين است «باب ان من اشترى جاريةٌ و شرط البكارتٌ فظهر سبق 
الثيوب كان له الرد على الأرش» معلوم شد كه قبلا ثيب بود خب معلوم مى شود كه آنجه كه از اين روايت برمى آيد شرط 
عذرا بودن است و فقها هم شرط فهميدند محدثين هم شرط فهميدند عنوان باب هم اين است كه و شرط البكاره يس آنجه را 
كه در سؤال يونس آمده است كه «فى رجل اشترى جاريه الا انها عذرا» روى كمان نيست به كمان اينكه اين عذراست نه 
روى شرط انها عذراست براى اينكه اين تاثير بسزايى دارد كه مربوط به مسئله ما بشود كه مسئله اين است كه شرط صريح شد 
شرط صريح شد كه اين وصف صحت را داشته باشد و الآن فاقد شد خب. «فلم يجدها عذرا قال(عليه السلام) يرد عليه فضل 
القيمه اذا عَلم انه صادق او عٌُلم انه صادق» اكر بايع فهميد براى او ثابت شد كه اين مشترى راست مى كويد بايد تفاوت بدهد 
فضل را بدهد حالا فضل را هم آن ما به التفاوت را هم در بحث أرش مشخص كردند كه صحيح را قيمت مى كنند» معيب را 
قيمت مى كنند» نسبت را مى سنجند همان نسبت را از ثمن كسر مى كنند خب. 


ص: ترذن 


روايت مؤيد آن است كه اين شرط اثر جديدى نمى آورد جرا؟ جون اكر اين شرط اثر جديد بياورد خيار تخلف شرط است 
خيار تخلف شرط بايد رد بشود يعنى بتوانند بركردانند جرا حضرت فرمود الا و لابد بايد نككه دارد؟ خب اينكه سيق بود و 
مطابق با آن خواسته اين شخص هم كه نبود خيار تخلف شرط هم رد مى آورد ديكر جرا نتوانست ردٌ بكند. معلوم مى شود 
كه اين تصريح كار جديدى را به همراه ندارد همان شرط ضمنى كه بود همان را دارد و شرط ضمنى هم شما در اين موارد 
مى كوبييد بر اساس عيب است بنا بر اين مسثله يعنى خيار تعبد. با اينكه تصريح شده به بكارت مع ذلك اثر نكرد معلوم مى 
شود اين تصريح مؤسس نيست منتها اين شبهه هست بسيار خب اكر مؤسس نبود و مؤكد بود آن شرط ضمنى مككر رد نمى 
آورد؟ اين معلوم مى شود اصلا كار جديد نه تنها كار جديد نمى تواند بكند كار قبلى هم نمى تواند تأييد بكند اكر شرط 
ضمنى حق رد مى آورد اين شرط صريح هم بايد همان را بياورد جيز جديد نبايد بياورد بسيار خب مؤكد همان است شما مى 
خواهيد با اين روايت ثابت كنيد تأكيد است نه تأسيس در حالى كه با اين روايت نه تأسيس ثابت مى شود نه تأكيد شما قبلى 
واأفاوك تف ط طيت عدت #اشى تر لا لمق كنز وقامى اووة ف نك مك افكة بكري اضئالة دون “كونه ان 
مؤاؤة وار مله عيؤت تست الوه غيوب تبوة تسكه له اب ووايت حو سكا ماروا لت كسى كوية. عدرا بودناى كيوية 
اينها فرق نمى كند حالاءت مختلف مبيع است و عيب نيست آن وقت از بحث ما بيرون است. اكر از بحث ما بيرون شد نمى 
شود به اين روايت مراجعه كرد براى تأييد ولى اكر ثيوبت راعيب دانستيم» عذرا بودن را صحت دانستيم و خيار تخلف شرط 
رد آوراست اينجا شما بسيار خب شرط صريح اثر نكرد تأيبيد همان شرط ضمنى بود حالا شرط ضمنى را كه قبول كرديد. 
منتها اين بايد كه در تتمه بحث جون به بحث خيار عيب تازه وارد شديم عمده آن رواياتى است كه مى كويد كه خيار عيب با 
ساير خيارات فرق جوهرى دارد ساير خيارات ذو الخيار مخير بين رد و امضاست در اينجا مخير بين ردٌ و امضا مع الآرش است 
منتها أرش كيرى در رديف آنها نيست در طول آنهاست الككر تصرف كرد اين تصرف حق رد را ساقط مى كند واين شخص 
بايد قبول كند حالا يا رايكان يا مع الارش اين حرف جديدى است كه روايات در خيار عيب دارند. 


ص: 989 


يس اين اشكال هست كه اكر شما خواستيد به وسيله اين روايت تأييد كنيد به اينكه شرط صريح صراحت شرط اثر جديد نمى 
آووة بلكه تأكيد همان اكر شرط سق اسث آن اشكال ابخ.اسث كداعس:شرط ضيفت تان سن حرا ائر نكرد» عون شرط 
لمق «الأخره غياز دى واو هرك كران شق واواره دركي ابم سرف سقط كيار اسكدو ابن تضرف السك كد ايو بابد 
بله حق با شماست و اين مطابق قاعده است خيار عيب براساس بناى عقلاست يككء بين رد و قبول و نكول است دوء تصرف 
مسقط است سه اينجا هم تصرف است. ببينيم حالا اين هست يا اينكه مربوط به مطلب ديكر. 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه 71 ارد يبهشت ماه مبحث بيع 
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آخرين بحث در مبحث اصل خيار عيب مطرح شده بود اين بود كه جون خيار عيب به وسيله شرط ضمنى حاصل مى شود اكر 
بالصراحه اين شرط تصريح بشود اثر جديدى دارد يا اثر جديدى ندارد؟ كفته شد كه اكر تعهد قبلى ولو با شرط ضمنى 
حاصل شده است معقول نيست كه با شرط صريح با صراحت شرط يكك عهد جديدىء تعهد جديدى حاصل بشود هم از 
طرف مبدأ فاعلى اشكال دارد جون جد فروشنده متمشى نمى شود كه بعد از تعهد تعهد ديكر را انشا كند و هم در خارج دو 


تا مثل جمع نمى شود يس بنابراين تعهد جديد بر فرض تصريح بشود جز تاكيد جيز ديكّر نيست اين دليل عقلى. 


دليل نقلى هم به عنوان كمكك خواستند از روايت اسماعيل بن مرّار كمكك بككيرند اين روايت اسماعيل بن مرّار ثابت مى كند 
كه اين شىء با اينكه دارد «بعد ان شرط البكاره» ثابت مى كند كه اين جيز جديدى به همراه ندارد يعنى جون تصرف كرده 
خيار ردء حق رد ساقط است بعد أرش مى ماند سند اين روايت دو تا اشكال داشت يكى اينكه درباره اسماعيل بن مدّار كفتند 
توثيق نشده. دوم اشكالى است كه سيدنا الاستاد امام(رضوان الله تعالى عليه) دارند كه در اين روايت نامى از معصوم(سلام الله 
عليه) برده نشده ندارد كه از امام(سلام الله عليه) سؤال كردند. 


4٠ ص:‎ 


اشكال اول را مى توان ياسخ داد براى اينكه كرجه درباره اسماعيل بن مرّار برخى بالصراحه توثيق اش نكردند ولى محققين 
متأخر كفتند اين دويست و هشت روايت در تفسير على بن ابراهيم قمى به وسيله ابراهيم بن هاشم از او نقل شده تمام اين 
روايتهاى دويست و هشت كانه از اسماعيل بن مرّار به وسيله ابراهيم بن هاشم به ما رسيده است و او را توثيق كردند. بنابراين 
از نظر وثاقت طبق اين بيانى كه شده مشكلى ندارد عمده آن است كه اين روايت اصللًا به امام(سلام الله عليه) مرتبط هست يا 
نه؟ از امام نقل شده يا نه؟ روايت اين بود در باب بعد از خيار رؤيه جريان جلد هجدهم صفحه ٠١8‏ روايتى كه هم مرحوم 
كلينى نقل كرد هم مرحوم شيخ طوسى به اسنادشان از على بن ابراهيم اين است كه «محمد بن يعقوب عن على بن ابراهيم عن 
ابيه عن اسماعيل بن مرّار عن يونس فى رجل اشترى جاريةً على انها عذراء فلم يجدها عذراء قال يرد عليه فضل القيمه اذا عَلِم 
لضاف :ذا شل إند هيا 3 ]ك1 مقلوم قنك كسا ع رايك على كزيكان ]ىق كوو ضار اديوه سيكو لكايه :ارت 


قيمت را بدهد خب يس سند از نظر اينكه اسماعيل بن مرّار در آن هست مشكلى نيست اين دو بزركوار يعنى مرحوم كلينى از 


راه خاص خودشان و مرحوم شيخ طوسى از راه خودشان به وسيله على بن ابراهيم اين روايت را از اسماعيل بن مرّار نقل 


كردنك. 
يرسش: ؟ياسخ: حالا ببينيم اصل تصرف مسقط است يا نه. 


مشكل اساسى كه سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) به آن اشاره كردند اين است كه نامى از معصوم برده نشده در اين 
حديث اين قال به جه كسى برمى كردد؟ صرف اينكه يونس از وجود مباركك امام رضا(سلام الله عليه) در بعضى از موارد مثل 
نقل مى كند اين ضمير قال به امام رضا(سلام الله عليه) برمى كردد يا هيج دليلى نيست. جون نامى از معصوم(عليه السلام) در 
اين حديث برده نشده دليلى بر حجيت اين روايت نيست. اين مشكل ديكرى كه سيدنا الاستاد به آن اشاره كردند خب حالا 
جكونه مرحوم كلينى اين را در سلسله روايات خود نقل كرد مرحوم شيخ طوسى اين را در سلسله روايات خود نقل كرد به 
كتب اربعه راه بيدا كردند آنها حتماً شواهدى داشتند كه ضمير قال به معصوم برمى كردد وكرنه طبق صرف اينكه فلان كس 
كفت كه اين را در كتب اربعه نمى آيد البته اين يكك شبهه اى است كه ايشان دارند. 


ص: لدلعاك 


مطلب بعدى آن است كه برخيها خواستند بكويند ثيوبت عيب نيست واز بحث خيار عيب بيرون است سه جهار تا راه حل بيدا 
كردند كه هيج كدام از آنها فقهى نيست كفتند ثيوبه عيب نيست و اين سخن ناصواب است دوم اينكه حضرت كه فرمود رد 
كند يعنى تفاوت را رد كند و اصل معامله را نفرمود رد كند و فسخ كند اين نشان آن نيست كه در اينجا حق فسخ ندارد بلكه 
ذكر احد اضلاع تخيير است در خيار عيب شخص مخير است يا معامله را فسخ مى كند يا قبول مى كند بدون أرش يا قبول مى 
كند با ارش. اينجا كه حضرت فرمود تفاوت بكيرد يعنى أرش بككيرد ذكر احد اضلاع تخيير است اين هم خلاف ظاهر است 
جون ظهورش در تعيين است ديكر فرمود كه يرد فضل را يعنى حق رد ندارد بايد تفاوت بككيرد. راه ديكر و جواب ديكرى كه 
دادند اين است كه اين ثيوبه عيب باشد و ذكر احد اضلاع نباشد ولى دليل نيست بر اينكه اين از راه تصرف فهميده كه اين 
عذراء نيست و ثيب هست شايد از راه ديكر فهميده جون از راه ديكر فهميده شما نمى توانيد بكوييد جون تصرف كرده مسقط 
خيار است. اين هم بعيد است جون بالأسخره اين يكك فهمى است كه جز مثلا غالباً از راه نكاح به دست نمى آيد وجوه مشابه 
اين ذكر كردند كه به تعبير بعضى از مشايخ ما صرف وقت درباره نقل آن وجوه روا نيست براى اينكه ظاهرش اين است كه 
تصرف كرده و بعد از تصرف فهميده كه اين عذراء نبود خب حالا تصرف مسقط است در بعضى از امور كذشته بحث شد كه 
يا تصرف مسقط است اسقاطش تعبدى است يا جون كشف از رضا مى كند اكر كفتيم جون كشف از رضا مى كند اينجا 
بايد كه ما بككُوييم كشف از رضا مى كند در حالى كه اثباتش آسان نيست. اما اكر كفتيم خود تصرف مسقط تعبدى است 
ديكر لازم نيست كشف از رضا بكند اصل اينكه تصرف مسقط است هميشه براى مسئله مسقطات خيار مسئله بود براى اينكه 
در خيار مجلس يكك جنين جيزى نيامده در خيار تأخير نيامده در خيار شرط نيامده در خيار غبن نيامده فقط در خيار حيوان بود 
آن هم داشت كه «ذلكك رضاً منه) اين نشان آن است كه تصرف مسقط تعبدى نيست جون كاشف نوعى از رضاست اين است 
جالاا تون انبج كونه ان مو اود كل اعرذ كاشنت: اوقا سيك راق ابه وضاض فيك نود فياف به اش امه وه رسا نه 


اصل معامله صحت مى آورد رضاى به بقا و معيب لزوم مى آورد. بنابراين اين وجوه هيج كدام كارساز نيست. 


ص: للك 


«و الذى ينبغى أن يقال» اين است كه شما كه در صدد اين هستيد به وسيله خبر اسماعيل بن مرّار تأبييد كنيد حرف خودتان را 
كه تصريح به شرط اثر ندارد تعهد جديد به بار نمى آورد جه مى خواهيد بككوييد؟ مى خواهيد بككوييد كه با تصريح اثر جديد 
بار نمى آورد خب بسيار خب با تصريح اثر جديد به بار نيايد ولى آن شرط ضمنى كه بايد اثر خودش را داشته باشد كه با 
شرط ضمنى صحت شما بايد حق رد داشته باشيد و حال اينكه طبق روايت اسماعيل بن مرّار حق رد نداريد از اين روايت جه 
كمكى مى خواهيد بكيريد؟ مى خواهيد بككويبد كه تصريح به شرط اثر جديد نمى آورد بسيار خب همان اثر شرط ضمنى سر 
جايش محفوظ است بسيار خب شرط ضمنى خيار آور است ديكر بايد خيار است ديككر خيار كه دارد بايد بتواند رد كند و 
حال اينكه اين روايت جلوى رد را كرفته. 


بنابراين جيزى از اين تأييد به دست نمى آيد يكى از آن وجوهى كه ذكر كردند كفتند كه با اينكه در اينجا دارد «على انها 
عذراء» «فى رجل اشترى جاريهً على انها عذراء» اين شرط بكارت از آن برنمى آيد جرا؟ براى اينكه دارد «على انها عذراء) 
يعنى شرط كريد اناف او براين بود خب نه وقتى كفتند «على انها عذراء؛ معامله كردند «على انها عذراء» يعنى تعهد طرفين 
اين است بناى طرفين اين است نه اينكه بناى يكك طرف اين است اكر بناى يكك طرف اين بود كه مى شد جزء اغراض 
شخصى با تخلف اغراض شخصى كه خيار حاصل نمى شود اينكه كفت سؤال كرده جاريه را خريد «على انها عذراء» يعنى 


قرار طرفين اين است كه «على انها عذراء» باشد و نبود يس شرط نكرده يعنى جه؟! خب. 


ص: إزلنان 


برسش:؟ياسخ: نه نظر خودش را كه بككويد كه در متن سؤال اغراض و اهداف شخصى كه دخيل نيست. 


تحت تعهد طرفين در بيايد اكر تعهد نسبت به مقابل باشد بايد انجام بدهد اما مقابل اكر نسبت به اين بخواهد يكك صفتى را يا 
تضمين بكند بايد تعهد متقابل باشد ديكر اين كفتند «رجل اشترى جاريةٌ على انها عذراء» يعنى بناى طرفين بر اين است كه 


سب نباشد. 
يس بنابراين اين احتمال هم كه اينها شرط بكارت نكردند اين هم ناتمام است خب. 


سيدنا الاستاد(رضوان الله عليه) دارند كه خيار عيب همان طبق قرارهاى عقلايى است بناى عقلايى است و امثال ذلكك روى 
شرط ضمنى خيلى تكيه نمى كنند و مى فرمايند كه از شرط ضمنى اثرى ساخته نيست مى فرمايند كاهى انسان جمله خبريه اى 
رامى كويد كه در آن جمله خبريه يكك شيئى را وصف شىء ديكر قرار مى دهد كه ظاهراً به صورت مركب تام غير خبرى 
است ولى روحش به مركب تام خبرى برمى كردد يكك. كاهى هم در جمله هاى انشايى يكك جيزى را وصف شىء ديكر قرار 
مى دهد كه باز به صورت مركب غير تام است ولى روحش به مركب تام خبرى برمى كردد دو. شرط ضمنى هيج كاره است 
سه. بيان اين سه مطلب اين است كه مى فرمايند اكر شما كفتيد «رأيت زيداً العالم» كه «العالم» را وصف زيد قرار داديد 
درست است كه «رأيت زيداً العالم» جمله تام خبريه است اما «زيدٌ العالم» جون وصف موصوف است مركب غير تام است 
تقيبدى غير تام است وصف و موصوف است ولى بازكشت اش به اين است كه «زيدٌ عالمٌ» شما ضمن اينكه كفتيد «رأيت زيداً 
العالم» داريد خبر هم مى دهيد كه «زيدٌ عالمٌ». در جمله انشائى اكر كفتيد «اكرم زيداً العالم» كرجه اين «زيداً العالم» جمله 
خبريه نيست مركب تقييدى غير تام است ولى باز روحش برمى كردد به اينكه «زيدٌ عالمٌ) و اما اكر شرط كرديد شرط كرديد 
كه اين كالا اين وصف را داشته باشد اين خبر نيست جون خبر نيست طمأنينه آور نيست اخبار بايع طمأنينه آور است جون اكر 
كفتيد به شرط اينكه اين كالا صحيح باشد خب اين نه نظير «رأيت زيداً العالم» است كه خبر را در ضمن داشته باشد نه نظير 
«اكرم زيداً العالم» است كه خبر را در ضمن داشته باشد در اين دو صورت بايع خبر نداد در اين صورت خبر داد ولى در 
صورت سوم كه كفت من تعهد مى كنم كه اين كالا صحيح باشد خبر نداد نه خبر بود و نه نظير «اكرم زيداً العالم» وقتى اخبار 
نبود شما از كجا وثوق يبدا مى كنيد؟ 


ص: لكك 


ياسخ به اشكال اين است كه مكر ما برابر نص خاص وثوق خاص را بايد از راه خبر به دست بياوريم كه بايع خبر بدهد بككويد 
اين كالا سالم است. بناى عقلا بر اين است كه. در معاطات هم همين طور است معاطات هم مثل بيع قولى آنجا كه هيج لفظى 
نيست ولى بايع كارى مى كند كه نشان مى دهد كه اين كالا سالم استء بايع كارى مى كند كه نشان مى دهد كه به نظر او 
اين كالا سالم است همين اطمينان آور است. مكر ما نص خاص داريم كه بايع خبر بدهد؟ تا شما بكُوييد كه در صورت اول و 
دوم خبر هست ولى در صورت شرط خبر نيست ايشان فرمايش اش اين است كه اكر بايع كفت متعهدم كه اين كالا- سالم 
باشد اين خبر نيست ولى جمله اول جمله دوم هر دو خبر را در ضمن خود دارند مى كُوييم اولاً نص خاصى كه به اين صورت 
در نيامده ثانياً هر جا كه عرف تعهد بايع را بفهمد كزارش اش را هم مى فهمد اينكه مى كويد من متعهدم كه اين كالا سالم 
باشد يعنى سالم است. 


عمده تعهد است جه حرف بزند جه حرف نزند جون خيار عيب و امثال ذلكك در بيع معاطاتى هم هست ديكر اكر هيج حرف 


يرسش: به شرط اينكه صحيح باشد برنمى كردد به اينكه اين كالا صحيح است؟ 


ياسخ: حالا ايشان مى كويد برنمى كردند ولى على أىٌ حال ولو برنكردد از نظر جمله عدمى برنكردد جون بعضى از اين امور 
به دلالت مسابقه ثابت مى شود بعضى به دلالت تضمن بعضى به دلالت التزام. اين جزء دلالتهاى التزاميه است و ثابت مى كند 


كه بيش او اين شىء سالم است جون دارد متعهداً مى فروشد به عنوان سلامت ديكر. 


ص: 1084 


يس بنابراين ايشان كه مى فرمايند شرط صريح اثر ندارد عمده همان اخبار بايع است اين فرمايش ناتمام است اما اين اشكال 
سندى كه فرمودند خب درست است,ء لكن مسئله خيار عيب كه تنها به همين روايت اسماعيل بن مرّار حل نمى شود. روايات 
فراوانى درباره خيار عيب هست كه بعضى از آنها را حالا ما به عنوان نمونه مى خوانيم در بعضى از اين موارد رواياتى كه در 
باب شانزده از ابواب خيار وسائل جلد هجده صفحه 59 روايت دوم را ملا_حظه بفرماييد كهاين روايت رامرحوم 
كلض (وغوان اللدعليه )الاعندة هن اصحاننا اسك ظاهر ا عي عتواسن امككاننا عق اسن سين عن الحسى ن معدم 
فضاله عن موسى بن بكر عن زراره» كه اين معتبر است ظاهراً «عن أبى جعفر(عليهم السلام) قال أيّما رجل اشترى شيئاً و به 
عيبٌ و عوارٌ لم يتبرّء إليه و لم يبن له فأحدث فيه بعد ما قبضه شيئاً ثم علم بذلك العوار و بذلك الدّاء إِنّه يمضى عليه البيع و 
يردٌ عليه بقدر ما نقص من ذلك الدّاء و العيب من ثمن ذلك لو لم يكن به) اين روشن كرده كه حضرت فرمود اكر يكك كسى 
جيزى را خريد بعد معلوم مى شود نقصى در آن هست يا عيبى در آن هست و فروشنله نه تأمين كرد نه تصريح به تبرى يكك 
وقت است فروشنده مى كويد من اين كالا را مى فروشم هر جه درآمد مال خودت صحيح درآمد مال شما فاسد درآمد مال 
شما يكك وقتى تصريح مى كند مى كويد اكر معيب درآمد من ضامن نيستم خب در اين كو نورت بذ ركر تجا براى كوا عت 
نيست اكر تصريح به تأمين نشد يا تصريح به تبرى از عيب نشد اين خيار عيب دارد خيار عيبش به جه نحو است فرمود: «و لم 
يبيِن له فأحدث فيه بعد ما قبضه شيئاً» بعد وقتى كه مشترى اين را خريد يكك تصرفى در آن كرده يارجه اى را خريده بعد داده 
به خياط اين را بريده بعد معلوم شد اين يارجه مثلا رنكش مى رود يا فلان عيب را دارد يا زده است «ثمٌ علم) اين مشترى به 
آن عيب حضرت فرمود كه: «يمضى عليه البيع» اين بيع نسبت به او ماضى و نافذ است ديككر نمى تواند بيع را به هم بزند «و 
يرد آن فروشنده «عليه بقدر ما نقص من ذلكك الدّاء و العيب من ثمن ذللكك» فروشنده به مقدار نقص و عيبى كه در اين كالا 
بود يول را برمى كرداند كه اين مى شود أرش. «من ثمن ذلكك لو لم يكن به) اكر اين معيب نبود جقدر مى ارزيد و اكر معيب 
باشد جقدر مى ارزد اين ما به التفاوت را بدهد كه حالا در نحوه أرش كيرى به همين روايت و امثال اين روايت مراجعه مى 
شود كه آيا تفاوت بين صحيح و معيب را بايد كرفت يا نه تفاوت صحيح و معيب را مى سنجند همان نسبت را از ثمن كسر 
فى كلتك جوق كاهى ممكن است» مينتوغت باشتد كل تمن برا كيره حت دن ابنها فرفود نكق رد ندارد از'اين. كوته:وؤايات 
فراوان ما داريم درباره خيار عيب حالا بحث درا ين است كه جرا حق رد ندارد تصرف مسقط خيار است با اينكه أرش يكى از 
اضلاع خيار است اينجا ثابت است. كار تصرف جيست؟ ما تا حال هر جه درباره تصرف خوانديم اين بود كه تصرف يكى از 
مسقطات خيار است اينجا در عين حال كه تصرف كرده ضلعى از اضلاع سه كانه خيار در آن هست و آن كرفتن أرش است 
معلوم مى شود كه تصرف در غير خيار عيب مسقط اصل خيار است در خيار عيب مسقط اصل خيار نيست مسقط يكك ضلع از 
اضلاع خيار است كه آن رد باشد مسقط ضلع ديكر نيست و آن قبول مع الارش است حالا خيار عيب اصللا سه ضلعى است در 
عرض هم يا اين سه ضلع در عرض هم نيستند دو ضلع اش در عرض هم اند ضلع ثالث در طولشان آن سه ضلع اين است كه يا 
وق كن 5ن فول م كنات اردق يا قبول مى كند مع الارش اين قبول مع الارش در رديف آن دو ضلاع است كه خود 
خيار عيب سه ضاع داشته باشد در عرض هم يا نه آن محور اصلى اب بن "أشت كدان كلا ردي كلد ركذ يا كلا فول كلد 
بلا أرقن يا كر خواضت آركن بكيزه شوطقن ابن انيت كه تصرف تكرده باشدا يسن ذواطول انهاهت ندر عرض آنهان ا كر اق 
همان اول خواست أرش بككيرد آيا مى تواند يا نه؟ يكك وقت است مى كوييم تصرف مسقط است اين يكك طوليت است كه 
نمى تواند رد بكند فقط بايد أرش بكيرد , كك وقتى مى كوييم نه وقتى كه مى تواند ردّ بكند هم حق أرش ندارد آيا اين است 
معناى طوليت؟ يا نه فقط در آن ناحيه در طول است؟ يعنى اككر بخواهد رد بكند بايد قبل از تصرف باشد يس رد محدود است 


أرش كيرى أرش © : است كه قبل از تصرف با اينكه مى تواند رد بكند مى كود : 
نه أرش كيرى أرش كيرى ممكن است كه قبل از تصر با آأد 


ص: 10 


ايك يانه أرشى رراف مجاق ابت كه اند وق ركنن ] كن توالس وى يكدد صق أركن تذاود اما اب اس يا ابنكه له ارين 
كرفتن در صورتى كه حق رد هم داشته باشد ثابت است ولى اككر تصرف كرد نمى تواند رد كند؟ جون خيار عيب در اين 


محدوده به وسيله تعبد ثابت مى شود نه به وسيله شرط ضمنى بايد روايات مطرح بشود. 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه 74 ارد يبهشت ماه مبحث بيع 
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خيار عيب يكك تفاوت اساسى با ساير خيارات دارد و آن اين است كه در ساير خيارات ذوالخيار مخير بين رد و قبول است يا 
و سخنى كه در شرح قواعد مرحوم علامه بود سخن متقنى بود زيرا ذوالخيار نه بر اساس ضمان يد جيزى رااز فروشنده طلب 
دارد در مسئله خيار غبن نه بر اساس ضمان معاوضه. 


ضمان يد آن است كه «من اتلف مال الغير فهو له ضامن» يا «على اليد ما أخذت حتى تؤدى» و مانند آن. فروشنده كه كران 
فروخت جيزى از مال خريدار تلف نكرد مال او را غصب نكرد و مانند آن تا ضامن باشد به ضمان يد و مثل و قيمت بيردازد و 
بر اساس ضمان معاوضه كه معامله است او كالايى را قيمت كرده ولو قيمت اش بيش از قيمت سوقيه بود و جيزى را فروخته به 
مشترى و مشترى هم خريد. تنها مشترى در خيار غبن مى تواند اين معامله را فسخ كند و يول خودش را بككيرد يا امضا كند اما 
حق مطالبه يكك مال زايدى را ندارد» بر خلاف كم فروشىء كم فروشى مقدارى از مثمن را فروشنده نداد خب ضامن است به 
همان ضمان معاوضه. در خيار عيب كه مى كويند مخير است بين فسخ و بين امضاى مجانى و امضاى مع الأرش اين اثبات 


أرش دليل مى خواهد بر خلاف قاعده يعنى دليلى خاص لازم است. 
ص: /48 


مطلب دوم آن است كه اكر أرش ثابت است و يكى از اضلاع خيارى است جككونه با اضلاع ديكر جمع نمى شود؟ آنجا كه 
حق وقااشت أركن ليست آنا كاي أرشن أبنت صق رف بست بان ذلك ايخ اميت كداكر كىن كالاين واخريد و قعيب 
درآمد قبل از تصرف مخير بين دو امر است يا امساكك مجانى يا فسخ معامله و رد ديكر حق أرش ندارد. بعد از تصرف حق رد 
ندارد ولى حق أرش و امساكك مجانى جون امساكك مجانى در هر دو حال هست. يس أرش كه يكى از اضلاع خيار است با رد 
جمع نمى شود آنجا كه حق رد دارد حق أرش ندارد آنجا كه حق أرش دارد حى رد ندارد اين نابسامانى را با جه اثبات مى 


رد است يس بحث در دو جهت است يكى كه آيا أرش ثابت است يا نه؟ يكى اينكه جاى أرش كجاست جرا با رد جمع نمى 


شود؟ در اينكه أرش ثابت است حرفى در آن نيست منتها دليل أرش هيج كدام از آن قواعد معروف نيست نه قاعده تخلف 
شرط ضمنى نه قاعده لا ضرر و امثال ذلكك هيج كدام از اينها أرش ثابت نمى كنند به دليل اينكه در مسئله خيار قبل هم أرش 
ثابت نكردند. جرا؟ براى اينكه شرط ضمنى معنايش اين است كه طرفين عهده دار شدند كه اين كالا صحيح باشد و متعهدند 
كه صحيح تحويل بدهند حالا-اكر معيب درآمد آن طرف ديككر خيار دارد مى تواند بهم بزند ديكر ما به تفاوت بككيرد را 
قاعده شرط ضمنى «المؤمنون عند شروطهم و مانند آن اثبات نمى كند و اكر سند خيار عيب قاعده لا ضرر بود از قاعده لا 
ضرر هم اثبات أرش برنمى آيد جرا؟ براى اينكه بارها ملاحظه فرموديد اين قاعده لا ضرر لسانش لسان نفى است نه اثبات 
فاعدة لآ ومن كونن حكمى: كد حتفا فدون اسث برداقته شن ااموضوع كه مسقا فر اس سكمكن برداشته شن همه 
ديكر با قاعده لا ضرر يكك حكمى جعل بشود كه با آن حكم ضرر رفع بشود كه نيست لسان لا ضرر لسان نفى است و لا غير 
لسان اثبات نيست با لا ضرر مى كويند كه و قاعده لا ضرر هم قاعده امتناع نيست اككر بخواهد صحت معامله را از بين ببرد اين 


بر خلاف امتنان است لزوم معامله را بخواهد از بين ببرد بر خلاف امتنان نيست. 


ص: لكان 


يرسش:؟ياسخ: از مفهوم لا ضرر نه جون لا ضرر معنايش اين است كه حكمى كه منشأ ضرر باشد برداشته شد يا موضوعى كه 
منشأ ضرر باشد حكمش برداشته شد «لا ضرر و لا ضرار فى الاسلام» اما يكك جيزى جعل بشود كه به وسيله او ضرر برطرف 
بلاعوض در جميع خيارات ممكن است كه «من عليه الخيار) جيزى به «من له الخيار» بدهد بككويد شما حقتان را ساقط كنيد در 
خيار حيوان همين طور است در خيار تأخير همين طور است در خيار شرط همين طور است در خيار شرط الخيار همين طور 
است در خيار غبن همين طور است در جميع خيارات ممكن است «من عليه الخيار» مالى به «من له الخيار» بدهد بكويد شما 
خيارش را ساقط كند حالا يا رايكان يا جيزى در قبال اين دريافت كند ولى يكك امر حقوقى به عنوان أرش جعل نشده يس 
سند خيار عيب اكر تخلف شرط ضمنى بود يعنى «المؤمنون عند شروطهم)» بود بيش از حق رد ثابت نمى شود اككر قاعده لا 


ضوو نوه سيقن أل ورد انك نمى«شودديين أركن واتدى شودااز ابعها اتفادة كرد 


أرش را فقط از تعبد خاص بايد استفاده كرد ببينيم كه آن دليلى كه أرش را ثابت مى كند آيا آن دليل أرش را در طول رد 
ثابت مى كند يا در عرض رد. معروف بين اصحاب است اين است كه أرش با رد جمع نمى شوند قبل از تصرف حق رد دارد 
ولى حق أرش ندارد بعد از تصرف حق أرش دارد ولى حق رد ندارد. اين معروف بين اصحاب است ببينيم اين معنا رااز 


روايات مى شود ثابت كند يا نه؟ آيا راه ديكرى براى علاج نهايى هست يا نه؟ 


ص: 104 


عمده بحث را روايات مسئله به عهده دارد حالا اين جند روايت را كه درباره مسئله خيار عيب بود بخوانيم تا ببينيم كه از آن 
جه نتيجه اى كرفته مى شود جون درباره اين هم در بحث خيارات مسئله معيب فروشى مطرح است در باب احكام العيوب» 
احكام العيوب يكك باب خاصى است كه همين بخشى از اين روايات در باب احكام العيوب آمده. 


خيار عيب وسائل جلد هجده صحفه 59 باب شانزده ازابواب خيار جند تا روايت است: 


روايت دوم اين است كه در بحث ديروز هم به آن اشاره شد مرحوم كلينى «عن عده من اصحابنا عن احمد بن محمد عن 
الحسين بن السعيد عن خزاله عن موسى بن بكر عن زراره عن ابى جعفر(عليهم السلام)» اين روايت معتبر است «قال أيما رجل 
اشترى شيئاً و به عيب و عوار لم يتبرء اليه؛ يكك وقت است كه حيوانى را فروخت كه عور بود يا مشكل ديككرى داشت يا 
كالاى زا فروعت كه معي بوة بو فاسد .بود وماد ان و نكفت اك معيب درامد به غهده من تيمت انق حته اى اسبة سته 
من مى فروشم اكر معيب درآمد به عهده خودت يا تصريح به تعميم نكرد «لم يتبرء اليه و لم ين له) و مشترى اين را كرفت و 
خريد و بعد از خريد در آن تصرف كرد و بعد از تصرف فهميد وبا تصرف فهميد كه اين معيب است «فأحدث فيه بعد ما 
قبضه شيئاً يارجه اى خريده بعد داده به خياط بُرشُ كردند بعد از برش معلوم شد كه همجنين عيبى در اين يارجه هست 
«فأحدث فيه بعد ما قبضه شيئاً ثم علم بذلك العوار و بذلكك الداء» آن بيمارى يا آن عيب را آكاه شد حضرت فرمود: ٠يمضى‏ 
عليه البيع» يعنى بيع نافذ است نمى تواند معامله را بهم بزند اما «و يرد عليه بقدر ما نقص من ذلك الداء و العيب من ثمن ذلكك 
لو لم يكن به) يعنى اين حيوان يا اين كالا را قيمت مى كنند مى بينند سالمش جقدر است معيب را هم قيمت مى كنند تفاوت 
بين اين معيب و صحيح را از او مى كيرند كه «و يرد عليه بقدر ما نقص من ذلكك الداء و العيب من ثمن ذلكك لو لم يكن بها 
اين هست كه در مسثله أرش براى اينكه كَاهى مستوعب نباشد مى كويند سالم را قيمت مى كنند يكك, معيب را قيمت مى 
كنند دو نسبت اين دو تا قيمت را با هم مى سنجند سه. اين نسبت را نه اين مبلغ را اين نسبت رااز ثمن كم مى كنند جهار اين 


زه اوش "كنرض اشن عست 


ص: 8 


مرحوم كلينى همين حديث را كه نقل كرد مرحوم شيخ به اسنادش از حسين بن سعيد از موسى بن بكر نقل كرد خب از اينجا 


مسقط حق رد است نه مسقط خيار و أرش كرفته مى شود خب روايت سوم اين باب هم. 
يرسش: اين روايت براى جايى است كه احداث حدث كرده أرش هم بايد بدهد؟ 
ياسخ: يعنى احداث حدث كرده تا أرش بكيرد نه بدهد. 

برسش: يعنى أكر تصرف كرد نبايد أرش بكيرد؟ 

ياسخ: در صورتى كه تصرف كرد نبايد رد كند نه نبايد أرش بككيرد خب بله ندارد. 


روايت سوم اين باب اين است كه مرحوم كلينى(رضوان الله تعالى عليه) نقل كرده «عن على بن ابراهيم عن ابيه عن ابن ابى 
عمير عن جميل عن بعض اصحابنا عن احدهما(عليهماالسلام) فى الرجل يشترى الثوب او المتاع فيجد فيه عيباً» يك كسى يكك 
كالا-يى مى خرد يارجه اى مى خرد مى بينيد معيب است اين سؤال مطلق است كه جه زمانى از عيب اش باخبر شد آيا با 
تصرف از عيب اش باخبر شد يا قبل از تصرف از عيب اش باخبر شد يس اين سؤال مطلق است وجود مباركك حضرت تفصيل 
داد اينكه مى كويند «ترك الاستفصال» يكك حكم دارد و استفصال حكم ديكر همين است اينجا جون سؤال مطلق بود حضرت 
ذو عخر انب فضي :13ى: | تاقصال كرو كماد رإلة كان ص ءقاكنا فيك ودو غل دتاهيةى الهة الفنن؟ ١‏ كن أزى ارمح كه يد 
اين يارجه به همان وضع اولى است نداده به خياط برش نكرده دوخت و دوز نكرده رنكك آميزى نكرده كارى در اين يارجه 
احداث نكرده همان وضع موجود است اين را رد مى كند يعنى «رده) يعنى حق رد دارد نه اينكه حتماً بايد رد كند و معامله 
باطل است اين نه «رده) يعنى «صح له امكن له جاز له رد العين» «و إن كان الثوب قد قطع او خيط او صبغ يرجع» اين شخص به 
«نقصان العيب» اكر اين يارجه را ذاده به خياط يا داذه به رنكرزى كه رنكك كنند يا برش كردند و مانند آن بعد فهميد كه اين 
معيب اسث اينجا حق رد ندارد فقط بايد أرش بكيرد خب اين روايات همان فتوايى كه معروف است بين اصحاب(رضوان الله 
عليهم) است تثبيت مى كند كه در خيار عيب وقتى كه حق رد دارد حق أرش ندارد وقتى كه حق أرش دارد حق رد ندارد اين 
براى جيست؟ روايت ديكر هم همين معنا را ثابت مى كند جه راهى هست براى اثبات اينكه اين اضلاع تخييرى نيست؟ آيا 


زؤاك هت كد امحالف انق راش بناائد؟ 


ص: ا 


يكك روايت از فقه الرضا نقل شده است كه خب مهمترين اشكالش همان نداشتن سند است در روايت فقه الرضا يكك مطلبى 
است كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) مى فرمودند كه شايد نسخه اين طور نباشد و اكر نسخه اين طور باشد مطابق با 
فتوايى كه مشهور بين اصحاب است درنمى آيد و مانند آن. آن روايت فقه الرضا را هم بخوانيم ببينيم آن كذشته از اشكال 
سندى مشكل ما را در اين مسئله حل مى كند يا نه؟ آن روايت فقه الرضا اين است كه حضرت فرموده باشد مثا «فإن خرج 
السلعه معيباً و علم المشترى» اكر كسى كالايى را خريد بعد معيب درآمد و مشترى آكاه شد «فالخيار اليه) يعنى مشترى حق رد 
دارد خيار دارد خب اضلاع خيار جند تا است؟ فرمود «إن شاء رده) اكر خواست معامله را فسخ كند و كالا را بركرداند «و إن 
شاء أخذه» اككر خواست معامله را رد نكند اين كالا را بكيرد «أو رد عليه بالقيمه أرش المعيب أو أرش العيب» يعنى مشترى يا 
رد كند يا قبول كند يا أرش بككيرد خب اينكه اضلاع سه كانه را در قبال هم قرار داد در عدل هم قرار داد اين خيار سه ضلعى 
است اينكه أرش را در طول رد قرار نداد نفرمود آنجا كه حق رد دارد حق أرش ندارد آنجا كه حق أرش دارد حق رد ندارد 
فرمود اكر كالايى را خريد بعد معلوم شد معيب است مى تواند رد كند مى تواند مجانى امضا كند مى تواند أرش بككيرد خب 
«فالخيار اليه إن شاء رده و إن شاء اخذه أو رد عليه بالقيمه أرش العيب أو أرش المعيب» اين مخالف فتواى مشهور است و 
ظاهرش اين است كه تأخير بين امور سه كانه در عرض هم است نه در طول هم ببينيم جه راه حلى دارد براى اين اينكه مسلم 
فرمود راههايى را كه ارائه كرد سه ضلعى است حرا اصحاب سه ضلعى نككفتند؟ جند راه دارد يكى از اين راهها تقييد مطلق 
است و امثال ذلكك كه الآن مطرح مى شود مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) آمدند كذشته ازاينكه اشكال سندى كرفتند كه خب 
خيليها قائلند كفتند كه اين لفظ همزه ممكن است زائد باشد «أو رد عليه» اين «أو» نيست «واو) است نه «أو) كه تخيير بشود بين 
سه ضلع اين طور نيست «بزياده لفظه همزه) در «أو رد عليه بالقيمه» آن وقت واو عطف است عطف دلالت مى كند بر تخيير بين 
رد وبين أرش خب اين اشكالى كه مرحوم شيخ كردند اين احتمالى كه دادند كدام مشكل را حل مى كند؟ روايت اين است 
كه يا رد كند يا امساكك مجانى يا أرش بكيرد حالا اين «أو)» نباشد «واو» باشد اين جه مشكلى را حل مى كند؟ بالأخره بين رد و 
أرش تخيير شد ديكر در عرض هم شد ديكر امساك مجانى كه هميشه بود و هميشه هست امساكك مجانى هم قبل از تصرف 
است هم بعد از تصرف اين يكك ضاعى است كه با هر دو طرف جمع مى شود آنجا كه حق رد دارد حق امساكك مجانى را 
دارد آنجا كه حق أرش دارد حقى امساكك مجانى را دارد يس امساكك مجانى يكك جيزى نيست كه مزاحم آن دو طرف باشد 
كما نرضن ا هدنك أنه وا وان كردند: ةرك همرة لاق قتداه باشل شوق امنااكك وود ارش حك ادق معنايشن افاست كد 


مخير است بين رد أرشء امساكك مجانى جه اين أو اين همزه زائد باشد جه همزه زائد نباشد اين تفاوتى نمى كند. 


ين اة 


يرسش:؟ياسخ : نه آنجه كه يقينى است در هر دو حال هست و آن امسااكك مجانى است 


كرم 


يرسش:؟ياسخ: نه أرش رد كند اما امساكك مجانى كه در هر دو حال هست اككر كسى ذوالخيار بود كه به او تحميل نمى كنند 
كه يا رد كن يا أرش بكير. 


55 :؟ياسخ: براى اينكه مفروغ عنه است براى اينكه جون عليه او كه نيست كه «له) اوست اين شخصى كه خيار دارد يقيناً 


اين تكلف لازم نيست براى اينكه تخيير بين دو امر را كه ما نمى خواهيم اصل تخيبر را ثابت بكنيم تخيير به اين دو امر هست 


عمده آن است كه اين طولى است يا عرضى؟ آيا اين به نحو تعيين است يا به نحو تخيير؟ 


امساك مجانى در هر دو حال هست جه در قبال رد جه در قبال أرش. ظاهر اين روايت تخيير بين رد و أرش است دو جهت 
هست كه بايد در اينجا بحث بشود يكى ضعف سند است ما جه كار كنيم يكى اينكه روايات معتبر فراوانى داريم كه نسبت به 
اين مقيدند تفصيل دادند همين روايتى كه الآن خوانديم ديكر. ضعف سند را اكر بخواهيد از باب حدس جبران كنيد عمل 
اصحاب كه اين نيست جون مى خواهيد با جه جيز جبران كنيد؟ عمل اصحاب اين است كه آنجا كه رد است أرش نيست آنجا 
كه أرزكق انك ره تسق حق ود تتسدة ها بدحه شاطدى بااجة كاعد من خزاهيد بكويية اين موزة عمل اصعدات است و 


ص: وفك 


اول اينكه فتوايى از اصحاب رواج داشته باشد اينكه رسمى باشد. دوم اينكه اين فتوا مطابق هيج نص خاص يا هيج قاعده اى 
نباشد ما نه نصى در مسثئله داريم نه قاعده اى از قواعد عامه مقتضى جنين حكمى است اين دو يكك روايت ضعيفى هم وجود 
دارد كه اين فتوا مطابق آن روايت است اين سوم. كمان غالب ما هم اين است كه سند اصحاب در اين فتوا آن روايت است 
جهار «إذا تحققت الالمور الاربعه» مى كويند كه اين جابر ضعف است. اما اكر صرف اينكه يكك روايتى بود ضعيف و يكك 
فتوايى بود مطابق با آن روايت اينكه جبران ثابت نمى شود كه ما بايد حدس بزنيم كه سند اصحاب اين است تا ما بكوييم 
جون اصحاب به اين تكيه كرده اند معلوم مى شود اين موثوق الصدور است. وكرنه صرف اينكه يكك فتوايى باشد يكك روايت 
ضعيفى هم باشد و ما هم شاهدى نداريم به اينكه اصحاب در اين فتوا به اين روايت استدلال كرده باشند آن وقت جه دليلى 


تنك ور اعفا نان تيدان خضت ان 1ن مان باشل 


مطلب ديكر اينكه بعد از تماميت سند اين روايت كه موافق با اصحاب نيست با اين روايت جه كار مى خواهيد بكنيد رواياتى 
در مسئله هست كه صحيح است جون مطابق با فتواى اصحاب فتواى اصحاب هم مطابق با آنهاست يكك. اين روايت هم كه 
موافق با اصحاب نيست شما ضعف سند را مى خواهيد با جه جيزى جبران بكنيد اصحاب كه فتوا ندادند ذوالخيار مخير بين 
فسخ و أرش است به خلاف اين فتوا دادند. كذشته از اينكه ما روايات صحيح معتبرى داريم كه تفصيل قائل شدند كفتند اكر 
تفبورق كرد شق زد تذارة و أركن كيرف | كر تضرف تكزده الست كه ارش تمن كبرخاو زد مى كنذا وس صلا ان قامتث مبيد 


موافق با فتوايى كه مشهور است نيست براى اينكه فتواى مشهور تخيير نيست و اين روايت تخيير را مى رساند. 


ص: ع0 


يرسش :؟ياسخ : نه جون آن بعضى اصحاب وواينها بزركانى كه قبل بودند جبران مى كند جون جندين روايت» جون رواياتى 
كه در باب معيب آمده بخش اش در باب ١18‏ است كه احكام خيار عيب را ذكر مى كند بخشى هم در باب احكام العيوب 
است احكام العيوب را در كتابهاى فقهى جداى از بحث خيارات ذكر مى كنند. آن روايتى كه در همين مسئله عيب و عوارى 
كه خوانده شد اين روايتى كه در بحث ديروز خوانده شد اين مربوط به احكام العيوب است خب. يس بنابراين اكر هم بر 
فرض كه اين روايت معتبر باشد با ساير روايات بايد بسنجيم نوبت برسد روايات ديكر مفسرند و اين مطلق جون روايت ديكر 
به صراحت تفصيل دادند فرمودند اينكه اكر تصرف كرد آن روايت اولى كه صحيح بود فرمود اكر تصرف كرد ديككر حق رد 
تذارة أرش :مق كبرد وا كر تصبر ف تكرد كةرقامق كلد خريا اذام شود مقي ابن "فقة الرضاامى كنود مطلق و كقنيك مق كتيل 
يس بافقه الرضا نه سند درست مى شود نه دلالت درست مى شود نه حرف مشهور با آن ثابت مى شود هيج جيز ثابت نمى 
شود حالا ببينيم راه حل جيست كه اين جرا حق أرش نيست با اينكه اين شخص قبل از تصرف فهميده اين عيب دارد جرا نمى 


تواند أرش بككيرد؟ 


مسائل اخلاقى كه مورد نياز همه ماست مرحوم شيخ طوسى(رضوان الله عليه) در كتاب شريف فهرستشان كه كتب بسيارى از 
محدثان و فقها را جمع آورى كرده است آنها كه رابط يودند بين صاحبان كتب اربعه و اصول اربعمأه اينها را جمع آورى 
كرده جون قسمت مهم رسالت حوزه ها اين است كه اين كتب اربعه به آن اصول اربعمأه مرتبط كنند تقريباً بعضيها دويست 
سال بعضى ١05١٠‏ سال بعضيها مثلاًصد حداقل فاصله است بين آنجه را كه مرحوم مرحوم شيخ طوسى و كلينى و 
صدوق(رضوان الله عليهم) نقل كردند با آن رواياتى كه شاكردان ائمه(عليهم السلام) از ائمه نقل كردند بين زراره و مرحوم 
مفيد خيلى فاصله است بين زراره و كلينى است مرحوم صدوق مرحوم شيخ طوسى(رضوان الله عليهم اجمعين) خيلى فاصله 
است اين فاصله را بايد طى كرد اين فاصله به وسيله همين اين كتابهايى كه نوشته شده. آن عصر عصرى بود كه كتابها را 
بررسى مى كردند مى نوشتند ابن نديم كتابهاى عقلى و طبى و نجومى وادبى واينها را جمع كرده اين بزركان البته اينها يكك 
مقدارى بعد از ابن نديم بودند كتبى كه ائمه(عليهم السلام) به شاكردانشان آموختند رواياتى كه شاكردان ائمه(عليهم السلام) 
جمع آورى كردند جمع كردند. 


ص: 980 


فهرست مرحوم شيخ اين است و وقتى اصحاب را و همين روات را مشخص مى كنند شرح حالشان را مى كويند مى كويند «و 
له اصل و له كتاب» اينها جريان يونس اسماعيل بن مرّار كه مرّار ضبط شد ولى بعضيها اسماعيل بن مراد ضبط كرده اند نه مرّار 
جون يونس بن عبدالرحمان قبل از اوست وازاو نقل كرده است. در شرح حال يونس بن عبدالرحمان اين جمله آمده اين 
براى اينكه معلوم بشود خطر دنيا يرستى همواره بود در همه اقشار بود واز خدا بايد بخواهيم كه ما را حفظ بكند مرحوم شيخ 
طوسى (رضوان الله عليه) در كتاب شريف فهرست يونس بن عبدالرحمان مولى آل يقطين را اين جنين معرفى مى كند مى 
فرمايد كه يونس بن عبدالرحمان در ايام هشام بن عبدالملك به سر مى برد و وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) را بين 
صفا و مروه زيارت كرد «و رأى جعفر بن محمد(عليهما السلام) بين الصفا و المروه و لم يرو عنه) او افتخار شاكردى امام 
صادق را داشته باشد صحابت حضرت را درك كرده باشد روايتى از حضرت نقل كرده باشد اين جنين نيست اما «و كان رضا) 
محضر مباركك ابى ابراهيم امام كاظم محضر مباركك امام رضا اينها را دركث كرده «و كان الرضا(عليه السلام) يشير اليه فى العلم 
و الفتيا؛ وجود مباركك امام رضا ارجاع مى داد «و كان ممن» عمده اين است «و كان ممن بذل له على الوق مال جليل فامتنع 
من أخذه) واقفيه كسانى بودند كه بعضيها مثلا هفت امامى بودند بعضى شش امامى بودند اينها ائمه قبلى را قبول داشتند امام 
زمانشان را قبول نداشتند اينها توقف كردند كه مى كفتند واقفيه كالكلاب الممتور است براى اينكه بخشى از وجوهات نزد 
همين شخص مانده بود نه يونس نزد همين نايب مانده بود نايب مثلاً امام ششم و اكر اعتراف مى كرد كه بعد از وجود مباركك 
امام صادق امام كاظم امام است بايد وجوهات را به او تحويل مى داد ديكر همانجا واقف شد متوقف شد ايستاد كفت ما بيش 
از شش امام نداريم بقيه وجوه را كرفته اين خطر براى كسى كه عالم دين هست ساليان متمادى خدمت امام زمان امام زمان 
يعنى امام زمان خود خب جه خطرى بدتر از اين؟ هر كدام از اين ذوات مقدس امام زمان بودند ديكر ساليان متمادى در 
محضر امام زمان خود بود شاكردى او را كرد از او روايت جمع كرد نمايندكى حضرت هم داشت وجوهات حضرت را هم به 
او مى دادند كه به حضرت بدهد وقتى حضرت رحلت كرد ديكر آن همه حرفها كه درباره امام بعدى شنيد همه را انكار كرد 


كفت ما بيش از شش امام نداريم اين خطر است. 


ص: 5" 


شاكرد امام زمان بودن ساليان متمادى درس فقه حضرت شركت كردن روايات را نوشتن براى ديكران جمع كردن اين كوشه 
اى از توفيق است خطر بعدى در راه است اما يونس بن عبدالرحمان اين يونس بن عبدالرحمان نه تنها وجوهى كه ممكن بود 
در اختيارش بود او رافريب نداد دستككاه سياست و حكومت و امثال ذلكك يولهاى فراوانى به او دادند كفتند بككير و بكو ما 
بيش از شش امام يا هفت امام نداريم «و كان» اين «و كان معلوم مى شود كه دستكاه حكومت عباسى با خيليها اين معامله را 
كرد اين وجود مباركك يونس يكى از اينها بود «و كان ممن بذل له على الوقف مال جليل أما فامتنع من أخذه» نه تنها امانتهايى 
كة بيش أن خضزت شقن او بود اذا كرة بلكة :دستكاه كومث غناسى مال فراواثئ زااذادة يود به هميق شاكرذان ائمة بعضيها 
قبول كردند بعضيها رد كردند اين واقفيه واقفيه از همانجا آمدند ديكر اينكه مرحوم شيخ طوسى فرمود «و كان ممن» يعنى 
يكك كروهى بودند ديكر كه حكومت وقت تصميم كرفت مال فراوانى را به اين شاكردان بدهد بككويد كه امام ما بيش از 
هفت تا نداريم يا بيش از هشت تا نداريم ديكر بعد از امام رضا امامى نباشد بعد از امام كاظم مثلًا(سلام الله عليهما) امامى 
نباشد «و كان ممن بذل له على الوقف مال جليل فامتنع من أخذه فثبت على الحق» شد اين كسى كه به دين اش به قرآن اش به 
عترت اش اين طور وفادار بود حالا ببينيد جه مقامى رسيد «و هو احد الاربعه الذين يقالوا فيهم إنتهى اليهم علم الانبياء» اين جزء 
آن جهار نفرى است كه مى كويند علوم انبيا به اينها رسيده است اينكه مى كويند «العلماء ورثه الانبياء» اين كونه از افراد است 
«و هو احد الاربعه الذين يقالوا فيهم إنتهى اليهم علم الانبياء و هو سلمان الفارسى و جابر و السيد سيد بن محمد و السيد و 
يونس بن عبدالرحمان». يس بنابراين هم آن خطر هست هم اين توفيق بله جابر جحفى است و سيد بن محمد مرحوم شيخ دارد 
كه سلمان است و جابر است و سيد است و يونس بن عبدالرحمان. حالا عبدالعزيز بن مهتدى مى كويد من وارد محضر امام 
رضا(سلام الله عليه) شدم «سألت الرضا(عليه السلام)» از وجود مبارك امام هشتم مى يرسيدم كه «عمن آخذ معالم دينى» من 
معالم دينم را از جه كسى بككيرم «عمن آخذ) «فقال(عليه السلام) خذ عن يونس بن عبدالرحمان» تنها نقل نيست تنها فقه نيمست 
معالم دين راو معارف دين را از جه كسى بككيرم؟ خب هم مى كويند علوم انبيا به اينها رسيده است كه «العلماء ورثه الانبياء» 
وهم بالصراحه وجود مبارك امام رضا(سلام الله عليه) مى فرمايد معالم دينت را از اينها بككير اينها جزء كسانى هستند كه 
(يَعلْمَهُمْ الكنات و الْحكمة) حالا كتابهايى كه يونس بن عبدالرحمان دارد و از كسانى هم كه نقّل مى كند نظير كتاب حسين 
بن سعيد اهوازى كه الآن در همين سند بود اينها بزركان را مرحوم شيخ طوسى در اينجا نقل مى كند كه حشر همه اينها با انبيا 


واوليا باشد و اميدواريم كه از آن مائده و مثدوبه ما هم بهره اى برده باشيم. 


ص: /ا2ة 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه "١‏ ارد يبهشت ماه مبحث بيع 


0 30010 ع 0011ملاك5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


عبار عيب بكلا ساسلة عوائل كلى انيت كد قييه مسال خبارات. كشع ايك كه دكا نظ حار عن كه ظيور عن كاضت 
است يا سبب خيار در ظرف ظهور غبن معلوم مى شود يا نه؟ اينجا هم خيار در ظرف ظهور عيب ظاهر مى شود يا نه؟ اين فرع 
و فروع ديكر از مسائلى است كه حالا بعداً مطرح مى كنيم. عمده در طليعه بحث اين است كه در خيار عيب أرش مطرح است 
واين أرش بارد جمع نمى شود آن وقتى كه حق رد دارد حق أرش ندارد آن وقتى كه حق أرش دارد حق رد ندارد در حالى 
كه معروف بين اصحاب اين است كه قبل از تصرف هم مى تواند أرش بككيرد هم مى تواند رد كند بعد از تصرف حق رد 


تدارد حق أرقن دارة: دو محون است كه يايد يخث يكنود: 


اول اينكه اصل أرش به جه دليل ثابت مى شود؟ 


دوم اينكه نسبت أرش با رد جيست آيا با هم جمع مى شوند يا نمى شوند؟ برخيها خواستند مسئله أرش را مطابق با قاعده كنند 


در حالى كه با هيج قاعده اى از قواعد فقهى مسئله أرش ثابت نمى شود أرش فقط تعبد محض است. 


مهمترين قاعده اى كه در مسئله خيارات مطرح است قاعده تخلف شرط ضمنى است يكك, قاعده لاضرر است دوء اين دو 
قاعده همان طور كه در روز جهارشنبه بحث شد روشن شد كه هيج كدام از آنها توان اثبات أرش ندارند. برخى از قواعد 
هست كه ناظر به ابعاض مبيع است نه اوصاف مبيع برخيها خواستند اين را مطابق با قاعده كنند بككويند كه جون كالايى كه 
معيب شد جزئى از ثمن بدون مثمن ماند زيرا خريدار كالاى صحيح خريد و در هنكام تحويل كالاى معيب را به او دادند. يس 
فقذارى از تمن بللاعوض ماندوااشت اين مقدار:راياية ب ركرذائتد وايق همان آرشن اهت. يسن نه استتاد ابن قاعدة ارش كير 
مى شود مقتضاى قاعده و تعبد محض نيستء لكن در مسئله فصل دوم از فصول بيع يعنى مربوط به شرايط عوضين و اوصاف 
عوضين آنجا ملا-حظه فرموديد كه اوصاف نه جزء معوض است نه جزء عوض هر جه به عنوان وصف ذكر شد اين كرجه 
دخيل در اضافه كردن ثمن يا رغبت خريدار و مانند آن هست ولى جزء مبيع يا جزء ثمن نيست. فرق است بين جزء و وصف 
مثلا اكر بنا شد زمينى كه مشخص كرده اند مترى كذا صد متر باشد معلوم شد اين زمين هشتاد متر بود اينجا خيار تبعض 
صفقه است جزئى از ثمن بلا عوض مانده اسث و مانند آن ولى اكر بنا شد زمينى صد متر باشد هست لكن قرب به جاده يا بعد 
از جاده قرب به مسجد يا بعد از مسجد جزء اوصاف اين زمين بود و بعد در هنكام تحويل و تحول ديدند بر خلاف وصف 
درآ مده است آن قرب به جاده يا قرب به مسجد يا قرب به مراكز درمانى و مانند آن جزء مبيع نيست كه مقدارى از ثمن در 
برابر او قرار بككيرد لكن در افزايش قيمت دخيل است در افزايش رغبت خريدارها دخيل است اوصاف در افزايش قيمت دخيل 
اند در افزايش رغبت دخيل اند ولى جزء مبيع يا جزء ثمن نيستند. لذا اكر وصف تخلف كرد خيار تبعض صفقه مطرح نيست 
خيار تخلف شرط مطرح است اككر اين وصفل جزء مبيع يا جزء ثمن مى بود كه مقدارى از عوضين به ازاى او بود اين خيار مى 


شد خيار تبعض صفقه يعنى همان طور كه اكر كسى زمين صد مترى را خريد و معامله كرد بعد معلوم شد كه هشتاد متر بود 


اين خيار تبعض صفقه دارد مى كويند صفقه من بعض شدء مقدارى از صفقه را دادى اين مقدار را ندادى و من زمين هشتاد 
متر را نمى خواهم نه خيار تخلف وصف يا خيار تخلف شرط. بنابراين اين خيار تبعض صفقه مطرح است اوصاف در كثرت و 
قلت رغبت دخيل است يككء در كثرت و قلت ثمن سهيم است دوء اما ما يبذل بازائه الثمن نيست. اينكه مى كويند شرط دخيل 
اليك وعدت كيد ,تمدق تن رعق سعط ار انكر دل عونا ف اراتكه كزاز مره ححا “ميض فنيةة وشا ككل وص با كيار 
تخلف شرط كاملا فرق است بنابراين اكر صحت هم اين جنين است خب خريدار يولى را كه براى كالا مى دهد اكر اين ميوه 
بنا شد ينج كيلو باشد اكر جهار كيلو درآ مد او خيار تبعض صفقه دارد ولى اكر ينج كيلو بود ولى در بين اينها ميوه هاى 
ناسالم هم بود او خيار تبعض صفقه ندارد او خيار عيب دارد يا خيار تخلف وصف دارد يا خيار تخلف شرط دارد. 


ص: /. 


يرسش:؟ياسخ: بله اين هم همين طور است اين در قلت يا كثرت ثمن قلت يا كثرت رغبت دخيل است اما جزء ثمن نيست جزء 


مثم" 3 سست ٠.‏ 


هم خيار تبعض صفقه نبود خيار تخلف وصف بود خيار تخلف شرط بود و مانند آن خب يس يكك وقت است كه در كثرت و 
قلت ثمن در كثرت و قلت رغبت و مانند آن دخيل است يكك وقت است نه جزء ثمن است يا جزء مثمن اكر جزء ثمن يا جزء 


مثم" بود خيار 5 تبعض صفقه مطرح است. 


أرش قاعده اى نيست مطابق با هيج قاعده اى جور در نمى آيد جرا جزئى از ثمن را بركرداند؟ براى اينكه تمام ثمن در قبال 
اين مثمن بود حالا يا اين شخص قبول مى كند يا نكول يكك وقت است كه مقدارى يول مى كيرد كه از حق خود بككذرد اين 
از بحث بيرون است همان طور كه اسقاط حق خيار رايكان ممكن است در قبال دريافت عوض هم ممكن است آن حق 
فروشى است حق خود را فروخت تبديل كرد به فلان اما يكك وقت است مى كويد نه اين ثمنى كه من به تو دادم مقدارى از 
اين ثمن ملكك تو نشده مال من را بايد بركردانى اين درست نيست براى اينكه تمام ثمن در مقابل تمام مبيع است وصف 
صحت كه جزء مبيع نبود جون وصف صحت جزء مبيع نبود جزئى از ثمن هم در مقابل او قرار نمى كيرد يس تمام ثمن در 


ص: 4 


اثبات أرش به هيج وجه مطابق با قاعده نيست همان فرمايشى كه در شرح قواعد علامه محقق ثانى ذكر كرده است در مسثله 
خيار غبن كه اين شخص غابن بدهكار نيست زيرا تمام ثمن در مقابل تمام مبيع است و مشترى اكر ديد كران است خب كلش 
رايس مى دهد اكر بكويد يكك مبلغ را به من بركردان اين حق ندارد. نعم اكر توافق كردند مصالحه كردند كفتند اككر شما 
يكك مبلغ را به من ب ركردانى من خيارم را ساقط مى كنم اين يكك راه ديكرى است اين معامله جديدى است وكرنه جون تمام 
ثمن در مقابل تمام مبيع است اين حق ندارد بككويد يكك مقدارى از يول را به من بركردانيد خب يس اسقاط أرش به هيج وجه 
مطابق با قاعده نيست روايت هم كه بعضى از آنها كه صحيحه بود و بعضى از روايات را كه هنوز نخوانديم از اين روايت هم 


فتواى اصحاب اين است كه اكر كالايى را خريد و تحويل كرفت و معيب درآمد قبل از تصرف مخير بين ردٌ و أرش است بعد 
اق تضرف فقط»بايد أرقن بكيرة خب ابن تفشيناز كجا دزي آي ؟ اين تتسير جو أضل أركن رااكة.قاعده :نتوانست“اثيات 
بكند نه قاعده تخلف شرط نه قاعده لاضرر نه اين قاعده كه هر جزئى از ثمن در مقابل جزئى از مثمن است اين قاعده سر 
جايش مربوط به ابعاض طرفين است نه مربوط به اوصاف يس هيج قاعده اى نمى تواند ثابت كند تنها جيزى كه ثمن أرش را 
ثابت مى كند روايت است و روايات هم دارد كه قبل از تصرف حق رد دارد دون الارش بعد از تصرف حق أرش دارد دون 


ص: 4 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) خواستند اين را به كمكك حديث فقه الرضا حل كنند تا حدودى استمداد بشوند اين هم با اشكال 
روبرو شد براى اينكه اولاً اين سند ندارد و ثانياً سند داشته باشد روايت معتبر نيست و ما بخواهيم از راه عمل اصحاب جبران 
بكنيم ما راهى براى احراز اسناد نداريم كه اصحاب به اين اسناد كردند تا موصوف الصدور بشود و راههاى كه روز جهارشنبه 
بحث اش كذشت. كذشته از همه اينها اين روايت آنجه را كه معروف بين اصحاب است اين را ثابت نمى كند جرا؟ جون 
آنكه معروف بين اصحاب است اين است قبل از تصرف مشترى مخير بين رد و أرش است بعد از تصرف فقط بايد أرش بكيرد 
در حالى كه اين روايت به نحو مطلق دارد كه يا رد كند يا اخذ كند يا أرش بككيرد اين مطلق است يعنى قبل از تصرف و بعد از 
تصرف يس از روايت فقه الرضا نمى شود كمكك كرفت. كذشته از اينكه روايت فقه الرضا بر فرض اينكه معتبر باشد مطلق 
است دارد مطلقا مخير بين رد و أرش است در حالى كه صحيحه جميل و ساير روايات فرق كذاشته كه قبل از تصرف حق 
أرش دارد و بعد از تصرف حق رد ندارد اين تفسير را مى دهد اين تفصيل مقدم بر آن اطلاقى است كه روايت فقه الرضا 
دارد. اين اشكال را كه كردند كه بر فرض اينكه حديث فقه الرضا معتبر باشد مقيد است به نصوص صحيحه جميل و امثال 
جميل ببينيم آيا اين قدرت تقييد را دارد يا ندارد؟ روايتى كه مرحوم صاحب وسائل(رضوان الله عليه) در جلد هجدهم صفحه 
سى روايت سوم از جميل نقل كرده است كه مرحوم كلينى نقل كرد روايت اين بود «فى الرّجل يشترى التُوب أو المتاع فيجد 
فيه عسا). 


ص: 9/1 


يرسش: ببخشيد اين روايت مرسله است حون از احدهما دارد؟ 


ياسخ: بله نه عن احدهما مرسل نمى كند عن بعض اصحابنا است جون روايات ينج طايفه است به لطف الهى اين طوايف 
خمسه را همه را بايد بخوانيم آن كاه روشن مى شود كه اكر يكك خصيصه اى در روايت جميل بود كه به عنوان بعض اصحابنا 
بود وبه حسب ظاهر مشكل سندى داشت در اين ينج طايفه كاملا تضمين شده و تثبيت شده است. در تحقيق نهايى مسثئله بايد 
اين روايات باب كه ينج طايفه است همه را بخوانيم تا جمع بندى بشود تا معلوم بشود كه مشكل سندى ما نداريم خب «عن 
بعض أصحابنا عن أحدهما(عليهم السلام) فى الرّجل يشترى الْتَوب أو المتاع فيجد فيه عيباً» اين حكمش جيست؟ 


وجود مباركك امام باقر يا امام صادق(سلام الله عليهما) جون اين احدهما نقل شد «فقال إن كان الشّى ء قائماً بعينه رده على 
ماعو اعد اللمرو وان قاكما هنا برض ا تتصيرفابة سا كان اسك كر مسفلد رده كنزو ]شال ذلكن لكان كردق لسن 
كردن تقدير كردن اينها جزء تصرفات مسقط خيار حساب شد اما اينجا تصرفى كه صورت آن شىء را به هم بزند دارد اكر 
قائم به حال بود يعنى مثل يارجه اى است كه خياطى نشده برش نشده اين را مى كويند قائم است به حاله اما ساير تصرفات را 
فوجزاهن كرف كف كخدة عبان ورج كتءجالاد بوه أدى قانما ابسنة اس ركو ]ند انبا مله ركق' تيرك خاضي زابنه 
همراه دارد «إن كان الشّىء قائماً بعينه رده على صاحبه و أخذ الثّمن و إن كان ذلك الْتُوب قد قطع أو خيط أو صبغ يُرجع 
بنقصان العيب» يا يَرجع اين مشترى بنقصان العيب خب. اين روايت مقيد حديثى است كه از فقه الرضا نقل شده در جريان فقه 
الرضا كه دارد ردّه درباره رد يكك تصرفى خواهد شد كه ان شاء الله بعد معلوم مى شود كه رد به دو قسم ممكن است تفسير 
روحت ]ده نرؤادك مقكب اطلوق فقة قاضو اعيزة وى افقه الر ما وت فرسن كا سقد بولق اسه فى ترانك سناض فوا 
معروف باشد كه مرحوم شيخ به آن اشاره كرده لكن اين بيان هم ناتمام است زيرا در تقييد وقتى ما مى توانيم بككوييم اين 
روايتى كه قيد دارد مقيد اطلاق روايت ديكر است كه براى قيد فايده اى نباشد كه اين ظهورش در احتراز مستقر باشد ولى 
اكر يكك قيدى بود كه ظهورش در احتراز مستقر نشد يكك قيد احترازى احراز نشد ممكن بود قيد غالبى باشد يا قيد توضيحى 
باشد يا لااقل شكك كرديم كه آيا اين قيد» قيد احترازى است يا قيد غالبى اين روايت صلاحيت تقييد آن مطلق را ندارد شما 
كفتيد كه اين فقه الرضا سنداً صحيح نيست قبول كرديم كفتيد دلالتاً مطلق است بايد تقيبد بشود مى كوييم اين رالا نسلّم شما 
مقيد بياوريد تا ما تقيبدش كنيم اككر روايت جميل را خواستيد مقيد قرار بدهيد بايد احراز كنيد اين قيدى كه در كلام اخذ 
شده است اين قيد غالبى نيست قيد احترازى است. اكر احراز نكرديد خواه خلافش را احراز بكنيد يا شكك بكنيد نمى توانيد به 
تجيلة وؤافت ميل 1فافقه الوقا وا سيك عقن جر ١‏ راي اكه ار فيه هن يورق تزآن أن وادازة كل سراق افد اكها 
احراز كرديم كه قيد قيد غالبى است نظير (فى مجو ركغ) يا شكك كرديم كه احترازى است يا قيد غالبى اين توان تقيبد مطلق 
واأتدا وعها كدو انعم ابروا تكسييا قاد ضوروف ا مده اميه رعذ إن كا الشي فاضا بعس رده علن مباسنةبى أخد 
التَمن و إن كان التَُوب قد قطع أو خيط أو صبغ يرجع بنقصان العيب» جون غالباً ين طور است وقتى عين سالم باشد مورد 
تصرف نباشد خب آدم يس مى دهد اكر حالا داده به خياطى مى رود تفاوتش را مى كيرد اين قيد جون غالباً مردم اين طور 
رفتار مى كنند در كلام حضرت آمده نه اينكه اين بايد اين جنين باشد ما يا اطمينان داريم كه اين قيد» قيد غالبى است يا لااقل 
شكك داريم كه قيد احترازى است يا قيد غالبى اكر ما احراز نكرديم كه اين قيد» قيد احترازى است نمى توانيم بكوييم روايت 
جميل مقيد آن اطلاق است اين يكك. 


ص: 4/7 


يرسش: اكر امر دائر باشد بين احترازى و غالب اصل بر كدام است؟ 
ياسخ: بايد احراز بشود مورد را بايد نكاه بكنيم 
يرسش: اصل را بايد جه بدانيم در مورد شكك؟ 


ياسخ: بله اين ما يكك جنين اصلى نداريم اكر اين ظهور لفظى است ديكر اكر اينجا لدى العقلا ظهور منعقد نشد ما يكك اصل 
تعبدى نداريم كه ظواهر حجت است كه. 


برسش: ؟ياسخ: خب اكر ما عقلا شكك مى كنند ديكر شما از يكك حجت مى خواهيد دست برداريد به وسيله مشكوكك 
الحجه؟ 


يرسش:؟ياسخ: همين جون اين مشكوك الحجه است ولى آن مطلق كه مشكوك الحجيه نيست يكك وقت است كه در جريان 
فقه الرضا اشكال سندى است. 


اشكال سندى اشكال تامى است و وارد يكك وقت است مى كُوييم نه با صرف نظر از اشكال سندى بخواهيم ببينيم كه اين 
مطلق را مى شود تقييد كرد يا نه؟ حالا-اكر اطلاق مستقر شد جه اينكه ظاهرش اين است كه «ردّه) يكك, «أو اخذه) دو «أو 
ردّه) بالأرش سه اينها در عدل هم قرار داد خب جه تصرف بكند جه تصرف نكند ديكر ظاهرش مطلق است ديكر. اكر كسى 
بخواهد دست از اطلاق اين روايت بردارد به وسيله جيزى كه مشكوك القيديه است اين نمى شود كه دست از حجت با 
مقطوع الحجيه بايد برداشت نه با مشكوكك الحجيه. 


يرسش: شما فرموديد كه أرش بنا بر تعبد است؟ 

ياسخ: بله تعبد است. 

يرسش: اكر شما بفرماييد اين قيد غالب است مردم غالبا؟ 
ياسخ: بله ما اين احتمال را مى دهيم جون 


ص: ركد 


يرسش:؟ ياسخ: تعبد است ديكر اكر يكك وقتى اين ميوه را خريد فاسد است خب برمى كرداند ديكر غالباً اين طور است ديكر 


وقتى در جعبه را باز كرد ديد سالم نيست به صاحب كلا برمى كرداند غالباً همين طور است 


يرسش:؟ياسخ: أرش اكر برد منزل و يكك مقدارى تصرف كرد طبقه رويى را تصرف كرد براى مهمانها طبقه زير مانده آن 


وقت مى تواند أرش بكيرد. 
يرسش:؟ياسخ: بيان حكم الله است نه بيان حكم الله است ولى فهمش 


حجيت ظواهر كه تعبد نيست مطلق. 


يرسش: اماره كه هست اماره حجت است؟ 
ياسخ: نه اماره حجت است يعنى حجيت اش عقلايى 
يرسش:؟ياسخ: نه نه اماره كه حجت است ظواهر حجت است همه اينها امضايى است ديكر شارع 


يرسش:؟ياسخ: همان بحث فقهى اكر ما بخواهيم دست از مطلق برداريم به وسيله مشكوك القيديه برمى داريم يا مقطوع 
القيديه؟ 


يرسش: امام(عليه السلام) در مقام بيان حكم الله واقعمى است؟ 


ياسخ: حكم الله واقعى است. 

دارند بيان مى كنند جون كل اين جريانها همه امضايى است اينكه حضرت فرمود كه اكر اين يارجه ندوخته باشد بركردان 
يارجه دادى به خياطى أرش بككير اين يكك امر تعبدى نيست. 

برسش:؟ ياسخ: نه اصلش تعبدى است اما تفصيل كه قبلا نمى توانى أرش بكيرى بعداً نمى توانى رد بكنى اين تعبدى نيست 
آن يارجه فروش مى كفت حالا شما بردى خياطى و برش كردى بعد مى خواهى يس بدهى خب قبلا مى خواهى يس بدهى 


يس مى آوردى حالا تفاوت مى خواهى بككّيرى تفاوت مى دهم. 


ص: ع/ا4 


غرض اين است كه اينكه شارع مى فرمايد كه اكر قبل از برش بود يس بده بعد از برش بود أرش بككير اين معنا قيد» قيد غالبى 
است نه قيد تعبدى كه بِكُوييم اككر عين واقعى است حق أرش ندارى نه جون غالباً وقتى عين واقع باشد آدم يس مى دهد ديكر 
يكك يارجه اى را كه مطابق ذوقش نبود بسته بود خريد بعد ديد كه اين رنكك مطابق ميل او نيست خب يس مى دهد ديكر 
غالباً اين طور است. ميوه اى بود وقتى جعبه را باز كرد ديد كه معيب است خب يس مى دهد جه ثوب باشد جه متاع ديكر 
وقتى كه معيب درآمد بس مى دهد وقتى كه تصرف كرد دستش از يس دادن كوتاه شد أرش مى كيرد جون اين جنين است 
يا ما اطمينان داريم كه اين قيد قيد غالبى است يا احتمال غالبى بودن اين قيد را مى دهيم نمى توانيم بككُويبم اين روايات مقيد 


يس بنابراين درست است كه مطلق را با مقيد مى شود تقييد كرد اما در صورتى كه آن قيدش احراز بشود اما اكر ما خلافش 
را احراز كرديم يا شكك در قيديت او داشتيم نمى شود از يكك حجتى كه مطلق است به وسيله جيزى كه مشكوك الحجيه است 
ما صرفنظر بكنيم خب و جون مسئله أرش به جزء ثمن برنمى كردد اكر ما بخواهيم در فقه الرضا آن تصرف را بكنيم بككوييم 
«ردّه) يعنى أرش جزئى از ثمن است اين ناتمام است. برخيها خواستند بكويند كه أرشء جون فتواى مشهور اين است كه قبل 
از تصرف مخير بين رد است و أرش بعد از تصرف فقط بايد أرش بككيرد مى كويند كه اين بعد از تصرف مى خواهد أرش 
بكيرد آيا يكك حق جديدى براى مشترى يديد آمد يا همان حق سابق است؟ مشهور بين اصحاب اين است كه قبل از رد قبل از 
تصرف بين رد و أرش مخير است بعد از تصرف فقط أرش است اما آنكه در روايات هست اين است كه قبل از تصرف فقط 
رد بعد از تصرف فقط أرش حرف فقها براى اثبات اينكه قبل از تصرف هم أرش مطرح است اين است ملاحظه فرموديد كه 
معروف بين اصحاب اين است كه قبل از تصرف مخير بين رد و أرش است بعد از تصرف فقط أرش روايت مى كويد كه قبل 


از تصرف فقط ردء أرش نيست بعد از تصرف فقط أرشء رد نيست. 
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معروف بين اصحاب آن است آن را مى خواهند توجيه كنند مى كويند كه قبل از تصرف هم حق أرش هست جرا؟ جون بعد 
از تصرف كه اين حق أرش حادث نشده مككر كارى كرده فروشنده جيزى كم كرده خريدار جيزى اضافه كرده كه حالا أرش 
طلبكار است اين استحقاق أرش قبلا هم بود بس نمى شود كفت كه با تصرف أرش يديد مى آيد و قبل از تصرف أرش نبود 
اين را در توجيه فرمايشى كه اصحاب فرمودند كفتند به كمكك اين مى خواهند بككويند كه مى توان كفت قبل از تصرف رد 
است و أرش بعد از تصرف فقط أرش است. لكن ما در مسئله أرش فقط ببينيم كه روايت جه مى كويد خب اين تعبد است 
ديكن درست اسث كةترعي از كات سبكن امت مؤيهبحث اشدولى خرف اول.را ذن سفله أزكن روات من زثد هما 
ناجاريم اين طوايف خمسه را يكى يس از ديكرى ذكر كنيم حالا به عنوان نمونه ما دو تا روايت از باب شانزده خوانديم. 
روايت كه همين دو تا نيست روايت ينج يعنى ينج طايفه است طوايف خمسه روايات باب خيار عيب را بايد بخوانيم جمع 
بندى بكنيم ببنيم كه فتوايى كه معروف بين اصحاب است درمى آيد يا بايد تفصيل داد. 


«والحمد لله رب العالمين» 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه ١‏ خرداد ماه مبحث بيع 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلامطط ألا0لا. 

روايات باب خيار عيب ينج طايفه است بايد يكك سير اجمالى در اين روايات ينج كانه مطرح بشود بعد كيفيت جمع بين اينها 
هم مورد طرح قرار بككيرد. روايت اولك همان است كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) به آن اشاره كردمى ند و خواستند فتواى 


فقها را با او توجيه كنند كه آن روايت فقه الرضا بود كه ظاهرش اين است كه اكر كسى كالاى معيبى را خريد مخير است بين 
امساكك مجانى و رد و اخذ أرش اين طايفه اوللا. 
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طايفه ثانيه رواياتى است كه دلالت دارد بر اينكه اكر كسى كالايى را خريد و معيب درآمد اين مخير است بين رد و بين أرش» 
لكن اككر تصرف نكرد حق رد دارد و اككر تصرف كرد حق رد ندارد فقط حق أرش دارد اين طايفه ثانيه منوع است در حقيقت 


طايفه ثالثه دلالت دارد بر اينكه اكر كسى كالاى معيبى را خريد بعد از تصرف فهميد اين حق أرش دارد ديكر قبل از تصرف 
حق رد دارد را تعرض نكرده اين طايفه ثالثه فقط مى كويد كه اكر كسى كالايى را خريد و تصرف كرد بعد معلوم شد معيب 


بوذ عق آرش دارة: 


طايفه جهارم رواياتى است كه اصلا تعرض نسبت به رد ندارد فقط تعرض به أرش دارد و مقيد نكرده كه قبل از تصرف يا بعد 


از تصرف بر خلاف طايفه ثالثه. 


در طايفه ثالثه اين بود كه اكر كسى كالايى را خريد و تصرف كرد و بعد از تصرف و با تصرف فهميد كه اين معيب است حق 


أرش دارد ولى طايفه جهارم آن است كه اكر كسى كالاى معيبى را خريد حق أرش دارد اصللا سخن از رد نيست يككء مقيد 


به بعد از تصرف هم نيست دو. 


طايفه ينجم رواياتى است كه دلالت مى كند بر اينكه اكر كسى كالاى معيبى را خريده حق رد دارد خب اين طوايف خمسه 
يكك لسان ندارند جه اينكه در يكك حد هم نيستند روايات فقه الرضا را نمى شود در رديف طوايف جهاركانه ديكر قرار داد و 
خلا حزان سارف تواوذاد كوك اسع مكدر تدازو اطنا “كم قود أ راون كدت رؤالت هد خمات ارود جد 
مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) به يكك مناسبتى از فقه الرضا سخن به ميان آوردند ولى اين در رديف روايات محسوب نمى شود 
كه معارض آنها باشد. مى ماند جهار طايفه ببينيم اين نطاق اين طوايف جهاركانه جيست؟ اولاً بعد جمع بين اينها به جه نحو 


است؟ ثانياً. سه تا جمع ارائه شده كه دو جمع اش محل نقد است مورد نقد است يكك جمع اش مورد قبول. 


ص: 4 


سير اجمالى درباره روايات ينج كانه اولآء بعد جريان فقه الرضا را از صحنه خارج كنيم انيء كيفيت تعارض اين جهار طايفه را 
ارزيابى كنيم ثالثاء و كيفيت جمع بين روايات متعارض را مطرح كنيم رابعاً و آن جمعى كه مورد انتخاب و اختيار نهايى است 
به خواست خخدا بيان كنيم خامساً. اما روايت فقه الرضا كه در روز قبل روز اسبق خوانده شد نيازى به تكرار نيست و جون 
خيلى در مسئله سهم تعيين كننده ندارد. اما رواياتى كه مربوط به اين است كه اكر قبل از تصرف بود مى تواند رد كند واكر 


بعد از تصرف بود حق رد ندارد و حق أرش دارد كه طايفه ثانيه است و همجنين طايفه ثالثه اينها را بايد مطرح كرد. 


دو تا روايت از مرحوم صاحب وسائل در باب شانزده از ابواب خيار يعنى وسائل جلد ١8‏ صفحه ”اين دو تا روايت را نقل 
كرد روايتها هر دو از مرحوم كلينى(رضوان الله عليه) است يكى مسند است و ديكرى مرسل آنكه مسند است محكوم به 
ضعف بود آنكه مرسل است به تعبير اين بزركان «مرسل كالحسن» حالا يا براى اينكه ابن ابى عمير قبل از اوست و مى كويند 
مراسيل او مثل مسانيد معتبر است يا جهات ديكّر اين روايتى كه مرسله ابن ابى عمير عن جميل هست اين مى كويند «مرسل 


كالحسن». 


اما آن روايتى كه مسند است كه زراره هم در آن هست آن روايت ضعيف است خب اين باب يعنى باب شانزده جهار تا 
روايت دارد روايت دو اين باب كه قبلا هم خوانده شد اين بود كه مرحوم كلينى(رضوان الله عليه) «عن عده من اصحابنا عن 
احمد بن محمد عن الحسين بن سعيد عن فضاله عن موسى بن بكر عن زراره عن ابى جعفر(عليهم السلام)) فرمود: «قال أيما 
رجل اشترى شيئاً و به عيب وعوار لم يتبرء اليه و لم يبين له» يكك وقت است مى كويد كه اكر معيب درآمد من عهده دار 
نيستم يكك وقتى مى كويد آقا اين مقدار زده درون اوست يكك وقتى تبيين مى كند يكك وقتى تبرّى است يكك وقت مى كويد 
آقا اين جعبه كه مى بينيد يكك مقدار زده درونش است يكك وقت است مى كويد اكر معيب درآمد من ضامن نيستم اين مى 
شود تبرى آن مى شود تبيين بعد مشترى «فأحدث فيه بعد ما قبضه شيئاً ثم علم بذلك العوار و بذلك الداء» حضرت فرمود: 
«يمضى عليه البيع»؛ جون تصرف كرده است بيع نافذ است و حق رد ندارد اما «يرد عليه بقدر ما نقص من ذلك الداء و العيب 
من ثمن ذلكك لو لم يكن به اكر تصرف كرد حق رد ندارد و حق أرش دارد أرش هم به اين است كه سالم قيمت مى شود 


معيب قيمت مى شود آن مقدار تفاوت داده مى شود. اين روايت كرجه مسند است ولى محكوم به ضعف است. 
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روايت سوم اين باب كه مرحوم كلينى باز «عن على بن ابراهيم عن ابيه عن ابى بن عمير عن جميل عن بعض اصحابنا» كه اين 
را كفتند مرسل كالحسن «عن احدهما(عليهما السلام) فى الرجل يشترى الثوب أو المتاع فيجد فيه عيباً و قال إن كان الشىء 
قائماً بعينه رده على صاحبه و أخخذ الثمن و إن كان الثوب قد قطع او خيط او صبغ يُرجع» اين شخص «يُرجع بنقصان العيب» كه 
اين روايت كفته اكر قبل از تصرف بود مى تواند رد كند و بعد از تصرف بود بايد أرش بكيرد و نقصان بكيرد آن يكى فرمود 
كه اكر بعد از تصرف بود أرش بككيرد قبل از تصرف را تعرض نكرده. يس آن روايت دارد كه بعد از تصرف أرش است اين 
روايت دارد كه قبل از تصرف رد است و بعد از تصرف أرش اين طايفه ثانيه و طايفه ثالثه اند اينها با هم معارض نيستند براى 
اينكه در آن روايت قبلى روايت زراره دارد كه اكر بعد از تصرف فهميد كه عيب دارد اين حق أرش دارد اما حالا قبل از 
تصرف را تعرض نكرده. روايت مرسله جميل اين دارد كه قبل از تصرف مى تواند رد كند بعد از تصرف أرش است يس بين 
طايفه ثانيه و بين طايفه ثالثه تعارضى نيست طايفه اولك جون در رديف اينها نيست در عرض اينها نيست صلاحيت تعارض 
ندارد طايفه ثانيه و طايفه ثالثه كاملا قابل جمع اند عمده طايفه رابعه و طايفه خامسه است اينها كه كاملا د ركيرند و جون 
دركيرند اين طائفه ثانيه و ثالثه را هم مبتلا مى كنند خب. آن طايفه رابعه كه دلالت دارد بر اينكه مطلقا أرش است جه قبل از 
تصرف جه بعد از تصرف آن را مرحوم صاحب وسائل(رضوان الله عليه) در ابواب احكام العيوب ذكر كرده نه ابواب الخيار 
وسائل جلد هجده صفحه ٠١4‏ به بعد در اينجا جند تا روايت است كه اين روايات ظاهرش اين است كه بايد أرش بكيرد مثل 
ووأ نك ؤاود ك اندرو كن عضي نووانة:ؤازد كها رد كلد يعقى :روائف دار ارش كود القول المطلق انا نوو اتدداره 
كه بايد أرش بككيرد «بالقول المطلق» اين است روايت سوم اين باب كه «مرحوم كلينى(رضوان الله عليه) باسناده عن على بن 
ابراهيم عن ابيه عن النوفلى عن السكونى عن جعفر عن ابيه أن عليا(عليهم الصلاه و عليهم السلام) قضا فى رجل اشترى من 
رجل عكه فيها سمن» عكه يكك ظرفى است كوجكتر از خيكك آن خيك معمول را كه مى كفتند زق و اينكه كوجكتر ازاو 
بود مى كفتند عكه. يكك عكه روغنى رااز فروشنده خريده خب درش هم بسته بود «اشترى عن الرجل عكه فيها سمن) زق هم 
بود «احتكرها حكره) اين را بسته و يكجا فروخته خب يس عكه بود يعنى ظرفى كوجكتر از خيكك بود يكك به عنوان روغن 
فروخته و درش هم بسته بود سه جمعاً فروخته مشترى بعد از اينكه باز كرد «فوجد فيها ربأ ديد يكك مقدار روغن است يكك 
مقدار رب «فخاصمه الى على (عليه السلام)» به عنوان خصم حقوقى اين فروشنده را به محكمه حضرت امير برد و قصه را با هم 


در محضر حضرت مطرح كردند. 
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حكم وجود مبارك حضرت امير اين بود «فقال له(عليه السلام) لكك بكيل الربٌ سمناً» جون ببين كه جقدر رب در اين عكه 
است به همان كيل و ييمانه روغن طلب دارى «فقَال له الرجل إنما بعته منكك حكره) من به او كفتم من در بسته به تو بفروشم 
اين من جكار دارم كه جقدر رب دارد جقدر سمن در او هست روغن است من يكجا فروختم «فقال له(عليه السلام)» درست 
است يكجا فروختى اما «إنما اشترى منكك سمناً لم يشتر منكك رباً» آن يكك عكه روغن از شما خريد او كه رب نخريد خب آيا 
اين أرش است يا از بحث ما بيرون است اين به خيار تبعض صفقه برمى كردد يكك مقدار سخنى درباره اين طايفه هست ولى 
بالأخره سخن از رد نيست تصرف نكرده كه اين فقط در را باز كرده ديده كه يكك مقدارش رب است اين را كه نمى كويند 


تصرف كه تصرف اين است كه يا يكك مقدار را مصرف بكند يا يكك مقدارى يارجه اى را بدوزد و خياطى بكند و مانند آن. 


يرسش:؟ياسخ: بسيار خب ولى اين هم مشترى به فروشنده كفت من يكك در بست را به تو فروختم من هم همين طور خريدم 
اين الآن اينها كه جعبه اى مى خرند و جعبه اى مى فروشند هم همين را مى كويند مى كويند ما هم جعبه اى خريدم جعبه اى 


فروختيم ما هم حكره خريديم حكره فروختيم يعنى بسته خريديم بسته فروختيم. 


يرسش:؟ ياسخ: اينكه الآن فروخت اصللا اينكه تصرف نيست اين براى اينكه بالأخره انسان بايد تحويل بككيرد ديكر اين را نمى 
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برسش: ؟ياسخ: جون آخر يكك جزءش فاسد بود داده نشد ديكر اكر بنا شد اين. 


برسش:؟ياسخ: بله مى كويد من اين را نمى خواهم اين يكك جزء را بده شما جون بنا شد ده كيلو باشد نه كيلو است در 
حقيقت نه كيلو روغن است يكك كيلويش ربّ است آن صفقه اى كه من مى خواستم اين نيست خب اين ممكن است در 
احكام العيوب در خيارات تبعض صفقه و مانند آن مطرح بشود ولى اين بالأسخره جزء روايات احكام عيب آوردند واز نظر 
فقهى هم روايى هم اين را در ابواب احكام عيوب ذكر كردند از نظر طوايف روايات وارد مسثله بيع هم اين را جزء طايفه 
جهارم ذكر كرده اند خب. 


يرسش: ؟ياسخ: نه اينكه تصرف نيست تصرف يكك مقدارى را مصرف مى كند مى بيند مزه اش فرق مى كند نه آنكه باز 
كردن كه تصرف نيست اكر اين يخجال را آكبندش را باز كردند ديدند كه اين آن رنكك نيست نمى كويند تصرف كرد كه 
خب بعد معلوم مى شود كه اين يكك وقت است كه يكك عيب بيجيده اى است كه با تصرف روشن مى شود مثلا اين رنكى 
است كه مى رود يا مزه اش فلا-ن است طعم اش فلان است و امثال ذلكك بله اينها تصرف است اما وقتى درش را باز كرد ديد 


كاين يكف مقداركن نرت اتابن ديكر تضرف بست نت 


روايات براى كرفتن أرش بككيرى كه دارد رد بكنيد آن فراوان است بعضى از قسمتها را مرحوم صاحب وسايل اينجا نقل كرده 
كه يكك مقدار هم جاى ديكر در همين باب يعنى باب از ابواب احكام العيوب صحفه ٠١4‏ روايت اوللا همين است «مرحوم 
كلينى عن على بن ابراهيم عن ابيه عن محمد بن يحيى عن احمد بن محمد عن بن ابى عمير و على بن حديد جميعاً عن جميل 
بن دراج عن ميسر عن ابى عبدالله(عليه السلام) رواياتى كه مربوط به رد است فراوان است احياناً ممكن است بعضى از اينها از 
نظر سند تام نباشد ولى برخى كاملا معتبر هست خب از وجود مباركك امام صادق نقل شده است كه يكك سائل مى يرسد كه 
«قلت له رجل اشترى زق زيت فوجد فيه درديا؛ يكك كسى يكك خيكك روغن خريد بعد دردى در آمد جه كار بايد كرد «فقال 
على (عليه السلام) إن كان يعلم أن ذلكك يكون فى الزيت لم يرده» اككر مى داند كه اين همه اش زيت خالص نيست يكك مقدار 
دردى و عصاره روغنهاى داغ شده در آن هست ته نشين شده هست اكر با علم خريد كه خب حق رد ندارد «و إن لم يكن 
نعل أةاذلككةا بكوة فى زروت راد على تفنانية» كر عال ياي عن ودود كتنتحت ابن سطلق امنت اخة تسرك بده 
تصرف نكند يس اين طايفه خامسه دلالت دارد بر اينكه حق رد دارد جه تصرف بكند جه تصرف نكند «فتحصل» كه روايات 
باب ينج طايفه شد آن رواياتى كه در كتابهاى فقهى مطرح است طايفه اوللِم در اثر ضعف سند قابل ارزيابى جهار كانه ديكر 
نيست مى ماند طايفه ثانيه و ثالثه طايفه ثانيه آن است كه فرق كذاشته بين قبل از تصرف و بعد از تصرف كه اكر قبل از 
تصرف است حق رد دارد دون الارش و اككر بعد از تصرف است حق أرش دارد دون الرد طايفه ثالثه دارد كه اكر تصرف كرد 
حق أواشن قارف اناقل ار صرف صق :ركد ارقا شورق تكزؤظطاينه زاك طلقا من كويد وو داوة امناة ادر هسمي ند 
ميان نيامده طايفه خامسه دلالت دارد بر رد اصلا از أرش سخنى به ميان نيامده مثل همين روايتى كه اخيراً خوانديم. حالا راه 
جمع بين اينها جيست؟ احتمال اول در جمع بين اين روايات اين است كه ما به نصوص (إذن فتخيرا عمل بكنيم جون از خود 
امام (سلام الله عليه) سؤال كردند كه روايات كاهى رواياتى كه از محضر شما مى يرسند از شما نقل مى شود متعارض است 
يكى امر مى كند يكى نهى مى كند يكى صحيح مى داند يكى فاسد مى داند ما جه بكنيم؟ حضرت فرمود اكر مشكل سندى 
ندارند يعنى هيج كدام مخالف قرآن نيستند هيج كدام موافق عامه نيستند مشكل سندى ندارند و واقعاً حجت اند «إذن فتخير) 


اينجا ما اكر عرضه كنيم بر قرآن كريم مى بينيم هيج كدام مخالف قرآن نيست يا عرضه كنيم بر فتواى معروف بين فقهاى عامه 
هيج كدام موافق آنها نيست كه بكوييم حمل بر تقيه بكنيم نه مخالف قرآن است تا مضروب على الجدار باشد نه موافق با «قوم 


حضرت فرمود (إذن فتخيرا ما مختاريم هر كدام از اين دو را بخواهيم. 


ص: كك 


اين جمع ناصواب است براى اينكه آن فرمايش ناظر به مسئله اصولى است نه مسئله فقهى بازكشت آن به اين است كه يكى از 
القن يزيا ده :و دكين بزو يكور : أن كلح كه كم اناي تعن ادر متيكله المنوالق الزن [موك كه ]اف روا نك اانه تود قدت 
بكير آن روايت را رها كن ديكر نمى توانى بككويى فتوا بدهيد بككوييد كه شما مخيريد بين اين دو امر ولى فقها فتوا به تخيير 
بين الرد و الارش مى دهند اين تخيير» تخيير مسئله فقهى و فرعى است آن تخيير تخيير مسثله اصولى است آن را كه حضرت 
فرمود «إذن فتخير» وظيفه مجتهد را مشخص مى كند نه وظيفه مقلد را وظيفه افتا را مشخص مى كند نه وظيفه عمل مكلف را 
جه مجتهد جه مكلف در آنجا مى كويد «إذن فتخير) يكى از دو روايت را اخحذ بكن و طبق آن فتوا بده و ديكرى را كلا رها 
كن كوي اسان 31 ادق فين كن اعم[ كرد مفاة روانكة روا كرفت اصبل دق تدارة:فنوا نذهد يه أوكن: ب كر بزوانت 
أرش را كرفت هركز حق ندارد فتوا بدهد به رد لكن تخيير در مسئله فقهى و فرعى آن است كه مكلف مخير بين الرد و الارش 


است. 


يرسش: ؟ياسخ: اينكه شخص سؤال كرده اين در حقيقت حكم مجتهد را مشخص كرده جون آن كه مى تواند عرضه كند بر 
قرآن كريم مجتهد است نه توده مردم اين يكك آنكه مى تواند عرضه كند بر فتواى عامه او مجتهد است نه توده مردم اين دو 
لسان لسان اجتهادى است و لسان لسان اصولى است نه لسان لسان تكليف عادى و تقليدى خب يس با آن نصوص (إذن فتخير) 


نمى شود مشكل اين روايات خمسه را حل كرد. 


ص: 1/5 


راه ديكر اين است كه ما بياييم تصرف در ماده بكنيم نه تصرف در هيئت يعنى بككوييم كه اين رواياتى كه دارد رد بككن اين 
و ينجم هست كه واقعاً د ركيرند بالتصرف در ماده اين هم درست نيست براى اينكه شما كه مى خواهيد تصرف بكنيد تصرف 
در ماده بكنيد بايد احراز بكنيد كه اين قيد وارد مورد غالب نيست ولى اككر احراز كرديد كه اين قيد وارد مورد غالب است آن 
وفك وس تشبي ذر كازابن وواناق كهواوقتره كن عون غانا كز جتاتحه كج تمرزن لكر اند زنج وتيا 
اين را منحصر بدانيد به اينكه حق رد در صورتى است كه تصرف نكرده باشد اين از كجاست خب حالا اكر خواست أرش 
بككيرد اين كالا مورد لزوم او هست آن ما به التفاوت هم مى كيرد به جه دليل ما بككوييم حق أرش ندارد يس اين رواياتى كه 
دارد رد بكن اككر ما احراز بكنيم كه اين قيدى كه در بعضى از نصوص دارد و شما به قرينه آن طايفه ثانيه بخواهيد جنين 
جمعى بكنيد و تصرف در ماده بكنيد مى كوييد رد براى قبل از تصرف است و أرش مربوط به بعد تصرف آن قيد جون قيد 


راه سوم كه تصرف در هيئت باشد نه تصرف در ماده و آن اين است كه ظاهر طايفه رابعه اين است كه أرش بككير جه تصرف 
بكنيد جه تصرف نكنيد ظاهر طايفه خامسه اين است كه رد بكنيد جه قبل از تصرف جه بعد از تصرف ظاهرش اين است كه 
حق متعيناً رد است آن روايت اين است كه حق متعيناً أرش است ما مى آييم در اين ظهورشان كه در تعيين است تصرف مى 
كنيم از ظهور هر كدام در تعيين صرف نظر مى كنيم يكك اصل وجود يا اصل حق مى ماند دو جمع اش تخيير است سه تخيير 
در مسئله فقهى و فرعى نه تخيير در مسئله اصولى جهار. 


ص: كت 


بيان ذلكك اين است كه اكر ما در روايتى داشتيم كه اكر كسى روزه خورد اين بايد مثلا شصت روز كفاره روزه كفاره بككيرد 
يكك روايتى هم داشتيم كه اكر كسى روزه خورد بايد شصت مسكين را اطعام كند ظاهر اينها روزه تعيينى است ديككر ظاهر 
اينها اين است كه كفاره طبق روايت اولى واجب تعيينى اش همان آن شصت روز روزه كرفتن است ظاهر روايت دوم اين 
است كه وجوب تعيينى اش شصت مسكين را سير كردن است ما اصل وجوب را كه مشتركك بين اينهاست حفظ مى كنيم 
ظهور ايشان را در تعبين صرف نظر مى كنيم مى شود واجب تخييرى بين دو امر در هيئت تصرف مى كنيم نه در ماده مطلقا 
حكم همين طور است منتها ظاهر اين هيئت كه وجوب تعيينى است آن تعيين را صرف نظر مى كنيم اصل وجوب مى ماند 


وقتى اصل وجوب ماند نتيجه اش تخيير است. 


يرسش:؟ياسخ: بله خب ما در هنكام جمع جاره از اين نداريم كه در احدهما تصرف بكنيم هر كدام را رد بكنيم كه دليل 
ندارد به هر دو بخواهيم عمل بكنيم كه ممكن نيست هر دو را بخواهيم رد بكنيم كه وجهى ندارد در جمع بين متعارضان الا و 
لابد يكك كوشه آسيب مى بيند جون تعارض است ديكر. آيا بياييم جمع اصولى بكنيم كه از بحث بيرون است بياييم تصرف 
در ماده بكنيم كه وجهى ندارد جاره اى جز تصرف در هيئت نيست واين تصرف در هيئت بناى عقلاا.ست اكر عقلا- دو تا 
قانون متعارض را بخواهند در كنار هم بكذارند و به هر دو عمل بكنند مى كويند نتيجه اش تخيير است يعنى از تعن هر كدام 
صرف نظر مى كنند اصل وجوب را مى كيرند اين مى شود تخيير واكر اصحاب جنين فتوا دادند كه در خيار عيب مخير است 
بين رد و أرش شايد از اينها كرفته باشند. آن كاه مى توان فقه الرضا را به عنوان شاهد ذكر كرد البته اين بحث همجنان ناتمام 
الست ايكون اجرياة انق رواش كه دازد شما بكك كلو وت ايد تكيزق شفكر ابن زه أرشن اسنت أرقن كذاابى تبببت أرشن إن 
است كه كل اين مظروف را قبول مى كنند بعد مى كويند كه اين عكه كه كوجكتر از زق است كوجكتر از خيكك است اين 
اكر بنا شد ده كيلو روغن داشته باشد نه كيلو روغن داشته باشد يكك كيلو رب قيمت اش حجقدر است و ده كيلو روغن داشته 
باشد قيمت اثن جفل و اسث تفاوت اننها حفد و اسنث: أن ما'به التفاوت. كرشة شود از تمن كقزر بشوة :ابن براه أرشن كير اسلت. 
اينكه شما به جاى رب مقدار آن رب روغن بدهيد اين أرش نيست على اى حال ظاهر اين روايتهاى ينجكانه را مى شود به اين 


وضع سامان داد كه با فتوايى كه معروف بين اصحاب(رضوان الله عليهم اجمعين) است تا حدودى هماهنكك باشد. 


ص: ع/4 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه ١‏ خرداد ماه مبحث بيع 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


خيار عين عبارت از اين بود كه اكر كالا-يى معيب درآمد خريدار مخير است بين فسخ معامله و رد كل و كرفتن أرش اين 
معروف بين فقها(رضوان الله عليهم) است كه قبل از تصرف ذوالخيار مى تواند كل معامله را فسخ كند و مى تواند أرش بكيرد. 
اين دو مطلب يعنى اثبات اصل أرش و اينكه أرش كيرى در عرض فسخ معامله استء اين سند مى طلبد. هيج كدام از قواعد 
عامه جه قاعده تخلف شرط ضمنى جه قاعده لاضرر اينها عهده دار أرش نيستند جه رسد كه ثابت كنند أرش در عرض فسخ 
معامله است. روايات مسئله هم درست است كه هم مسثئله أرش را دارند هم مسثله رد را دارند اما اين طور كه شفاف باشد 
دلالمت كند كه أرش كيرى و فسخ معامله در عرض هم اند قبل از تصرف و بعد از تصرف فقط أرش است ولا ردٌ به اين 
صورتى كه معروف بين اصحاب است دلاللت نمى كند. براى اينكه روايات ينج طائفه بود اككر ما جريان فقه الرضا را از اين 
آمار و رقم طرد كنيم براى اينكه ضعف سند دارد جهار طائفه است هيج كدام از اين طوائف اربع به صورت شفاف دلالت 
نمى كند بر جيزى كه معروف بين اصحاب است يعنى دلالت بكند بر اينكه قبل از تصرف ذوالخيار مخير بين فسخ معامله و 
كرفتن أرش است بعد از تصرف فقط بايد أرش بكيرد. براى ايتكه روايات يا خصوص رد را دذارد يا خصوص أرش را دذاره و 
مانند آن اكر بخواهيم بككوييم كه به قواعد متكى است كه قاعده اى نيست در مسئله كه اينها را برساند و روايات روايتى هم 
نيست كه اين را برساند مى ماند در اثر جمع بين روايات. يس قاعده اى در كار نيست كه فتواى معروف بين اصحاب را 
درست كند. روايتى هم دربين نيست كه به تنهايى بتواند آن فتوايى كه معروف بين اصحاب است درست كند ما بايد جمع بين 
روايات را دربياوريم در جمع سه تا راه ارائه شد كه دو راه رفتنى نبود يكك راه تا حدودى قابل يذيرش بود راه اول كه ارائه 
شد و رفتنى نبود تمسكك به نصوصى دارد كه اكر دو تا روايت معارض بودند اذن فتخير اينها خيال شده است كه اذن فتخير 
يعنى جون بعضى از نصوص داراى رد است بعضى از نصوص داراى أرش است آن وقت شما اذن فتخير معنايش آن است كه 
شما مختاريد يا أرش بكيريد يا ردٌ در حالى كه آن نصوص ناظر به مسئله اصولى اسث نه ناظر به مسثله فقهى و مجتهد مى 
كويد نه به مقلد در مقام عمل به مجتهد مى كويد كه اكر دو تا روايت متعارض شدند شما ترجيح سندى نداديد عرض بر 
كتاب كرديد هر دو يكسان بودند عرض بر فتواى قوم كرديد هر دو يكسان بودند هيج كدام موافق اهل سنت نبود هيج كدام 
مخالف قرآن نبود: 


ص: 4/64 


«اذن فتخير» يعنى يكى از اين دو روايت را بككير و فتوا بدهد و ديكرى را رأساً طرد كن نه «اذن فتخير» يعنى هم مضمون اين را 
بكير وهم مضمون آن را بكير در عمل مختارى نظير خصال كفاره آن «اذن فتخير» تخيير اصولى است كه به مجتهدان دستور 
مى دهد. اين تخييرى كه در خصال كفاره و مانند آن اسث تخيير در مسئله فقهى است الآن ما در مسئله خيار عيب تخيير مسثئله 
فقهى و فرعى داريم يعنى ذوالخيار مخير بين فسخ معامله و بين أرش كيرى است. اين جه كار به مسئله اصولى دارد يبس 
رواياتى كه مى كويد «اذن فتخيرا مشكل ما را حل نمى كند مى ماند تصرف فنى ديكر. 


يرسش: استاد اين فرمايش زمانى قابل قبول است اين كسى كه از معصوء(عليهم السلام) سؤال مى كرده بعد از اين حق داشت 
از يكك نظر مقام ... از حضرت سؤال كرده؟ 


ياسخ: بله از خود نحوه سؤال بيدا است كه از حضرت سؤال مى كنند كه دو تا روايت از طرف شما رسيده است فضاء فضاى 
اجتهاد است جرا براى اينكه شخص سؤال مى كند كه دو تا روايت رسيده است «احدهما يأمر و الآخر ينهى» بعد حضرت مى 
فرمايد كه اين روايات را بر قرآن عرضه بكن اكر مخالف قرآن بود طرد يكن بعد اكّر مسئله مخالفت و موافقت كتاب نبود 
مخالفت و موافقت فتاواى اهل سنت را ارزيابى كن اكر جيزى مطابق با آنها بود رد كن جيزى مخالف آنها بود بيذير خب 
يكك فرد عادى كه توان عرضه معارف روايى بر قرآن را ندارد يك فرد عادى كه توان عرضه مضمون روايات بر فتاواى علما 
را اهل سنت را ندارد معلوم مى شود فضا فضاى اجتهاد و مسئله اصولى است ديكر خب. 


ص: م1 


جمع راه دوم اين بود كه تصرف در ماده بكنيد در بعضى از روايات بالقول المطلق دارد كه ردٌ كنيد يعنى حق فسخ معامله را 
داريد در بعضى از روايات داشت كه أرش بكيريد ما جمع بكنيم تصرف در ماده بكنيم بككوييم هم أرش است از اطلاق او 
صرف نظر بكنيم اينكه مى كويد مطلقا أرش و اصلا ردٌ نيست يا آنكه مى كويد مطلقا رد واصلا أرش نيست ما تصرف در 
ماده بكنيم بككوييم رد را ازاين طائفه أرش رااز آن طائفه اخذ مى كنيم مى كوييم يس ذوالخيار مخير بين رد و أرش است. 
اين جمع هم ناروا است جون تصرف در ماده وقتى است كه ما احراز بكنيم اين قيد وارد مورد غالب و امثال ذلكك نيست 


وكرنه نمى شود دست از اطلاق برداشت در اثر يكك قيدى كه در اين طرف هست. 


جمع راه سوم اين بود كه تصرف در هيئت شده است يعنى ظاهر اين روايت كه دارد شما مى توانيد رد كنيد يعنى حق تعيينى 
است همين را مى توانى رد كن و لاغير آن روايات طائفه اى كه هم دلالت دارد كه مى توانى أرش بكيرى يعنى حق تعبينى 
است و لا-غير. همان طور كه در نمونه هاى قبلى داشتيم كه ظاهر امر در وجوب تعيينى است نه تخييرى وجوب عينى است نه 
كفايى جون آن مئونه زائد دارد ظاهر اطلاق هم در تعيين است نه تخيير. ما از ظاهر اين هئيت صرف نظر مى كنيم از ظاهر آن 
هيئت هم صرف نظر مى كنيم مى كوييم اينكه مى كويند أرش يعنى فى الجمله نه بالجمله آنكه مى كويد ردّ فى الجمله نه 
بالجمله اينكه مى كويد أرش يعنى حق أرش داريد نه معنايش اين است كه حق ديكرى نيست آنكه مى كويد ردٌ يعنى حق رد 
داريد نه معنايش اين است كه جيز ديكر نيست ما با تصرف در هيئت اين دو طائفه و جمع بين اين دو طائفه نتيجه اش مسئله 


فرع فقهى و فرعى است و آن اين است كه شما مخيلى بين ردّ و أرش تا اينجا عصاره مطالب بود كه ممكن بود كفته بشود. 
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اما راه ديكرى به عنوان راه جهارم يس راه اول جمع مسئله «اذن فتخيرا بود كه ناتمام بود راه دوم جمع بود به تصرف در ماده 
كه ناتمام بود. راه سوم جمع بود به تصرف در هيئت كه تاحدودى قابل قبول بود. 


راه جهارم؛ راه جهارم اكر شكفته بشود و شكوفا بشود و عرضه بشود هم مسثله تعبدى بودن اين وضع اش را روشن مى كند 


هم جون صبغه مردمى دارد و با غرائز مردم و ارتكاضات مردم همراه است بهتر توجيه و تبيبن مى شود. 


بيان ذلكك اين است كه ما تاكنون روى اين زمان حركت مى كرديم كه أرش يكك امر تعبدى است الآن دوباره برمى كرديم به 
اصل مسئله ببينيم كه واقعاً أرش تعبد است يعنى در بين غرائز عقلا و امثال ذلكك جنين جيزى نيست نظير اينكه اكر يكك كسى 
يكك روز روزه خورده يكك مد طعام بايد كفاره بدهد تعبد است از اين قبيل؟ يا نه يكك جيزى است نزد عرفا مرسوم و معروف 
اكر ما غرائز عقلا- را ارزيابى كرديم «يثيروا لهم دفائن العقول» شد اين «يثيروا لهم دفائن العقول» تنها در بخشهاى معارف 
توحيدى واينها نيست اين رواياتى كه تأييد غرائز عقلا است يعنى آنجه كه دفينه قلوب اهل معامله است شارع اين را اثاره مى 
كند شكوفا مى كند به صورت روايت درمى آورد مسثئله توحيد را يذيرش وحى و نبوت را يذيرش مسثله معاد و ابديت را كه 
در نهان همه اين است كه انسان نفله نيست انسان هدر نيست انسان ياوه و بيهوده نيست كه بميرد و بيوسد اين جنين نيست 
كه اشاقن توا ود اوه متقها لي فيج اند ديك" كيدا انرق الها كاه حلط معدا فرعن" كله ( تيك ماله شلك ) عل 
مى كند يا وقتى وارد باغ سرسبز خودش شد بكلويد (ا أظق أذكية هده أرذا) اكه ووجاهية دق كنهد كد معلا رين 
ملكك نمير است و احياناً در بين بعضى افراد هم اين فكر جاهلى رواج دارد كه شما يكك جيزى به ورثه تان بدهيد كه نمير باشد 
اين همان حرف جاهلى بود كه در سوره «كهفن» دارد اين وقتى وارد ان كلق زا انل اكد هده اذا )لبد كر از 
بين رفتنى نيست اين باغ خب طولى نكشيد كه بساطش جمع شد. انسان خود را ابدى مى يندارد و حق با اواست منتها نمى 
داند ابديت در دنيا نيست. انبيا آمدند اين را اثاره كردند شكوفا كردند شيار كردند بارور كردند كه بله تو ابدى هستى اما 
كيت نيالك غلك ) سكعوذنا م ردقه لاهنائر :لدف إن قاني انقو مها وفنا كرد نل تون كارا متا 
روايات فقهى در معاملات كردند در معاملات خيلى از جيزها است كه در غرائز مردم است. ما براى اينكه روشن بشود اين امر 
تعبدى نيست به اين كشورها يا شهرهاى جند مليتى مثال مى زديم در يك منطقه اى كه هم در آن هم مسلمان هست, هم 
يهودى هستء هم مسيحى هستء هم مجوس هست هم ملحد هست همه اينها مى آيند از يكك طبق دارى ميوه فروشى ميوه مى 
خرند بعد معلوم مى شود اين ميوه فاسد درآمد خب اينها جكار مى خواهند بكنند؟ برمى كردند به ميوه فروش جه مى كويند؟ 
وقرار اينها با ميوه فروش حيست همين را شريعت آمده شكوفا كرده به صورت ردٌ وأرش درآورهده الآن ما دو تا حرف مى 


خواهيم بزنيم: 
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اول اينكه اين مسئله ردٌ و أرش در غرائز عقّلا نهادينه شده است. 


دوم اينكه نه اين روايات نه تنها ردع نمى كند و نفى نمى كند بلكه امضا مى كند همين غرائز را منتها به آن نظم مى دهد ثانيا 
در بخشى از موارد مى كوييم همين كه يكك فلان شيئى مورد قبول مردم بود و شارع مقدس ردع نكرده است مى كوييم تقرير 
كرده ولو بعدم ردع ولو بسكوت اما اينجا در آن حد نيست بالاتراز آن حد است ساكت نبوده تمام اين روايات درصدد تأييد 
غرائز عقلا است و امضاى غرائز عقلا. حالا دعواى دوم و مطلب دوم را شايد امروز نرسيم و اما مطلب اول را بايد درست تبيين 


كنيم. 


مطلب اول آن است در خيار عيب كه ذوالخيار قبل از تصرف مخير بين ردٌ و أرش كيرى است و بعد از تصرف فقط مى تواند 
أرش بككيرد اين امر سابقه دار است در غرائز عقلا اين را بايد جكار كنيم؟ در خلال بحثهاى كذشته اشاره شده بود كه وصف 
درست است كه در كمى و زيادى رغبت اثر دارد ولى ثمن به ازاى وصف نيست تا خيار» خيار تبعض صفقه باشد و كسيى 
بكويد كه يكك مقدارى يول را به من بركردان يعنى اككر بنا شد ميوه اى بخرند كه اين ميوه شيرين باشد ولى شيرين درنيامد 
خوشرنكك باشد ولى خوشرنكك درنيامد معطر باشد ولى معطر درنيامد اين طور نيست كه خريدار بككويد مقدارى از ثمن را به 
من بركردان. جرا؟ براى اينكه كل ثمن به ازاى اين مبيع است نه به ازاى اوصافش كرجه اوصاف دخيل در رغبتها هست يككء 
دخيل هست در اينكه كرانتر بشود يا ارزائتر بشود دوء اما معادل ثمن نيست مثلاً اكر ينج كيلو ميوه مى خرد هر يكك كيلو 
معادل يكك ينجم ثمن است قرار مى كذارند كه اين ميوه كيلويى جند بعد ينج كيلو مى خرند معنايش اين است كه اين ثمن 
بنج قسمت مى شود هر كيلويى معادل جزئى از ثمن است اين معنايش است. اما اكر خوشرنكك درنيامد» شيرين درنيامد» معطر 
درنيامد ديكر جيزى از ثمن معادل او نيست كرجه اين اوصاف دخيل است در زيادى رغبت يككء در زيادى قيمت دو اما اين 


ثمن در مقابل وصف له سسثاء. 
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يرسش: اكر شيرين نباشد هيج يولى در قبلش نمى دهد نه اينكه؟ 


ياسخ: بسيار خب يكك وقت يكك وقت است كه آن وصف به وصف صحت برمى كردد كه الآن وارد مسئله مى شويم اما اكر 
وصف به وصف صحت برنكردد اكر وصف به وصف صحت برنككشت اين در زيادى رغبت سهيم است در زيادى ثمن سهيم 
است ولى جزء ثمن نيست نظير اين كسى خيابانى كه مى خواهد بخرد مى خواهد بر جاده باشد اين قرب الى الشارع را نمى 
خرد كه اين قرب الى الشارع دو تا كار مى كند يكى اينكه قيمت خانه را بالا مى برد يكى اينكه رغبتها را بيشتر مى كند وكرنه 
كسى يول براى قرب الى الشارع نزديكك خيابان باشد براى نزديكى خيابان كه يول نمى دهد كه يكك مقدارى از ثمن براى 
نزديكى خيابان باشد اين خانه بنا شد صد متر باشد هست يا يانصد متر باشد هست. اما كفتند كه اين به جاده نزديكك است يا 
به راه رسمى نزديكتر است ولى نبود. اين قرب به شارع نزديكك خيابان بودن اين جزئى از مبيع نيست كه جزثى از ثمن در برابر 
او قرار بككيرد اينها در بحثهاى قبل كفته شد و درست هم هست. لكن ما الآن بايد كه در تبيين اينكه اين خيار عيب كه مخير 
بين ردٌ و أرش است در غرائز عقلا سابقه دارد بايد اين مثلث را خوب ارزيابى كنيم آن مثلث اضلاع سه كانه اش اين است كه 
وقتى انسان يكك جيزى را مى خرد بعضى از اين امور جزئى از ثمن را به خودشان اختصاص مى دهند معادل جزئى از ثمن اند 
بعضى از امور معادل مال اند نه ثمن طورى كه مشترى حق دارد غرامت بككيرد. قسم سوم آن است كه نه معادل ثمن است نه 
معادل اصل مال ولى در زيادى رغبت در زيادى قيمت سهيم است نظير همين نزديكك جاده بودن نزديكك بيمارستان بودن» 
نزديك مدرسه بودن اين شخص مى خواهد بجه اش نزديكك مدرسه مدرسه اش نزديكك باشد كه آسانتر برود بيايد خب اين 
قرب به مدرسه را كه كسى نمى خرد كه ولى اين قرب به مدرسه دخيل در زيادى رغبت كسانى است كه داراى بجه اند و مى 
خواهند بجه هايشان نزديكك مدرسه باشند و مانند آن يس آنجه را كه در طرف مبيع مطرح است سه قسم است بعضى ها 
معادل جزئى از ثمن اند بعضى ها معادل جزئى از ثمن نيستند ولى در قبال مال قرار دارند به طورى كه مشترى مى تواند آنها 
را تغريم كند يعنى بككويد تو بايد غرامت بدهى قسم سوم آن است كه نه مقابل جزء ثمن است نه مقابل مال بلكه در زيادى 
رغبت و قيمت دخيل اند يكك نكته دقيقى است كه فرق بين قسم دوم و اول هست اين فرق كه روشن بشود ما بايد وارد اصل 
بحث بشويم. اكر جيزى معادل جزء ثمن بود وقتى آن معادل نبود مثلا بنج كيلو ميوه بنا بود بكيرد او جهاركيلو داد مشترى حق 
دارد جزئى از ثمن جزئى از ثمن يعنى جزئى از ثمن يعنى عين اين يول را بركرداند اكر فروشنده كفت حالا-فرض كنيد اين 
اسكناس يا كهنه بود يا نواكر فروشنده خواست اين ثمن را عوض كند اين اسكناس را عوض بكند يا اين ارز خارجى را 
عوض كند مشترى مى كويد نه عين» عين يعنى عين يول من را بركردان و حق مسلم او است جرا جون جزئى از ثمن در قبال 
اين كالا بود و اين كالا نيامد ولى اككر جزئى از ثمن جزء او نباشد اين حق تقويم مالى داشته باشد مثل اينكه اين ميوه يكك 
مقدذارق وده اميتةابى مشترى نمى تواتك بكويد آن تقاوت را او عيق يؤل من ير كرذان كل يؤل يراق فروشنده شلا بكر مشترى 
حق ندارد بككُويد عين او را بركردان جون حق ندارد. مشترى يكك حرف جديدى مى زند مى كويد كه اين وصف صحت از 
بين رفت اين ميوه زده است شما بايد غرامت اين را بدهيد مى كويد بسيار خب من غرامت را مى دهم حالا ‏ جقدر تفاوت 
فست 9 انحن تذيكن ازتعال كرف ورلى امن كزكاق بدااوامن دهن ايخ قزق ببق معادل تمة :نون نا معادل مال بودن:است 


خب 
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سه تا فرع داريم يكك فرع آن است كه جزثئى از مبيع از بين مى رود اينجا خيار تبعض صفقه است و حق استرداد جزء ثمن يكك 
وقتتاست كه نه جزئى از كالا-از بين نرفته است كالا بتمامه از نظر كميت محفوظ است منتها وصف ص حت رااز دست داد 
اين وصف صحت لدى العقلا در مقابل مال است نه مثل قسم اول است كه در مقابل ثمن باشد نه مثل قسم سوم است كه هيج 
سهمى نداشته باشد در قسم سوم اكر خلاف وصف درآمد مى كويند بسيار خب شما قبول ندارى حالا معامله را يس بده اما 
بيا غرامت بككير و غرامت بده در آن نيست خب يس در قسم دوم كه صحت بود ودر مقابل مال بود اين شخص مى تواند 
غرامت بكيرد جون معيب درآمد ديكر مى تواند غرامت بككيرد غرامت اش هم به اين است كه مقدارى از مال را بركرداند 
خب اما اكر قسم سوم بود يعنى وصفى از اوصاف خارج كم و زياد شد اين حق غرامت كيرى ندارد حق دارد معامله را به هم 
بزند يس غرائز عقلا اين است وقتى غرائز عقلا-اين شد يك قدرى جلوتر مى رويم جون بنا شد اثاره بشود دفائن عقول اين 
«يثيروا لهم دفائن العقول» را متأخرين مثل مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) و امثال اينها. اينها در بخش معاملاءت اكر 
ملا-حظه بفرماييد فرمايش مرحوم آقاى نائينى و شاكردان آقاى نائينى در نجف در بحث معاملات قسمت مهم اش به همين 
اثاره دفائن عقول برمى كردد مرحوم شيخ البته بنيانكذار بخشى ازاينها بود در بين المتأخرين ولى اين بزركواران بعدى مثل 
مرحوم آقاى نائينى و شاكردهاى آقاى نائينى در فضاى نجف فراغت بيشترى داشتند يعنى غرائز عقلا را كالبد شكافى مى 
كردند ارتباطات مردمى را كالبد شكافى مى كردند جون روايات و بخشهاى معاملات قسمت مهم اش امضايى است جون 
روايات در مسئله بسيار كم است و اكر هم باشد ناظر به همين جريان است خب يكك قدم جلوتر مى روند ببينند كه اين غريزه 
تا كجا كارايى دارد غرائز عقلا اين است كه وقتى يكك كالايى را فاسد ديدند اين تا مى تواند رد مى كنند مى كويند اين ميوه 
زده به درد ما نمى خورد با اينكه مى تواند غرامت بككيرد با اينكه مى تواند غرامت بككيرد رد مى كنند با امكان غرامت كيرى 
رد مى كند يس قبل از تصرف قبل از اينكه مقدارى خورده باشد يا به كسى داده باشند اين در عين حال كه مى تواند غرامت 
بكيرد ولى مع ذلكك ردّ مى كند ولى بعد از ايتكه تصرف كرده مقدارى خودش مصرف كرهه يا مقدارى به ديكرى داده اكر 
بخواهند يس بدهند كه اين ضرر است براى فروشنده اين قاعده لاضرر هم يكك قاعده تعبدى نيست يكك وقت است كه قاعده 
فراغ است قاعده تجاوز است اكر شكك در محل است كه اعتنا بكند شكك در محل نيست فامضه كما هو اينها تعبد است. اما در 
اين كونه از موارد كه قاعده لاضرر هست و امثال ذلكك است اينها كه هيج كدام تعبد نيست يعنى الآن در همان كشورها و 
منطقه ها و شهرها جند مليتى اين قاعده لاضرر فقط مال ما مسلمانها است؟ خب ما مى بينيم كه اين ينج فرقه يكى يهودى است 
يكى مسيحى است يكى زرتشت است يكى مسلمان است يكى هم لائيك همه مى خواهند بكويند آقا جبران بكن جنين جيزى 
در غرائز عقلا است ديكر اين قاعده لاضرر كه نظير قاعده فراغ و تجاوز نيست كه ما بككوييم تعبدى است كه اكر شكك كردى 
بعد از عمل كه اين عمل صحيح بود يا نبود؟ اين وضو صحيح بود يا نبود فامضه كما هو. در اثناى ركعت شكك دارى قبل از 
ركوع شكك دارى كه آيا ركوع كردى يا نكردى بله بايد ركوع انجام بدهى ولى شكك بعد از محل اعتبار ندارد اينها بله تعبد 
است اما حالا قاعده فراغ تعبد است قاعده تجاوز تعبد است قاعده لاضرر كه تعبد نيست. غرائز عقلا بر اين است كه وقتى كه 
بتواند با اينكه مى تواند أرش بكيرد مى كويد اين كارها را مى كنيد به دردمان نمى خورد كه من براى مهمان خواستم بياورم 
انق زاون كن حن إن كاكاوة من كلد را اشكه ريل كروع بووغ اميك كبرف مجك اق اماتهنة!ذ افكه سورت كاذ 
كرد يكك مقدارى اش را مهمان مصرف كرد بقيه را آورده خب اين شخص متضرر مى شود فروشنده كه بخواهد قبول بكند 
ديكر لاضرر براى آن هم هست ديكر. همان طور كه لاضرر براى خريدار هست لاضرر براى فروشنده هم هست ما بكوييم آن 


كادو را يس بده فروشنده تحميل بكنيم اين مربوط به لاضرر است لذا بعد از تصرف فقط بايد غرامت بكيرد يعنى أرش. 
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معروف بين اصحاب جيست؟ اين است كه اكر كسى كالايى را خريد و معيب درآمد قبل از تصرف مى تواند هم ردّ كند هم 
أرش بككيرد و بعد از تصرف فقط أرش است. شما اين معنا را كه خوب برويد در متن غرائز عقّلا مى بينيد اين براى مردم آشنا 
است يعنى بله ما اين طور مى كنيم يكك قدرى جلوتر برويد كه دفائن اينها را شكوفاتر كنيد اين بهره هاى بيشترى مى برد اينجا 
است كه جاى دقتهاى فقهى است. اينجا جاى مسائل عقلى كه نيست اينها هيج كدام مسائل عقلى مصطلح فلسفى و كلامى و 
اينها نيست اينها همه شان مسئله عرفى است منتها يكك وقت است كه عوامى آدم فكر مى كند بله با آن فقه ييش نمى رود يكك 
وقتى عرفى فكر مى كند بله فقه مديون او است. انسان عوامى و فله اى فكر بكند اين ديكر مقلد است. ولى عوامى فكر نكند 
عرفى فكر كند در فضاى عرف جلوتر برود خب فتوا را دقيق تر مى دهد خيلى از آقايان در نجف بنايشان بر اين بود كه افراد 
را در معاملات به مرحوم آقاى نائينى ارجاع بدهند در عبادات به مرجع ديكرى سرّش همين است ديكر اينها هيج كدام مسائل 
فلسفى و كلامى و عقلى واينها نيست اينها كالبد شكافى غرائز عقلا است همين كه اين را باز بكنيد به عقلا نشان بدهيد مى 
بينيد سر تكان مى دهد كه بله همين طور است ولو خودش نتواند بككويد فرق طبيب و بيمار اين است كه بيمار يكك دردى را 
احساس مى كند در درون او است اين نمى داند به قلب او است به ريه او است به روده او است به امعاى او است به كليه او 
است به كبد او است مى كويد اينجايم درد مى كند. اما طبيب اين را كالبدشكافى مى كند مى كويد فلان اثر را دارد مى 
كويد؟ بله مى كويد آن اثر را دارد مى كويد نه اين مى فهمد كه اين درد مال كجا است. اين مى رود در درون اينجا جا براى 
فلسفه و كلام نيست اين همان موجود خارجى را اثاره مى كند منتها خود آن شخص حون عوام است قدرت تبيين ندارد اين 


طبيب جون درس خوانده است قدرت تحليل دارد. 
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هم برسد اما حالا راهش جيست جه طلب كرده در درونش جه تعهدى است اين را يكك فقيه نام آورى مثل مرحوم آقاى نائينى 
و امكال آقاى تائيق كالبشكاقن فى كتند ويه ابى“صودتك دز يناكرب يس اكر مشغله خيان عبن يوه ذوواق امو ييق رذق 
أرش بود قبل از تصرف و انحصار أرش كيرى بود بعد از تصرف جيز تعبد محضى نيست يكك جيز تازه اى نيست به دليل 
اينكه در غير مسلمانها هم هست حالامى ماند دعواى ثانيه ادعاى ثانيه كه نه تنها اين را شارع ردع نكرده بلكه همه اين 


روايات خوانده شده امضاى او أ سداد 
«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه ٠"‏ خرداد ماه مبحث بيع 
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خيار عيب از آن جهت كه احتمال تعبد مطرح هست و يكك خصيصه اى در خيار عيب هست كه در خيارات ديكر نيست و آن 


أرش است يكك دشوارى بيش آمد و آن تطبيق فتوايى كه مشهور بين اصحاب(رضوان الله عليهم) است با روايات باب. 


معروف بين اصحاب اين است كه اكر كالايى خريدارى شد و بعد معيب د رآمد مشترى مخير است بين ردٌ و بين أرش قبل از 
تصرف و بعد از تصرف فقط مى تواند أرش بكتيرد اين معروف بين اصحاب است اين جنين نيست كه مخير باشد بين رد و 
أرش بالقول المطلق. لكن روايات مسئله اين فتوا را درست تبيين نمى كند جون روايات همان طور كه ملاحظه فرموديد ينج 
طائفه بود هيج كدام از آن روايات نطاقش اين نبود كه مشترى قبل از تصرف مخير بين ردٌ و أرش است و بعد از تصرف فقط 
مى تواند أرش بككيرد. لكن اين عويصه و ببجيدكى با بررسى اين طوائف ينج كانه حل شد طائفه اول كه همان خبر فقه الرضا 
بود مشكل سندى داشت و بر فرض هم كه مشكل سندى نداشته باشد بعد از جمع دلالى آن جهار طائفه وضع آن هم روشن 
شده است كه باز امروز ممكن است اشاره بشود طوائف ديكر هم بعد از ارجاع بعضيها به بعض و تصرف در هيئت نه تصرف 
در ماده. تصرف در هئيت رواياتى كه ظاهر آنها تعيين رد يا تعيين أرش بود واينكه اين مخير است بين أرش و رد قبل از 
تصرف و براى جمع بين حقين بعد از تصرف فقط أرش باشد و لا ردٌ اين همان فتوايى كه معروف بين اصحاب است درمى 


١‏ نه 
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مطالب روزهاى اخير مطرح شده بود اين بود كه در خيار عين تعبدى در كار نيست درست است با خيارات ديكر فرق مى كند 
و آن جريان أرش است لكن أرش يكك امر تعبدى نيست بلكه يكك امر غريزى و عقلايى است و عقلايى است و شارع مقدس 
آن را سامان داده. بيان آن مطلب در ضمن دو تا دعوا بود يكك دعوا اثبات اينكه اين تعبدى در كار نيست نزد عقلا معهود 
اسث و .دعواق ديكر آن است كه ايق زوايات تأييد همان باق عقلا است تأسيس ثيسث تأبيد و اعضا اسك يبعتى ابن بتاى علد 
و غرائز عقلا- را نه تنها شارع مقدس ردع نكرده است با سكوت بلكه امضا كرده است با بيان و نطق. جرا؟ براى اينكه در 
معاملاءت وقتى به غرائز عقلا مراجعه مى شود مى بينيم كه اينها در يكك تعهد معاملى سه قسم ييمان دارند يكك قسم بيمان به 


متن عوضين برمى كردد كه ثمن در مقابل مثمنء مثمن در مقابل ثمن و جزء مثمن در مقابل جزء ثمنء و جزء ثمن در مقابل 
جزء مثمن كه اينجا ثمن مطرح است و اككر اين اجزا در خارج محقق نشد خيار تبعض صفقه مطرح است حق استرداد متن ثمن 
و جزء ثمن مطرح است و مانند آن. قسم دوم امورى است كه صبغه مالى دارد جزء ثمن يا جزء مثمن نيست ولى صبغه مالى 
دارد نه تنها در زيادى قيمت و كثرت رغبت دخيل است بلكه صبغه مالى دارد كرجه نه جزء ثمن است نه جزء مثمن مثل اينكه 
در ضمن عقد وى شرط بكند كه فلان جامه را براى او خياطت كند يا فلان ديوار را براى او بنايى كند يا فلان كتاب را براى 
او بنويسد يا فلان صفحه را براى او رنكك آميزى كند كه يكك كارى را در متن اين عقد شرط كردند اين كار صبغه مالى دارد 
كرجه نه جزء ثمن است نه جزء مثمن تا خيار تبعض صفقه بياورد يكك وعند التخلف ذى الحق بتواند مقدارى از ثمن را 
استرداد كند دو هيج كدام از اينها نيست خيار تخلف شرط مى آورد نه خيار تبعض صفقه يكك و ذوالخيار مى تواند معادل آن 
را به عنوان امر مالى استرداد كند» دريافت كند نه ثمن را. جون ثمن كلا در قبال مثمن بود و مثمن كلا در قبال ثمن كه يا ببا 
حق بود. قسم سوم شرايطى هستند كه نه جزء ثمن اند نه جزء مثمن و نه امر مالى اند شرط كردند به اينكه فلان رنكك را داشته 
الات ترط كرذتة كد ندا كلاه وس را ند شه راكلل. كه در بودادف وك مضه و ادال ذ لك بسنت ادها حرص طر اكد عله 
است و عقلا- اين را بين اقسام سه كانه فرق مى كذارند وصف صحت از امورى است كه نه جزء ثمن است نه جزء مثمن كه 
قسم اول بود نه جزء اوصافى است كه صبغه مالى نداشته باشد كه قسم سوم بود بلكه در رديف قسم دوم بود كه صبغه مالى 
ذارة تقاف امن ادو افك 2 اكر اده كال مسج در امن ردان ةفر كسد درن كله و اانا ثقاودت عت مين كرد اند 
از ثمن كه بكدُويد عين يول من را بركردان جون حق ندارد عين ثمن را بركرداند فروشنده اككر خواست از همان عين ثمن به او 
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غرائز عقلا-اين است كه بين جزء ثمن و بين امر مالى و بين جيزى كه نه جزء ثمن است نه امر مالى اين سه قسم فرق مى 
كذارند وصف صحت هم كه در رديف قسم دوم است يكك امر مالى است لدى العقلا-و تفاوت مى كيرد حالا-اين 
كالبدشكافى غرائز عقلا است كه بناى عقلا بر اين است. ما به سيره متشرعه تمسكك نمى كنيم تا بككوييم خود اين سيره دليل 
است بر اينكه شارع مقدس جنين جيزى كفته است در سيره متشرعه خودش روى جراغ روشنى است و كشف از رضاى 
معصوم مى كند اين ديكر نيازى به متمم ندارد بككوييم با عدم رد والااكر بناى عقلا بود بناى عرف بود خب بناى عقلا حجت 
نيست از جيزى هم كشف نمى كند اين دو خود بناى عقلا- كه فعل است نظير فعل معصوم نيست ذاتاً حجت داشت يكك. 
كشفى از جيزى هم نمى كند اين كار را مردم هم مى كنند خود مردم مى كنند از جه كشف مى كنند؟ ولى فعل معصوم ذاتا 
حجت است يكك سيره متشرعه كشف از حكم معصوم مى كند جون متشرعه بما هو متشرعه بنا بر دستور شارع عمل مى كند. 
يس يا فعل خودش حجت است مثل فعل معصوم يا سيره متشرعه است كه كشف از حكم معصوم مى كند كه از آن جهت كه 


يرسش: شما اكر ببينيد از غرائز عقلا خودش ثابت شده؟ 


باسخ: اكر غرائز عقلا ما بر اساس تشابه ازمان مى كوييم همين طور بود ديكر مردم كه اين كار را مى كنند ما بكُوييم مردم 
عصر ما غير از مردم اعصار كذشته بودند يعنى وضعشان عوض شد با اينكه در هر عصر و مصرى اينها به سرمى برند قرارداد 
واشقة باشدب كد مقا تااقالان قزق أبن طوو كه قرن تعد تكن مكن ايك انعزاز قوىةاضن تشابة ازماد ها راأعدانت من كيد 
كه غريزه علا اين است مككر اينكه دليل بر خلاف داشته باشيم بر خلاف اين اصل. 
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يرسش:؟ياسخ: اكر غريزه باشد بايد ببينيم كه ردّ كرده با نكرده حالا بشر اين كار را مى كند يكك وقت است كه جزء فطريات 
است كه قضايا قياساتها معها آن خودش حكم عقل برمى كردد آن علم است نه بناى عقلا كه از سنخ فعل است. 


فرق جوهرى بناى عقلا با عقل كه اكر عقل يكك جيزى را كفت آن علم است از سنخ فعل نيست آن حجيت را به همراه 
خودش دارد ديكر به جه دليل اين قضيه عقلى حجت است اين ديكر نمى شود كفت خودش جراغ است ديكر. اما فعل عقلا از 
آن جهت كه فعل است اين حجت نيست از سنخ علم نيست از سنخ كار است تا تأييد شارع يشتوانه او نباشد اين حجت نيست 
حالا در جريان غرائز عقلا براى اينكه ثابت بشود كه در محضر شارع مقدس هم همين طور بود آن اصل تشابه ازمان است. 
اصل تشابه ازمان نظير ساير اصول عقلاييه ماداميكه دليل معتبرى بر خلافش نباشد حجت است. اين اصل تشابه ازمان مى كويد 
به إينكه همان طور كه مردم اين عصر اين طور رفتار مى كنند مردم اعصار قبل هم همين طور رفتار مى كردند و جون در 
مشهد و محضر شارع مقدس بود وائمه(عليهم السلام) مى ديدند و ساكت بودند و ردع نكردند معلوم مى شود حجت 


است.سه امر داريم: 

اول فعل خود معصوم است كه حجت است. 

دوم سيره متشرعه است كه كشف مى كند از رضاى شارع . 

سوم هم بناى عقلا. اما حكم عقل جدا است خودش جراغ است آن از سنخ علم است از سنخ فعل نيست و نيازى هم به تأييد 
ندارد براى اينكه خودش حكم شرع است شارع مقدس فطرت را به نام جراغ در درون دلهاى انسان آفريد اين ديككر خداى 
سبحان و اين علم را به بشر عطا كرده است خب. براساس تشابه ازمان اين تا عصر معصوم مى رود و اكر شارع مقدس ردٌّ 
نكرده مى شود حجت حلا الآن به دعواى ثانيه رسيديم و آن دعواى ثانيه اين است كه شارع مقدس نه تنها اين غريزه عقلا و 
قرار عقلا را ردع نكرده است بلكه با اين نصوص جند كانه امضا كرده است و اين روايات صبغه تأييد دارد نه صبغه تأسيس. 
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در كالبدشكافى غرائز عقلا به اين نتيجه رسيديم كه در طليعه امر دو حق براى مشترى ثابت است يكى حق رد كردن و فسخ 
معامله. دوم اينكه حق دارد اين معامله را قبول بكند و أرش بككيرد اين حق اول. دوم اينكه طبع اولى قضيه آن است كه اكر 
يكك كسى كالاى معيبى را خريده يس مى دهد واكر ناجار شد و كه ببذيرد أرش مى كيرد كرجه هم مى تواند رد كند هم 
مى تواند أرش بككيرد ولى در مقام عمل آنكه اخف مئونةٌ است آن را مى يذيرد حالا-يا براى خودش يا براى مهمانش يكك 
ميوه اى خواست تهيه كند آن وقت اين معيب درآ مد خب اين ردّ مى كند ميوه سالم مى خرد اين طبع اولى است يس طبع 
اولى آن است كه دو تا حق يعنى حق ذى طرفين. ذى طرفين براى مشترى ثابت است و آن اين است كه يا فسخ كند يا أرش 
بككيرد يكك. دوم آن است كه در مقام عمل آنكه اخف مئونةٌ است اين است كه ردّ مى كند يكك ميوه سالم مى خرد و اكر رد 
براى او دشوار بود أرش مى كيرد يس درست است كه أرش و رد در عرض هم اند ولى در مقام عمل آنكه اخف مئونةٌ است 
اين را مى كيرد سوم آن است كه اككر تصرف كرده مقدارى از اين ميوه مصرف شده و جون تصرف شده اككر بخواهد 
بركرداند اين ضرر است براى بايع جمع بين حقين ايجاب مى كند كه فقط أرش بككيرد اين تحليل غرائز عقلا- بياييم اين 
روايات ينج كانه را هم ببينيم كه بر همين قابل انطباق است آن رواياتى كه مى كويد يا فسخ كند يا ردٌ كند اين ناظر به طبع 
أوؤلى تق :ات كدو فاق داوف 1ن وواناتئ كه امتعرفن :رذ ابت دون الأوقن انق تاظرعيه أن است كدافيل ال تضرف انكه 
اخف مئونةٌ است ردّ است نه اينكه يكك كالاى معيبى را بككيرد يكك وصله اى به او بزند به نام أرش آنكه اخفوا مئونةٌ است رد 
اليك قد ارش انانوواباتى كفي :كوي أرقن كرد ولوقت اواتمب خوراى اتناكة اضيا عق الارين اميق خالا كر كس 
نخواست آن اخف مئونه را بكيرد بككويد حالا ما دوباره برويم تهيه كنيم دشوار است خب أرش:من كبرد آن زواياتي كدامى 
كويد بعد از تصرف أرش بكير اين هم با غرائز عقلا هماهنكك است زيرا بعد از تصرف اكر بخواهد ردّ بكند تزاحم حقوقى 
است مزاحم حق بايع است درست است كه مشترى حق دارد اما حق او نبايد مزاحم حق بايع باشد بعد از تصرف اكر بخواهند 
رد بكنند يك ضررى متوجه بايع مى شود لذا بعد از تصرف مى كويند قبول بكنيد با أرش يس بنابراين اين سه مطلبى را كه 
در تحليل غرائز عقلا به دست آمد از نطاق اين سه جهار طائفه روايات هم مى توان استنباط كرد. 


ص: /4 


حق دارد كه معامله را فسخ كند يكى حق دارد كه أرش بككيرد. دوم آن است كه در مقام عمل آنكه اخف مئونةٌ است تقديم 
ايجاب مى كند كه بعد از تصرف أرش بكيرد نه ردٌّ كند. 


يرسش:؟ياسخ: همان يكك كمى را شارع مقدس سامان داد. 
رسكن 4 أرقن تمن الست قد ؟ 


ياسخ: نه ثمن نيست نه ثمن نيست نسبت سنجى از ثمن مى كنيم نه اينكه از ثمن بككيرد در خيار تبعض صفقه الا و لابد مشترى 
مى تواند بككُويد الا و لابد آن مقدارى كه آن عين يولى كه من به تو دادم از همان آن بايد به من بركردانى اين هم موظف 
است همان كار را بكند جرا؟ جون ثمن در مقابل مثمن است بعضى از مثمن كه مفقود شد بعضى از ثمن برمى كردد. اما اينجا 
نه بايع نه مشترى حق دارد كه عين ثمن را مطالبه كند نه بايع موظف است كه عين ثمن را بركرداند يكك امر مالى است نظير 
اينكه بنا شد كه ديوار را برايش بنايى كند اين لباس را براى او خياطى كند يا لباس را براى او شستشو كند يا رفت و رو كند 


يكك امر مالى است نه جزء ثمن لذا بايع مى تواند هم از ثمن هم از يول ديكر غرامت اين شخص را بيردازد. 


ص: 404/8 


يس بنابراين درست است كه نسبت به ثمن نسبت سنجى مى شود ولى از متن ثمن هيج استحقاقى ندارد براى اينكه اين در متن 
معامله نيست اين يكك شرط زائد بر معامله است خب شارع مقدس آمده همين غرامت را سامان بخشيده كه مابه التفاوت بايد 
كرفته بشود جون كاهى مابه التفاوت هم به همين است كه صحيح را قيمت مى كنند معيب را قيمت مى كنند نسبت را مى 


باشد نظير خيار مجلس كه تعبد محض است. 

بيرسش:؟ياسخ: آن به اندازه تفاوت به قيمت است ديكر 

يرسش: آنكه نسبت سنجى نمى شود؟ 

ياسخ: بله ديكر نسبت سنجى مى شودو قيمت نيست ثمن هست تفاوت 
يرسش: را بايد بسنجند و بدهند نسبت سنجى؟ 


ياسخ: آن در آنجا كه كفتيم بعضى از روايات مطرح مى شود آن احتمال خيار تبعض صفقه هم در آن هست براى اينكه اين 


ينج كيلو روغن خريد جهار كيلو درآمد اين احتمال تبعض صفقه هست. 


يرسش:؟ ياسخ: مادر موقع خواندن روايت به آن اشاره كرديم كه اين احتمال تبعض صفقه در آن هست براى اينكه اين ينج 
كيلو روغن خريده جهار كيلو درآ مد يكك كيلويش هم ربّ بود اكر نظر شريفتان باشد آنجا اشاره شد خب بنابراين آنجه را كه 


ازاين روايات به دست مى آيد نه تنها مخالف با غرائز عقلا نيست بلكه موافق آنها است اين مى شود امضا. 


ص: 01949 


حديث فقه الرضا جريان فقه الرضا كرجه سند ندارد و نيازى نيست به طرح آن در صورت اين مسائل لكن جون مرحوم شيخ و 
سائر فقها(رضوان الله عليهم) مطرح كردند و احتمال دادند كه اين سند فتوايى باشد كه معروف بين اصحاب است لذا اين در 
اين جمع بندى ها ملحوظ مى شود بعد از اينكه فقه الرضا به اين مناسبت وارد صحنه شد جمع بندى آن طوائف جهاركانه 
وضع فقه الرضا را مشخص مى كند در فقه الرضا آمده اين شخص مخير است بين ردٌ اصل معامله و بين اخذ مجانى و بين رد 
مع الأرش آنجا كه دارد رد مع الأرش ما اين را تقييد كرديم به اينكه اين تخير 


يرسش: قبول مع الأرش؟ 


مرحوم شيخ در بعضى از تعبيرات مى فرمايد كه ما فتوايى كه معروف بين اصحاب است از اين روايت استفاده كنيم اين رد را 
تعميم مى دهيم مى كُوييم اين حق ردٌ دارد جون در بعضى از روايات اصللا سخن از أرش نيست براى إينكه ما بكوييم اين 
فتواى معروف بين اصحاب را دارد امضا مى كند بككوييم اينكه در روايات فرمودند رد كند اعم از رد كل است يا رد أرش كه 
مى فرمايد ما اكر ردٌ را تعميم بدهيم اين شامل هر دو قسم مى شود البته اين بعيد است وقتى كفتند ردٌ بكند يعنى كل معامله را 
به هم بزند. بنابراين ما يكك جيزى را كه معهود بين عقلا نباشد و تعبد محض باشد از اين ينج طائفه روايات به دست نمى 
آوريم برخلا.ف خيار مجلس خيار مجلس جنين جيزى نيست يا بر خلاف خيار حيوان كه سه روز باشد و امثال ذلكك اين طور 
نيست خيار تخلف وصفء خيار تخلف شرط يا شرط الخيار اينها امر عقلايى است و كسى نكفته تعبد است. ولى خيار مجلس 
خيار حيوان خيار تأخير» خيار تأخير يعنى كسى كه بدون قرارداد بدون شرط تأخير يكك كالايى را خريده بنا شد كه يول را 
بياورد رفت و نيامد در روايات هست كه تا سه روز فروشنده بايد صبر بكند بعد از سه روز خيار دارد مى تواند معامله را به هم 
بزند براى اينكه او شرط تأخير نكرده نه شرط نسيه كرده نه شرط تأخير كرده و مانند آن. اينها مى شود تعبد اما در جريان خيار 
عيب با اين تحليلى كه به عمل آمده معلوم مى شود كه امضا نه تنها شارع مقدس غرائز عقلا را رد نكرده بلكه با اين روايات 
امضا كرده. 


١0000 ص:‎ 


فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) دو تا فرمايش دارد يكك فرمايش همين بيان عقلا را تأييد مى كند كه 
در ذيل دارد كه آن به خواست خدا خواهد آمد يكك فرمايشى در صدر سخنانشان هست و آن اين است كه بين رد و أرش 
فرق است آنجا كه كفتند ردٌ يعنى اكر مشترى كفت «فسخت من معامله را فسخ كردم هم او حق فسخ داشت هم بايع ملزم 
است كه قبول مى كند معامله فسخ مى شود بايع نمى تواند بككويد من نمى يذيرم اما در جريان أرش كيرى اكر مشترى كفت 
من أرش مى خواهم نه ردٌ ايشان مى فرمايند كه درست است كه مشترى مى تواند جنين حرفى بزند ولى بايع موظف نيست كه 
أرش را بيذيرد بايع مى كويد كه شما كه مى توانى معامله را فسخ كنى اصل ثمن را بككيرى جرا أرش بدهم جرا تفاوت بدهم 
اصل معامله را به هم بزن. يس اكر مشترى خواست معامله را فسخ بكند هم براى مشترى جايز است و هم بر بايع لازم است 
جواز از آن طرفء لزوم ازاين طرف جون مشترى ذى الحق است مى تواند حقش را اعمال بكند ولى بايع حتماً بايد بيذيرد 
براى اينكه خيار اين است. اما در أرش كيرى كرجه بايع مشترى مجاز است كه أرش مطالبه كند اين خلاف شرع نيست ولى 
بايع ملزم نيست بايع مى كويد شما كه مى توانى اصل ثمن را استرداد كنى خب معامله را به هم بزن اصل ثمن را استرداد يكن 
ديكر جرا تفاوت مى كيرى؟ اين بيان مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) تام نيست تعجب هم كه بعضى از مشايخ 
ما از فرمايش مرحوم سيد(رضوان الله عليهما) داشتند اين است كه فرمايش مرحوم سيد در بعضى از روايتها همين حرفهايى كه 
تاكنون كفته شد اين را تأيبد مى كند كه مشترى حق دارد أرش طلب كند يكك بايع موظف است كه حق او را بيذيرد دو. اما 
در اين بخش از فرمايشاتشان دارد كه مشترى حق دارد معامله را فسخ كند بايع موظف است بيذيرد اما در جريان أرش كرجه 
مطالبه أرش براى مشترى جايز است ولى قبول تأديه أرش بر بايع لازم نيست اين فرمايش ناصواب است جرا؟ براى اينكه اين 
حق است يكك حق طرفينى است دو زمام طرفين هم در دست ذى الحق است سه ذى الحق هم مشترى است جهار خب اكر 
مكترق عق :دازداظرقف ديكر كدان عليه الحق.است اومن تواتذد رك كند؟ ان وقت ابن حه حقى أسكابوائ او ابن حق است 
كه شارع مقدس امضا كرده حق أرش كيرى را براى مشترى امضا كرده است حالا بر فرض شما اين تحليل قبلى را نيذيريد 
بفرماييد تعبد است بسيار خب حق أرش كيرى را شارع تعبداً دستور داد اين حق براى مشترى هست خب من عليه الحق كيست 
بايع است از اين طرف مشترى حق دارد از آن طرف بايع مى تواند نيذيرد اينكه معناى حق نشد اين به تصالح طرفين برمى 


كردد اين نيست. 


١٠٠١ ص:‎ 


ظاهر روايات دارد له الأرش يا له الرد يعنى اين حق دارد وقتى اين حق دارد من عليه الحق بايد بيذيرد جون در بحثهاى قبل هم 
ملاحظه فرموديد هر حقى در مقابل تكليف است. اكر كفتند اين حق زن است يعنى مرد موظف است انجام بدهد كفتند اين 
حق مرد است يعنى زن موظف است انجام بدهد در مسائل نكاح اين طور است در مسائل موجر و مستأجر اين طور است در 
مسائل بايع و مشترى اين طور است در مسثله مضاربه و متعامل همين طور است در مسئله عقد مضاربه. اكر كفتند اين طرف 
حق دارد يعنى آن طرف بايد بيذيرد خب شارع مقدس براى مشكلى كه معيب كيرش آمده حق خيار جعل كرده حق أرش 
جعل كرده حق هم طرفينى است حق بدون تكليف يا حق مع التكليف؟ اكر بككوييد او هم حق دارد كه خب يس اين حق نشد 
اكر مشترى حى أرش خواهى دارد ولى بايع مى تواند زيربارش نرود كه اين حق نيست حالا مى ماند نكته اى كه در فرمايشات 
مرحوم آقا سيد محمد كاظم هست كه آن نكته همين اين بيان قبلى را تأييد مى كند لذا بعضى از مشايخ ما فرمودند تعجب از 
مرحوم سيد(رضوان الله عليه) است كه اين دو تا عبارت رااين دو مطلب را جكونه ايشان هماهنكك مى فرمايند كه از يكك 
طرفى از فرمايشاتشان برمى آيد كه مشترى حق أرش كيرى دارد و بايع هم موظف است كه بيذيرد يعنى از لوازم بعضى 
فرمايشاتشان اين است اما در اينجا فرمودند كه كرجه مشترى حق أرش خواهى دارد ولى بايع ملزم نيست به يذيرش حالا تتميم 


اش ان شاء الله براى فردا. 


«والحمد لله رب العالمين» 


٠٠١١ ص:‎ 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه " خرداد ماه مبحث بيع 
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جريان خيار عيب» مشترى مخير بين رد و أرش است و أرش هم معناى خاص خودش را دارد. اما حالا اين دو ضلع خيار هر دو 
قبل از تصرف است يا بعد از تصرف هم قدرت رد دارد اين را نصوص خاصه مشخص كرد كه بعد از تصرف حق رد ندارد 
فقط حق أرش دارد. روايات ينج كانه هم جمع بندى شد و نتيجه اش هم اين شد كه قبل از تصرف ذوالخيار مخير بين رد و 
دريافت أرش است و بعد از تصرف أرش مى كيرد و درخواست أرش هم حق ذوالخيار است اين نكته بايد ملحوظ باشد كه 
هر حق در مقابلش تكليف است حق بدون تكليف قابل فرض نيست قابل اجراى صحيح نيست مكر اينكه بازكشت آن حق به 
حكم باشد. يكك وقت است كفته مى شود كه «الناس مسلطون على اموالهم» هر كسى حق دارد در مال خود تصرف كند يعنى 
اين مال اين فرش اين زمين كه در اخثيار او است از او بهره بردارى كند اين حق در مقابل تكليق نيست لكن ديكران مكلف 
اند كه مزاحم او نباشند به اين معنا حق با تكليف همراه است جون حق در مال خودش هست نه بر ديكرى. ولى اكر حق نسبت 
به ديكرى بود ديكرى مكلف است كه او را امتثال كند فرض صحيح ندارد كه زيد بر عمر حق داشته باشد ولى عمر مكلف 
نباشد كه آن سق را اذا كند يسن شق هميشه در مقابل تكليف امت مكر در افور مالى غوة شخض كه بازكشت اين ياية 
حكم است يا اكر به حق بود حكمى كه بر ديككران هست اين است كه مزاحم او نباشد. 


٠٠١7 ص:‎ 


بيانات مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) اين نكته بود كه كرجه ذوالخيار حق مطالبه أرش دارد ولى بايع مكلف و 
موظف به اداى أرش نيست زيرا بايع مى كويد شما كه مى توانيد معامله را فسخ كنيد و ثمن را دريافت كنيد خب فسخ كنيد و 
ثمن را دريافت كنيد ديكر آن تفاوت من نمى يردازم مثلاً اين سخن از برخى از فرمايشات مرحوم آقا سيد محمد كاظم به 
دست هى آبد كرجه ذو ساير فرمايشاتثان مطل است كه موافق با مسائل كذشعه از آن اسعفاده من شود و آن اين است كه 
وقتى مشترى حق مطالبه أرش داشت بايع موظف است أرش بيردازد لكن در بعضى از تعبيرات مى فرمايند كه كرجه مشترى 
حق مطالبه أرش دارد ولى بايع موظف نيست كه أرش تأديه كند بايع مى كويد شما فسخ كنيد ثمنتان را بككيريد. يس با اينكه 


از بعضى از فرمايشاتشان آن مطلب حق به دست مى آيد لكن اين تعبيرى كه ايشان دارند مرضى نيست اين يكك بخش. 


عصاره مبحث را الآ-ن بايد ذكر بكنيم تا فرق بين امر مالى و جزء ثمن روشن بشود عصاره مطلب اين است كه دو تقريب در 
مسئله وجود دارد كه بر اساس هر دو تقريب ذوالخيار حق مطالبه أرش دارد اولاً و بايع كه من عليه الخيار است مكلف است 
كه أرش را تأديه كند ثانياً. تقريب اول آن است كه ما بككُوييم جريان خيار عيب هيج نحو صبغه تعبدى ندارد صدر و ساقه 
خيار عيب را غرائز عقلا تأمين مى كنند و آنجه كه به عنوان روايات وارد شده است امضاى غريزه عقلا است به هيج نحو امر 
تعبدى نيست اين يكك تقريب. تقريب دوم آن است كه در جريان خيار عيب تلفيقى باشد از بنا و غرائز عقلا و تعبد شخص به 
هر كدام ازاين دو تقريب مسئله طرح بشود و ادامه بيدا كند نتيجه آن است كه مشترى حق مطالبه أرش دارد اول و بر بايع 
لازم است كه أرش تأديه كند ثانياً. اما تقريب اول كه هيج تعبدى در كار نباشد اين است كه وصف صحت با سائر اوصاف 


فرق مى كند وصف صحت يكك امر مالى است وقتى وصف صحت يكك امر مالى شد در متن عقد قرار كرفته است جون آن 


شرط ضمنى است اكر يكك امر مالى در متن عقد يا بالصراحه يا ضمناً شرط بشود آن مشروط عليه يعنى بايع بايد متعهد باشد 
كقاالق سر مانن ذا تأده كنك و معنا تلان ارك كدتحقى ارما “مشت ررك للاتعالة مقي وطاسل متا أنه امف ومن 
حق شد مشروط عليه مى شود مكلف مشروط له مى شود ذى حق جون حق در مقابل حكم است در برابر اين حكم حق ذى 
حق مستقر است و آن همه رواياتى كه در مسئله وارد شده است براى امضاى همين غريزه مردمى است هيج جيز تعبد و مطلب 
جديدى نيست خب اكر يكك امر مالى باشد و ذوالخيار حق داشته باشد اين امر مالى را مطالبه كند و اين حق هم در متن عقد 
اع اننا بالعجز عنس ضما !نم علض الح لجان ابت كد اظاعك كلذ واقن وا عرد اذه وى رار مظ الي نازو خسف تدده 
من عليه الحق:تفنيزاء انث كرججة ذوالحيان مجو و تست كه أرئن بكيره بحق"إوابسك مى:تواند أرش يكرد لكن: من عليه الخباز 
موظف است كه أرش را تأديه كند اين در صورتى است كه تقريب اول باشد كه همه صدر و ذيل خيار عيب را غريزه عقلا 
تأمين بكند و روايات هم جزء تأييد كار ديككرى ندارند. اما تقريب دوم كه تلفيقى از غريزه عقلا و تعبد شرع است اين است 
كه غريزه عقلا براين است كه وصف صحت همانند سائر اوصاف نيست بلكه امر مالى است همان طور كه كاهى امر مالى را 
شرط مى كنند نظير شرط الخياطه نظير شرط البنا نظير شرط الكتابه در متن عقد شرط مى كند كه فلان سند را او بنويسد يا 
فلن كتات رآ انق براى 'او دوين كتك باافللان ذيوانوا ابن برابقن نا كند يكك ام مالق زا تعهد.مى كندك ذ ومين عفد | كر 
در متن عقد يكك امر مالى را تعهد كردند همان را بايد بيردازند نشد مثل نشد قيمت و مانند آن اين امر تعهدى است در غرائز 
عقلا شارع مقدس هم ضمن امضاى خيار عيب كه بازكشت اش مثلا به خيار تخلف شرط است أرش قرار داد براى اينكه اين 
همه رواياتى كه وارد شده است أرش را مطرح كرده خب شارع مقدسى كه در خيار مجلسء در خيار حيوان در خيار تأخير» 
در خيار غبن در خيار شرط هيج جا أرش معين نكرده اينجا أرش معين كرده معلوم مى شود وصف الصحه در نزد شارع 
مقدس يكك امر مالى است براى اينكه همين شارع كه در موارد فراوانى خيار جعل كرده است يا خيار مقبول لدى العرف را 
امضا كرده است هيج جا أرش نياورده اما اينجا كه أرش را مطرح كرد معلوم مى شود وصف الصحه در دستكاه شريعت يكك 
امر مالى است خب از اينجا ما يكك قياسى كه برخى از اين مقدماتش عرفى است و برخيها شرعى بى مى بريم به يكك امر 
حقوقى و آن اين است كه شارع مقدس اين را مال مى داند به دليل اينكه أرش جعل كرده آن وقت قاعده كلى اين است كه 
اكر يكك امر مالى تحت تعهد قرار كرفته آن ذى حق, حق مطالبه دارد من عليه الحق موظف است كه تأديه كند يكك قاعده 
كلى است ديكر. ممكن است يكك كسى حق مالى داشته باشد بر ديكرى و حق مطالبه داشته باشد ولى ديكرى مجاز باشد كه 
ندهد؟ اين كه فرض ندارد كه اين بازكشت اش به لغو جعل حق است خب يس طبق مقدمه اولى وصف صحه در نزد شارع 
مقدس يكك امر مالى است مقدمه ثانى هم كه مقبول شرع است مقبول عرف است اين است كه اككر كسى يكك امر مالى را 
متعهد شده است آن ذى الحق حق مطالبه دارد من عليه الحق موظف است تأديه كند اين هم كبرا آن هم صغرا. قياسى كه 
ملفق است يكك مقدمه اش شرعى يكك مقدمه اش عرفى باز نتيجه اش اين است كه در فضاى شريعت جه اينكه در فضاى 
عرف هم اين طور است ذوالخيار حق مطالبه أرش دارد و من عليه الخيار مأمور و موظف است كه أرش را ادا كند آن حق در 
مقابل اين تكليف است اين هم نتيجه. يس فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) به هر كدام از دو تقريب كه 
روبرو بشود قابل قبول نيست شايد در بعضى از فرمايشاتشان آن نظر نهايى كه دارند به همين مطلب ب ركردند خب تا اينجا راه 
حق براى كرفتن أرش مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) و همراهانشان اين راه را طى نكردند. مسئله جزء ثمن بودن را طى 
كردند البته نه خودشان طى كردند احتمال دادند بعد فرمودند اين محذورات فراوانى دارد و قابل قبول نيست. 


٠٠١5 ص:‎ 


بيان ذلك آن است كه در بحث ديروز ملاحظه فرموديد كه اين ثمن در مقابل مثمن قرار مى كيرد امورى كه ماليت دارند يا 
جزء مثمن اند كه بخشى از ثمن در مقابل او است يا جزء مثمن نيستند وصف مالى اند كه يبذل بازائه المال ولى ثمن در مقابل 
او نيست يكك وقت است كه نه يكك شرط خارجى صرف اند نظير اينكه رو به قبله باشد يا نظير اينكه نزديكك مسجد باشد يا 
نزديكك بيمارستان باشد روى اهداف شخصى كه اين خريدار خانه دارد مى كويد اين خانه بايد اين خصوصيت را داشته باشد 
اينها درست است در زيادى رغبت دخيل اند اما نه ثمن به ازاى آنها است كه قسطى از ثمن به ازاى آنها باشد نه وصف مالى 


اله اها قري صيهت > جد ع كين لسة تامو ون يرابى جره تمن قرار كرنة ولى ضف مالك "اليك 


مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) احتمال جزء مثمن بودن را مطرح كردند كه جزثى از ثمن در مقابل او باشد اين را هم 
جندين محذور دارد كه بعضى از محذورات را خود مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) عنايت كردند و آن اين است كه 
اكر وصف صحت به منزله جزء مثمن باشد كه در نتيجه جزئى از ثمن در مقابل او قرار بككيرد نه أرش و روح أرش هم به اين 
بركردد كه جزئى از ثمن در مقابل وصف صحت است لالزمه اش اين است وقتى اين كالا معيب درآمد و صحيح نبود اين 
معامله نسبت به اين جزء باطل باشد جرا؟ جون جزثئى از مبيع نبود و جون جزثى از مبيع نبود ثمن نسبت به اين جزء اكل مال به 
باطل است مثلا اكر بنا شد دو تكه فرض بفروشند و خريدار دو تكه فرش خريد و فروشنده دو تكه فرش فروخت خب كرجه 
در بيع واحد است مبيع واحد است ولى مبيع داراى دو جزء است ثمن هم واحد است ولى ثمن داراى دو جزء است يكك 
جزئش مستحق للغير درآ مد يكك تكه فرش غصبى درآمد يكك فرش غصبى درآمد آن فرش دوم صحيح بود و حلال بود خب 
اين معامله نسبت به آن جزء مى شود باطل نسبت به آن جزء جرا؟ براى اينكه آن كه مال اين نيست و اكل مال و باطل است 
آن كاه خريدار خيار تبعض صفقه دارد خريدار خيار تبعض صفقه دارد يس معامله نسبت به آن جزء باطل است مى شود اكل 
مال و باطل يكك مشكلى نسبت به كل اين معامله خيار تبعض صفقه دارد دو در حالى كه اكر كالا معيب درآمد و فاسد در 
آمد و كوشه اى از اين كالا يوسيده بود كل معامله صحيح است باطل نيست اولاً و خيار هم خيار عيب است نه خيار تبعض 
صفقه ثانياً. يس اكر اكر وصف صحت در مقابل جزئى از ثمن قرار مى كرفت بايد اين احكام را مى يذيرفتيم كه معامله نسبت 


به آن جزء باطل بود اولا و خيار موجود در مسئله هم خيار تبعض صفقه بود ثانياً در حاليكه اين جنين نيست. 


٠٠١6 ص:‎ 


فرق ديكر آن است كه اكر وصف صحت جزئى از مثمن باشد و لازمه اش اين است كه جزئى از ثمن در مقابل جزئى از مثمن 
قرار بكيرد يعنى در مقابل وصف الصحه قرار بككيرد سخن از فسخ و أرش و امثال ذلكك نيست سخن از استرداد عين مال خود 
انسان است. جون اين جزء از ثمن كه در مقابل وصف الصحه بود همجنان به ملكك مشترى باقى است اصللا به ملكك بايع منتقل 
نشد نا مشترئ او را استرداد كند اين اصلا منتقل نشد اكر.يكك مبيعئى دو جزء داشت دو تكه فرش بود يكك تكه فرش براق 
ديكرى بود وغصبى درآمد و براى مالكك نبود مقدارى از ثمن اصلاً به ملكك فروشنده منتقل نشد جون ببع تبديل مال به مال 
است فروشنده كه دو فرش نداد يكك فرش داد معادل يكك فرش را مالكك مى شود يس يولى كه كرفته ولو در خارج تحويل و 
تحول شده ولى در فضاى تمليك و تملكك تحويل و تحول نشده آن مقدارى از ثمن ملكك فروشنده نشده همجنان به ملكك 


مالكك باقى است به ملكك مشترى باقى است. 


فرق ديكر آن است كه در جريان أرش كه به عنوان وصف الصحه يكك امر مالى بود اين يكك حق است نه عين خارج اين يكك 
ودر ذمه فروشئده است كه تأديه كند اين دو و قابل اسقاط است اين سه اينها معنى أرش است ولى اكر وصف الصحه جزئى 
ملكك مق قن غك أو الى ]كر متدوي :نكر لعن مرت تقل كلذ قسن تو اتن امتتقاط كلذ ون اسقاط هروط ادق ع اكه 


عين خارجى. 


٠٠١2 ص:‎ 


يرسش: ملكك مشترى يا فروشنده است؟ 


ياسخ: ملكك مشترى است جون آخر مشترى دو تكه فرش خريد و يول دو تكه را داد در حالى كه يكك تكه فرش براى 
فروشنده بود آن ديكرى مال غصبى است يس آن مقدار ثمنى كه مقابل اين جزء دوم از فرش است كه غصبى درآمد همجنان 
ملكك مشترى باقى است جزء ثمن ملكك مشترى باقى است حون ملكك مشترى باقى است حق نيست كه در ذمه فروشنده باشد 
عين خارجى است وقتى عين خارجى بود قابل اسقاط نيست عين خارجى را بايد هبه كرد حق را مى شود اسقاط كرد نه عين 


خارجى را. 


عين خارجى كه در ذمه كسى نيست تا انسان بكويد كه من ساقط كردم جه جيزى را ساقط كردى؟ عين خارجى قابل هبه 
است نه قابل اسقاط آن أرش است كه در ذمه است و قابل اسقاط است حق است وكرنه عين خارجى يعنى اكر دو تكه فرش 
حرس دك تجاه توما دوعا هاه توماق راسريدار نه قرز دده دادنيك الايد نوخا معاة توماتن عد ملكك ريده تند 
همجنان ملكك خريدار است منتها در دست فروشنده است. مشترى بخواهد بككويد من اسقاط مى كنم جه را اسقاط مى كنم؟ 
عين خارجى كه قابل اسقاط نيست نعم مى تواند بويد من بخشيدم ملكك خارجى را فقط مى توان هبه كرد نه اسقاط آن هم 
يكك امر جايز است هبه امر جايز است. اككر أرش بود حق بود ولى اينجا حق نيست عين خارجى است اين يكك حق قابل اسقاط 
است عين خارجى قابل اسقاط نيست دو حق وقتى اسقاط شد اسقاط يكك امر لازم است نه امر جايز عين خارجى وقتى هبه شد 
هبه امر جايز است نه امر لازم فرقهاى فراوان فقهى دارند با هم و كوشه اى ازاين فروق را هم مرحوم شيخ انصارى به آن اشاره 


كردنك. 


٠٠١17 ص:‎ 


جريان أرش و خيار عيب كه عرش كيرى اين به جزء ثمن برنمى كردد به هيج وجه يكك امر مالى هست بر عهده فروشنده 
است كه اين امر مالى را تأمين كند و در اختيار خريدار قرار بدهد همين كارى به محدوده ثمن و مثمن ندارد و بعضى از 


اشكالات را هم مرحوم آخوند خراسانى به آن اشاره كردند كه آن هم بعد ممكن است مطرح بشود ان شاء الله. 


فتحصل كه در خيار عيب ذوالخيار مخير بين رد است و أرش و اين معنا را هم مى شود به تقريب غرائز عقلا بدون استمداد از 
روايات اثبات كرد و روايات را فقط براى امضا تلقى كرد و هم مى توان با تقريبى كه ملفق از غرائز عقلا و روايات هست تبيين 
كرد و فرق جوهرى بين وصف مالى و جزء ثمن هم كاملا مشخص شد و أرش يكك حق مالى است نه جزء ثمن و اين حق در 
ذمه فروشنده است و در قبال ذوالخيار يعنى خريدار اكر مطالبه كرد حكمى كه متوجه فروشنده است لزوم تأديه است و فرقهاى 
فراوانى هست بين وصف مالى و جزء ثمن كه برخى ازاين فروق را مرحوم شيخ اشاره كردند برخى را هم بعضى مشايخ ماو 
كوشه اى را هم مرحوم آخوند خراسانى كه به خواست خدا روز شنبه اين كوشه فرمايش مرحوم آخوند خراسانى(رضوان الله 
عليه) مطرح مى شود. 


ايام متعلق به صديقه كبرا فاطمه زهرا(صاوات الله و سلامه عليهما) است يكك روايتى را هم تبركاً نقل مى كنيم كه از آن 
حضرت نقل شده است كه هر كس خالص ترين عمل خود را به ييشكاه ذات اقدس الهى اهدا كند و ساعد كند خداى سبحان 
بهترين مصلحت او را هابط مى كند اهبط الله اليه مثلا افضل مصلحت او را خب از اين طرف صعود عمل صالح با اخلاص از 
آن طرف هبوط مصلحت الهى ما هبوط را مثل صعود بايد خوب درك بكنيم وقتى كفته مى شود عمل صاعد است يا مثلا 
تقوا صاعد است (وَ مَنْ ُعَظُمْ شَائْرَاللّهِمَِنّها مِنْ تَْوَى الْقلُوبٍ) بعد شارع مقدس مى فرمايد اين تقوا به طرف خدا صعود مى 
كلد ارلا أ يه أن قله رقعة عنواة امكاة سه ثانا كه (ينالة التفرى ) نوا بصع اله الشوي الما ابم يعت به افرموة (31 كال الله 
لغونهنا و لذ وناذها و لكذ بالة اللترى ينك ) در عرياة قرباتق كد كدر جاهليك ابن كرشتعياي آن سابع و متمعوى راانه درو 
ديوار كعبه مى آويختند خون را مى ماليدند آيه نازل شد كه اين كار را نكنيد كوشت و خون كه به خدا نمى رسد تقوا به 
خدا مى رسد نه تقوا صاعد است بلكه نائل است كه نيل بالاتر از صعود است هذا اولاً در ضمن آيه (إلَِهِ يَصْعَدٌ الْكلِمٌ اليب و 
الْعَمَلُ الضَالِحْ) آنجا كفتند كلمه طيب صعود مى كند ارواح طيبه مؤمنان و امثال ذلكك است خب اكر تقوا صعود مى كند و 
اكر تقوا بالا-تر از صعود نائل مى شود فيض خدا را تقوا كه يكك ملكه نفسانى است آيا اين ملكه نفسانى بالا مى رود بدون 
اينكه خود روح بالا برود؟ يعنى مى نويسند كزارش مى دهند كه اين شخص باتقوا بود اين كزارش را مى برند اينكه نيل 
نيست اينكه مفهوم است اينكه الفاظ و معانى است آيه دارد كه (يَنالَهُ النَفُوى) خود تقوا بالا مى رود به فيض خمدا مى رسد 
خب اكر تقوا بالا-مى رود و تقوا وصف نفسانى متقى است يس متقى بالا مى رود جون متقى بالا مى رود خود متقى جزء 
متزيذ و مل قتويه اكو | مكة طقتو لجز ر امتريين اند يان روح بالخدضى زود بي عاذ الآد سروه و اكر سال تورائى منديقة 
كبرا(سلام الله عليها) اين بود اكر كسى عمل خالص خود را بالا ببرد فيض خاص الهى و مصلحت مخصوص الهى هبوط مى 
كند يعنى اين شخص به ضيافت الهى مى رود آنجا فيوضات را دريافت مى كند و با فيض برمى كردد آن وقت خود اين 
شخص مى شود ذوالمصلحه خود اين شخص اول جزء عملوا الصالحات بود بعد مى شود جزء صالحين در قرآن بين اين دو 
بخش فرق كذاشته است فرمود يكك عده جزء عملوا الصالحات اند كه كار خوب مى كنند. بعد فرمود يكك عده جزء صالحين 


اند انه من عبادنا الصالحين درباره وجود مباركك حضرت ابراهيم(سلام الله عليه) فرمود: (وَ إِنَّهُ فى أَلآخِرَ لَمِنّ الصَالِْحِينَ ) حالا 


عليه )اس فتامكنا اخاتداث كح ممور سس تعد أن روافاق امك كنادى فعمؤةانن: لاست ( و | تداق الاخوه لم 
الصَالِحينَ) يس ما يكك كروهى داريم كه جزء عملوا الصالحات اند يعنى كارهاى خوب مى كنند يكك كروهى داريم كه اين 
صلاح و فلاح در كوهر جان او راه بيدا كرده است او شده جزء صالحين اككر درباره عمار و ياسر كفته شد كه عمار از قرن تا 


١٠١١8 ص:‎ 


يس بنابراين كاهى انسان كارهاى خير را در طول مدت عمر انجام مى دهد ولى باز در معرض خطر هست كه اكر يكك آزمون 
سختى بيش بيايد _ معاذ الله _ بلغزد اما وقتى جزء صالحين شد يعنى كوهر ذات او شده صلاح اين همان است كه هر كارى 
بكنى عرباً عربا هم بكنى او دست از دين برنمى دارد جه اينكه يكك عده متقابلاً جزء فاسدين اند عملوا الطالحات اند عملوا 
السيئات اند يكك عذه جزء طالخين اند ايتها كه جزء طالحين اند كسانى ادكه (طواة غلبية 2 الدؤتيع أءاله نوفا 
ومنُوْن) حي سان طون كد زازق كروةامنا دار كه (طواء علهوة ع انذاوقهه.اء لم كؤوقع لديو مون ) آن كروة هم كه 


صالحين شدند اين جنين اند. 


مطلب ديككر اين است كه ما اككر از خودمان غفلت نكنيم مى بينيم كه سفر كرديم يا تكرديم رفتيم يا نرفتيم بالا رفتيم يا نرفتيم 
جيزى آورديم يا نياورديم اين است كه آدم اهل مراقبت باشد مى داند كه در خودش يكك نشاطى احساس مى كند يكك شرح 
صدرى احساس مى كند جون به درون خود سرى مى زند براى اينكه اكر ما رفتيم آنجا يقيناً با دست خالى برنمى كرديم اكر 
صعود كرديم و بلكه نائل شديم فيض خدا را با فيض خدا برمى كرديم اين بيان نورانى صديقه كبرا(سلام الله عليها) كه فرمود 
خدا هبوط مى دهد يعنى به همراه او اين مسائل را به او عرضه مى كند و به او عطا مى كند ديككر خب اين شخص مى شود 
جزء مقربين حالا- كه جزء مقربين شد برابر آيات سوره ى مباركه ى «واقعه) خودش مى شود روح و ريحان اكر ما دليل قطعى 
عقلى يا نقلى داشتيم كه اين ظاهر بايد صرف نظر بشود خب ظاهر آيه را توجيه مى كنيم اما اكر دليل عقلى يا نقلى معتبر 


2 


نداشتيم اين ظاهر حجت است فرمود: (فَأمَا إِنْ كان مِنَ الْمَمَرَيينَ فَرَوْحٌ وَ رَيْحَانٌ وَ جَنَّهُ نَعيم) نه فله روح فله ريحان فله جنه نعيم 


اين نيست خودش روح است خودش ريحان است. 


٠٠١95 ص:‎ 


مطلب ديكر اينكه هيج كدام از اينها دليل بر حصر نيست اين جنت است له جنه اخرى اين روح است له روح آخر اين ريحان 
است له ريحان آخر اكر كفتند (وَ لِمَنْ خاف مَقَامَ رَيّهِ جَنَتَانِ ) بعد در كنارش هم در آيه ديكر فرمود (وَ مِنْ دُونِهما جََّتانِ) ما 
كه از ارقام و اعداد بهشت الهى كه باخبر نيستيم كه فعلاً اين آقا جنت است اين آقا روح است اين آقا ريحان است جندين 
بهشت در جاى خودش هست بله سرجايش محفوظ است درباره جهنم هم همين طور است. درباره جهنم او يك جهنم 
معهودى است كه همه ما مى شناسيم و به خدا از او يناه مى بريم يك جهنم منقول هم هست اين جهنم منقول جيست؟ در 
سوره ى مباركه ى «فجرا فرمود: (وَ جى ‏ يَوْمَيَذٍ بجَهَنّم) وجهنم را مى آورند خب ملاحظه فرموديد رواياتى كه در ذيل اين 
آيه هست دارد كه عده اى از فرشتككان با زنجير جهنم را مى آورند خب اين جهنم كيست؟ اين جهنم جيست؟ اكر ثابت شد 
كه همين كافر و منافق خودش جهنم منقول است اين هيج منافى نيست با آن جهنم معهود كه اكر (وَ لِمَنْ اف مَقامَ رَيَّه 
عجان )عست اكز ذو كنارش كرموة: (وَ مِنْ دُونِهما جَئّانِ) مى شود جندين جنت خب براى جهنم هم همين طور يكك جهنم 
منقول داريم يكك جهنم غير منقول آنجا كه فرمود: (وَ ما لاون فَكانُوا لِجَهَنّمَ حطلبا) خب جهنم بالأخره آتش است ديكر 
هيزم دارد ديكر ما كه از هيزمهاى جهنم خبرى نداريم كه ولى اين مقدار را مى فهميم فرمود ظالم خودش هيزم جهنم است 
اينكه حصر نيست كه تمام انحاى جهنم قيامت منحصر به همين قسم نيست اينكه حصرى از اين آيه استفاده نمى شود كه 
فرمود: (وَ أمًا الَّاِطُونَ) يعنى قاسط كه اهل قٌسط است نه اهل قِسط اهل جور است اهل ظلم است خودش هيزم جهنم است 
خودش مى كلذارد مى سوزد خب (إنّها شَيِجِرَة تَخْرْجٌ فى أضرلل الْجحيم ) درخت نسوز هم همين است حالا- جهنم ديكرى 
فاحل كي دده شاف يا اوليك كدر إن آنا الاك كو جيك اكاة كرابو مدر عاتن ايها و حضر 


١ ص:‎ 


بنابراين ما دليلى ندارد كه آيه سوره ى مباركهى «واقعه) را بككوييم فله ريج نه (فَأَمَا إِنْ كان مِنَ الْمََرَيينَ فَرَوْحٌ وَ رَيْحَانٌ وَ جَنَّه 
تعيم ) آن بيان نورانى رسول خدا(صلى الله عليه و آله و سلّم) است كه مرحوم صدوق(رضوان الله عليه) در كتاب شريف امالى 
نشل كزناه قربا بقعت و عقت عت ووابك: الث كد انعان تقل كردثد الزقه كدر ران من ينه المده بوزاننها ديا على بابهاة وك 101 
روايات اين است كه «انا مدينه الحكمه و هى الجنه و انت يا على بابها» من شهر حكمتم حكمت بهشت است من شهر بهشتم تو 
فوا شورق خن ابنكة كافات تدازد جا ١‏ ثروانات فراواث با ناث خراواق كه درعاق 'برائ نيشت د كر من كنشد انواعى 


فتحصل بيان نورانى صديقه كبرا(سلام الله عليها) را انسان مى تواند در درون خودش آزمايش كند كه آيا رفته يا نرفته اكر 
رفته يقيناً بادست بر برمى كردد ممكن نيست كسى با تقوا باشد و نبرند او را (إلَِهِ يَطِ عَدٌ الْكِلِمُ الطَيبُ) و ممكن نيست كسى 
برود و به فيض خدا نرسد ممككن نيست كسى به فيض خدا برسد و دست خالى بركردد و ممكن نيست كسى با دست بر 
بركردد ودر خودش نداشته باشد اين را عمده اين است كه كاهى مى بينيد كه خوب شد يا ما شانس آورديم اين تعبيرات 
اعدف اك حو ود فريك دمن شاقن اورم فقوي إطانتن روما كد وال كنف قوق 111) انزو هاف كل تعر شيك يان 
توفيق بيدا شد كه ان شاء الله اميدواريم براى همكان اين جنين باشد. 


٠١1١١ ص:‎ 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - شنبه /| خرداد ماه مبحث بيع 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 


خبار عيب كه مشترق مخيريين رذ وأرشن اسث حتد كته اى هانده :و آن انتكه جايكاه أرش كجا است آيادر طول وة:است؟ 
آيا در عرض رد است؟ آيا أرش مطلقا ثابت است ولو قبل از مطالبه يا با انشاى مطالبه يديد مى آيد و مانند آن در تقرير أرش 
يابى دو مطلب مطرح شد كه يكى اينكه كلا جريان أرش مطابق با قاعده است و رواياتى كه در مسئله است فقط صبغه امضايى 
دارد تأييدى دارد نه تأسيسى. مطلب ديكر اين بود كه جريان أرش را ما ملفقى از غرائز عقلا و تعبد شرع بدانيم كه بخشى به 
غرائز عقلا برمى كردد بخشى به تعبد شرع آن شرط ضمنى با امثال آنها به غريزه عقلا برمى كردد و تعيين أرش به تعبد شرع 


سرٌ اينكه أرش مطرح است آن است كه صحت يكك وصف مالى است نه مثل جزء است نه نظير اوصاف ديكر كه فقط در 
زيادى رغبت و قيمت دخيل اند نه اينكه به ازاى ثمن باشند. اجزاى كالا جزء مبيع اند و در مقابل آنها ثمن قرار دارد كه للجزء 
قسط من الثمن. اما اوصافى كه صبغه مالى دارند كرجه در زيادى رغبت خريدارها و زيادى قيمت كالاها دخيل اند اما جزء 
مبيع نيستند كه جزئى از ثمن در برابر آنها قرار بككيرد جون جزء نيستند خيار» خيار تبعض صفقه نيست زيرا اكر وصف صحت 
جزء مبيع بود هنكام فقدان اين جزء مشترى خيار تبعض صفقه را داشت مى كفت يكك جزء فاسد است و از بين رفته جزء ديكر 
موجود است من دو جزء را مى خواستم و الآن آنجه كه موجود است جزء واحد است. مطلوب من و مبيع دو جزء بود و آنجه 
شما تحويل داديد يكك جزء است يس خيار تبعض صفقه است و در خيار تبعض صفقه سخن از أرش و امثال أرش نيست در 
حالى كه خيار عيب غير از خيار تبعض صفقه است يس وصف صحت به منزله جزء مبيع نيست كه جزثئى از ثمن در برابر او 


قرار بكخّيرد روى اين فرق. 
ص: ٠١17‏ 


جهت ديكر آن است كه اكر جزئى از ثمن جزئى از مثمن مى بود جزئى از ثمن بايد در اختيار مشترى قرار مى كرفت آن هم 
نه به عنوان حق مستقر در ذمه بايع بلكه به عنوان استرداد عين مشترى جون اين جزء اصلا به مشترى به بايع منتقل نشد در خيار 
تبعض صفتقه وقتى جزء از بين رفته باشد معادل اين جزء اصللا ملكك بايع نشد آن كاه مشترى مى كويد مال مسلم من را به من 


بركردان نه اينكه من جيزى كه به عهده شما طلب دارم آن را ادا كنيد اداى دين نيست استرداد عين است اين فرق اول و دوم. 


فرق سوم آن است كه اككر أرش باشد حق است و قابل اسقاط ولى اككر وصف صحت جزء باشد اين ديكر اسقاط نيست براى 
ابتكه عيق خارحى راثمى شوة اسقاط كرد عيق خارجى رايا فى شوق استرذاة كرد با يخشيد نمى شود كفت بر ابتكه هن :اين 


عين خارجى را اسقاط كردم. يس اين سه فرق جوهرى بين اينكه وصف الصحه جزء باشد يا امر مالى باشد مستقر است. 


سخن درست است اما از اينكه فرمودند: «لا لبناء المتعاملين و لا للشرط الضمنى» اين فرمايش ناصواب است ايشان مى فرمايند 
بناى عقلا براين است خب بناى عقلا را همه ما قبول داريم ولى يكك تبيبن علمى مى خواهد. جرا بناى عقلا بر اين است كه 
اكَر كالا معيب درآمد طرف خيار دارد جرا؟ براى اينكه اينها تعهد كردند يس مى شود شرط ضمنى با بناى طرفين بر اين بود 
هاااست افاايكك تبنيق علمى مى اهمد هر 'عقلا بنايشان 'بر'ابى است كذا١‏ كر كالا معيب دل مل بانك أركن: يكيرد خرا؟ اماو 
اينكة فرمودئل: (لا لبناء المتعاملين و لا للشرط الضمنئى» اين ناصواب اسث اين همان شرط ضمنى است بالأخره تعهذ طرفين بر 
اين است كه اين كالا صحيح باشد بعد در فرمايشات بعدى دارند كه جون در زيادى رغبت دخيل است در زيادى قيمت دخيل 
است خب اكر همين باشد كه اشكال مرحوم آخوند بر شما هم وارد است ساير اوصاف هم در زيادى رغبت در زيادى قيمت 
دخيل هست اتومبيلى كه رنككش بهتر است بيشتر مشترى يسند است و قيمتش هم بيشتر است يكك وقت است اين دستكاه يكك 
كوثتة اف فاسسةاست انق م كوتشلء ابن لومي معمنه انيخا نيك قت الت :له ركه ان رتك برقن زا تدازهى:مى كو قد انق 
اتومبيل معيب است كمتر مى ارزد ولى معيب نيست ميوه ها همين طور است يكك وقت ميوه يوسيده است مى كويئد معيب 
است ار عيب دارد بكه وقت اسث سوه خيلى شيرق نست مى كويثد أن واصتث كمال وااتذازة عس:ذو زيادئ رغيت ذو 
زيادى قيمت شيرينى هم دخيل است جطور اكر شيرين نبود خيار عيب نيست ولى اككر يوسيده بود خيار عيب هست؟ يس اين 
فزمابكن أيشان كه خباعس همكاتئ است انن خب مور قبول ابنكه:فزمود تن دلا لاغ المتعاطين ولا للشرط الفسقي# ايخ 
فرمايش ناتمام است صرف اينكه در زيادى قيمت يا رغبت دخيل است اشكال مرحوم آخوند وارد است خيلى از اوصاف 


٠١١7 ص:‎ 


يرسش:؟ياسخ: نيست بله خب با اينكه در زيادى رغبت و قيمت دخيل است يعنى اكر شيرين باشد بيشتر مى خرند بيشتر مى 


يرسش: اكر كالا سالم نباشد شخص نمى رود تا او را خريدارى بكند؟ 
ياسخ: نه اينكه نمى داند فاسد است كه اين. 


روك. 
ياسخ: فرق مى كند اشكال مرحوم آخوند اين است كه جون با هم فرق مى كند يس راه اساسى بايد باشد. 


سيدنا الاستاد مى فرمايد كه اينها در زيادى قيمت و رغبت دخيل است آن كاه اشكال مرحوم آخوند بر ايشان وارد است همه 
اين امور در زيادى قيمت و رغبت دخيل است اما فرق جوهرى دارند. بنابراين شما بايد بناى متعاملان را بيذيريد يا شرط 
ضمنى را بيذيرى كه بازكشتشان شايد به يكك امر واحد باشد اما ايشان در اول بالصراحه در جريان خيار عيب مى فرمايند كه 
خيار عيب عقلايى است همككانى است ١لا‏ لبناء المتعاملين و لا للشرط الضمنى» خب يس براى جه بناى عقلا بر اين است خب 
بناى عقلا- بر اين است. همه ما مى دانيم بناى علا بر اين است ولى بنا يكك يايكّاه علمى مى خواهد يكك تبيين علمى مى 


خواهد اكر يكك تعهدى نباشد جرا ضامن اند؟بنابراين حتماً به شرط ضمنى بايد بركردد. 


سه تا فرق بين وصف صحت و أرشء اكر وصف صحت جزء باشد اين سه اصل را بايد داشته باشد يعنى خيار» خيار تبعض 
صفقه باشد اين يكك و ثمن منتقل نشده باشد به بايع براى اينكه جزئى از مبيع تحويل داده نشده اكر وصف الصحه جزء باشد و 
اين كالا فاسد باشد يس جزئى از كالا به مشترى داده نشده وقتى جزثئى از كالا به مشترى داده نشده مقابل أن جزئى از ثمن به 
بايع منتقل نشده اين دو. لذا بايع بايد كه عين موجود خود را بكيرد نه اينكه به مشترى بككويد حقى كه در ذمه شما است آن 
حق راادا كن. سوم اينكه جون جزئى از ثمن در مقابل جزئى از مثمن است او را مى شود هبه كرد نه اسقاط جون موجود 
خارجى اسح مكر ابتكه :او .را 'تضرك كزدة ياشد واز بين تردة ياشد بلكه به ذمه ببايد بعد مسكق ان اسقاط. ابن سه تا فرق 
هست كه كوشه اى از اين فرمايشات را در فرمايشات مرحوم شيخ هم مى بينيم مرحوم شيخ هم نيذيرفته كه وصف الصحه به 
منزله جزء است يس يكك فرق جوهرى هست بين وصف الصحه و جزء اين يكك و منشأ خيار عيب هم بناى متعاملان يا شرط 
ضمنى است اين دو زيادى رغبت و قيمت كارساز نيست اين امر مشتركى است بين همه اينها جه اينكه مرحوم آخوند اشاره 


كرد اين سه. 


٠١١58 ص:‎ 


عن حال انه عرشن كداق ماهد كيرد آباأيخ أرشن خز طول ابن رة اشت با عرض ابق شخض :مطلقا'محين بية رو 
أرش است با استقرار أرش يا أرش اصلا نيست الا عندالمطالبه. يعنى اكر ذوالخيار مطالبه أرش نكند بايع بدهكار نيست اصال 
هيج جيزى بدهكار نيست در ذمه بايع جيزى نيست و حق همين است. بيان ذلكك اين است كه نمى شود كفت ذوالخيار مخير 
است بين ردّ و بين أرشى كه در جميع حالات ثابت است خب اكر أرش در مقابل ردّ است و عند رد است يعنى عند الرد أرش 
نيست و عندالأرش رد نيست. اككر أرش در جميع حالاءت ثابت باشد آن ديكر عند ردٌ قرار نمى كيرد كه آن نمى شود كفت 
كه ذوالخيار مخير است بين ردٌ و بين أرش. اككر أرش در جميع حالاءت ثابت است ذوالخيار بين رد و أرش نيست كه أرش را 
مطلقا دارد ضمناً هم مى تواند ردّ كند خب اكر ردٌ كرد باز أرش هست؟ اين جنين نيست كه أرش مطلقا ثابت باشد. يس أرش 
در مقابل رد است اكر ردٌ نبود حق مطالبه أرش حق مطالبه دارد يعنى خواست أرش بككيرد أرش ثابت مى شود اككر خواست رد 


مطلب بعدى آن است كه بين تخيير و ترديد فرق است ممكن است ذوالخيار مردد باشد بين قبول و نكول ولى آنجه كه واقع 
است مردد نيست بيان ذلكك اين است كه ما يكك تخيير داريم و يكك ترديد تخبير در مسئله اصولى است تخيير در مسئله فقهى 
در همه موارد حكم خاص خودش را دارد ترديد كه وصف شخص است حكم مخصوص خودش را دارد. در مسئله فرعى 
فقهى مثلاً در خصال كفاره كفتند مخيرى بين سه امر ولى اين كسى كه بايد كفاره بدهد مردد است كه كداميكك از اين سه 
امر را انتخاب بكند. اين در تصميم كيرى مردد است مى خواهد ترجح بدهد راجح را بر مرجوح به لحاظ خودش ولى آنكه 
در واقع است موجود محقق خارجى است بدون ابهام جون اكر تخيير به ترديد بركردد ترديد يعنى با ابهام ما موجود مبهم در 
عالم نداريم. از باب تشبيه معقول به محسوس اككر دو راه در خارج وجود داشته باشد كه هر دو راه اين شخص را به مقصد مى 
رساند ولى او مردد است كه كداميكك از اين دو راه را انتخاب بكند دارد فكر مى كند تا تصميم بككيرد اين دو تا راه در عرض 
هم موجودند مبهم نيستند و بالفعل هم موجودند اما اين شخص در انتخاب احدى الطريقين مردد است در خصال كفار همين 
طور است در مسثئله اصولى كه «اذن فتخير» همين طور است راهى كه شارع نشان داد موجود خارجى معين است. انتخابش بله 
كاهى با ترديد همراه است كه شخص مى خواهد ادله را جمع بندى كند تا يكى كه راجح است انتخاب بكند. يس بين تخيير 
و ترديد فرق است. مردد نمى تواند موجود باشد جون هر شيئى كه موجود است مشخص است. ما مبهم در خارج نداريم نه 


فرد مردد نه جامع مردد هيج كدام نيست يس دو تا حق است بالفعل موجود منتها در انتخاب شخص مردد است اين يكى. 


٠١1١0 ص:‎ 


مطلب ديكر آن است كه كاهى شىء موجود است بالقول المطلق جه اينكه ديكرى يافت بشود جه اينكه يافت نشود مثل دو تا 
سنكك مثل دو تا درخت و مانند آن كه اين درخت موجود است اين سنكك موجود است جه اينكه آن درخت موجود باشد جه 
اينكه آن سنكك موجود باشد يا نباشد. يكك وقت است كه مى كويند نه اين سنكك وجود دارد مادامى كه آن سنكك يافت نشود 
يااين درخت وجود دارد. مادامى كه آن درخت را آنجا نكارند اكر آن درخت را آنجا كاشتند يا آن سنكك را آنجا كذاشتند 
اين از بين مى رود. اين هم وجود مشروط دارد يعنى وجود محدود دارد كه آمدن ديكرى مانع بقاى اين است نه مانع حدوث 
اين. اين حادث هست ولى اكر بخواهد دوام بيدا كند شرطش اين است كه آن ديكرى نيايد اينجا جريان ردّ و أرش از همين 
قبيل است حق الرد بالفعل است مادامى كه أرش خواهى نيايد حق الأرش بالفعل است مادامى كه ردٌ كردن نيايد هر كدام از 
اين دو آمد ديككرى رخت برمى بندد اين نه ابهام واقعى است نه مزاحم جيزى از اصول يذيرفته شده يس از سنخ تخيير است نه 
ترديد فرق جوهرى تخيير و ترديد مشخص است يكك و وجود مطلق هم ندارند وجودشان محدود است دو اين شىء مادامى 


يعنى رد مادامى موجود است كه شخص أرش نخواهد. حق الأرش مادامى موجود است كه ردٌ نشود. 
يرسش: اين حق الرد و حق الأرش بالفعل موجود است يا بالقوه؟ 
ياسخ: يعنى حق بالفعل موجود است ولى أرش بالقوه است. 


٠١١8 ص:‎ 


يرسش: رد هم بالقوه است؟ 
ياسخ: بله ديكر حق دو تا حق بالفعل موجود است. 


يرسش:؟ياسخ: اما احقاق حق به دست او است ما يكك حق داريم يكك متعلق حق داريم يكك احقاق حق متعلق حث عندالتحليل 


عقد است نه عين عقد موجود است حق به او تعلق كرفته حق هم بالفعل است. 


مرجوح. اين ممكن است مردد باشد ولى وقتى بعد به نتيجه رسيد احدهما را احقاق مى كند يعنى اعمال مى كند يس احقاق 
عق مريوط نةاذوالخياز اسث خخره يق اموق امح "موحود كة اد الطرفية اش عوؤاد شخص است :طرف :ذيكر عقك انيت عقد 


هم بيكاره است جون عقد سهمى ندارد عقد فقط متعلق حق است خب. 
يرسش: بعد مى شود عقد موجود باشد و أرش بالقوه باشد؟ 

ياسخ: يعنى احقاق حق. 

يرسش: يعنى در عرض هم باشند هيج اشكالى ندارد؟ 


ياسخ: حالا اين مبنى بر آن است كه روايات اجازه بدهد روايات طبق جمع بندى بعضى از مشايخ ما اجازه داد منتها اكر 
تصرف كرد ديكر اين دو حق در عرض هم نيستند فقط أرش را بايد بككيرد قبل از تصرف هر دو هستند منتها بناى عقّلا و 
غر لقان ناب ابدك كه فافع و مون عير اطي كيو انه تفن كالاع معي را فول توارط سمو سن ذه غالما انر 
أرش كيرى مقدم است لذا در روايات فرمودند كه رد بكن أرش را در عدل ردّ قرار ندادند با اينكه حق دارد اين سوّش اين 
است كه قيد وارد مورد غالب است اين روايات بر اين حمل شده كه صحيح هم هست جون غالباً كسى ميوه اين ميوه فاسد را 
به او دادند خب مى كويد آقا اين را يس بككير ميوه سالم را به من بده ديكر غالباً اين است حالا نادراً ممكن است كه دسترسى 
نداشته باشد يا رفتن اش برايش دشوار باشد همان را قبول مى كند و أرش مى كيرد يس حق احقاق أرش و احقاق رد اعمال 
اين دو تا حق در عرض هم قبل از تصرف هست منتها غيب مورد غالب است كه غالباً رد بكنند بعد از تصرف فقط احقاق 


٠١17 ص:‎ 


مطلب بعدى آن است كه أرش يكك امر ثابتى نيست كه در ذمه ولو به عنوان احد العتدلين يكك امر ثابتى باشد در ذمه بايع و 
من عليه الخيار كه اكر قبل از اعمال حق از طرف مشترى آن مُرد از اصل تركه خارج بشود براى اينكه اكر دين باشد بايد از 
اصل تركه خارج بشود ديكر. دين قبل از وصيت يكك و قبل ازارث دو از اصل مال خارج مى شود به صاحب مال داده مى 
قو بعل كلت ع كر ند يعن زقداو 4 ورالة مو علد ور ف يدن ومفة رامين انها 3551[ ) فب ابن ارك كر عرق لابكافة در 
دشسطية لخاد خم كنا شك 4 15 انا ساف الى ور در شتر كد او تسلف عن كر وا اد 
أرش را كرفت دو عالى كدان عقن ست أرش رست اضت كه عمقل جرم نات عي سارح نيسنت ون دمةاضت :اما 
حدوثش به مطالبه است يكك وقت است ما مى كوييم اين مهريه در جريان همين حج تمتع و امثال ذلكك مى كُوييم 
عندالمطالبه يكك وقتى مى كوييم عندالاستطاعه على اى تقدير اكر كفتيم عندالمطالبه يعنى الآن اين شخص مهريه بدهكار 


است يا نه وقتى مطالبه الآن تهيه فيش حج بدهكار است يا نه وقتى همسرش مطالبه كرد او بدهكار مى شود اين يكك مطلب. 


عندالاستطاعه از همه آسانتر است يعنى بر فرض هم او مطالبه كرد اككر اين استطاعت نداشت بر او اداى اين كار واجب نيست 
يس اينكه در قباله ها مى نويسند حج بيت الله اين سه تا مسئله سه تا مسئله يعنى سه تا فرع جدا است يكى اينكه الآن بايد فيش 
تهيه كنى اين يكك. يكى اينكه هر وقت من خواستم بر شما واجب است كه فيش تهيه كنى دو يكك وقتى اينكه هر وقت 
توانستى اين سه هر وقت توانستى به ذمه ات مى آيد يا هر وقت توانستى ادا كنى آن هم دو تا فرع دارد نظير (وَ إِنْ كان ذُو 
ره فَنَظِرَةٌ إلى مَعِسَرَوِ) جريان أرش از قبيل قسم ثانى است يعنى الآن به من عليه الخيار جيزى بدهكار نيست اكر من له الخيار 
أرش مطالبه كرد در ذمه او مى آيد نه اينكه الآن دارد الآن ذمه اش فارغ است به دليل اينكه اكر الآن مرد جيزى ورثه از اصل 
مال حق ندارند بردارند به عنوان دين. بنابراين اكر كسى كالاى معيبى را فروخت حالا در تجارتهاى جزئيه يكك كيلو ميوه و 
امثال ميوه بحث ديكر است اما يكك تجارت جند صد ميلياردى است يكك كشورى به كشور ديكر يكك شركتى به شركت 
ديكر مى فروشد و معيب درمى آيد نه اينكه جند تا همه اينها يكك مشكل دارند تمام اين ظروفى كه جند ميليارد بود همه شان 
كك لكه دارند يكك كوشه شان زده است اين يكك خيار عيبى است كه مثلاً جند ميلياردى خب الآن در ذمه اين جيزى هست؟ 
يا نه اكر ذوالخيار ردّ كرد كه كل معامله را به هم مى زند اككر أرش خواست عند احقاق حق أرش و طلب أرش ذمه او مشغول 


مى شود و هذا هو الحق و اككر جزء بود در ذمه او بود. 


١٠١18 ص:‎ 


لنى » ف بطالبد كاف ت مطالبه انشا مى كند مطالبه جه كشفى مى كند. 


يرسش:؟ ياسخ: نه اصل آن بحث در كشف و سبب در ظهور عيب است يكك وقت است كه حالا فرع بعدى اين است كه وقتى 
عيب معلوم شد كه در اين آكبند را باز كردند يا اين جعبه را باز كردند معلوم شد كه اين معامله اى كه يكك هفته قبل بود و 
الآن به وسيله مرسوله يست رسيد وقتى كه باز كردند ديدند معيب است ظهور عيب كشف از خيار مى كند يا سبب حدوث 
خيار است؟ كما فى الغبن اين فرع را الآن مرحوم شيخ مطرح مى كند در جريان خيار غبن كذشت كه آيا ظهور غبن سبب 
حدوث خيار است يا كاشف از سبق خيار اين مربوط به آن است اما جريان مطالبه أرش اين جنين نيست حق دارد مطالبه بكند 
اكر مطالبه نكرد جيزى در ذمه من عليه الخيار نيست. 


مطلب بعدى اين است كه أرش يكك امر ثابت دائمى نيست كه جه ردّ بكند جه ردّ نكند أرش دارد سوم اينكه أرش قبل از 
مطالبه اصلاً متولد نمى شود اكر كسى نخواست أرش بككيرد جيزى در ذمه فروشنده نيست حالا-اكر فروشنده عالم بود در 
قيامت بايد جواب بدهد و اكر جاهل بود معذور است يكك مطالب ديكر است غبن هم همين طور است آنكه داشت «غبن 
المسترسل صحت او حرام» صحت او حرام حالا اكر فروشنده كران فروخت و از قيمت سوقيه خبر نداشت اين نمى دانست كه 
الآن قيمت اين كالا امروز عوض شده يايين آمده اينكه معصيتى نكرده و خريدار بله خيار غبن دارد ولى او كه معصيت نكرده 
كه جاهل بود خيال كرد كه اين كالا همان طور كه يكك هفته قبل قيمتش اين بود الآن هم همان طور است بعد آمد ديد كه نه 
قيمت سوقيه عوض كرده او بالعكس مشترى هم اكر ندانست نمى كويند مشترى كار حرامى را كرده فريب داده كه او نمى 


دانست كه قيمت بالا رفته كه خب. بنابراين حق أرش تا شخص عمطالبه نكند حادث نمى شود. 


٠١١9 ص:‎ 


فتحصل تمام بحث را تحليل غرائز عقلا به عهده دارد و روايات كمكك است و على التنزل مطلب تلفيقى از تحليل غرائز عقلا و 


براى جيست؟ 


مطلب ديكر اينكه بين تخيير و ترديد فرق است و هيج ترديدى در كار نيست ممكن است ذوالخيار مردد باشد ولى حق بالفعل 


موجود ال 


مطلب بعدى آن بود كه اين جيزهايى كه بالفعل موجود است كاهى مطلق اند كاهى محدود كاهى مطلق اند جه طرف ديكر 
بيايد يا نيايد كاهى مادامى كه طرف ديكر نيامد موجودند جه اينكه طرف ديكر مادامى كه اين طرف نيايد موجود است. 


بود ديككر رد نيست. 


مطلب بعدى آن است كه أرش قبل از مطالبه در ذمه كسى نيست يعنى من عليه الخيار هيج يعنى هيج جيزى بدهكار نيست 


1 5 - 
يرسش: در رد همين است ديكر؟ 


باسخ: بله رد كه معلوم است ردّ كه در اختيار ذوالخيار است ولى جون ردٌ حق نيست كه ما بككوييم كه بالفعل ثابت است يا نه 
حق رد به دست كسى است كه بيده عقده العقد يعنى مشترى يعنى عقده الخيار. اما جريان أرش اين طور نيست كه يكك 
شخصى كه معيب فروخت يكك جيزى بدهكار باشد بدهكار نيست ولو عالماً معصيت كرده ولى بدهكار نيست جرا؟ جون 
بناشد ينج كيلو ميوه بدهد داد بدهكار نيست. نعمء اكر مشترى آمده و أرش خواست و او نداد بدهكار است واكر مُرد از 
اصل تركه برمى دارند با مطالبه ذوالخيار حق به ذمه فروشنده مى آيد قبلا جيزى در ذمه فروشنده نيست غبن هم همين طور 


است در خيار غبن هم همين طور است در خيار غبن كه اصللا جريان أرش نبود. 


١ ص:‎ 


مرحوم شيخ مطلبى را كه اخيراً مطرح كردند آن نكته اساسى كه بعضى از مشايخ ما(رضوان الله عليهم) داشتند اين است كه ما 
بككوييم آنجه كه در حوزه مبيع مطرح است يا جزء است يا نه. اككر جزء نبود در رديف اوصافى كه زيادى رغبت و قيمت 
داشتند يا در جوهر خود وصف مالى هست يا نه. جون اين طور مثلث حرف زده صبغه علمى ندارد بارها به عرضتان رسيد هر 
جا سه ضلعى شد به دو تا منفصله برمى كردد مى كوييم اين يا جزء است يا نهء اكر جزء نبود يا باعث زيادى رغبت و قيمت 
هست يا نه» كر باعث زيادى رغبت و قيمت بود يا خودش جوهره او وصف مالى هست يا نه» تا مسئله عيب بيدا بشودء ساير 
شرايط متخلفه بيدا بشود اككر فلان رنكك را نداشت شرط كردم فلان بايد شيرين باشد اككر نبود اككر فلان رنكك را نداشت يس 
مى دهد ديككر حق أرش ندارد. اما اكر شرط ضمنى شان اين بود كه سالم باشد اين كوشه ميوه فاسد بود اينجا أرش دارد اكر 
هيج شيرين نبود يا خوشرنكك نبود ديكر حق أرش ندارد جون آنها وصف مالى نيستند يس دخالت در زيادى رغبت دخالت 
در زيادى قيمت اينها أرش آور نيست خود آن شىء بايد در جوهرش يكك امر مالى باشد تا به أرش بيايد و عيب اين طور 
است يعنى اين ميوه اى كه فاسد است سلامت و صحت نه تنها در زيادت سهم دارد خودش يكك وصف مالى است حالا بحث 


«والحمد لله رب العالمين» 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - يكشنبه / خرداد ماه مبحث بيع 


٠١7١ ص:‎ 
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يكى از مسائل متعلق به خيار عيب اين است كه اين حق هنكام عقد بر معيب حادث مى شود يا هنكام ظهور عيب؟ يكك وقت 
است كه فاصله اى بين عقد و ظهور عيب نيست آن ثمره زيادى هم نخواهد داشت. اما غالباً بين عقد و ظهور عيب فاصله 
هست خريدار بعد از خريد اين كالا و بردنش به منزل و هنكام مصرف مى بيند كه اين معيب است آيا اين خيار عيب همزمان 
خيار حادث مى شود و هنكام عقد نيست يس اجماعى و شهرت قطعى در كار نيست مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) خواستند 
شاهد بياورند كه ظاهر فرمايش بعضى از اصحاب اين است كه اين خيار عيب هنكام ظهور عيب حادث مى شود نه هنكام عقد 
جه اينكه برخيها بر آن هستند كه هنكام عقد حادث مى شود. از كجا فرمايش برخيها برمى آيد كه هنكام عقد حادث مى شود 
براى اينكه اينها كفتند اسقاط زمان عقد جايز است اسقاط الخيار تبرى عند العقد جايز است اسقاط خيار العيب عند العقد جايز 
شود كه خخيار عيب عند العقد حادث مى شود نه عند ظهور العيب اين استشهاد و استيناس ايشان ناصواب استث. براى اينكه اكر 
آن بزركان نظرشان اين هست كه اسقاط خيار قبل الثبوت جايز نيست و نافذ نيست از جواز اسقاط عندالعقد مى توان فهميد 
كه خيار عند العقد است. اما اكر آن بز ركان بكويند كه اسقاط شيئى كه در ظرف خود حادث مى شود هم اكنون جايز است 
يعنى الآن اسقاط مى كنند جيزى را كه در ظرف خود حادث مى شود نظير اينكه ايجاب مى كنند جيزى را كه در ظرف خود 
واجب مى شود اككر اين جنين شد يس اسقاط مالم يثبت جايز است و از صرف فتواى اين بزركان به جواز اسقاط حق الخيار 


١٠١7 ص:‎ 


استيناس دوم مرحوم شيخ اين است كه اين أرش آيا با ظهور عيب براى ذوالخيار حادث مى شود يا أرش در اثر فقدان وصف 
سلامت است كه وصف سلامت يكك امر مالى است به جه جهت شما مى كوييد ذوالخيار حق أرش دارد؟ أرش يكك امر مالى 


الصحه زمينه استحقاق أرش را فراهم مى كند. ظهور عيب جه سهمى دارد؟ 


ظهور عيب يكك امر مالى است كه در مقابل آن أرش يديد بيايد يا فقدان الصحه يكك امر مالى است كه در مقابل او أرش مى 
آيد. ازاينكه در خيار عيب ذوالخيار حق أرش دارد معلوم مى شود كه اين خيار همان عند العقد است نه عند الظهور العيب 
اين استيناس خوب است خب بالأخره اجماع قطعى در كار نيست. ما براى اينكه روشن بشود خيار عيب عند العقد است يا عند 
الظهور العيب بايد يكك حرف جديدى بزنيم جرا؟ براى اينكه آنجه كه در مسئله خبار غبن يا خيار رؤيه كفته شد آنها كافى 
نيست. همين اختلاءف در خيار غبن بود كه آيا خيار غبن عند العقد است يا عند ظهور الغبن فيه وجهان و قولان بحثهايى كه 
آنجا شده مغنى از بحث خيار عيب نيست زيرا روايات خيار عيب فراوان است و متعارض. در مسئله غبن و امثال غبن جنين نبود 


لذا بحثهايى كه در خيار غبن شده مغنى از بحث در خيار عيب نيست بايد اينجا جداكانه بحث كرد حالا اين طليعه بحث. 


برسش:؟ياسخ: بككويند اكر هم فاسد درآمد من ازاين بسته خبر ندارم اكر هم فاسد درآمد تبرى از همين است مثل طبيب. 
طبيب كه دارد قلب را عمل مى كند شرعاً مى تواند بككويد از اولياى مريض يا از خود مريض تبرى بككيرد بكلويد كه اكر يكك 


٠١7 ص:‎ 


يرسش: جنس را توليد كرده دارد مى فروشد؟ 


ياسخ: مى فروشد بله معصيت نكرده اكر علم داشته باشد كه خيانت اقتصادى است كه معصيت هم كرده ولى وقتى علم ندارد 


حكم وضعى كه از بين نمى رود كه حكم وضعى سرجايش محفوظ است. 
يرسش: در ظهور عيب حكم وضعى مى آيد؟ 


ياسخ: اعمالش عند الظهور هست نه اصل حكم لذا در زمان عقد مى تواند بككويد آقا اكر هم فاسد درآمد من به عهده نمى 
5 نيستم تبرّى از عيب عند العقد جايز است از اين طرف. اسقاط حق الخيار از آن طرف جايز است فروشنده مى كويد من اكر 
هم شكسته باشد حقم را ساقط كردم 


يرسش: تبرى از عيب متوجه آنها هم مى شود؟ 


ياسخ: بله ديكر آن قبول كرده مككر اينكه آن عيب مشتركك بين خريدار و فروشنده خيلى كمتر از آن باشد كه بعد ظاهر شده 
آن مشترى مى كويد كه درست است كه شما تبرى كردى من احتمال عيب ينج درصد و شش درصد دادم الآن شصت درصد 


شد. اكر عيب فاحش باشد تبرّى هم راهكشا نيست خب اينها طليعه بحث. 


راه اساسى بحث اين است كه ما در مقام سخن بككُوييم بحث در اينكه خيار عيب عند العقد است حادث مى شود يا عند ظهور 
عيب؟ اين را بايد دليل خيار عيب ثابت كند آن دليلى كه اصل خيار عيب را اثبات كند آن بايد بكويد كه اين خيار عيب جه 
وقت حادث مى شود اين مقام اول. بحث مقام ثانى بحث اين است كه اكر دليل نارسا بود قصورى داشت و نتوانست ثابت كند 
كه خيار عيب عند العقد است يا عند ظهور العيب يا ما نتوانستيم از دليل جيزى بفهميم به قواعد عامه و ادله عامه مراجعه مى 
كنيم آن وقت بايد ديد كه آن مقتضاى قاعده عام و دليل عام جيست. فالبحث فى مقامين: 


٠١78 ص:‎ 


مقام اول ادله خيار عيب سه قسم بود قاعده تخلف شرط ضمنى بود قاعده لا ضرر بود و نصوص خاصه قاعده تخلف شرط 
ضمنى ييامش اين است كه اكر اين شرط نبود خيار هست. ظهور تخلف سهمى ندارد امر دائر مدار واقع است. اكر شما به 
شرط سلامت خريديد واين سالم نبود همان وقت خيار عيب هست جه شما بدانيد جه ندانيد. اعمال خيار متفرع بر علم شما 
است. اما ثبوت خيار دائر مدار فقدان وصف سلامت است اين مقتضاى قاعده تخلف شرط ضمنى كه مهمترين دليل اثبات 
خيار عيب بود. قاعده لا ضرر هم همين معنا را تثبيت مى كند قاعده لاضرر مى كويد كه حكمى كه منشأ ضرر هست جعل 
نشده يا موضوعى كه منشأ ضرر هست براى او حكم جعل نشده يا حكم ضررى برداشته شد يا حكم از موضوع ضررى برداشته 
شد به هر تقريب معيب بودن كالا ضرر است در صورت معيب بودن كلا اكر اين عقد لازم باشد و خيارى نباشد ضررى است. 
يس اين لزوم منشأ ضرر است و اين لزوم برداشته شده خب اين لزوم جه وقت منشأ ضرر است؟ از همان طليعه عقد ديكر 
خريدوفروش كالاى معيب و فاسد خب به زيان خريدار است ديكر همان وقتى كه اين معامله واقع شد اكر اين معامله لازم 
باشد ضررى است. يس ظهور عيب سهمى ندارد خيار عيب عند العقد حادث مى شود. اما دليل سوم كه نصوص خاصه است. 
روايات مسئله خيار عيب همان طور كه ملاحظه فرموديد دو طائفه است: 


طائفه اول اين حق خيار را دائرمدار عيب مى داند اكر كالايى معيب بود خريدار خيار دارد و اكر نبود خيار ندارد. اين كارى 


٠١6 ص:‎ 


طائفه دوم رواياتى كه ظاهرش اين است كه عند ظهور العيب شخص خيار يبدا مى كند فهما متعارضان. ظاهر طائفه اولك اين 
است كه خود معيب بودن كالا سبب خيار عيب است طائفه ثانيه ظهورش اين است كه ظاهر طائفه ثانيه اين است كه عند ظهور 
العيب خيار حادث مى شود. البته بين طائفتين ممكن است جمع بشود به اين سبكك كه طائفه اولك كه مى كويد معيب بودن 
كالا سبب خيار است. معنايش اين نيست كه سبب تام و علت تامه است كه هيج جيز دخيل نيست. اين قابل حمل بر جزء سبب 
هست قابل حمل بر مقتضى بودن هست يعنى معيب فروشى اقتضاى خيار را دارد آن كاه ظهور عيب جزء ديكر سبب هست كه 
جمعاً آن جزء قبلى و جزء بعدى باعث تماميت نصاب سبب و نصاب عليت است خيار حادث مى شود. اككر محذور خارجى 
نبود ممكن بود بين اين دو طائفه ما اين جنين جمع بكنيم. لكن اين جمع ناروا است زيرا جمع كردن بين دو طائفه فرض بر 
تساوى آنها است در ظهور طائفه اوللِم كه ظاهر در اين است كه سبب خيار معيب بودن كالا است اين ظهورش تام است. اما 
طائفه ثانيه كه ظاهر در اين است كه عند ظهور العيب و عند علم بالعيب خيار حادث مى شود اين ظهور تامى ندارد زيرا غالب 
احكام علم در آنها طريق است نه موضوع. علم دخيل نيست شما قبلا علم نداشتى الآن علم بيدا كردى نه اينكه قبلا حكم نبود 
الآن حكم آمد. غالباً علم طريقى است نه موضوعى. اكر علم طريقى است تعيين كننده زمان وجود آن معلوم نيست شما حالا 
علم يبدا كرديد به اينكه اين كالا اين شىء نجس است اين معنى اش اين نيست كه الآن نجاست آمد يا طهارت آمد كه يا غبن 
آمد يا عيب آمد. بس طائفه ثانيه ظهور قوى ندارد در اينكه علم دخيل است جون غالباً علم جراغ است و طريق است نه 
موضوع الا ما خرج بالدليل. يس طائفه ثانيه ظهورى ندارد مى ماند طائفه اوللاء طائفه اول ظاهرش اين است كه معيب بودن 
كالا سبب خيار است همين يس عند العقد خيار عيب حادث مى شود كه مرحوم شيخ و بسيارى از بزركان به اين حرف مايل 
شدند هذا مجمل الكلام فى المقام الاول كه ببينيم دليل ثبوت خيار عيب ييامش جيست روشن شد كه به مقتضاى ادله خيار 
عيب خيار» عيب عند العقد حادث مى شود نه عند ظهور العيب. 


١ ص:‎ 


مقام ثانى اكر ما دستمان از اين ادله كوتاه شد نتوانستيم از قاعده شرط نتوانستيم از قاعده لاضرر نتوانستيم از اين نصوص 
خاصه به دست بياوريم كه خيار عيب عند العقد حادث مى شود يا عند ظهور العيب جكار بايد بكنيم؟ خب به قوانين عامه 
مراجعه مى كنيم. قوانين عامه (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) است و(إتِجارَةٌ عَنْ راض ) و مانند آن كه بخشى از اينها ناظر به امضاى سبب اند 
و برخى ازاينها ناظر به امضاى مسبب. ولى وقتى به آنجا رسيديم به قواعد عامه رسيديم مى بينيم تازه آنجا هم اول اختلاف 
هست. جرا براى اينكه (أَوُْوا الْمُقُودِ) و امثال (أَوْقُوا بلْعقُودِ) عموم افرادى دارند يعنى كل فرد فرد من افراد العقد تحت اين 
عموم مندرج است و وفاى او واجب است اما آيا عموم ازمانى هم دارد يا ندارد اول اختلاف است. بزركانى مثل مرحوم شيخ 
و امثال شيخ مى فرمايند به اينكه اين عموم ازمانى يا اطلاق احوالى در عرض عموم افرادى نيست يعنى معناى (أَوْقُوا بِالْعُقُودٍ) 
نيست كه «اوفوا بكل عقب عقدٍ عقدٍ فى كل حالٍ و حالٍ و حالٍ فى كل زمانٍ و زمانٍ و زمان» اين طور نيست بلكه اينها در طول 
هم اند وقتى فرمود (أَْقُوا بالْعقُودِ) يعنى اوفوا بكل عقدٍ عقدٍ عقدٍ اككر يكى از اين عقود از تحت «اوفواه خارج شد ديكر 
اطلاق يا عموم احوالى و ازمانى نخواهد داشت آن اردو و قافله به همراه اين خارج مى شوند وقتى يكك فرد خارج شد 
همراهان فراوانى هم دارد اما بزركان ديكر كه ظاهراً حق با آنها است اين است كه مى كويند (أَْقُوا الْعَقُودِ) مى كويد «اوفوا 
بكل عقدٍ عقدٍ فى كل حالٍ و حالٍ عقدٍ و فى كل زمانٍ و زمان)» همه اينها در عرض هم است اكر يكك عقدى در يكك زمان 
خارج شد دليل نيست براينكه اين عقد در ازمنه ديكر يا در حالات ديككر مندرج تحت عام نيست. اين اختلافى بود كه قبل 
كذشت و نظر نهايى هم بيان شد. 


ص: /ا ١٠١‏ 


براساس مبناى مرحوم شيخ كه قائل به عموم ازمانى در اين كونه از موارد نيستند ما يقين داريم كه اين كالايى كه معيب بود 
اين عقد يعتى معيب' فزوشئ متدارج تحت (أَوْقُوا بِالُْقُود) نيست كرجه مندرج يحت (أعلّ الل الع ) عدت يعنى خلال هدنت 
صحيح هستء نافذ هست ولى لازم نيست خب جرا لازم نيست؟ براى اينكه عيب بود و هم قواعد خاصه دلالت داشت وهم 
نصوص مخصوص. يس اين عقد خارج شد كاهى ما در قبل او شكك داريم كاهى در بعد او شكك داريم. كاهى يكك عقدى 
شوصع رعس الهماة از ركعت ددا ِالْعُقَودِ) خارج است در مقام بعد شكك داريم يا كاهى نظير خيار حيوان از همان 
اول بيع حيوان از (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) خارج است تا سه روز بعد از سه روز شكك مى كنيم كه در زمان اول اين منقطع الاول است 
بعد شكك مى كنيم كه آيا مرحله بعدى هست يا نه؟ اينجا است كه آيا بايد استصحاب به حكم مخصص كرد يا به عموم عام 
مراجعه كرد. يكك وقت است كه ما درباره خيار عيب مى كوييم اين خيار عيب از همان اول خارج شده است بعد شككث مى 
كنيم ما يكك جنين شكى نداريم بعد جرا شكك بكنيم يعنى اين معيب فروشى اين از همان اول خارج شد ديكر دليلى بر شكك 
ندارد كه اككر اعمال خيار كرد به فسخ كه رد مى شود أرش كرفت كه رد مى شود بعد وكرنه معامله لازم است. يكك وقت 
است نه در اين وسطها آسيب مى بيند عند ظهور العيب اين عقد از تحت عموم خارج مى شود خب. يس اين عقدى كه عند 
ظهور العيب از اوفوا خارج شد منقطع الوسط است نه منقطع الآسول و جون ازمان قبلى و بعدى احوال قبلى و بعدى تابع اين 
فردند و خود اين فرد از عموم (أَوْقُوا بالْعُقَودٍ) خارج شده است قبل و بعدش هم خارج مى شود. ولى كسى كه مثل مرحوم 
شيخ قائل به عموم احوالى و ازمانى نيست ما به جه دليلى بكوييم كه قبلا نبود؟ مى كُوييم قبلا معامله لازم بود عند ظهور العيب 


مى شود خيارى. 


٠١8 ص:‎ 


قائل به عموم ازمانى بوديم مى كوييم قبلا لازم بود اين جنين مى كوييم قبلا لازم بود و تا زمان ظهور عيب اين معامله لازم بود 
بعد مى شد خيارى. اما اككر روى فرمايش مرحوم شيخ و امثال شيخ بود كه اكر اين فرد از تحت عموم خارج است ديكر عموم 
ازمانى و احوالى مطرح نيست جا براى تمسكك به اصالت اللزوم و (أَوْقُوا بالْعْقَودٍ) براى اثبات لزوم قبل ظهور العيب نيست براى 
اينكه آن عموم ازمانى ندارد عموم افرادى دارد كه اين فرد خارج شده است خب. حق در اين مسئله اين است كه اين كونه از 


عمومات عموم احوالى دارند عموم ازمانى دارند عموم افرادى دارنك. 

يس بنابراين اكر ما شكك كرديم كه اين خيار عيب عند العقد حادث است يا عند ظهور العيب عند ظهور عيب كه يقينى است 
قبل از ظهور عيب مى كُوييم لازم هست اين مربوط به اين. 

يرسش:؟ ياسخ: بعد از اصاله اللزوم؟ 


يرسش:؟ ياسخ: بله لزوم است اين اصاله اللزوم را ما از (أؤفوا بِالعُقَودٍ) استنباط مى كنيم اكر (أُوْفوا بِالْعُقَودِ) عموم ازمانى و 
احوالى نداشته باشد ما اينجا مشكل جدى داريم. 


فرد اككر شكك كرديم كه لازم است يا لازم نيست به عموم (أْوْفُوا بالْعُقَودِ)) تمسكك مى كنيم حالا ما يقين داريم اين فرد از 
اصاله العموم خارج شده است براى اينكه بالأخره كالا معيب است يا عند العقد خيارى است يا عند ظهور العيب خيارى است 


احوالى نداريم. 


٠١79 ص:‎ 


اكر كفتيم نه عموم ازمانى و احوالى مستقل است مى كويد كل فرد فى كل زمانٍ فى كل آنٍ اين سه عموم است كه از (أؤفوا 
بِالْعُقَودِ) به دست مى آيد مى كوييم خب اين فرد عند ظهور العيب خارج شده است قبل ظهور العيب كه خارج نشده يس قبل 
ظهور العيب اين معامله لازم است. حالا اكر نتوانستيم از اصاله اللزوم مستفاد از (أَوْفوا بِالْعُقَودٍ) استفاده كنيم جه راهى داريم؟ 
راهى را كه خود مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) طى كردند از آن راه مى شود به مقصد رسيد آن است كه مرحوم شيخ كه 
عموم ازمانى و احوالى را از اصالت اللزوم نمى توانستند استنباط كنند مى فرمودند كه ما براى اثبات اصاله اللزوم از راه 
استصحاب مى توانيم به مقصد برسيم يعنى جه؟ يعنى ما اكر نمى دانيم كه اين عقد لازم است يا لازم نيست مى كوييم عقد 
اينكه بايع بككويد «فسخت» آنجا كه خيار با بايع بود حالا اينجا قبل از اينكه مشترى بككويد «فسخت» جون در خيار عيب حق با 
به بايع رسيد اككر مثمن است كه به مشترى رسيد قبل از اينكه آن طرف بككويد «فسخت» اين كالا ملكك طلق بود بعد از اينكه 
كفت «فسخت» ما شكك داريم كه آيا اين كالا از ملكث او خارج شد يا نه؟ استصحاب مى كنيم. وقتى استصحاب كرديم كرجه 
اين عنوان لزوم را ثابت نمى كند اما ينتج ما هو النتيجه اللزوم. عنوان لزوم را ثابت نكرده است جون اصل مثبت لوازم و عناوين 
خاص خودش نيست ولى اصل حقوق را ثابت كرده يعنى الآن اين كالا ملكك او است در جريان خيار عيب. 


١٠ ص:‎ 


يرسش:؟ ياسخ: اكر عند ظهور العيب حق فسخ داشت قبلا حق فسخ نداشت جه جون اكر عند العقد خيار بيايد بله حق فسخ 
دارد. اما عند ظهور العيب اككر حق خيار بيايد قبلا حق فسخ نداشت ديكّر ما تمام نزاعمان مربوط به اين فاصله بين عقد و ظهور 
عيب است آيا خيار عند العقد حادث مى شود كه در تمام مدت اين عقد مى شود جايز يا خيار عند ظهور العيب حادث مى 
شود كه بين ظهور عيب و عقد اين وسط عقد لازم است. تمام اختلاف همين است اين وسط كه عقد لازم است ما لزومش را 
باجه ثابت مى كنيم اكر روى مبناى صحيح بود مى كفتيم كه اصاله اللزوم (أَوْقُوا بِالْمُقُودِ) همان طور كه عموم افرادى دارد 
عموم ازمانى دارند عموم احوالى دارد اين وسط را مى كيرد اين مقطع را مى كيرد. مى كفتيم كه بعد العقد تاظرف ظهور 
عيب معامله لازم است از زمان ظهور عيب معامله مى شود خيارى. حالا اكر نظير مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) فكر كرديم و 
كفتيم كه (أَوْهُوا ِالْعقُودِ) عموم احوالى و ازمانى ندارد آنها آن عموم ازمانى و احوالى تابع عموم افرادى است وقتى يكك فرد 
خارج شد با همه اردو خارج مى شود. اينجا جون خيار عيب هست اين فرد از معيب فروشى است اين عقد خاص از «اوفوا» 
خارج شد زمان كذشته و احوال كذشته هم خارج مى شود بسيار خب ما الآن براى اثبات اينكه اين فاصله بين عقد تا ظهور 
عيب حكمش جيست به جه تمسكك كنيم مى كُوييم به استصحاب 


يرسش: وقت ظهور عيب دليل؟ 


ياسخ: اين مربوط به مقام اول بود كه در مقام اول اكر ما توانستيم از آن دو قاعده يا نصوص خاص حرف يام آخر را استنباط 
بكنيم كه نوبت به مقام ثانى نمى رسد آنجا روشن شد كه عند ظهور العيب است قبلا لازم بود يا عند العقد است كلا جايز 
به مقام ثانى بحث مى رسد در مقام ثانى ما جكار بكنيم اين فاصله بين عقد و ظهور عيب را اين فاصله را جكار بكنيم؟ بكوييم 
لازم است يا بككوييم جايز است؟ جون از ادله خيار جيزى نتوانستيم استفاده كنيم اين مبنى است بر اينكه از (أُوْفُوا بالْعْقَودِ) اكر 
همان طور كه عموم افرادى دارد عموم ازمانى و عموم احوالى استفاده بكنيم به اين عموم تمسكك مى كنيم مى كُوييم اين عقد 
خيارى. 


٠١” ص:‎ 


مثل مرحوم شيخ(رضوان الله عليه)اكر ما فكر كرديم كفتيم عموم احوالى ندارد عموم ازمانى ندارند يعنى آنها تابع عموم 
افزاديئ اذه يكت "قر كه خاري تنا مه قافله ارس من وها (أدكو)/ العفو ) امشكلخل انم هزه يليا جه نحا م اطرواد ةيا 
استصحاب ملكيت استصحاب ملكيت نتيجه اش لزوم است جرا؟ براى اينكه اين كالا ملكك خريدار شد و ثمن ملكك فروشنده 
شد حالا اكر مشترى در اين وسط بخواهد بككويد «فسخت» و ثمن رااز دست فروشنده بككيرد ما مى كويبم اين ثمن قبل از 
فسخ مشترى ملكك طلق فروشنده بود بعد از اينكه او كفت «فسخت)» نمى دانيم از ملكك او خارج شد يا نه؟ الآن كما كان اين 
ينتج نتيجه اللزوم را ولو عنوان لزوم را ثابت نكند. يس مقام اول حكمش روشن مقام ثانى حكمش روشن لكن نوبت به مقام 
ثانى نمى رسد در همان مقام اول مقتضاى قاعده تخلف شرط يكك. مقتضاى قاعده لاضرر دو مقتضاى آن عناصر محورى 
نصوص خاصه در باب خيار عيب سه اين است كه معيب فروشى با خيار عيب همراه است ظهور عيب به عنوان طريق تشخيص 
است و اكر در برخى از روايات ظهور عيب را مطرح كردند براى اينكه اعمال حق متفرع بر ظهور عيب است و كرنه كسى كه 
عيب كاه نشود كه جكونه خياز را هيل توائد اعمال يكيد؛ 


يرسش:؟ ياسخ: آن ديكر در احكام خيار است در احكام خيار به خواست خدا خواهد آمد به اينكه در زمان خيار ملكيت مى 
آيد يا نمى آيد؟ اين آقايان كه همه يذيرفتند كه ملكيت مى آيد مرحوم شيخى كه عموم افرادى و عموم ازمانى را در عرض 
هم نمى داند اين يذيرفته كه در زمان خيار ملكيت مى آيد و استصحاب مى شود. 


١٠ ص:‎ 


بيرسش:؟ياسخ: نه اصلا آنكه مطلب ديكر است ما در زمان و زمانيات حساب نمى كنيم آن نظير اينكه ماه مباركك رمضان كه 
آيا قبلاً روز بود الآن نمى دانم روز است يا نه يا قبلا شب بود الآن نمى دانم شب است استصحاب در زمان و زمانيات مثل ماه 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - دوشنبه 4 خرداد ماه مبحث بيع 
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در خيار عيب يكى از مباحث طرح شده اين است كه ذوالخيار كيست؟ سرٌ طرح اين بحث آن است كه ادله خيار كاهى شفاف 
و روشن است كه ذوالخيار كيستء نظير خيار مجلس كه دليلش روشن است ذوالخيار طرفين اند يعنى هم بايع خيار دارد خيار 
مجلس هم مشترى دليل خيار حيوان روشن است كه اكر حيوانى خريده و فروخته بشود صاحب الحيوان يعنى مشترى خيار 
دارد در خيار تأخير دليل به خوبى دلالت دارد كه بايع خيار دارد. 


خيار يا براى طرفين است كما فى خيار المجلس يا مخصوص مشترى است كما فى خيار الحيوان در صورتى كه حيوان مبيع 
باشد يا مخصوص بايع است كما فى خيار التأخير يا براى كسى است كه شرط كردند نظير شرط الخيار يكك يا خيار تخلف 
شرط كه كاملا اينها از هم جدايند دو در شرط الخيار براى هر كسى شرط كردند مشروط له خيار دارد در خيار تخلف شرط 
باز مشروط له خيار دارد كه شرط جه كسى تخلف بيدا كرده در خيار غبن مغبون خيار دارد جه بايع باشد جه مشترى منتها 
غالباً مشترى مغبون مى شود. ولى يكى از ادله خيار غبن اكر حديث تلقى ركبان باشد آنجا بايع خيار دارد جون بايع مغبون 
اسايق روسعابيهاي كه كالا يشان وا ان ووعتامى اوردند يه شهز در ين .واه خريدذارغااز آنيامن عتريدنه انها وقق وازذ 
شهر مى شدند مى ديدند قيمت بيش از آن است كه فروختند اينها مغبون اند يعنى فروشنده مغيون است و جون فروشنده 
مغبون است خيار غبن براى او است بنابراين اين كونه از ادله روشن مى كند كه خيار مال كيست در جريان خيار عيب روشن 
نيست كه خيار براى كيست ظاهرش اين است كه خيار مال مشترى است براى اينكه آن كالا-يى كه معيب هست به دست 
مشترى مى افتد حالا اكر ثمن معيب شد جه ثمن نقد رايج بود ولى معيب بود سابقاً طلا يا نقره كه معامله مى شد يا الآن اكر 
سك خاملة يود كا سيكة تمن لزان بكرف أي كد مالك ارو فوشن رافك صنق 11 1ن عاك فاشك عدا جد مشكل ريتن 
مى آبذايا طلاى تاقضن كر باشد درحجه كمترى واشنه اكد ةا مشكلى بيقن فى آبد نايس كاه تمن معيب انيت كاهئ 


صس: ١١77‏ 
مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) به سادكى در ظرف دو سه سطر كذشت كه فرقى ندارد هر كه معيب به دست او آمد 
خيار عيب دارد و اكر روايات كلمه مشترى را مطرح كرده است قيد وارد مورد غالب است جون غالبا آنكه معيب به دست او 


مى آيد مشترى است و غالبا بايع نقد رايج مملكت به دست او مى آيد كه سخن از عيب در او مطرح نيست. يس بنابراين خيار 


عيب هم براى بايع است هم براى مشترى زيرا كرجه در روايات كلمه مشترى آمده است ولى قيد وارد مورد غالب است جون 


قيد وارد مورد غالب شد مفهوم ندارد ما به اطلاقش تمسكك مى كنيم. بنابراين هر كس معيب به دست او آمد خيار عيب دارد 


اين عصاره فرمايش مرحوم شيخ انصارى (رضوان الله عليه). 

لكن اين ناتمام است براى اينكه مسئله نه بين است نه مورد اتفاق نه بديهى و شفاف و روشن است كه انسان ساده عبور كند نه 
اجماعى در مسثئله است زيرا سه قول در مسثله است: 

قول اول اين است كه خيار عيب مخصوص مشترى است و بايع اصالا خيار ندارد. 

قول دوم آن است كه هر كس معيب به دست او آمد خيار دارد مطلقا جه بايع جه مشترى. 


قول سوم آن است كه اكر معيب به دست مشترى آمد او به خيار عيب مختار است يعنى مى تواند امساكك كند مجاناً امساكك 
كند مع الأرش رد كند بين اين سه امر مختار است ولى اككر اين معيب به دست بايع آمد او مخير بين قبول و نكول است أرش 
كيرى براى او نيست او يا رد مى كند يا مى يذيرد يا رد تام يا اخذ تام سخن از أرش نيست خب حالا كه فقهاى ما سه قول 
دارند مسئله بديهى هم نيست مورد جماع هم نيست جطور شما با دو سه سطر رد كرديد تحقيق در مسئله آن است كه راهى را 
كه شما طى فرموديد راه اصولى نيست زيرا مدعاى شما اين است كه خيار عيب جه براى بايع جه براى مشترى ثابت است 
مطلق است دليلتان جيست؟ 


ص: ع١‏ 


دليلتان ابن است كه ابن تصوصضى ك'وارد شنداء اسث قييل وار مره غناك اسك حون قيد:واره:مورد:غالبة اث احترارى 
نيست مفهوم ندارد و مانند آن خب اينكه دليل نيست جرا جون در اصول ملاحظه فرموديد اينكه مى كويند قيد وارد مورد 
غالب است يعنى (فى جو ركغ) و ماتند آن معنايش اين نيست كه اين دليل اطلاق ذارد معنايش اين است كه اين دليل مقئد 
نيست نه مطلق است يعنى اكر ما يكك دليل مطلقى داشتيم اين دليل توان تقييد آن را ندارد جون قيد مفهوم ندارد قيد احترازى 
نيست وارد مورد غالب است نه معنايش اين است كه اين دليل مطلق است اين را كه كسى نككفته كه اكر شما مطرح كرديد كه 
قيد وارد مورد غالب است معنايش اين است كه اكر ما يكك دليل مطلقى در جاى ديكر داشتيم اين دليلى كه مقيد است معنون 
است به يكك قيد غالبى اين توان تقيبد آن مطلق خارج را ندارد نه اينكه اين مطلق است. نعمء به احد الوجهين مى شود از آن 
اطلاق كرفت تا از راه تنقيح مناط قطعى كه بكوييم اين كلمه اصللا وجودش كالعدم است هيج دخيل نيست يا تنقيح مناط 
قطعى يا راهى را كه مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) نشان دادند كه ما با ارزيابى ملاكك نه اينكه بى به ملاكك 
ببريم با ارزيابى ملاكك و مظنه حاصله از اين تحليل اينها را قرينه قرار بدهيم كه لفظ عامه است آن وقت از لفظ استفاده كنيم 
نه از عقل يكك وقت تنقيح مناط است مى كوييم ما به ملاكك بى برديم كرجه لفظ شامل نمى شود ولى از راه ملاكك فهميديم 
كه حكم عام است يكك وقت است كه آن تحليل را قرينه قرار مى دهيم براى ظهور لفظ كه براى اين لفظ ظهور منعقد مى 
شود آن وقت خود لفظ شامل مى شود. بالآخره به احد الوجهين بايد از اين دليل اطلاق ثابت بكنيم نه اينكه همين طور بكوييم 


قيد مورد غالب است اينكه فنى نيست و اين راه هم رفتنى است. 


٠١6 ص:‎ 


سرّش آن است كه ما اكر بخواهيم بازتر بحث كنيم بايد سرٌ تعدد اقوال سه كانه را تبيين كنيم كه جرا اين بزركان سه قول 
فإ ككنة ذر عسفلة تراق أمكد أرقن : يكك اس تسدى انرق تقر ما يناده سيقي ارش ركرك قل روك فتن قد وضنت 
صحه يكك امر مالى است در مقابلش غرامت لازم است ما اككر دليل خيار عيب را قاعده تخلف شرط ضمنى قرار داديم يكك 
حكم دارد اكر دليلش را قاعده لاضرر قرار داديم يكك حكم دارد دليلش را نصوص خاصه قرار داديم يكك حكم دارد همين 
طور سربسته بككوييم لا- فرق بين الثمن و المثمن اين ناتمام است اكر كفتيم دليل خيار عيب قاعده تخلف شرط ضمنى است 
يعنى بناى طرفين ولو تصريح نكردند تعهد ضمنى شان اين است كه اين كالا صحيح آن ثمن صحيح. هيج كدام معيب نباشند 
وقتى احدهما معيب درآامد اين شرط ضمنى تخلف كرد و بر اساس تخلف شرط ضمنى خيار هست حون اين شرط ضمنى كه 
وصلف عجطة :ناف رك إن وال ابوك سات اف تا ركلة ادف مسجل افك ةذوالخانها كلخود من كنذا كلح أن 
مى يذيرد يا با أرش قبول مى كند. جرا؟ جون وصف مالى است نظير وصف شيرينى ميوه و امثال ذلكك نيست كه دخيل در 
رغبت و قيمت باشد ولى وصف مالى نيست كه تا أرش طلب بكند يس اكر دليل خيار عيب قاعده تخلف شرط ضمنى بود 


أرش مطرح است ولى اككر دليل خيار عيب قاعده لاضرر بود كه برخيها به آن تمسكك كردند جا براى أرش نيست. جرا؟ 


لاضرر بارها ملاحظه فرموديد كه زبانش زبان نفى است يعنى حكمى كه منشأ ضرر هست جعل نشده يا موضوعى كه ضررى 
است حكمش برداشته شده بالأخره لاضرر لسانش نفى است. اما هركز لاضرر زبانش اثبات نيست يعنى جيزى جعل بكند كه 
به وسيله او ضرر برطرف بشود اين از لاضرر ساخته نيست اكر سند خيار عيب لاضرر بود حداكثر بين قبول و نكول بود يا رد 
كند يا بيذيرد اما حالا أرش بككيرد اين با لاضرر حاصل نمى شود جون أرش حكم شرعى است شما بخواهيد با اين حكم با 
جعل اين حكم جلوى ضرر را بككيريد لاضرر كه لسانش اثبات نيست. يس اكر دليل خيار عيب تخلف شرط ضمنى بود اثبات 
أرش آسان است و اككر دليلش قاعده لاضرر بود لاضرر لسانش نفى است نه اثبات. نعمء به مرحله سوم رسيديم اكر دليل 
نصوص خاصه بود به احد الوجهين بايد كه ما أرش را در اين كونه از موارد ثابت كند كما ما يبعد يس اكر خواستيم به 
نصوص تمسكك كنيم هم راه دارد نه اينكه بككُوييم قيد وارد مورد غالب است قيد وارد مورد غالب است اطلاق درست نمى 
كند معنايش اين است كه اككر ما مطلقى داشتيم اين مقيد او نيست ما مطلقى هم نداريم ما كجا دليل مطلق داشتيم كه اكر 
معيب به دست كسى رسيد ثمناً كان أو مثمناً او خيار دارد تا ما بككُوييم اين قيد كه درباره مشترى آمده مخصص يا مقيد آن 


نيست مككر اينكه از خود همين اين به احد الوجهين استنباط بكنيم كما لا يبعد. 


١ ص:‎ 


قبول محض قبول مع الأرش جه در صورتى كه ثمن معيب باشد جه در صورتى كه مثمن معيب باشد هست خب. 


برسش:؟ياسخ: بله تخلف شرط ضمنى مهمترين دليل است و همان ثابت مى كند ديكر روايات در دو مرحله محل بحث بود 
يكى اينكه روايات امضاى بناى عقلا باشد يكى اينكه خيار عيب تلفيقى باشد از بناى عقلا و تعبد شرع بأى نحو كان ما اكر 
خواستيم توسعه بدهيم خيار عيب راجه در ثمن جه در مثمن اين راه را بايد طى كنيم صرف اينكه بككوييم قيد وارد مورد 
غالب است مشكلى را حل نمى كند ما مطلقى بايد داشته باشيم بعد بككُوييم اين قيد توان تقييد آن مطلق را ندارد خب. 


يرسش: در بحث ديروز كه فرموديد خيار عيب جه وقت ظاهر مى شود؟ 


ياسخ: لاضرر لزوم را برمى دارد همين نه أرش را ثابت بكند اكر قاعده لاضرر سند خيار عيب باشد لسانش فقط لسان نفى 


اين شخصى كه مى تواند معامله را به هم بزند خيار دارد اين حق كى ثابت است تا بتواند اثبات كند خب. 


فرع بعدى آن است كه يكى دو تافرع را به عنوان دو تنبيه اينجا مطرح مى كنند آن اين است كه در خيار مجلس فرق ندارد 
كه مبيع شخص باشد كلى فى المعين باشد كلى فى الذمه باشد اين همه حالات خيار هست در خيار حيوان بالأخره كلى فى 
الذمه را شامل نمى شود موارد ديكر نظير خيار رؤيه اين يا شخص معين است يا كلى فى المعين اما كلى در ذمه را شامل نمى 
شود در خيار عيب آن دو قسم اش روشن است يعنى اكر شخص معينى را فروخت معيب درآمد يا كلى فى المعين را فروخت 
كفت يكك كيلو از ميوه هاى اين طبق كه اين كلى فى المعين است و معيب درآمد خيار عيب است اما اكر كلى فى الذمه بود 
جه؟ يكك واحد صنعتى يكك يخجال يا يكك تلويزيون يا يكك اتومبيل يا يكك واحد كشاورزى اين را فروخت در ذمه هنكام 
تحويل يكك معيبى را تحويل داد اينجا آيا محل طرح خيار عيب هست يا نه؟ يكك اتومبيل كلى را فروخت يا يكك يخجال كلى 
را فروخت در ذمه موقع تحويل يكك معيبى را تحويل داد اينجا آيا جاى خيار عيب هست يا نه؟ به تعبير ديكر آيا اين مى تواند 


بيع را رد كند يا مبيع را؟ 


1١٠١ ص:‎ 


بيان ذلكك اين است كه جند امر را اينجا بايد مطرح كرد امر اول اين است كه اكر ما كفتيم دادن معيب مصداق وفا است يس 
اين شخص مبيع را تحويل داده منتها اين مبيع معيب است خريدار و تحويل كيرنده خيار عيب دارد اكر كفتيم با دادن فرد 
معيب تسليم نشده وفا نشده اين خيار عيب ندارد براى اينكه مبيع را هنوز تحويل نككرفته تا ببينيم صحيح است يا معيب اينكه داد 
كه تسليم و وفا نيست آنكه بايد بدهد كه هنوز نداده ما نمى دانيم صحيح است يا فاسد كه اينكه تسليم نيست. اككر دادن معيب 
وفرد فاسد مصداق وفا نباشد جاى براى خيار عيب نيست اين آقا هنوز تحويل نكرفته تا ما بككُوييم اين مبيع او معيب درآمد 
اينكه مبيع را تحويل نككرفته براى اينكه كلى در ذمه است نه كلى فى المعين كلى فى الذمه هم فرد سالم بود اين هم كه تحويل 
نككرفته اكر نتوانست تحويل بدهد كه خيار تعذر تسليم دارد مطلب ديككر است خب. آيا اين تسليم و وفا صدق مى كند يا نه؟ 
عون اك :فاسع (أذفر اها لنتود) وزسس سان عبرئ كيدان عرد كفت كدان افا متعربى .معت كران هذه تاصار 
عيب داشته باشد اين وجودش كالعدم است اين هنوز كالا را تحويل نكرفته كالا را كه تحويل نكرفته كه خيار عيب ندارد آيا 
تسليم و وفا صادق است يا نه؟ 


براى اينكه روشن بشود كه اين تسليم هست جند نكته بايد ملحوظ باشد: 


نكته اول اين است كه كلى در اثر اضافه قيود و حصص فراوان به جند صنف توزيع مى شود فرد سالم؛ فرد معيب» فرد اعلى؛ 
فرد متوسط صنف اعلى صنف اينها صنوف و حصصى اند كه در اثر اضافه قيود فراوان به اين اصل جامع بيدا مى شوند اين 


حصص اين مفاهيم اين عناوين متعددند لحوق عناوين متعدد به اين جامع باعث كثرت اين اصناف است. 


١٠ ص:‎ 


نكته دوم اينكه در عالم مفهوم و عنوان اينها كاملا از هم جدايند كندم سالم همان طور كه سلامت غير از عيب است درجه بالا 
است كندمى كه داراى وصف صحت است غير از كندمى است كه داراى وصف عيب است صحت و عيب از هم جدايند 


صحيح و معيب هم از هم جدايند اين امر ثانى يس: 
امر اول اين بود كه آن كلى جامع در اثر اضافه حصص و قيود به جند ا 0 1 


امر دوم آن بود كه همان طور كه آن قيود واقعاً از هم جدايند اين حصص و صنوف هم در عالم مفهوم و در عالم عنوان كاملا 


از هم جدايند. 


امر سوم ما در امر ثالث با غرائز عرفى كار داريم درست است در مقام ارزيابى مفهوم و عنوان كندم سالم غير از كندم معيب 
است ولى آيا اكر كسى كندم سالم فروخت و كندم معيب تحويل داد اصللا تحويل نداد يا نه مى كويند آنكه به من دادى 
وصف را ندارد نه عين را ندارد؟ اكر كسى ميوه اى را فروخت هندوانه اى را فروخت در ظرف تسليم هندوانه اى تحويل 
يهار داف كد ركه كوك اتن روه اسع مرا يها عت وذ كرد فركتقى كرهد ونا ودف ولى صمي را اق تداد ع تقهراء 
موصوف در تحليلات عقلى همان دو مطلب هست كه مفاهيم و عناوين از هم جدا است يكك كلى به اضافه آن مفاهيم صنوف 
و اصناف فراوانى دارد كه كاملا از هم جدايند در عالم مفهوم و صنف بودن دو ولى در فضاى عرف و مصداق اكر كسى ميوه 
وار عون كمي عا لو ان تا قمف رز ةيدل يوه ام لانن رركن داة أذ بمعشكوفا نكرة انض كررية كذ وكسيا 
داديد مصداق هست ولى وصف را ندارد بيان ذلكك اين است كه يكك وقت است كه آنكه داده فاقد مقوّم است او به او سيب 
فروخته ولى يرتقال تحويلش داده خب بله وفا نكرده به عقد ديكر براى اينكه يرتقال جيز ديكر است سيب جيز ديكر است 
آنكه تحويل داد آن فاقد مقوّم مبيع است ولى يكك وقت است نه همان سيبى را كه به او فروخته سيب تحويل داده منتها سيب 
فاسد است يكك وقت است كه وصفى از اوصاف را فاقد است يكك وقتى كه مقوم از مقومات را فاقد است آنجا كه فاقد مقوم 
باشد تسليم صادق نيست وفا صادق نيست اين شخص مشترى خيار عيب ندارد مى كويد آيا عقدى كه بستيم وفا كن أوف 
بعقدكك تحويل بده كالا را هم تحويل بده اكر نداشت مسئله خيار تعذر تسليم و امثال ذلكك مطرح است يكك وقت است كه نه 
سيبى كه به او فروخته سيب داده نه يرتقال لكن اين سيب فاسد است اين شخص خيار عيب دارد يس خيار عيب جايى است 
كه عنوان وفا صدق مى كند منتها اين امر وفا شده فاقد آن وصف است ولى اكر فاقد آن مقوّم جوهرى و اساسى بود جا براى 
خيار عيب نيست اين شخص هنوز تحويل نككرفته خب در اين كونه از موارد كه خيار عيب تحويل داده اصحاب اختلاف مى 
كنند در همين دقتى كه كردند كه آيا وفا صادق است يا وفا صادق نيست حالا كه يذيرفتيم وفا صادق است اين شخص كه 
عنوان وفا صادق است اين كسى كه كالاى معيب دست او آمد جون كلى فى الذمه خريد نه شخص معين را در اينجا آيا رد 
البيع براى او جايز است؟ يكك, يا رد المبيع براى او جايز است؟ دوء يا مخير بين الردين است؟ سهء وجوه و اقوى اكر رد البيع 
باشد يعنى خيار داشت و فسخ كرد رد المبيع باشد يعنى در مقام تسليم او دارد مى كويد اين فردى را كه شما وفا كردى وفاى 
كامل نيست بايد فرد سالم را به من تحويل بدهى تا وفاى كامل باشد اين مبيع را دارد رد مى كند عوض مى كند مى كويد 
اين را بكير يكى ديكر بده نه بيع را باطل كند اين خيار نيست در صورتى كه شخص فروخته بشود آن حق رد المبيع ندارد اكر 


ذكه شخص سن ادن :واف وص عبول تح افاي كرد كفت | تاعفد العاف قث لوس معدن كرد رجن كك د 


خودث فت ان -50 1 000 
سار وانتخاب كرد و كفت من اين را انتخا ٠.‏ توزد* 
بن ب كردم همين را توزين كرده و همين را خريد اين يا رد البيع است يا 


قبول البيع ديكر رد المبيع حق ندارد. 


١٠ ص:‎ 


رد المبيع بكند يعنى جه؟ يعنى بككويد اين را بككير ديكرى را بده اين يكك عقد جديد است شما همين فرد را خريدى اين فرد را 
يا بيذير يا رد كن اما بككُويى اين فرد را بككير و فرد ديككر بده اين عقد جديد است و مبادله جديد جون ببع مبادله مال بمال اين 
معامله تازه است. بله معامله تازه است اين فسخ معامله قبلى نيست بنابراين اكر كالاى مشخصى را خريد حق رد البيع داد نه رد 
المبيع اما وقتى كلى فى الذمه را خريد اككر وفا صادق باشد يكى از مصاديق وفا است نه تنها مصداق وفا اين مى تواند هم رد 


البيع داشته باشد هم مى تواند رد المبيع داشته باشد ببينيم آيا اينها به نحو تعيين است يا به نحو تخيير؟ 
«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - سه شنبه ١١‏ خرداد ماه مبحث بيع 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


مسئله خيار عيب يكى از فروعات اين است كه اكر مبيع كلى در ذمه باشد بعد در مقام تطبيق بر فرد معيب تطبيق بشود آيا اينجا 
هم مصداق مشمول ادله خيار عيب هست يا نه؟ اكر مبيع شخص خاص باشد بعد فاقد وصف سلامت در بيايد يقيناً داخل در 
خيار عيب است مشمول ادله است و اكر كلى فى المعين باشد آن هم بشرح ايضاً مشمول ادله است ولى اكر كلى در ذمه بود 
آيا فشهول اذله خيار عيب هست يا نه؟ وقتى مشمول ادله خيار عيب اسث كه اذائ يكك فرد معيب مصداق وقا باشد. و مصداق 
تسليم باشد اكر مصداق وفا و تسليم نباشد جا براى خيار عيب نيست جرا جون فروشنده هنوز مبيع را تحويل خريدار نداد تا 
معلوم بشود كه مبيع تسليم شده سالم است يا معيب تسليم صادق نيست ولى اكر تسليم صادق باشد مندرج تحت خيار عيب 
است در جريان خيار رؤيه اين مسئله مطرح نبود كه اككر كلى در ذمه باشد خيار رؤيه مطرح است يا نه. آنجا مى كفتند اصالً 
طرح مسئله خيار رؤيه در جايى است كه مبيع شخص يا كلى فى المعين باشد اككر كلى در ذمه باشد و آن كالاى تسليم شده 
فاقد صحت باشد اين خيار رؤيه نيست جرا؟ براى اينكه فروشنده كالا-يى را وصف كرد يا نمونه كالايى را در نمايشكاه به 
خريدار نشان داد كه واجد وصف است در هنكام وفا و تسليم فرد فاقد وصف را داد خريدار مى تواند بككويد مبيع مرا تحويل 
ندادى لذا اصللً جا براى خيار رؤيه نيست. اما در خيار عيب يذيرفتند كه اكر مبيع كلى در ذمه باشد جا براى خيار عيب هست. 
خب دراين مسئله دو نظر متفاوت هست كه افراط و تفريط است اين دو نظر متفاوت فروع ديكرى را هم به همراه دارد آن دو 
نظر متفاوت نظر اولش كه نظر افراطى است آن است كه اكر مبيع كلى در ذمه باشد اداى فرد معيب مصداق وفا نيست جرا؟ 


١٠١ ص:‎ 


به دليل دو نكته اى كه قبلا ككذشت يكى اينكه اين عناوين عنوان صحتء عنوان عيب اين مفاهيم و عناوين كاملا از هم جدا 


است يكك. هر كدام از اين عناوين اكر ضميمه آن كلى و مقصد بشود حصه مباين درست مى كند دو. 


اكر ما كفتيم فرد معيب» فرد سالم ميوه سالم» ميوه معيب اينها دو حصه اند همان طور كه صحت و فساد دو تا عنوان اندهيج 
كدام بر ديكرى تطبيق نمى شود ميوه سالم و ميوه معيب هم دو حصه اند هركز احدهما بر ديكرى منطبق نمى شود جون اين 
عناوين كاملا از هم جدايند يكك و جون اين معنونها هم كاملا از هم جدايند جون دو حصه جدا هستند دو لذا اكر ميوه سالم 


فروخته شد و ميوه معيب تحويل داده شد اصللا تسليم نيست وفا صادق نيست اين سه. اين نتيجه افراطى مبتنى بر آن دو نكته 


است ياسخ اش هم اين بود كه درست است كه اين عناوين در عالم مفهوم كاملا از هم جدايند يعنى صحت و عيب كاملا از 
هم جدايند و درست است كه با انضمام اين عناوين به آن كلى و مقصد دو تا حصه متباين يديد مى آيد در عالم عنوان و 
مفهوم دو. اما در مصداق خارجى كه مرجع عرف است اكر كسى ميوه سالم فروخت و ميوه معيب تحويل داد مى كويند در 
مقام وفا يك معيب را تحويل داد يعنى وفا كرد منتها اين عينى كه وفا شده است فاقد وصف سلامت است زيرا اكر آنكه داده 
فاقد عناوين مقوم باشد مثللا سيب خريده و يرتقال تحويل داده بله اين وفا نيست ولى اكر سيب سالم فروخته و سيب معيب 
تحويل داده مى كويند آن مطلوب اعلى را تحويل ندادى اين مطلوب ميانى يا ضعيف را تحويل دادى. اصل سيب مطلوب اول 
بود سيب سالم بودن سلامت سيب مطلوب اعلى بود. فرق است بين آنجا كه اين عين تحويل داده شده فاقد آن امر مقوّم باشد 
مثل اينكه يكى سيب است يكى يرتقال يا نه فاقد آن عنوان وصف مقوم نيست فاقد وصف سلامت است نبايد بين مرحله 
عنوان و مفهوم ذهنى با مصداق و تطبيق خارجى كه مرجع اساس در اين كونه از موارد عرف است خلط كرد خب طبق اين 
نظر افراطى كه اصللا وفا صادق نيست تسليم صادق نيست اين شىء داخل در خيار عيب نيست براى اينكه خيار عيب آن است 
كه در مقام وفا آنجه را كه وفا كرده است فاسد باشد ولى در اينجا اصللاً وفا نكرد زيرا كلى در ذمه عبارت بود از ميوه سالم در 
مقام وفا يكك ميوه فاسدى را داد اكر اين عنوانها كاملا از هم جدايند مصداق وفا نيست مصداق تسليم نيست اين شخص 
مشترى مرتب مى كويد آقا كالاى مرا بده فروشنده نمى تواند بككويد كالا را دادم اين مى كويد كالاى مرا بده اصللا تسليم 
نكرد جون تسليم نكرد معلوم نيست كه صحيح است يا فاسد. اين بحئش ديروز كذشت كه در اثر آن نككاه افراطى اين ثمره 
افراطى را هم به دنبال دارد ولى اكر كفتيم نه حساب عنوان و مفهوم ذهنى غير از مرجعيت عرفى است درست است عنوان 
سلا-مت وعيب از هم جدايند درست است كه عنوان سالم و معيب از هم جدايند ولى در مقام تطبيق سالم و معيب دو فرد از 


يكك حقيقت اند. 


٠١١ ص:‎ 


تسليم صادق است خب بنا بر اينكه وفا صادق نباشد اصللا مشمول خيار عيب نيست هيج بنا بر اينكه مشمول وفا باشد و عنوان 
خيار عيب باشد اينجا هم باز دو نظر افراطى و تفريطى است جطور دو نظر افراطى و تفريطى است؟ براى اينكه اككر در مقام وفا 
آنجه كه در ذمه بايع است تمام آن منتقل شده است به همين فرد تسليم شده يس اين شخص فقط حق رد البيع دارد نه رد 
المبيع جون در اينجا سه نظر است ديكر. آيا كسى كه كلى فى الذمه را خريد و در مقام وفا فرد معيبى به او تحويل داده شد او 
حق رد البيع دارد كما ذهب اليه بعض حق رد المبيع دارد للبيع كما ذهب اليه بعض يا مخير بين الردين است هم مى تواند اصل 
بيع ررد كند هم مى تواند مبيع را واين تسليم شده رارد كند و فرد سالم بككيرد كما ذهب اليه آخرٌ اين سه فتوااز كجا 
درا مده؟ كلى فى الذمه را خريد و بنا بود سالم باشد و در مقام وفا معيب را تحويل مشترى دادند بنابر اينكه تسليم معيب 
مصداق وفا باشد نه اينكه خارج باشد كه قول كذشته باشد بنابر اينكه مصداق وفا باشدء آيا مشترى حق فسخ دارد يعنى رد 


البيع يا حق فسخ ندارد فقط بايد مبيع را يعنى اين تسليم شده را عوض بكند يا مخير بين رد البيع و رد المبيع است؟ 


منشأ اين اقوال آن است كه آنجه را كه در متن قرارداد اولى آمده به عنوان كلى آيا او همجنان باقى است يا باقى نيست؟ اكر 
او همجنان باقى باشد اين شخص حق رد البيع ندارد رد المبيع دارد جرا؟ مى كويد كه آنجه را كه من از شما طلب داشتم كه 
بدهيد هنوز جا باز هست براى تسليم اينكه تمام التسليم نشد كه اين طور نيست كه وقتى فرد معيب را تسليم مشترى كرد اين 
تمام حقيقت تسليم در خارج محقق شده باشد كه اين طور نيست. 


١٠١ ص:‎ 


تسليم درجات و اقسام دارد يكك قسم از تسليم اين است اقسام ديككر او است افراد ديكر او است اكر كلى در ذمه فروخته شد 
اين كلى در ذمه در مقام تسليم افراد فراوانى دارد اين شخص مشترى مى كويد اين فرد از تسليم را من نمى يذيريم فرد ديكر 
از تسليم را شما انجام بده. جرا ببع را به هم بزند؟ به جه مناسبت بيع را به هم بزند؟ برخيها مى كويند به اينكه اين فقط رد البيع 
را مى تواند داشته باشد نه رد المبيع را جرا؟ براى اينكه كلى در قرارداد اولى مبيع بود اما در مقام تسليم جون بر فرد معيب 
تطبيق شده است كُويا آن مبيع تمام حقيقت مبيع همين است يس آنجه را كه در قرارداد اول بود الآن منتقل شده است بر اين 
اكر تعهد و قرارداد بين ثمن و بين اين فرد است و اين شخص در اثر معيب بودن خيار عيب دارد خيار عيب اين است كه جون 
كل تعهد آمده روى اين شخص وقتى اين شخص را رد مى كند يعنى آن تعهد اولى را رد مى كند يعنى بيع را به هم مى زند 
يعنى رد البيع مورد اختيار است نه رد المبيع اين نظر كسانى كه مى كويند فقط بيع را مى تواند رد كند. قائلان به تخبير مى 
كويند كه از آن جهت كه كلى در ذمه مستقر هست و در مقام تطبيق بر فرد منطبق شده است و اين فرد حاكى همان است يس 
خريدار توان آن را دارد كه هم اين مبيع اين شخص خارج را بركرداند يكك فرد سالم تحويل بكيرد هم اصل معامله را به هم 


يزئك. 


ص: الشر ١‏ 


مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) يكك مطلب لطيفى دارد لكن به همه آن لوازم ملتزم نشدند مى فرمايند كه اين كلى در 
مقام حدوث در مقام ثمن هست جون كلى در ذمه معامله شد ولى در مقام بقا اين فرد در مقابل ثمن هست. اككر كلى فى الذمه 
فروخته شد در مقام حدوث قرارداد تعهد بين ثمن و كلى است حون در مقام وفا آن كلى را بر فرد منطبق كرد يس در مقام وفا 
تعهد بين ثمن و اين شخص خارجى است اين فرد خارجى است جون در مقام وفا تعهد بين اين ثمن و فرد خارجى است اين 
اكر فرد خارجى را بركرداند كل معامله بايد عوض بشود. تا اينجا لطيفانه سخن فرمود ولى از اين به بعد اين نكته اخير ايشان 
ناصواب است و آن اين است كه وقتى اين كلى را اين فرد را بركرداند دوباره آن كلى فى الذمه مى آيد در ذمه بايع نه اينكه 


تمن بدا فلككا مشترئ ير كردة 
سه مطلب را صاحب جواهر دارد: 
اول اينكه در مقام حدوث قرارداد بين ثمن و كلى فى الذمه است . 


دوم اينكه در مقام وفا آن كلى تبديل شده است به فرد و اين فرد جاى كلى نشسته است كه كويا اين فرد مورد تعهد است در 
موارة رك كم عاو ضع :ستكتر بزد يننا أخذ انا ولوق قمو مو زد اوثس «نواد د و ادقعا: بلك اكدول يدو قو تلن الول 


بقائا تعهد بين ثمن و فرد خا رجى است. 


اينكه اكر ابشان ابن فرد خارجي را بر كرداتد دوباره همان كلى به ذمه با حك شود مثا اول نه ابنكه معامله 
و0 3 بن فرد. تخارجن رار وبار : نانع مى اندوامى سو ول نه ا 


باطل بشود و ثمن به ملكك مشترى بركردد اين مطلب سوم. 


1١٠١6 ص:‎ 


قرم فقى تمياجتي جو انلع ريل فك سكا ول ىوان كفل لبان ووه فول بيك راق شديق يات انيت ا ولا ها نمين 
يذيريم كه در مقام وفا اين عين خارجى كارى بكند كه نازل منزله مقام تعهد باشد مقام تعهد همجنان محفوظ است مقام وفا و 
تسليم همجنان محفوظ و دو مرحله كاملا از هم جدايند. بيان ذلكك اين است كه عقد بين ثمن و كلى واقع شد همجنان هست 
در مقام وفا شخص فردى از افراد آن كلى را تسليم كرد كه كاملا واجد همه اوصاف نبود يعنى فرد معيب را تسليم كرد ما آن 
تندروى را نيذيرفتيم كه معيب و سالم دو صنف اند وازهم جدايند زيرا نه در عالم مفهوم و عنوان از هم جدايند نزد عرف 
يكى اند يس قبول كرديم كه در مقام تطبيق و در مقام تسليم و در مقام وفا اين فرد معيب جاى كلى مى نشيند اما به جه دليل 
شما مى فرماييد كه اين فرد معيب آنجنان به جاى كلى مى نشيند كه سرايت مى كند به مقام حدوث كه كويا تعهد بين ثمن و 
فرد است از كجا؟ اين قدر ترقى بكند اين تنزيل كه اين فرد معيب به جاى كلى بنشيند به لحاظ مقام تعهد و قرار داد به جاى او 
نمى نشيند هركز و على التسليم و على التسليم اككر اين فرد معيب به جاى آن كلى بنشيند رد اين رد البيع است يعنى ثمن بايد 
وكزق يه ملذكة مشرى: نا قار بز كزحدية سه وان كلى ناح اتيت كرد ره افيديانه 4 كلق بجر افا ده سات وده 
تنزيلى كه شما يذيرفتيد خب اككر روى تنزيلى كه شما يذيرفتيد كلى ساقط شده است براى اينكه اين فرد در مقام بقا به جاى 
كلى نشسته است يس رد الفرد رد الكلى است ديكر رد الكلى يعنى رد البيع شما يكك طرف عقد را كلى قرار داديد يس تمام 
التعهد تمام تعهد بين ثمن است و اين شخص خارجى در آنجا كه شخص خارجى مورد معامله باشد مشترى شخص خارجى را 
رد كند اين همان رد العقد است ديكر. 


٠١ ص:‎ 


يرسش: اشتباه در تطبيق است اشتباه در تطبيق كه مشكلى ندارد؟ 


ياسخ: نه اشتباه در تطبيق معنايش آن است كه اين تطبيق نشده او خيال كرده تطبيق است بعد به صاحب كالا مى كويد كه 
العاف دام كلق #الاع مو :وا ننه اسه اقلق ليتق تن هيا "نظن فر رطل )ولع قتع كه صف واعيي فوا نراق :اند دكك 
صحيح و معيب دو تا حصه متباين اند دو هيج كدام به جاى يكديكر قرار نمى كيرند سه لذا اصللاً تسليم نشده جون تسليم 


نشده مشمول ادله خيار عيب نيست. 


خيار عيب آن است كه يكك كالاى صحيحى فروخته بشود يكك در مقام ادا معيب داده بشود دو مشترى مى كويد كه من سالم 
خريدم شما معيب تحويل من دادى من خيار عيب دارم معامله را فسخ مى كنم اين سه. اكر بكوييم اشتباهى در تطبيق است 
معنايش اين است كه اصللا تسليم نيست معنايش اين است كه عنوان وفا صادق نيست بحث خيار عيب نيست مى كويد آقا 
اشتباهى دادى مثل اينكه بنا بود سيب تحويل بدهد اشتباهاً يرتقال داد مى كويد آقا ببخشيد مبيع من را تحويل بده اين برمى 
كرداند مبيع اش را تحويل مى دهد ولى اككر ما اين دقت مرحوم صاحب جواهر را يذيرفتيم كه در مقام بقا نه در مقام حدوث 
در مقام تسليم نه در مقام عقد اين فرد جاى كلى مى نشيند اولاً بعد به منزله او قرار مى كيرد ثانياً تا مندرج تحت اخبار عيب 
بشود ثالثاً مى كوييم اكر رد المبيع كرد رد الفرد كرد اين رد البيع است ديكر جرا جون شما بر آن هستيد كه در مقام بقا اين 
تعهد بين ثمن است و فرد خارجى خب اكر تعهد بين ثمن است و فرد خارجى فرد خارجى را مشترى بركرداند يعنى معامله را 
به هم زد ديكر جرا مى كوييد اكر اين فرد را بركرداند دوباره آن مبيع كلى به ذمه فروشنده مى آيد نه اينكه ثمن به ملكك 
مشترى بركردد جرا اين را مى كوييد؟ اين نقدى است كه بعضى از مشايخ ما نسبت به فرمايش صاحب جواهر(رضوان الله 
عليه) داشتند ولى اكر ما بياييم فرمايش مرحوم صاحب جواهر را اين طور توجيه كنيم كه ما اطلاقى در تنزيل نداريم تا شما به 
اطلاق اين دليل تنزيل تمسكك كنيد و به صاحب جواهر اشكال كنيد. اين به غريزه عقلا و ارتكازات مردمى برمى كردد ما 
ببينيم كه ارتكاز مردم در اين تنزيل تا كجا است مردم كه فرد معيب را در مقام وفا به جاى آن كلى مى نشانند يعنى اين امر 
غريزه است و دليل لبى است و اطلاق ندارد كه شما بككوبيد كه همه لوازمش را ما بايد بككيريم كه اككر غريزه مردم اين است 
كه اين فرد معيب فقط در مقام وفا جاى آن كلى مى نشيند كه كويا تعهد معاملى بين ثمن و اين فرد است اين كويا است اكر 
اطلاقى در لفظ نيست و فرمايشاتى كه اين بزركواران كفتند نظير نصى نيست كه ما به اطلاقش تمسكك كنيم در مقام تنزيل به 
همان قدر متيقن بسنده مى شود آن وقت جكونه مى شود كفت كه صاحب جواهر بايد ملتزم باشد كه اككر اين فرد در مقام وفا 
به جاى كلى نشسته است يس و كويا در مقام حدوث هم به جاى او نشسته است جميع احكام آن كلى را اين فرد دارد اين 
يكك جنين جيزى بر صاحب جواهر تحميل كردن است و اشكال كردن روى اين مبنا است. 


ص: عع١٠١‏ 


كه ويا قرارداد بين ثمن است و كلى لذا اين شخص مى تواند اين مبيع را رد كند يعنى اين فرد را رد كند حق دارد نه اينكه 
بكُوييِم جون سالم و معيب دو تا عنوان است اصللا تسليم نشده لكن نمى توان بر مرحوم صاحب جواهر اشكال كرد كه اكر اين 
فرد را رد كرد جرا فتوا داديد كه دوباره كلى به جاى اصلى خود برمى كردد نه اينكه ثمن به ملكك مشترى بركردد مى كُوييم 
ظاهر اطلاق تنزيل فرد منزله كلى در مقام تعهد جميع جهات است آن وقت اكر فرد را رد كرد لازمه اش آن است كه كل بيع 
فاسد شده باشد اين را نمى شود كفت جرا؟ براى اينكه تنزيل بر حسب غرائزى كه ايشان تحليل كردند فقط در محدوده تسليم 
و وفااست نه مطلق اكر فرمايش صاحب جواهر را اين طور توجيه بكنيم اشكالى كه بعضى از مشايخ ما(رضوان الله عليه) بر 


ايشان وارد كرده وارد نيسثك. 


فتحصل كه نه تعيين رد البيع است نه تخبير بين رد البيع و رد المبيع است دو بلكه تعيين رد المبيع است سه كه اين شخص مى 
كويد جون شما كلى فى الذمه را فروختيد من وصف السلامه را طلب دارم اين يكك وصف السلامه كه در خارج تنها يافت 
نمى شود قائم به يكك عين خارجى است دو. يكك عينى كه واجد وصف السلامه باشد به من تحويل بده سه. تا اين راه باز است 
به جه مناسبت شما مى توانيد اصل معامله را به هم بزنيد؟ 


ص: /اع ١٠٠١‏ 


«والحمد لله رب العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله عبدالله جوادى آملى - جهار شنبه ١١‏ خرداد ماه مبحث بيع 
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يكى از مباحث مربوط به خيار عيب اين بود كه آيا خيار عيب در تمام اقسام مبيع هست يا نه؟ جون مبيع كاهى شخصى است 
عين خارجى است كاهى كلى فى المعين است كه به منزله شخصى است كاهى كلى فى الذمه است در آن دو قسم اول خيار 
عيب راه دارد براى اينكه كسى كه يكك عين خارجى را فروخت بعد معيب درآمد يا كلى فى المعين» كفت يكك كيلو از ميوه 
هاى اين طبق يكك هندوانه از هندوانه هاى اين طبق كه كلى فى المعين است فروخت بعد آن عين شخصى يا همه آن اشخاص» 
معيب درآمدند اينجا خيار عيب هست حرفى در آن نيست. ولى اكر مبيع كلى فى الذمه بود نه كلى فى المعين» كلى فى الذمه 
قابل تطبيق بر مصاديق كثير است اكر يكك فرد معيبى را فروشنده تحويل خريدار داد اينجا خيار عيب هست يا نه؟ در جند 
محور بحث بود كه اين اصللًا تسليم صادق است وفا صادق است يا نه؟ برفرضى كه وفا صادق باشد خيار عيب هست يا نه؟ 
خيار عيب آيا به صورت رد عين است يا تخيير بين رد بيع و رد مبيع است؟ يا تعيين رد مبيع است نه تعيين رد بيع هيج كدام از 
آنها معين نيست فقط رد مبيع هست اين سه قول بود. و فرع بعدى آن است كه آيا أرش در اين كونه از موارد تصور دارد يا 


نه؟ 


محور اول عصاره اش اين شد كه ما يكك حوزه ييمان و عقد داريم يكك حوزه وفا در كلى فى المعين حوزه عقد و قرارداد كلى 
فى الذمه است و آنجه را كه اين شخص داد فرد خارجى است اين فرد مورد تعهد و قرارداد نبود اين مصداق وفا است نه عين 
مببع لذا اكر كسى كلى فى الذمه معامله بكند در مقام وفا مال غير را عطا كند اين معامله فضولى نيست عقد سرجايش محفوظ 
است اين وفا فضولى است. جه اينكه كر كسى يكك يول نقد در دست او است مى خواهد با اين يول نقد آبى تهيه كند وضو 
بكيرد اين بول نقد هم غصبى است با عين يول غصبى مى خواهد آب تهيه كند وضو بككيرد آن وضو باطل است جون اين 
معامله باطل است و آن آب غصبى است در غسل هم همين طور است. ولى اكر آبى را جه براى وضو جه براى غسل به عنوان 
كلى فى الذمه خريد در مقام وفا يول حرام داد اين وفا مى شود فضولى و غصب نه اصل معامله» اصل معامله ملكيت آمد 
سرجايش محفوظ است لذا بين حوزه عقد و حوزه وفا فرق است در جريان كلى فى الذمه اكر يكك فرد معيبى را داد بايد ببينيم 
مبيع نبود. منتها سه مطلب در اينجا بود كه بعد از كذراندن اين سه مطلب روشن شد كه دادن فرد معيب مصداق وفا هست آن 
مطالب سه كانه عبارت از اين بود كه: 


ص: ٠١58‏ 
كرجه عنوان صحت و عيب در مقام مفهوم دوتا هستند اين مطلب اول. 


كرجه اضافه صحت و عيب و آن جامع باعث يبدا شدن دو حصه جداى از هم است يكى صحيح يكى معيب اين مطلب دوم. 


مطلب سوم صحت و عيب صحيح ومعيب در عالم عنوان و مفهوم از هم جدايند لكن در مقام تطبيق خارجى اكر كسى صحيح 
بفروشد و معيب تحويل بدهد مى كويند اين همان را تحويل داد منتها معيب است زيرا اين معيب فاقد مقومات نيست فاقد 
برخى از اوصاف است نظير مثالهايى كه در بحث ديروز كذشته بود يكك وقت است يكك كسى سيب مى خرد يرتقال تحويلش 
مى دهند اين ادا به وفا نيست يكك وقتى سيب مى خرد سيب معيب تحويلش مى دهند اين تسليم صادق است منتها خيار عيب 


4. 


يس بنابراين جون قابل تطبيق است جا براى خيار عيب هست مصداق وفا هست اما اين شخص به هيج وجه حق ندارد بيع را به 
هم بزند جرا؟ جون اينكه تحويل كرفت روى ملاحظات عرفى مصداق مبيع است نه اينكه خودش مبيع باشد. يس بنابراين خيار 
عيب در اينجا به اين معنا كه مى تواند بيع را به هم بزند نيست. نعم» تخلف شرط ضمنى شد يكك قاعده لاضرر در اينجا مطرح 
است دو ملاكات خبار عيب اينجا هست سه اين شخص مى تواند وفا را عوض كند نه بيع را مبيع را بركرداند و كلى فى الذمه 
را سرجايش حاكم كند نه اينكه بيع را به هم بزند يس در بين احتمالات سه كانه نه تعين رد بيع صحيح است نه تخيير بين رد 
البيع و المبيع صحيح است بلكه فقط رد المبيع صحيح است ولا غير. 


١٠١ ص:‎ 


مسئله أرش آيا اينجا مى تواند أرش بكيرد يا أرش كرفتن جايز نيست؟ مى فرمايند أرش هم نمى تواند بكيرد مكر در بعضى از 
صور نادر جرا أرش نمى تواند بككيرد؟ براى اينكه مسثئله سه صورت داشت يكك وقت است كه شخص معين مبيع است همين 
عين خارجى را فروخت و اين عين خارجى معيب درآمد مشترى مخير است بين قبول و نكول با أرش يا همين را قبول مى كند 
و أرش طلب مى كند يا برمى كرداند اصل بيع را كلى فى المعين اكر باشد هم همين طور است يعنى اكر ميوه اى را خريد كه 
سالم باشد ميوه اى از اين طبق و همه ميوه هاى اين طبق فاسد بود او هم مى تواند أرش بككيرد لكن اككر كلى فى الذمه بود كلى 
فى الذمه كه مصاديق فراوانى دارد اين شخص براساس قاعده تخلف شرط ضمنى وصف السلامه طلب دارد كه امر مالى است. 
براساس قاعده لاضرر وصف السلامه طلب دارد كه امر مالى است براى ترميم ضرر جرا معامله را به هم بزند فرد را تبديل مى 
كند به فرد سالم. شما غرض معامله را بايد در نظر بكيريد شخص بككُويد اين معامله باطل است خب او هدفش از معامله تأمين 
برخى از نيازها بود شما دست خريدار را بايد باز بككذاريد بككوييد اين هم به غرضش بايد برسد وهم به آن امر مالى اش 
برسد. وجهى ندارد كه شما بككُويبد اين بيع را رد كند كه وجه اول بود به نتيجه رسيديم كه جا براى رد بيع نيست فقط رد 
المبيع است جا براى أرش كيرى نيست شما فقط حداكثر مى توانيد بكوييد كه وصف الصحه اى كه او خواست امر مالى است 
ما هم مى يذيريم بر اساس تخلف شرط ضمنى او طلبكار است نسبت به وصف الصحه بر اساس قاعده لاضرر او طلبكار است 
نسبت به وصف الصحه ولى تأمين اين وصف الصحه به اين است كه اين فرد معيب را بدهد فرد سالم را بككيرد نه اينكه هم اين 
را قبول بكند و أرش بككيرد. 


ص: للخل ١‏ 


يرسش:؟ياسخ: بله أرش بايد من عليه الخيار را هم در نظر كرفت. 
يرسش: ؟ياسخ: بله أرش را قبول داريم. 


أرش براى جيست؟ براى تأمين ضرر مالى است وقتى فردى سالم هست ديككر نيازى به أرش كيرى نيست اكر اين مى تواند به 
فروشنده بككويد اين فرد را بككير به فرد سالم به من بده تمام اهدافش تأمين است. نعم» مى ماند يكك فردى كه آن ناظر است و 
آن اين است كه اكر كلى فى الذمه باشد و جميع افرادى كه در خارج يافت مى شوند همه شان كرفتار آن عيب باشند اينجا جا 
براى قبول أرش مطرح است مثلا سالى در اثر تكركك زدن يا خشكسالى يا ترسالى زائد همه ميوه ها اين نقص را بيدا كردند يا 
در اثر ترسالى زائد يا خشكسالى زائد همه ميوه ها اين نقص را بيدا كردند كرجه اين كلى فى الذمه فروخت اما فرد سالم بيدا 
نمى شود او ناجار است كه اين فرد بيمار را و معيب را قبول كند خب بايد با أرش بككُوييم خب جاره جز اين نيست كه معامله 
رارد كنيد اين با آن هدف معامله كننده هماهنكك نيست. بككوييم بدون أرش قبول بكنيد اين وصف مالى را از دست داده 
است جمع بين حقين عمل به آن روايات است كه أرش را ثابت مى كند مى كويد خب وقتى كه تمام ميوه ها امسال اين فساد 
رااين عيب را دارند من قبول مى كنم مع الأسرش. اما وقتى ميوه هاى سالم فراوان است جه دليل دارد كه ما بككوييم اين أرش 
بكيرد با اينكه اين مصداق مبيع نبود اين را تطبيق ما اين را مبيع كرديم براى اينكه اين شخص معين نبود يكك كلى فى المعين 
هم نبود دو كلى فى الذمه است كه در مقام تطبيق و اتحاد كلى با فرد ما مى كُوييم اين مبيع است وكرنه اينكه مبيع نبود حالا 
كه اين مبيع نيست با اين عنوان تطبيق كلى و فرض شله مبيع مى شود به تخلف شرط ضمنى رسيد با تبديل. مى شود بر اساس 
قاعده لاضرر از ضرر نجات بيدا كرد بالتبديل جه دليل دارد كه أرش بكي رند؟ 


٠١0١ ص:‎ 


برسش: ؟ياسخ: بله ديكر خيار عيب كفتيم أرش در طول رد است. 
يرسش: بهرحال مى كُوييم يكى از لوازمش هست؟ 


ياسخ: الآن هم مى يذيريم الآن هم مى يذيرند كه اكر در اثر خشكسالى تمام ميوه هاى امسال اين لكه را دارد بله اينجا جاى 
أرش است اما وقتى ميوه هاى سالم هست جه دليل دارد كه ما بر بايع تحميل بكنيم بككوييم الا و لابد بايد أرش بدهى. 


باسخ: توافق بكنند مطلب ديكر است ما مى خواهيم بككوييم اين حق را دارد يا ندارد يكك وقت است كه توافق بكند خودشان 
از همان اول مى كويند كه ما اين را مى دهيم با توافق طرفين ولى ما مى خواهيم بككوييم يكث طرف حق است يكك طرف 
تكليف اكر يكث طرف حق باشد طرف ديكر تكليف است ديكر يعنى بايع مكلف مى شود آيا بايع مكلف است به يرداخت 
أرش؟ با اينكه مبيع نيست مبيع كلى فى الذمه است بايع مى كويد كه من كه اين را نفروختم كه من كلى فى الذمه فروختم 
آنكه در ذمه من است كلى است من يكك فرد سالم به تو مى دهم من موظفم در مقام وفا آنجه را تعهد كردم وفا كنم من كلى 
فى الذمه تعهد كردم نه اين فرد را اين يكى حالا شما باز كرديد ديديد فاسد است خب من يكك فرد سالم به شما مى دهم اكر 


يرسش: ؟ياسخ: جون آخر مبيع معيب درنيامد ما به زحمت اين را مندرج كرديم كلى فى الذمه كه معيب درنمى آيد شخص 
خارجى معيب درمى آيد مثل اينكه اين عين را فروخته را يكك كلى فى المعين معيب دربيايد مثل اينكه كفت يكك كيلو از 
ميوه هاى اين طبق و معيب در آمدند همه اما كلى فى الذمه كه معيب در نمى آيد مى كويد من يكك كيلو ميوه فروختم خب 
اينكه به شما دادم اين معيب درآمد خب اين مال منء ميوه هاى سالم به شما مى دهم ما بايد تمهل و تكلف اين را مصداق 
خيار عيب كرديم بنابراين دليل ندارد بر أرش تا اينجا يايان بحث خيار است كه به مسقطات خيار مى رسد ان شاء الله بحث 
مسقطات خيار براى سال بعد اكر عمرى مانده است. 


١٠١6 ص:‎ 


ذن اسكانة سالكرد امام راحل (رضوان الله تعالى عليه) و كراميداشت شهداى يانزده خرداد(رضوان الله عليهم اجمعين) هستيم و 
شنبه هم اول ماه يربركت رجب هست مستحضريد كه براى ماه رجب دستورهاى فراوانى دارند اين ماه رجب و شعبان براى آن 
است كه انسان در مسئله ضيافت يروردكار جزء مهمانهاى خوانده شده ذات اقدس الهى باشد كه آن ضيف خود را در نهايت 
اكرام يذيرايى مى كند اين دعاها براى آن است كه مضايفه باشد نه تنها ضيف يكك جانبه ضيف يكك جانبه اين است كه انسان 
به وسيله حج يا عمره و مانند آن به سرزمين وحى مى رود آنجا كه رفت جزء ضيوف الرحمان است يا بدون مقدمات ماه 
رجب و شعبان وارد ماه مباركك رمضان مى شود جزء ضيوف الرحمان است در ماه مباركك رمضان از لحاظ زمان مهمان خدا 
است در سرزمين وحى از نظر مكان مهمان خدا است اما به ما كفتند كه شما هم مهمانى بدهيد مضايفه بهتر از ضيف يكك 
جانبه است شما هم خدا را مهمان كنيد خب مستحضريد كه وقتى مى كويند شما خدا را مهمان كنيد ما در فصل سوم سخن 
خواهيم كفت نه در فصل اول نه در فصل دوم فصل اول منطقه ممنوعه است فصل دوم منطقه ممنوعه است كه كسى به آنجا 
راه ندارد فصل اول هويت مطلقه ذات اقدس الهى است كه كسى به مقام ذات راه ندارد نه مهمان او مى شود نه او مهمان 
كسى است. فصل دوم كه اكتناه صفات ذاتى است كه عين ذات است آنجا هم نه مهمان كسى مى شود نه كسى مهمان او مى 
شود فصل سوم مقام وجه الله است و فيض الله است كه تمام بحثهاى عرفانى در همين فصل سوم است فيض خدا رحمت مطلقه 
خدا وجه الله و امثال ذلك خب ما با وجه الله كار داريم حالا جون وجه الله فيض خدا در حوزه امكان هست هم ما مى توانيم 
مهمان او باشيم كه البته وجه الله به الله متككى است هم وجه الله مهمان ما باشد اين مضايفه بركات فراوانى دارد. 


٠١0 ص:‎ 


بيان نورانى امام سجاد(سلام الله عليه) هم در صحيفه اين است كه او «دان فى علوه و عال فى دنوه) او در عين حال كه در رب 
العرش است (اشرتوى عَلَى الْعَوَشُ الرّحْمِنٌ) بر او صادق است (تفكة أرق هنا كقع )هر عنمت توبعيق حال اع أسة ةدالق 
است در عين حال كه دانى است عالى است بلاتجافى خب ما مهمان خدا باشيم طبق اين رواياتى كه در حال حج عمره يا در 
حال جاد ها ككرمفاةشاعاة وسعراة :ا انباقر عدو عنوق الرمحياة و تكن درنية :اسك بادا ميماة ها باجد 
يعنى جه ما جه داريم كه او را مهمان كنيم يكك و جه وقت او مهمان ما مى شود دو اين را در حديث قدسى كه آمده است «انا 
عند المنكسره قلوبهم» يعنى خداى سبحان مهمان دلهاى شكسته است و آن انكسار را آن فقر را آن خضوع را آن خشوع را آن 
بندكى خالص را خدا مى يذيرد اين «انا عند المنكسره قلوبهم» جزء مصاديق مهمان شدن خدا نسبت به دلها است و آن (وَ هُوَ 
فك نينا قن )كدر درطي مد ركد كن ويه بطري نا كيد اد ص هيه انيه ونع ودار كف عومد 9 
هاورن(سلام الله عليهما) فرمود شما برويد با فرعون سخن كنيد إلى نمكم شف از أرق ) بان با عرست يقشع هو دبا هازون 
شع بعلم با فرع وق بنذ (إنَ رلك لالمؤضاد) ابن أت دركر ”تجا مسد ما اوزا يكرد بن خدداباعمه هيت (و هو تدك 
أَيْنّ ما كبمّة) اما اينكه فرمود «انا عند المنكسره قلوبهم» به وصف رحيميت است به وصف عفو بدن است به وصف ستار و 
غفار بودن است به وصف رئوف و عطوف بودن است با اين وصف مهمان آدم مى شود. اين دعاهاى ماه رجب و شعبان براى 
آن است كه انسان را هم شايسته كند كه مهمان خدا بشود هم شايسته كند كه مهماندار خدا بشود در اين معامله سود كلا مال 
انسان اسك بحوك كاهى معتذاى ستيتحان مبابعه من كدد جح ريدو فروشل عت كلد نا اسان كنتكن :دار بحه ابتكها دناست 


١١864 


دعاهاى ماه مبارك رمضان بخش وسيعى مال وجود مبارك امام باقر هست در دعاهاى سحر اين «اللهم انى اسئلكك من 
بهائكك» از وجود مباركك امام باقر است آن دعاى نورانى ابوحمزه ثمالى از وجود مباركك امام سجاد(سلام الله عليه) است اما در 
ماه بربركت رجب كه اين ماه رجب زمينه است كه انسان وارد شهر النبوه بشود كه شهر رسول خدا(صلى الله عليه و آله و سلّم) 
كه محفوف به رحمت است و اين دو ماه زمينه براى ضيف الرحمان شده صائم هست كه وارد ماه مبارك رمضان بشوند 
بخشى از آن دعاها از وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) است شما در صحيفه صادقيه اين بيان نورانى امام صادق(سلام 
الله عليه) را مى بينيد اين دعاى «يا من ارجوه لكل خير؛ اين از وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) است و ظاهر اين دعا 
اين است كه از همان اول حضرت دست مبارك را روى جانه شريف كذاشتند اين مربوط به لحيه نيست اين انسان وقتى 
مضطر شد دست به جانه مى زند كه حالت اضطراب و اضطراب است از همان اول دست به جانه كذاشتند و اين دست را 
حركت دادند كه حالت نككرانى و اضطراب و يريشانى و امثال ذلكك باشد نه اينكه وقتى به آن جمله آخر رسيدند يا ذاالجلال و 
الاكرام دست را كذاشته باشند اين دعا را ملاحظه مى فرماييد در: 


صحيفه صادقيه(سلام الله عليه) آن دعا اين است كه حضرت «فى كل يوم من رجب صباحاً و مساءً و فى اعقاب الصلوات» ماه 
رجب يس اين دعا در هر شب در هر روز در هميشه حالاءت ماه مبارك رجب هست ودر تعقيبات نمازهاى ينج كانه اين 
جمله هاى معروف (يا من ارجوه لكل خير» و امن سخطه عند كل شر در اينجا دارد كه «ثم مد ابوعبدالله(عليه السلام) يده 
البسرى فقبض على لحيته» خب اين دعا را زنها را هم مى توانند بخوانند با اينكه سخن از لحيه نيست عمده جانه است كه انسان 
وقتى مضطر شد در تعبيرات عرفى ما هم همين است مى خواهيم عذرخواهى كنيم دست به جانه مى زنيم مى كويم مارا 
ببخش نه اينكه سخن از محاسن باشد لذا جوان هم مى تواند بخواند زن هم مى تواند بخواند «و دعا بهذا الدها و هو يلوذ 
بسبابته اليمنى ثم قال بعد ذلكك يا ذا االجلال و الاكرام يا ذا النعماء و الجود يا ذاالمن و الطول حرم شيبتى على النار» يعنى اين 
دعاى يا من ارجوه را حضرت از همان اول دست به جانه شريفشان كذاشتند و اين دست سبابه دست راست را حركت مى 
دادند اين دعا را خواندند تا به يا ذا الجلال و الاكرام رسيدند كه كمى اضافه كردند نه اينكه اين حالت مربوط به خصوص آن 
جايى باشد كه يا ذاالجلال و الاكرام مطرح است خب اين دعا و امثال اين دعا براى آن است كه انسان را جزء ضيوف الرحمان 
بكند وقتى مهمان خداى سبحان شد او غير از نعمتهاى خاصه اى كه عطا مى كند يكك جيزى كه صاحب بقا باشد عطا مى كند 


جون (وَ ما عِنْدَ الله خَيْرٌ) يكك جيزى مى دهد كه خير باشد اين خير از بين رفتنى نيست و نككهدار و نككهبان آدم است. 


١66 ص:‎ 


دنيا جز وسوسه و دسيسه و لهو لعب غوغا جيز ديكر نيست اككر كسى بخواهد در اين دنيا آرام باشد بايد به وسيله به همين 
بركات آرام باشد و اين بركات انسان را آرام مى كند در بعضى از روايات دارد كه اين مردان الهى كه در دنيا هستند كويا 
اصلاً اهل دنيا نيستند جرا؟ براى اينكه در سوره ى مباركه ى «حشر» اينها طرزى زند كى مى كنند برابر سوره حشر كه بهشتيها 
الكت كسدريعتها عطور ؤمد كو من لق رات آن31 اوكا دري ره بوسها (واتزعنا ماق سورع قل )لبضيا: 
يراه مق :روكد واه كسى امي نتن راحك واحت اتددانم اقصات بيشنها ات كدختداوحة دوياره فققيها فرمود: (ز 
وغنامافى 2 دورهة من غل) مرداة الهى برابر آيات سوره ى مباركه ى حشر همين را از خدا مى خواهند مى كويند (لا 
تخ يقل ارين غات لندرن آمو زيذا) اذم كهد اطي راكدازة وف كله على را اتدافت وغة راس ةريد كبري كد 
بالأخره يكك كسى بيراهه مى رود آدم او را به خداى خودش واكذار مى كند آن وقت جه جايى است كه ما اين غده را اينجا 
جا بدهيم بله فلان كس آدم بدى است بسيار خب بد است اما كينه آنها را به عنوان تبرّى آدم دارد در صورتى كه كافر باشند 
اين تبرّى آسيبى به آدم نمى رساند اما كينه برادر مسلمان يكك غده است در دعاهايى كه مؤمنان برابر آيات سوره ى «حشرا 
دارتد به خدا عرض مى كتند كه برورد كارا (لا تَجْعَل فى قُلُوبنا غلا لِلْذينَ آمَتُوا رَيّنا) راحت.راحت زند كى مى كتد د بالا 
جامعه مى شود جامعه متحد خير يكديكر را بخواهند دعا نسبت به يكديكر بكنند اكر كسى مشكلى داشت اين با دعا مشكل 
راحل مى كند نه با كينه هم مشكل خودش را اضافه كند هم مشكل او را جنين جامعه اى مى شود جامعه امام زمان جنين 
جامعه اى مى شود جامعه علوى جنين جامعه عقلانى مى شود جامعه منتظر در روايات هست كه وقتى حضرت(سلام الله عليه) 
ظهور مى كند عقل مردم كامل مى شود «وضع الله يده على رئوس العباد» به بركت خود حضرت ذات اقدس الهى دست 
حضرت رايا دست بى دستى خودش را روى سر مردم آن جامعه مى كشد عقل مردم مى آيد بالا الآن ما كه در ايران هفتاد 
ميليون به سر مى بريم يكك صام مردم دنياييم الآن دنيا هفت ميليارد بشر زندكى مى كند ما يكك صدم هستيم تازه همه ما 
صالح بشويم يكك صدم مكر با يكك صدم جهان اصلاح مى شود؟ الآن آنجه كه جهان را مى تواند منتظر ظهور حضرت كند 
عقلا-نى بودن مردم است كه عقل مردم كه كامل شد در جنين فضايى 7١‏ صحابى و شاكرد مثل امام براى حضرت(سلام الله 
عليه) فراهم مى شود حالا حضرت با 7١‏ شاكردى مثل امام و عاقل شدن جامعه اصلاح شدن جنين جامعه اى دشوار نيست 
اكر جامعه عقلانى شد 1" امام در خدمت ولى عصر(ارواحناه فداه) بودند خب اصلاحش سخت نيست مككر حضرت با كشتن 


جامعه را اصلاح مى كند يا با ارشاد جامعه را اصلاح مى كند؟ 


١6 ص:‎ 


اميدواريم همه شما بزركواران مشمول ادعيه ذاكيه ولى عصر باشيد از فرصت تعطيلى حداكثر استفاده هاى علمى را هم مى 
بريد از تبليغاتتان هم جز (يُعَلمَهُمْ اللكتابٍ وَ الْحكمَة وَ يُرَكيهغ ) برنامه اى نخواهيد داشت خدا همه شما را در سايه ولى اش 


«و الحمد لله رب العالمين» 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار افيه أ ستو تسامن هر كو شتيعهة #الككن ىتما بتك كا مخسوقةه انق خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/115 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسساتء مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 









ظ يي ' 
براى داشتن تن كتابخانه هامتخصصى 
ديكر به سايت اين مركز به نشانى 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الانلالانا 
عاجوا 12ات) لاا رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 









